A ctklys vileginye
Kriidy Gynla: Budapest volegénye

Az eddig olvasott szévegek mindegyike olyan volt, melyek szerkezetét a széveg
szerz8je hozta létre, igy kérdésként azt tehettik, fel, hogy: 1. lehetséges-e a szer-
kezet megvaltoztatisa, és az hogyan befolyasolja a szoveg lehetséges jelentés(ei)t;
2. a ciklusszer(iség elegendé-a ahhoz, hogy egy szoveget elbeszélésciklusnak
tekintsiink; 3. milyen kritériumai lehetnek annak, hogy két széveget, melyeket
kiilonbozd szerzdi névvel szokis tirsitani, elbeszélésciklusként olvassunk. A
darabszam, a sorrend és a szetzdi elrendezés kérdését tekintve a valaszkeresést
logikusnak litszik olyan sz6veg(ek) vizsgilatin keresztill is megkisérelni,
mely(ek) a kérdést (a keletkezéstorténet okan) maguk is exponalja(k).

Kridy Gyula Budapest vilegénye cimen ismert szovege(i) kotetben el6szor 1973-
ban jelent(ek) meg, mely kotet szamara az eredetileg lapokban megjelent vagy
kéziratban maradt elbeszéléseket Kridy Zsuzsa valogatta ssze és rendezte
sorba.'” A Konyvviligban megjelent ismertetd szerint ,,[tlegény végul dgy lett
beldle, hogy az ird elbeszéléseibdl regényfejezeteket csinalt. Megtervezte a konyv
cimlapjat is, de kiaddsit mar nem érhette meg.”"'’ A cimlaptervet valéban elké-
szitette Kriady, arrdl azonban a Knidy-filologianak tudomasom szerint nincsen
adata, hogy ezeket a ,regényfejezeteket” mely elbeszélések alkottik volna, és
milyen sorrendben. Egy 1970-ben megjelent itisiban Kridy Zsuzsa felsorolja
ugyan, hogy mely harminckét irist kellene a regény fejezeteinek tekinteni, de
hozziteszi, hogy a ,.felsoroltakbél és esetleg még rejtd26 szovegekbdl all a sz6-
ban forgéd kiadatlan Kridy-regény”.""' A regény megjelenése alkalmibél irott
1973-as cikke szerint pedig 2 Podmaniczky Frigyesrdl szol6 irdsok szima kozel
negyven, melyekbSl a Budapest vilgényébe 6 végil huszonkilencet emelt be.'
Hogy miért éppen ezt a huszonkilencet? Es miért ebben a sotrendben? Az
ut6bbi kérdésre latszolag konnyebb vilaszolni. A kilénb6z6 idépontokban irt
szévegek ugyanis rendezhetdk egyfajta kronoldgia szerint, vagyis a széveg elején
talalhatd ,fejezetek”-ben (novellakban) ~ a tircaszer(i bevezetdket leszamitva —a
fiatal, majd az olvasisban elGrehaladva a kozépkora és id6s Podmaniczkyvel
talilkozunk, tehdt a szerkezet litszolag a nevelGdési regény ivét kéveti. Vannak
azonban olyan kozbeékel6dd szbvegrészek, melyek a kronolégiat megtork,
vagy, a jeloletlenség okin, felfiiggesztik.

109 KRUDY Zsuzsa, 4 Budapest vilegényérdl, Konyvvilag, 1973/6, 4; KRUDY Gyula, Budapest
vilegénye, Osszegy. és s. a. 1. KRUDY Zsuzsa, Bp., Szépirodalmi, 1973.

110 KRUDY Zsuzsa, 4 Budapest vilegényérd] i. m., 4.

M KRUDY Zsuzsa, Krddy Gywla: Budapest vilegénye cimd regényének keletkezésérsl. Adalékok az ird
alkotdi médsgerebes, Trodalomtorténet, 1970/3, 675.

12 Kridy Gyula kilenc éven it kozel negyven novelldban, tirciban mutatta be Podmaniczky
élettbriénetét, ifjusigatol Sregkordig.” (KRUDY Zsuzsa, A Budapest vSlegényénil, 1. m., 4.)
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A Kridy egy regénycsoportjat vizsgald, és a Budapest vélegényét ebbe a csoport-
ba besorolé Sturm Laszlé atra hivja fel a figyelmet, hogy logikus lett volna a
Jozsef nddor és a Nk kincie cimii fejezeteket (vagyis az elbeszélések sorrendjét)
folcserélni, mivel az elGbbi mar gy mutatja be Podmaniczkyt, mint akinek
tapasztalata van az uzsorasokkal, az utobbi pedig azt is, ahogyan eldszér keriil
kapcsolatba egy uzsorassal. Mivel a Jégsef nddorban nincs évszam (az itt elmon-
dott eseményeket a Naplitoredékek 1846 kornyékére teszik), a masik elbeszélés
pedig 1844-ben jatszodik, ez megtehetd, és igy a logikai ellentmondais feloldhaté
lett volna. A cidrdis diadala cimi elbeszélés, mely Krady Zsuzsa vilogatasiban A
Lovotde-bal utin cimi fejezetet kovetl, a csardis bevezetésérdl szol, mig A bilki-
rdlynében a csardas mar bevett tinc, ezért A wdrdds diadalinak az azt idSben
megel6z6 és szorosan Osszetartozé hirom fejezet elé kellett volna kerilnie (A
Jlivésgmester, A balkirilyns, A Lovilde-bdl utin).'” Kérdés persze, hogy a szoveg
csak a kronologia logikdja mentén szervez8dhet-e. Mindenesetre, ha elfogadjuk
Sturm javaslatat, akkor a Kridy Zsuzsa 6sszeillitotta sorrend annyiban médosul,
hogy a Ndk kincse A Jigsef nddor, A csdrdis diadala pedig A folévésgmester elé kerdil,
vagyis a Sturm javasolta sorrend a kovetkez6: A wdrdds diadala, A filivésgmester, A
balkirdlynd, A Livolde-bdl utin, Nok kincse, Jogsef nddor. De vajon biztosak lehe-
tlink-e abban, hogy a széban forgé hat elbeszélés sorrendje igy ,helyes™?

A folovészgmester, A bilkirdlyng és A Livolde-bdl utdn cimil darabok ugyannak az
eseménysornak egyes mozzanatait mesélik el, igy egymashoz viszonyitott sor-
rendjiiket, egyéb relativizal6 tényezd hijan, nehéz volna vitatni. A folovésgmester
bevezetd bekezdésébdl a kovetkezd, az elbeszélés eseményeit nyilvanvaloan
megel6z6 dolgokrdl értesiiliink az elbeszé€lStSl.

Jozsef nadotispan és Pest megye 616kos f6ispanja s az addssigesindlé megyei
aljegyz6 legfSbb feljebbvaldja killonosebb rendelkezést nem tett Podmaniczky
Frigyes jov6jérdl, teendSjérdl, addssigesindlasi hajlamirdl; a muilt szizadbeli
"gavallér mégis jonak litta, hogy darab id6re eltiinjon mindennapi kénnyelma
tirsasagabol; a jokedvit grofubk koszortjabdl és féleg ama hirhedt kozdk és
gyanus agens, »Herr von Wirschtler« el6zékeny kornyezetébdl [...].
Megtudjuk tovibba, hogy Frigyes bird legénylakisban lakik, ahonnan most
édesanyja hazaba koltozik, s hogy ,hiszesztendds sem volt ez az élet, amikor
repariciéra szorult.”* Ez a reparicié folyik tehit ebben és a kovetkezé két
elbeszélésben. Hogyan rendezhetd akkor ehhez képest 4 nik kincse, A isirdis
diadala, és a Jogsef nddor® Lathattuk, hogy Sturm azért teszi a Nok kincsée a Jozsef
nddor elé, mert a kockas bard ebben talalkozik elészor uzsorassal. Ugyanakkor ez
nem magyarazza, hogy miért nem teszi mindkettét A fdlovésmester elé, hisz a
harom darabban tdbbszor is elGkeril Frigyes megmentése az uzsorasoktol, vagy-

13 STURM Liszlé, Hagyomdnyok metsgéspontian. Forrdsok, mifasi klisék és elbesgélésmidok Kridy Gyula
egy regémyesoporiaban, Bp., Anonymus, 2000, 83.

14 KRODY Gyula, Budapest vilegénye, szetk. KRUDY Zsuzsa = Egy kronikds kinyvébil, val., a szdve-
get gondozta BARTA Andrés, Bp., 1987, 48. (A tovibbiakban: Budapess vilegénye.)
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is az a reparacid, amely a Jdzsef nddorral kezdSdik, pontosabban A filivészmesterrel,
melynek elején a mar idézett, a Jogsef nddorra visszautald bevezetSt talaljuk.

A Nik kincsébdl arrdl értesiiliink, hogy a vilag dolgaiban kevéssé jartas ifja
Frigyes bard, akinek zsebpénze havi szaz forint, 6tszaz forint adossagot csindl,
mely helyzetbSl részben értékeinek eladasaval, részben uzsoris segitségével
megmenekiil, majd elhagyja Pozsonyt és Pestre utazik, hogy ,hosszi ideig ne
lassa viszont azokat a néi klenddiumokat, amelyek ily megrendilést okoztak
életében.”"" Edesanyja a Jdzsef nidorban azzal keresi fel rokonat, Pronay Alber-
tet, hogy fia ,fejébe vette, hogy neki is legénylakast kell tartani”, és ,,a n6k kezé-
be keriilt”. Megtudjuk, mi is az a ,,Cottéria”, magyarizva az elbeszélés alcimét is:
vagy hogyan keriilt a grifnok kezére, és hogyan mulattatta a grifnoket Podmaniczky Frigyes.
Majd arra jonnek ra, hogy Frigyes életvitelét szazforintnyi zsebpénze nem fedez-
heti, igy nemcsak a ndk, ,,[hJanem az uzsorisok kezében” is van. Az elbeszélés
végén pedig azt is megtudjuk, hogy ,eddig minddssze tizennyolcezer forint
addssaga van.”""® Ugyancsak a Jigsef nddorbdl értesiiliink arrél, hogy ki is az a
nHerr von Wirschtler”, valamint arrél, hogy 6zvegy Podmaniczkyné 6t , Herr
von Pilcsernek” nevezné,'” ami a Jogsef nddor kontextusaban azt jelentheti, hogy
mar tud Frigyes bar6 viselt dolgairdl. Az olvasé Pilcserrel A wdrdds diadaldban
tgy talilkozik, mint akinek Podmaniczky névendéke a lumpolisban.'® De sze-
repel A folovésgmester mar idézett bevezetSjében is, csakigy, mint a2 mar emlitett
»Cottéria”, amelyrdl olvashatunk A Lovilde-bil ntinban is, aminek azért van je-
lentSsége, mert

Frigyes [...] SzendrSy kisasszony el6tt elfelejtette mindazokat az dtleteket,

fogisokat, »finesz«-cket, amelyek oly koénnyedén rendelkezésére voltak
félesztendd elbit a fesztelen f6rangi hélgyek »Cottéride-jaban 119

A esdrdds diadaldban Széchenyivel beszélget a Kasziné tincestélyén Podmaniczky
Sindor, akirdl megtudjuk, hogy rajta kivil ,[kjetten viseltek még copfot
magyarhonban: Haberle, fivészkerti professzor, és Miskolcon Almasy Ka-
roly.”" A filsvésgmesterben ugyanezen urakrél azt tudjuk meg, hogy ,,Sindor még
mindig biszke arra, hogy Habetle fiivésztanir Gr meggyilkolasa és a miskolci
Almasy Kiéroly elhunyta 6ta 6 az egyetlen uriember Magyarorszigon, aki még
copfot visel”.”

Mindez atra utal, hogy a Jogsef nddor A folovészmester elStt jatszodik, vagyis
ennek bevezetése szerint a rakovetkezd fejezetek beszélik el a Jdzsef nddor esemé-
nyei utan megesett dolgokat, vagyis Frigyes bar6é ,megmentésének” torténetét.

15 T 1., 106.

116 I ., 88,90, 93.
"7 L m., 87.

B [ ., 80.

19 1 m., 72,

120 I ., 81.

12 ], 52.
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Bzt megelozi A csdrdds diadala, melyben Podmaniczky Pilcser névendéke és a bal
egyik f6 szervezSie.'” Ez elStt jitszodik a NGk kincse, melyben Frigyes el8szor
keveredik adossagba. A magam részérdl tehit a kovetkezd sorrendet javasolnam:
Nik kincse, A csdrdds diadala, Jogsef nddor, A folovésgmester, A bilkirdlyni, A Livilde-
bdl utdn. Kronologiai szempontbdl legalabbis ez tinik a legvalészinibb sorrend-
nek, bar az tovibbra is kérdés, hogy egy sz6veg (kivalt egy Kridy szoveg) csak a
kronoldgia mentén szervezddhet-e. Valamint az, hogy ha az idSrend ilyen nyil-
vanvald, akkor Krady Zsuzsa osszeallitisiban miért nem ez a sorrend szerepel,
és miért tér el ettdl a maga ajanlasait explicite is az id6rendhez k6t6 Sturm Lasz-
16 javaslata? Milyen érvek és értelmezések szolhatnak mas sorrend mellett?

A Nik kincsében példiul Podmaniczky batortalansagat az ,,anyjanak tett foga-
dalma” is indokolhatja, ,;melynek révén meglehetds gondtalanul élt Pozsony-
ban”,"” igy az uzsorassal valé kapcsolatteremtés lehet egy Gjabb kaland (,,ziillés™)
kezdete, vagy éppen egy olyasfajta megmenekilés torténete is, amilyenrél A4
Livilde-bd! utinban olvashatunk, ahol Andor bityja nyijt kiutat Frigyesnek .4
bilkirilynébeli eltévelyedés utan. Az ilyesfajta ismétlédés, ciklikussig nem idegen
Kridy szovegeitdl. Az, hogy Podmaniczky mikor t5ltott be imoki tisztet Raday
Gedeon mellett, azért nem feltétlen perdontd, mert Kridy az életrajz eseményeit
nem mindig koveti pontosan, sokszot Gsszemos eseményeket (Podmaniczky
pedig ezekben az években tobbszor is jart Pozsonyban). Ugyancsak a ciklikussag
magyarazhatja annak lehetSségét, hogy A csdrdis diadaldban Gjra a szervezOként
felléps, Pileserrel kapcsolatot tartd Frigyessel taldlkozunk, aki ,,mindennapi
konnyelm( tarsasigabol” A filivésgmester elején csak ,,darab id6re” latta jonak
eltinni.”™* Ennek a lehetSségnek két szoveghely latszik ellentmondani. Az egyik
a ,,copf” emlitése, a masik maga a csirdas.

Ami az elsét illeti, Kradynal sok torténet tobbféleképpen esik meg, ami jel-
lemzG a Budapest vilegényére is, erre Sturm Laszld is hoz példat,'” igy ez megint
nem feltétlen nem perdéntd. A csirdist illetSen pedig egyaltalin nem biztos,
hogy az itteni bemutaté meg kell, hogy elézze A bilkirdlyndbelit, mert ebben ,,a
csirdis mar bevett tinc”.'* A balkirdlyniben polgirok tancoljik, bemutatva azt
Széchenyinek, tincrenden kivil. A wdrdis diadaliban az el6add egy nemesi par
(Otczy Pista baré és higa), mely bemutaté utan kialt fel Széchenyi: ,Ez az én
tincom! Ne merészelje tobbé elGttem senki kirpalni a magyar csardast! Bevezet-

ik 2 Kaszind tincrendjébe!” Ez természetesen idSben kovetheti is, meg is el6z-
heti A filivésgmester azon mondatit, mely szerint ,Széchenyi Istvin annyit kiiz-
dott a csardisért”, vagyis nem utal ¢gyféle sorrendre. Ekkor mindenesetre Frigyes
szerint a polka a divat.'” Talan az is feltételezhetd, hogy ha .4 bilkirilyné idejé-

227 ., 83.

1231 m., 97.

120 [ m, 48.

125 STURM Lisz16, Hagyomdnyok metszéspontian, i. m., 78, 84,
126 I ., 83.

127 Budapest vilegénye, 56.
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ben a csirdas a Kasziné tincrendjében mar szerepelne, ahogy azt Széchenyi
kivinta, akkor az ,leszivirgott” volna a polgin Lovolde-bal tancrendjébe is,
vagyis ott sem tincrenden kiviil tincolnik. gy a csirdds szempontjabdl az is
lehet, hogy Frigyes gyogyulasat és botlasat (vagyis A bélkirdlyniben Elizzel esett
kalandot) koveti ez az , fejezet”, vagyis akar a Krady Zsuzsa kijelolte helyen is
maradhat A csdrdds diadala, hiszen igy két bal torténetét olvassuk egymas utan, 2
mellérendelés alakzata pedig a Kridy szévegektSl nem idegen. Es akir a Jozsef
nddor is, hiszen a narrativ szituaciot tekintve az elbeszéls igy utdlag, a ,,gyogy-
ulis” tdrténete utin meséli el A filivészmester bevezetdjében megismert esemé-
nyeket. A darabok sorrendjének meghatirozasa, vagy éppen meg nem hatirozasa,
gy tinik, egyben értelmezésbeli allisfoglalis is. Azt természetesen nem tudhat-
juk, hogy Krady hogy rakta volha 6ssze a Budapest vilegényét, de annyi bizonyos,
hogy (legalibbis az itt tirgyalt elbeszéléseket tekintve) tobbféleképpen Gssze
lehet, hiszen egy ilyen szovegnél az egyes részek egymishoz képest nyerik el a
jelentésiiket. Az sem bizonyos, hogy a ,,valoszinibb” kronolégiat kévetd verzid
volna , keadysabb”.

A darabszim tekintetében hasonld kovetkeztetésekre juthatunk, akar Krady
Zsuzsa koribban mar idézett megjegyzése alapjan is. De hogy a fenti hat elbe-
szélés példijanal maradjunk, fontos-e egyaltalin, a Budapest vilegémyét Gibic bard
torténeteként olvasva, hogy az epizdédszerd A csdrdds diadalit beemeljiik a ciklus-
ba? Lehet érvelni mellette is, ellene is, és nagyjabdl ugyanazokat az érveket
lehetne felsorolni, mint a sorrend kérdésénél. Ha arra tessziik a hangsilyt, hogy
Frigyes bard ebben a darabban mondhatni mellékszerepld, és az elbeszélés szin-
te minden egyes eleme ismert vagy el6fordul egy masik darabban, vagyis a kor
bemutatasit sok Uj informacioval nem segiti, akkor el is hagyhat6. Ha azonban
az ismétlések, varidciok sokasagit a Kridy-szoveg mintija tekintetében alapve-
tének gondoljuk, akkor a sz6veg beemelésébdl egyenesen kovetkezd szemantikai
jaték a ciklus egésze szempontjabdl is fontos lesz.

A Budapest véleginyit Kridy egy regénycsoportjanak vizsgalatiba bevond
Sturm LAszl6 szerint a , kétet irisok halmazanak, elbeszélésciklusnak és regény-
nek egyarant tekinthet3.”'” Irasok halmazinak nyilvin csak annyiban, hogy
6nalléan is olvashaté szovegekrd] van sz6. A ciklus vagy regény kérdése kapcsan
Bori Imre, Bodnar Gyérgy, Dérczy Péter és Thomka Beata killonb6zé megko-
zelitéseket alkalmazé dolgozataira hivatkozik, melyek értelmében a Budapest vile-
gényében (akar az egyes Szinbad-ciklusokban) a hivatkozott dolgozatokban leirt
moédon ,,létrejovo regénytipus lukicsi kategoridkkal nehezen lenne értelmezhetd,
de Gjabb [...] mifajelméletek megengedik, hogy a hasonlé [...] miiveket regény-
nek tekintsitk.”'” Ezt a kovetkeztetést Sturm szerint ,a szerzGi szandék és a
befogaddi magatartas vizsgalata” is alatamasztja. A szerzi szindék tekintetében
azért, mert Kridy elkészitett egy cimlaptervet, amelyen , Ferenc J6zsef-korabeli

128 STURM Las#16, Hagyomdnyok metszéspontian, i. m., 80.
2 [ ., 80-81.
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regénynek nevezi a Budapest vilegényét”, vagyis ,regénynek, regényes életrajznak
szanta.” Ez a szandék pedig Sturm szerint alapvetSen megvalosult, mivel

az elbeszélések a gyermekkortdl egészen a halilig dtfogjik Podmaniczky Fri-
gyes életrajzat és mivel az irdsok Ossztetjedelme is eléri, s6t meghaladja a
hasonld, életrajzi Krady-mitvek terjedelmét. Ezt nem cifolja, hogy a regényt
meég ki lehetne egésziteni szinte tetszSleges szimu epizéddal, hiszen ez a laza,
novellaciklus-szerd, illetve anckdotikus szerkezet kovetkezménye, 130

Vagyis ezek szerint van egy regényi tartalom és egy novellaciklus-szerd szerkezet.

Szerkezet és jelentés ilyesfajta elvalasztisa azonban a koribban mondottak
alapjin a Budapest vilegénye esetében sem lehetséges. Ugy gondolom, akkor lehet-
ne talan valami hasonlé kovetkeztetésre jutni a Budapest vélegénye kapcsin, ha az a
bizonyos szerkezet a rendelkezésiinkre llna, amely mentén aztin az életrajzot
atfogd irisokat a regény egy-egy fejezeteként olvashatnank. Vagyis a szerzdi sor-
rend azt tette volna érthetd olvasoi magatartassa, hogy a fenti lehetéségek koziil
az egyiket elfogadva a t6bbi lehetséges szerkezetet (sorrendet), és ezzel jelentést,
a szoveggel valo jatékbdl kizarjuk. Mindamellett — Sturm szerint — ,,a befogadé a
kotet Osszeallitasa utin fokozottan hajlamos a szbveget egységes miként, re-
gényként kezelni.”' Vagyis — Dunn és Motris kifejezését kolcsénvéve — inkabb
az ,egészként értett szoveg” mintsem ,,a részek integritasit hangsilyozza”.™
Vagyis az, ahogyan Sturm a szoveget olvassa (tulajdonképpen elfogadva Kridy
Zsuzsa ajanlasat, azon annyi valtoztatast javasolva, hogy a végeredmény egy ,,hi-
telesebb™ kronoldgia legyen, vagyis a sz6veg még inkiabb megfeleljen a nevels-
dési regény korabbi szdvegtapasztalatanak), leginkibb ahhoz hasonlit, ahogyan
az Osszetett regényt Dunn és Motris meghatarozza.

130 [, 81.
131 Up.
132 Margaret DUNN, Ann MORRIS, The Composite Novel, 1. m., 5.
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