A szer36 és a s30veg

A Budapest vileginyét olvasva lathattuk, hogy a széveg tobbféle szerkezetben is
aktualizalhaté. Mivel azonban ennek lehetéségét maga a szoveg rejti magiban,
az is kérdés lehet, miért kellene — (mids, hasonld szévegeknél, ciklusoknal) a
szerzd ajanlasat (ha van ilyen) elfogadni, elényben részesiteni. Az olyan szévegek
olvasdsakor, ahol a szerz4 ajanlotta sotrend rendelkezésre all (és igy adott a da-
rabszam), elvben két vilasz lehetséges: vagy elfogadom azt vagy nem. Lathattuk,
hogy az angolszasz recepcioban a szerz6 elrendezte ciklus kap szinte kizardlagos
szerepet, mig Hajdu Péter a szerz4 kérdését vizsgilva arra hivja fel a figyelmet,
hogy a
posztstrukturalista megkozelitések tagadjak ugyan az egyes mii immanens ér-
telmezésének lehetdségét, de ettSl még nem kivinjik a szerzé koncepcidjat G
életre keltent. '8!
A (poszt)strukturalizmus el6tt érvényes moédon bizonnyal nem.

A szerzb nevérdl értekezd Foucault szerint a , szerz01 név nem egyszerfien
egy diszkurzus eleme (ami lehet alany vagy bévitmény, amit névmas barmikor
helyettesithet stb.). Jelenléte klasszifikiciés funkciot lit el”.' Majd a szerzé-
funkciot vizsgilva hozzateszi, hogy

az, amit az egyénben »szerzként« kiilonitink el (vagy ami szerzGvé tesz egy
egyént), nem egyéb, mint tobbé-kevésbé pszichologizilé koncepcibja mindan-
nak, amit mi magunk mdveliink a sz6veggel: vagyis az 6sszehasonlitisoknak, a
kivilasztott jellemzd jegyeknek, megillapitott folytonossigoknak és kizdri-
soknak.1#

Foucault a szerzét olyan funkcionilis principiumként itja le, amely ,,az értelem
tilbutjanzasiba [...] viszi bele a takarékossig elvét”, amely , megbéklybzza a

181 SGt. A szerzGt emlegetni manapsig kissé gyanis dolog, mintha nem sikeriilt volna leszamol-
ni egy illdzidval.” (HAJDU Péter, Crak egyes, de kétsger, i. m., 130.)

182 Michel FOUCAULT magyarizata szerint ,,az ilyen név lehetGvé teszi bizonyos szdmi szdvegek
csoportositasit, ethatdroldsat, koziilik egyesek kizdrisat, s e sz6vegek masokkal valé szembealli-
tisdt. A szerzGi név a szovegek kozott is kapesolatot létesit: sem Hermész, sem Hippokratész
nem létezett abban az értelemben, ahogyan ezt Balzacrdl elmondhatjuk: az a tény azonban, hogy
tobbféle széveget ugyanazon névhez kétink, azt jelzi, hogy kozottik az egynemiség, a leszar-
mazis, a hitelesités, a kolcsonds magyardzat vagy a kozos felhasznalis viszonylatat dllapitotruk
meg. Végiil, a szerz6 neve a diskurzus létezésmodjinak is jellemzésére szolgil: ax a diskurzus,
amely egy a szerz0 nevét viseli, amelyrdl elmondhatjuk, hogy »ez és ez irtae, »ez a valaki a szerz6-
je«, nem csupin kbz0nséges és kozdmbos, elszillo, elfelejthetd szavakbdl 4ll — olyan beszéd ez,
amelyet egy adott kultiraban meghatirozott befogadisi méd, meghatirozott status illet meg”
(Mi a szersig, ford. EROS Ferenc, KICSAK Lorint = M. F., Nyely a végtelenhes, sverk. SUTYAK Tibor,
Debrecen, 2000, 126.

183 1 m.,129.
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fikcib szabad dramlasat”. A szerzé elvét egyiltalan nem latja sziikségszerinek,
ma még azonban, misik kotlitozé rendszer hijin, az kitelezének tinik.'™

A Francia Filozéfiai Tarsasag elStt folyt vitaban persze az iras kapcsan nem
véletleniil meriil fel Derrida neve. Foucault-t az egyik hozzaszol6 egy olyan cso-
portba sorolja be, melynek a ,,szubjektum tagadasa [...] kézponti idedja”,'” mely
csoportban Lévi-Strauss, Roland Barthes, Althusser mellett elGkelS helyet foglal
el Derrida. Foucault ugyanakkor meglepédik, amikor szembesitik azzal a nézeté-
vel, mely szerint ,,szerzé nem létezik”."® Koribban a szerzé-funkci6t a szubjek-
tum-funkcié lehetséges konkretizalasai egyikének nevezi, mely kapcsin mind-
azokat a feltételeket tartja fontosnak megvizsgalni, ,amelyek lehetévé teszik,
hogy egy egyén betoltse a szubjektum funkcidjat. Abszolit szubjektum nem
létezik. ™"

A szerz6 kérdését vizsgilva (az eltéré kontextus ellenére'™) ezért (is) érdekes
lesz az, ahogyan a Heidegger Nietzsche-konyvét olvasé Derrida Heideggert azért
kritizalja, mert szerinte ,,a nietzschei gondolkodis alapvetden egységes”, amely
»€gység a nyugati metafizika egységébdl ered”. Ugyanakkor Heidegger , Nietzsche
értelmezésének egysége, a nyugati metafizika egysége, amelyre ez az értelmezés
vonatkozik és a heideggeri gondolatosvény egysége itt elvalaszthatatlanok. ™"’
Majd egy szorosabb Heidegger olvasas soran addig 2 megillapitasig jut, mely szerint

a gondolkodd neve [...] {6t] gondolkodisaként hatirozza meg. Minden ezt
fogja megerSsiteni attél a pillanattdl fogva, hogy a tulajdonnevet nem egy
egyén nevének vagy aliirdsinak, hanem valamely gondolat nevének tekintjik,
olyan gondolaténak, melynek egysége viszonzisképpen értelmet és vonatkoza-
si pontot ad a tulajdonnévnek. »Nietzsche« nem mds, mint e gondolkodis
neve. {Ezért azt)] [hlogy Nietzsche kicsoda, s neve mit mond, azt kizirdlag gon-
dolkodisabol tudhatjuk meg.190

Heideggert épp azért kritizdlja, mert szerinte kérdéses, hogy ,vajon joggal
mondhatjuk-e azt, amit Heidegger oly hatirozottan illit, hogy ez a gondolkodas

B4 I m., killondsen 2 137-138. oldalon taldlhaté szovegviltozat. V6. BEZECZKY Gabor, Az
elbeszelisciklus poétikdia, i. m., 192.

185 Michel FOUCAULT, Mi @ ssersé, 1. m., 139.

16 Tovibbi nem allitottam, hogy a szerzd nem létezik: meglepetéssel latom, hogy az eléadisom
télreértést okozott.” (I m., 142)

BT T ., 143,

188 A két vita kontextusa eltéré: Foucault-n még a szerzd és a szubjektum 1étét kérték szamon,
Derrida irasinak hittere pedig inkidbb a Gadamerrel folytatott vita, A szerz6 kérdésénck ma-
gyatorszagi recepciGjiban azonban mir mindkét szoveg megszolalt, ezért itt a szerzdt létrehoz6
diskurzus kérdésével kapesolatban a tigabb kontextustél eltekinthetiink. (V6. GACS Anna, Miért
nem elfg nekiink a kinye. A sqerzd ag értelmeséshen, szergdség-koncepeick a kortdrs magyar irodalomban,
Bp., Kijarat, 4344, 54-55; KULCSAR-SZABO Zoltin, Intertextualitis: litmdd ésfvagy funkdid?, It,
1995/4, 515.

189 Jacques DERRIDA, Két kérdés alafrisokat értelmesgve. Nietzsche] Heidegger, Literatura, 1995/4, 323.
190 1. ., 325-326.
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egyetlen — hogy Nietzschének csupan egyetlen neve van?”"”' Ha azonban ez igy
van, akkor mi biztosit atrol, hogy tovabbra is ugyanarrdl a névrdl, Nietzschéérdl
van sz6 a nevével jelolt diskurzusban? Leginkibb talan az, hogy a diskurzus
ugyanazon szdvegek, és igy az ugyanazon szerzSi névvel ellitott szévegek koriil
szervezdik, melyekbdl megtudhatjuk, ,»ki volt Nietzsche«”,””” vagy épp azt
(Derrida értelmezésében), hogy kik voltak Nietzschék. Vagyis tulajdonképpen a
szovegek koté szervez6dd diskurzus az, amely a szerz6t meghatarozza.

Mindezek alapjan tgy tinik, hogy a ,kategotiin belilli csoportok megcimké-
zésé”-hez nem kell a ,mifajokat mintegy ideaként létezd entitisoknak”"” tekin-
teni. A magam részér6l Bezeczky Giborral értek egyet abban, hogy azt, amit 6
dsszetett regénynek, illetve elbeszélésciklusnak nevez, érdemes kiilén szamba
venni"™* — annak tudatiban persze, hogy valésziniileg ,,nem lehet minden kétséget
kizdrban eldonteni, hogy egy-egy miinek melyik kategoriaba kellene keriilnie”.'
Mivel azonban ez a mifajok dinamikdja okan (legalabbis a romantika 6ta bizo-
nyosan) kevés mii esetében problématlan, azt mondhatjuk, hogy valamely aktualis
olvasas (példaul a Sindbdd ifrisdga esetében) mindenképpen donthet a hovatartozas
felSl, amely nem egy végleges besorolis, sokkal inkibb egy értelmezdi stratégia
feloli dontés. Persze egy ilyen szoveg esetében (is) barmely dontés korlatozast
jelent, ez azonban jelen kérdésiink feldl nézve azért latszatprobléma, mert az
Osszes jelentésintenci6 (szerencsére) elvben foltirhatatlan.

Ugyanakkor Bezeczky Gabor szerint

az Osszetett regény lehet koztes miifaj — de nem a regény és az egymashoz
nem kapesolddé elbeszélések gydjteménye kozott, hanem a regény és az elbe-
szélésciklus kozétt. [...] az Osszetett regény értékeit nem a regénnyel fennallé
rokonségira, hanem az elbeszélésciklusra lehet alapozni.%

Akkor pedig logikusnak litszana azt az elnevezésben is érvényesiteni. A magam
részérdl az Osszetett regény helyett a korabban mondottak alapjan is javasolnam
a novellaciklus kifejezés tovibbi alkalmazisat az olyan szovegekre, melyeknél a
darabszdm és a sorrend kotott (a szerzéi elrendezés alapjan), és azokat a cikluso-
kat nevezném elbeszélésciklusnak,”” amelyekben ezek meghatirozatlanok, vagy-
is a szerzd ,,fikcidt korlatozd szerepe” kevéssé érvényesil.

Egy Krady Szindbad-ciklusaival foglalkozo dolgozatban elfogadtam a korabbi
kutatisok konklizidjat, mely szerint a ciklus(ok)ba rendez6dé Szindbad irasok-
ban egy 1j regénytipus kdrvonalazédik.”™ A dolgozat elején egyrészrél jelzem,

Y1, 331

192 m., 327.

193 HAJDU Péter, Crak egyet, de kétsger, i. m., 125-126.

194 BEzECZKY Gibot, Az elbesyblésciklns poéfikdsa, i. m., 193.

195 U,

196 BEZECZKY Giébor, A regényszeriiséy és ag elbesgeléscikius, 1. m., 59—60.

197 A korabban mondottak alapjin az elbeszélés 526 tehdt itt nem a novella sz6 szinonimajaként
(hanem mint ,elbeszélet”) értendd.

198 FINTA Gibor, A4 ¥t vindora. Kridy Ssindbididrdl (1998), ItK, 2000/3-4, 411.
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hogy, szemben Kozocsa szerkesztSi munkajaval, kovetkeztetéseim a Kridy ltal
ciklusba rendezett kotetekre vonatkoznak," és javaslatot teszek azon 6nillban
kézolt, Krady szerkesztette kdtetben soha meg nem jelent szévegek (6nalld)
ciklusként valé olvasasira, ahol a lehetséges Osszetartozast a publikilis modja
jelzi (mint példaul az Alomképek vagy az 1931-33 kozétt kézélt novellik esetében).
MasrészrSl azonban a dolgozat szerint az egyes ciklusok ,,0sszeolvashatéak™ (az
elbeszélt , jelen a (szoveg) mult(ja)bol épitkezik™),”™ vagyis teoretikusan nem tesz
kilonbséget novellaciklus és elbeszélésciklus (szerzdi és olvaséi ciklus) kdzott.

A Purgatérium cimi regény kapcsan a kovetkezé megallapitisokat teszem: a
wPurgatirium regény ugyan, de az egyes darabok novellaként is megalljak a helyi-
ket. A korabbi novellaciklusok utan, melyek a regény felé murtatnak, egy olyan
regényt olvasunk, mely alkalmasint a mult szizad eszményitd regényeinél joval
feszitettebb egységet mutaté novellaciklus. (A ciklusok regényi olvasatihoz
viszonyitva részben tehdt korlitozottabb érvényd is, amennyiben a Purgasdrium
mégiscsak torténetet mesél el; a szerkezetben is megjelené metaforizaltsag — pl. a
veres doktor és a pap egymasra vonatkoztatisa — ellenére felismerhetd egy, az
epikai vildg érvényességét hatarold jelentésintencid.)”™ Vagyis a Purgatérium
6nalléan is olvashaté fejezetei kozott meglevé metonimikus kapcsolédasok
kovetkeztében valoban inkabb az ,egészként értett széveg” és nem annyira ,a
részek integritisit hangsilyoz[hatjuk]”.*® Epp ezért Ggy gondolom, hogy az
Osszetett regény valSban ,kéztes miifaj”, valdban ,,a regény és az elbeszélésciklus
k6zott” lehetne elgondolni, azonban inkabb olyan szévegek tapasztalata felsl
valhatna a magyar irodalmi diskurzusba visszaolvashat6va, mint Krady Pargatdriuma.

199 ,Arra, hogy a ciklusok felépitésén mennyiben valtoztatott Kozocsa Sindor szerkesztéi mun-
kija, nem &ll médomban kitérni; dolgozatom irdsa kozben igyekeztem a Krhidy dhal elképzelt
Szindbdd-kotpuszt szem eldtr tartant” (I w., 405.) — Nyilvin szerencsésebb lett volna a , Krady
iltal kotetbe rendezett ciklusok” vagy valamely ehhez hasonlé kifejezés, 2 maga kontextusiban
azonban, ugy gondolom, komoly hermeneutikai exSfeszitések arin lehet csak az ,.elképuzelt” sz6t
ugy értelmezni, hogy a tanulminy ,,czzel a parapszicholégia kutatdsi tertiletére téved.” (HAJDU
Péter, Crak egyet, de kétszer, i. m., 151.)

200 FINTA Gabor, A Ft vandora, i. m., 413,

U]y, 414,

202 Ami persze DUNN-ndl és MORRISnAl sem jelentett feltétlen egyféle, minden elemében integra-
tiv olvashatdsigot: ,,A more crucial factor is brought into play when one examines a work
closely to determine whethet and how its composite patts are interrelated. [...] The issue here is
one of degree. How much is enough? How much is too little? How closely woven must this
textual cloth be?” (The Composite Novel, 1. m., 13)
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