EGY HARANG MESEI

Kridy Gynla: Putgatérium
Applikicid és Gnmegértés?®

A Krudy Szindbid-regényének recepcidtorténetével szembesilé olvasé ma is
igaznak érezheti azt a megallapitast, mely szerint: ,,A magyar regényirodalom
egyik legkiilondsebb konyve a Purgatirium, éppen ezért nehezen lehet megmagya-
tézni azt az érdektelenséget, amely mindmaig kiséri.”*"

Ahogy a novelldk esetében Szindbad alakmas voltara, Ggy az egyes értelmezé-
sek’” altalaban a regény kapcsan is felhivjik a figyelmet a mi életrajzi jellegére: a
Pargatériumban Kridy 1929-es szanatériumi élményeit dolgozza fel. Naplojegy-
zeteinek™ regényi parhuzamai, annak (kiviltképp az utolsé oldalak) vallomasos
jellege alapjan az un. ,életrajzi ihletettség” tagadhatatlan. Ha azonban a regényt
poétikai alakzatként értelmezziik, olyan utasitasok egyiitteseként allitjuk, melye-
ket az olvasé végrehajt,” akkor a vazolt kettds hotizont életrajz és alkotas (so-
kat vitatott) egymashoz val6 viszonyinak kérdését veti fel. A valaszkeresésben
irAnyadénak tarthatd egy kozelmultban megjelent Dante-monogrifia Giuseppe
Mazzotta irta életrajzi fejezete.

Mazzotta Dante koribbi biografusainak irisait ittekintve teszi fel a kérdést,
vajon valdban van-e megfelelés az élet és a mi kozott. Majd arra hivja fel a
figyelmet, hogy szimos olyan élmény, hatas ér(het)te Dantét, mely késébbi irasa-
iban nem, vagy alig érinitve jelenik meg: igy példaul IX. Gergely papa és Anjou

203 Paul RICOEUR ,,a referencia sz6készletét elhagyva” veszi 4t H. G. Gadamertdl az alkalmazas
(application) terminust, melyet & elsajatitisnak (appropriation) nevez, s hasonlé értelemben
beszél ,,arrél a hermeneutikus ivrSl, amely az éetbdl indul ki, 4thatol az irodalmi mGvén, majd
visszatér az élethez.” Ez az iv pedig egyben azt az utat frja le, melyet — dgy vélem — a Krudy-
regény szovegének elbeszélGje bejar. (A sgiveg viliga és ay olvasé vildga, ford. MARTONYI Fva =
Narrativik, 11, 1. m., 10.)

24 BORI Irmre, Knidy Gyula, Ujvidék, Szépitodalmi-Férum, 1978, 241.

205 Nagyszami hivatkozdst a fent mondottak természetesen nem tesznek lehetdvé, de lisd pl.
CZERE Béla, Kridy Gywla, Bp., Gondolat, 1987, 292. (,, A Zild Asg és a Purgatérium [..] a szenve-
dés regényei: benniik az 1929-es idegdsszeroppanis nyomaszté élményét dolgozza fel Krady™.);
BORI Imre, Kriidy Gynla, 1. m., 240. (,,Purgatérinm cimG regényében [...] Szindbadot azonositja
6nmagival”); KOZMA Dezsd, Knidy Gyula postakocsijin, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1981, 62.
{(Kozma szerint alakmis és ird kozé azért nem lehet egyenldségi jelet tennt, mert ,,az alakmisok
mis-mis mértékben fejexik ki az ir61 személyességet™.)

206 Vonatkozd részletet kozol: SZABO Ede, Knidy Gynla alkotdsai és vallomidsai tikrében, Bp., Szép-
irodalmi, 1970, 220.

27 Iser olvasas- és Jauss befogadaselméletének kozos kiindulépontja, hogy a széveg csak szoveg
és olvasd interakcibjdban valik mGvé. A két elmélet dsszeegyentetéséher lasd Paul RICOEUR, A4
$g0veg vildga &5 az olvasé vildga, 1. m., 9—41.
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Kiroly 1273-as firenzei talilkozdbja, melynek célja a két firenzei part kibékitése

vole.®

De ki tudni megmondant, hogy a béke rituléjanak e litvinyos tapasztalata
mennyiben formalta, ha egyiltalin formalta, Dante tinnepi pompival kapeso-
latos elképzelését a Purgatirium vagy a Paradicsom, mint a béke litomasa, csucs-
pontjandl. Ki tudni megmondani, vajon nem annak az tnnepségnek a forgata-
gaban érezte-e meg koltSi elhivatottsigit. 2%

Ahogy az élménysik mibeli jelenlétérdl nem adhatunk szamot kielégit6 pon-
tossaggal, Ggy a Purgatdrium életrajzi vonatkozdsal sem magyarazhatSk a parhu-
zamossag elve alapjin: a m@ belvilagiban poétikai alakzatként tételezGdnek, s
mint ilyenek, interpreticiéra szolitanak fel. Az élményanyaghoz fliz6d6
referencialitas ezaltal megszlnik, s a referencidat megvalositani az olvasisnak
mint értelmezésnek lesz a feladata.™ Ugy téinik tehat, hogy a feltett kérdés imp-
likilta vilasz fikci6 és valésag horizontjaba helyezdik at.™'! Az pedig, hogy a
regénybeli térténet fikcionalis volta, elszakaddsa a referenciatél a narricié meta-
nyelvi kitérinek is kozponti témdja,”” hermeneutikai értelemben mintegy
»elbitja” a felvetett értelmezési szempontot.

Igy a Purgatirium életrajzi kozelitése annak minden biografikus vonatkozisa
ellenére sem vezethet a regény interpretacidjahoz: ,,Szindbad élettorténetének
egyik részletét mesélgetve”™® kezdi a torténetet. Az elbeszélés eleve feltételezi a

28 Giuseppe MAZZOTTA, Life of Dante = The Cambridge Companion to Dante, ed. Rachel JACOFE,
1993 (reprintben 1994, 1995), Cambridge, Cambridge University Press, 2-5.
209 But who can say the extent to which, if at all, this spectacular expetience of the ritual of
peace shaped his imagination of pageantry at the top of Purgaterie or of Paradiso as the vision of
peace and play? Who can say whether or not it was in the middle of that feast that he discovered
his vocation to be a poet” (I. m., 5.)
210 Vg, Paul RICOEUR, Mi a sgiveg, ford. JENEY Eva = P. R., Vilogatort irodalomelméleti tanulmdnyok,
szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp., Osiris, 1999, 13.
2 Vg, ,,Marpedig a fikcionalis szoveg nagyon sok azonosithat6 realitasfragmentumot tartalmaz,
amelyek a széveget kdrnyezd szocio-kulturilis vilag és a szoveget megel6z3 irodalom szelekcid-
javal ketiilnek bele. Ennyiben tehit a fikcionilis szdvegben egy viligosan felismerhetd vilig tér
vissza, mely azonban magin viseli a fikciondltsag jegyét. E vilig tehat zirdjelbe van wve, hogy
tudtunkra adja: 2z dbrizolt vilig nem egy adott vilig, csak tgy kell értent, mintha az lenne. [...] A
fikcionaltsig felismertetésében lesz az irodalmi szoveg altal szervez6dd vilighan minden Mintha
[Als-Ob]. A 7zar6jelbe tétel azt jelzi, hogy az dbrazolt vilighoz f26d6 minden természetes bealli-
todasunk felfiiggesztendd. Ennek kovetkeztében az abrizolt vilag nem is dncélian tér vissza, s
nem is meriil ki egy olyan vildg jel6lésében, mely mir elétte adva volt.” (Wolfgang ISER, A4
Sfikciondlds aktusai, ford. KATONA Gergely = Az irodalom elméletei, IV | szerk. THOMKA Beita, Pécs,
Jelenkor, 1997, 70.)
212 Példaul: ,,Valamikor stirdin megfordultam egy hdzban, amelynek kapubejirata f5lott egy kala-
pacsos ember édllott. Kovacsmihely vagy hasonld lehetett a hizban, ezt jelképezte a vasember.
{De most az én dlmaimban az eré szimbélumaként jelentkezett.)” (KRUDY Gyula, Purgatérinm
= K. Gy., Sgndbad, 11, szerk. KOZOCSA Sandot, Bp., Magvetd, 1957, 410. — A tovabbiakban:
Paygatirium.)
23 1 ., 373. (Kiemelés tolem: F. G.)

60



képzelt hallgato jelenlétét: az elbeszélt torténet, mint irott md, vonatkoztatasi
pontjt az olvasisban nyeri el. Ezt bizonyitja az olyan szévegrészek jelenléte is,
melyek az €l6beszéd akusztikussigihoz kozelitve az intondci6 jelentéshordozé
potencialjit az olvasasban az aktiv befogadasra ruhazzik:

[Janos néni] példaul a szerelmet is komolyan, s6t életre-halilra fogta fel gondo-

lataiban. Bizonyira igy mondta magiban:

- Szerelem 24

Mindebbdl 2z a kévetkeztetés vonhaté le, hogy ir6 Kridy (illetve a regényben

a vele nem azonosithato elbeszéld) szanatétiumbeli élményei annak a , (még)
el-nem-mesélt” torténetnek a részét képezik, mely olyan valds torténetnek az
irinyaba halad, amelyet

a szubjektum villal és személyes azonossiga alkotOrészének tekint. Ennek 2

személyes azonossignak a keresése biztositja a kontinuitist a potencialis vagy
inchoativ torténet és a felelGsen villalt és elmondott torténet kézott.215

A torténet tehit a regényben nem eleve adott, amit az elbesz€l6 mintegy felidéz,
teprodukdl, hanem 1€pésrdl lépésre alakul, &trefon a sz6vegben. Mindezek alapjin
tigy tiinik, hogy a Purgatdriumot olvashaté az identitiskeresés™® regényeként. A
torténet tobbszoti Gjramondottsiga Ggy értelmezhets, mint az elbeszéld kisérlete
arra, hogy tisztizza koribbi 6nmagihoz és a vilighoz valé viszonyat, amti, ha
nem is a szubjektum illandésuld karakteréhez, de az egy-én-iség valamiféle har-
moénidjshoz vezet, amikor is (elkiilonbozottségében) az én egy-én-ként jobban
érzi magit, mint kotibbi temporalitisaiban. Ez pedig végsS soron vilagképi kér-
déseket implikdl. Az identifikicié feloli olvasatot timogatja a regény mitoszi
szala is:

A gyiva férfiak, akik eddig remegtek Szindbdd katjitdl, kardjitdl, észbeli f6lé-

nyességétdl, megmagyarizhatatlan erkolcseit6l, kitapinthatatlan ravaszsigatél

[...] 2 gyava férfiak most kirérvendve mosolyognak, mikor tonkrement kozii-

lik a legkillénb, [...]. Alig €16 emberroncs, a hajotoréttnél is nyomorultabb

lett Szindbad, mert a legdrigabbat, a tiszta eszét vesztette el.2V7

A tiszta ész elvesztése a mitikus gondolkodasban az Istentdl elhagyottsagot, az
onazonossig megszintét jelentette.”* A regény értelmezésének irinyvonalat
tehat e kettds kérdezési horizont jeloli ki.

241 ., 411,

215 Paul RICOEUR, A hdrmas mimésis, ford. ANGYALOSE Gergely = P. R., Vilogatott irodalomelmeéleti
tanulmdnyok, 1. m., 290.

26 Az identitis- és dnazonossag keresés kifejezéseket az dnmegértés, az identitas (ijbol) megal-
kotasa értelemben hasznilom.

[ g, 420.

28 A hajbtorotinél is nyomorultabb” kifejezés egy koribbi Sgindbdd-torténetre, A vadevezds
megtéréséve utal, mely a regény Snelve mellett a sz6vegkodziség szintjén is lehetdvé teszi a ciklusok-
ban is erGteljesen jelen levé mitikus stk bekapesolasit az olvasatba. A mitosz itt természetesen

,,,,,
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A koribbi interpretacidk az értelmezést két iranyban feszitik ki.*'” Czére Béla
szerint ,,Kridy humora talan [...] a Purgatdrium lapjain ragyog a legdertisebb szi-
nekben, szellemes 6nirdnia csillog” benne.” Az értelmezések masik végpontjit
Jubisz Erzsébet képviseli legkovetkezetesebben, amikor a zitlat kapesin azt
mondja, hogy

ezt a »svindlerséget« a minden illiziéval, szecesszids jatékossiggal és
excentrizmussal leszimolt Kridy életszemléletének és viliglitisanak tekinthet-
jik, immar leplezetlen nihilizmusa szinonimijinak tehit, a regény egészét pe-
dig, az életmii végsS akkordjaként a se megvilthat6 életben, se megvilt6 halil-
ban lényegében soha nem hivé iré végs6 szamadisinak Ennek az életérzés-
nek és vilaglatasnak minden 6ndmitistél megtisztitott mivészi dokumentuma
a Purgatirium 2

A regény elején Szindbad ,,meglehetésen szarazon, mint egy statisztikai jelen-
tést”* kezdi el mesélni betegsége torténetét. Az olvasé tehat azt varhatja, hogy
Szindbad szanatériumi napjainak tényszerl, a maginbeszéd kévetelményeinek
megfelelé elbeszélését fogja hallani. Ez az elGzetes varakozas azonban a narrati-
va tobb szintjén is cafolodik. A beteg Szindbad elbeszéli multjat, térténeteit, ,,—
de féleg azokat a dolgokat, amelyek sohase torténtek meg, csak tervbe” vette
ket Igy a megtortént eseményekrdl a kitalsltakra tevédik at a hangsily. A
,valosaghl elbeszélés” lehetSsége tehat mar a rikovetkez6 bekezdésben meg-
kérddjelezodik. A ,mintha” szerkezet azonban nem kotlatozédik a beteg Szind-
bad szolamara, aki szerint ,,a pincébdl kardok csattogtatisa hallatszott”, melyet a
lelkéért folytatott angyalok-6rddgok harcanak vél. ,,Csak késbb deriilt ki”, hogy

a mitoszhoz kozelitve nem oksigi elv alapjan rajzol, hanem az egész valésagot, a megélt 1dS
teljességét érzékeli, illetve tikedzi egy-egy dllapotban. De mig pl. az Ifii drek cimi frisban az
Sdnmegnevezésedl a formalis narritor tudosit (KRUDY Gyula, I érek = K. Gy., Szindbid, 1,1. m.,
19.) addig a Purgatérium elbeszélésmobdija az onértelmezés mbveleteit explicitté teszi.

219 Bir ltaldban egyetértenek a tekintetben, hogy a Purgatirium egy megkeseredett ember regénye,
s egyértelmien derfisnek a regény végkifejletét egyetlen értelmezG sem tartja, a végkovetkeztetés
tekintetében mdr polariziltabb a recepcié.

20 CZERE Béla, Kriidy Gyula, 1. m., 297. KOZMA Dezsé pedig a ,,belsé egyensilyat megtalalva” az
életet Gjradlmodd héstdl beszél. (Kridy Gyula postakocsifan, 1. m., 62.)

21 JUHASZ Erzsébet tehdt a beteg Szindbad szélamat — igy a hést és (itt) az elsé szdima narritort
— azonositja az itéval. (A Purgatédum cimdé Sgndbid-regény metaforikus jelentése, Hungarologiai
Kézlemények, 1986/4, 327.) Hasonlé allispontot képvisel FABRI Anna, aki szerint az ,,aprd
targyak merényletei”-nek ,kegyetlen, szinte swifd humora” elkeseredett szarkazmusa” ,jol
érzékelted a Szindbad korili vilig eltorzulasit.” Szindbad ,,végil 1s megérti, hogy ha nem akar
elpusztulm, akkor félte kell tennie a blntudatot, a lényeg felé vald torekvést, az Gszinteséggel
valé prébalkozdsokat: Gjra, s Onmaga szdmira is szEppé kell hazudni az életet.” (Ciprus és jegenye.
Sors, kaland és szerep Kriidy Gyula miiveiben, Bp., Magvetd, 1978, 107-108.) — Hos és narrator
wszemélye” ily médon azonban nem kialonil el, s ennek kovetkeztében, bir a regényben az
elbeszélés(szerkezet) is metaforizilt, az értelmezés nem Kp til a torténet szintjét, s 2 metonimi-
kus folyamatok feltirasiban lesz elsGsorban érdekelt.

222 Pyrgatirium, 373.

251 m., 373.
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az intézet a pincét ,,valamely csatirozd klub csatirozé tagjainak adta bérbe, akik
a pincében esténként kardvivéleckéiket tartottak™.* A torténetmeséld Szindbad
rendszeresen kommentilja, helyesbiti koribbi énjének gondolati reflexiéit.
Azonban az § ,objektivitisa” is megkérdGjelezodik: élettorténetét meséfgetve
bontja ki a regény torténéssorit. Ha az ismétdé6dé motivumot — az elbeszélés
gesztusit — mint szemantikai komplexumot™ feltételezzik,” akkor azt mond-
hatjuk, hogy az elbeszélt torténet a regény belviligaban is mint értelmezett
narrativum, mint fikcié tételez8dik. Alatimasztja ezt az is, hogy a beteg és az
egészséges Szindbid kozos tulajdonsiga a belsd, vagyis a megélt id6 elStérbe
helyezése a kiilsé valosiggal szemben: ,Egy este — mar nem tudom, milyen este
— mert egészséges koromban sem szoktam figyelni az egymasba foly6 estékre —
[...]7" Amit azért sem érez igaznak az olvas6, mert Szindbad épp az idét,
gyogyuldsa torténetét meséli el. Mivel az elbeszéls, aki maga is kettézott nézé-
pontot képvisel, egyben a torténet f5szereplje, a fentiek alapjan elbeszéloként
bevallottan is elfogult. A regényi narricié bizonytalansigira, tobbértelmiiségére
jellemz6,”* hogy Szindbadot nem tarthatjuk elsédleges torténetmondénak: hat-
madik személyG formalis elbeszélS is jelen van, s éppen 6 lesz, aki statisztikai
jelentéshez hasonlitja az elsé személyd elbeszélést, melynek ,objektivitasa”
hamar megcifolodik. Viszonyitisi pontként azonban a parbeszédes, vagyis lat-
szdlag nem értelmezett formaban a t6bbi szerepl6 nézépontja is jelen van.

A formalis natritor azonosithatéan hiarom helyen jelenik meg: az elbeszélés
elejét, majd az elbeszélés végét jelenti be, illetve a harmadik fejezet elején a
torténetmondé Szindbad intonaciéjanak valtozasirdl tudésit.™ Olvasis kozben
azonban olyan szoveghelyekkel is talilkozunk, melyek formailag a harmadik
személyG narritor nézépontjanak felelnek meg,™ mintegy dsszemosva a kiilsé
és a belsS nézdpont horizontjait. A Purgatérium tehat legalabb kétszeresen 1j-
ramesélt torténet, s mint olyan, kezdGpontja is csak a végpont feldl lesz értel-
mezhets.™

Szindbad betegségének mibenlétérdl, a beteg testi allapotardl az altalanos meg-
jegyzéseken tdl talin csak ,,a levagasra itélt 1ib torténete” kapesan értestilink:

2 [ m., 374

25 V. Olga FREJDENBERG, Motivamok, ford. HERMANN Zoltin, Helikon, 1999/1-2, 59.

26 V5. a beteg Szindbdd milganak torténeted, ,amelyek sohase torténtek meg” (Purgatirinm,
373).

227 I m., 416.

28 A korabbi értelmezések a natricié sszetetrségét az értelmezésben nem tekintik vonatkozta-
tasi poninak. SZAUDER Jézsef pl. igy fogalmaz: a Purgatininm . nagybeteg Szindbad vallomasait
tartalmazza, elsd személyben.” (Szindbdd Purgatériama = Sz. J., Tavasyi és by ntasdsok, Bp., Szép-
irodalmi, 1980, 187.

22 Purgatorium, 373, 461, 378.

20 példaul: ,Meg kell adni, zavaros id6 volt a beteg életében. A napnak huszonnégy 6rajabél
huszat rendszerint a masik vilagon toltote .. 1.7 »., 394.)

1 fgy a regény a befogadis feltételeként eleve az Gjraolvasist, az értelmezésben a szdveg meta-
fotikus rendjének eltérbe helyerését llitja. (V6. Paul RICOEUR, A hdrmas mimézis, i. m., 280.)
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[A Madam] két végtelenbe nytjtott, sokat probilt, sokat szenvedett, csontig le-
sovanyodott meztelen labszaraim egyikén mutatta meg azt a helyet, ahol E.
orvos labat holnap délel6tt az orvosok levagjak.232

Betegségének jellegérSl azonban tobbszor beszél:

{(Abban a furcsa betegségben voltam, amikor fizikai fajdalmat okoz a gondol-
kodas.) [...] utiltam magam testi romlottsigomért, lelki katasztréfamért, toké-
letes megnyomorodisomért |...].233

S a regényben hamarosan egyértelmien a ,lelki katasztrofa”, a | letargia” képei
kapnak kozpont helyet — Szindbidot bintudat, lelkifurdalas gyétri. Ugy gondol-

ja, a jelen szenvedése a milt bineinek kévetkezménye:

Ez a San fejébe vette, hogy nem hagy elpusztulni mind mélységesebbé val6 le-
targiamban, amellyel a vilig dolgai irint viselkedtem, abban a kimondhatatlan
bubanatban, amely rim lomhult, hogy nem érdekeltek mas dolgok mint bor-
zalmas vizidim. Szinte miséztem mindennap a borzalmas gondolatokkal, az
elképzelt biindkkel, amelyeket elkovettem, kinlédé lelkdismeretemmel, amely
visszatiikeozte az elképzelt béindknek hatasit, a fordulasokat, almatlansigokat,
fetrengéseket. Nem, nem lehetett elhinni jézan ésszel, hogy valami nagy bint
ne kévettem volna el, amelyért most szenvedek.234

Az idézett rész j6l mutatja, hogyan fonddik 6ssze a két narracié. A beteg Szind-
bad miltban elkévetett bineiért szenved, melyeket a térténetmondé Szindbad
képzelteknek nevez. A szétvilasztis azonban (ahogy a regény szamos helyén)
csak logikai Gton lehetséges. A valds emlék hianya arra utal, hogy ha ténylegesen
lefolyt eseményektdl volna is sz6, azok csak a személyes id6 hidtusaban tortén-
hettek, igy 2 szenvedd alany, illetve az elbeszél6 (el)torténetének nem képezik
részét: '

Mégiscsak az a sejtelmem, hogy csindlhattam valamit azokban a napokban,
amelyeknek térténetére nem tudok visszaemlékezni, amely napok oly titok-
zatos homalyba vesztek emlékezetemben, hogy benniik minden megtértén-
hetett.235

A regény a torténet ,most-sziletését”, szovegbeli 1étrejottét tematizalja: a torté-
net sosem elSre adott, legfeljebb az események, melyekbdl a torténet a széveg-
ben alkotédik meg (a Purgatériumban hangsilyosan annak Gjramondisa, illetve
olvasasa sorin).

A lehetséges blinok sziambavételekor Szindbid kiilonbozs eshetdségekkel
szamol:

22 Pyrgatirium, 407.
23 I m., 381, 393.
241 m., 418.

251 m., 389.
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Igen, nagyon kénnyen lehet, hogy ezekben az eszméletlen napokban legyilkol-
tam valakit, azok kozil, akikre betegségem elétti idGkben valamiért meghara-
gudtam, 236

Maiskor a mlt szerelemben elkdvetett blinei tételez8dnek okként

A beteg ember azzal kinozta magit, hogy tulajdonképpen ezeknek a néknek
dsszefogott, egyesitett, az eget komprimaltan ostromlé dtkozédasa volt meg-
inditdja betegségének. [...] (A wrvénykonyv tele van paragrafusokkal, valame-
lyik majd alkalmazhat$ lesz Betegembetre, aki Gsszetortségében, megkinzott-
sagiban, tehetetlenségében valéban és komolyan biindsnek érezte magat.)>

Az idézett rész azonban a harmadik személyG narritor nézépontjanak felel
meg. Az a narrativ folyamat, ahogy a ,,beteg ember”-bél ,,Betegember” lesz, a
tulajdonnévként all6 sz6t emblematikus jelentéssel ruhazza fel. Ami tehat még-
is a narrativumba kapcsolja a meg-nem-tortént eseményt, az maga az ,,okozat”,
a szenvedés ténye. Igy vilik a meg-nem-tortént esemény a ,,(még)el-nem-
mesélt” torténet részévé az okkeresés, értelmezés sorin, amely aztin a torté-
netmondis folyamatiban olyan elbeszélésként konstituilédik, melyet az elbe-
szélS vallalt dnazonossiga alkotdrészének tekint. Tehat a metonimikus oksagi
viszony egésze lesz metaforikusan olvashats.” Az igy létrejové Snmegértés
alanya azonban mir nem azonosithaté egyik, 2 miben kiemelt nézéponthoz
tartoz narratorral sem.

Ezért sem a torténetmondd Szindbad, sem a formalis elbeszéld narracidban
szét nem valé reflexi6ja nem hitelteleniti a beteg Szindbad kovetkeztetését, mi-
szerint blin és betegség kozott oksagi kapcesolat all fenn. Ez a mitikus gyokerekre
visszamend gondolkodisméd a regényben a babonaban targyiasul:

Most mar belatom, hogy nagyfoku elbizakodottsig kellett az utébbi megallapi-
tashoz, de megint csak nem védekezhetek massal, mint a betegek masvildgias
gondolkodédsival, akik éppen Ggy hisznek a j6 és rossz orvosokban, mint
gyogyszerekben és babondkban, az dpolondk csodatételében, a jobbulas titok-
zatos Gtjaban, vagy a rosszabbodast jelents dlmatlan éjszakikban, mint példaul
a hazdrz6 kutya vonitisiban vagy a kuvikmadir megszolalasaban, amely a ko-
zeli halilukat jelentené. Ezeknek a baboniknak a legmélyérdl jott ez a kilonds
érzés, amely naprol napra er8s6dott bennem, hogy {...] a Madam szeret.?

Fikci6 és valdsag, babona és realitds ismét csak egymasra vonatkozik, ezittal 2
torténetmondd Szindbad reflexidjaban, mely egyben onreferencialis széveghely-
ként is olvashatd:

86 Ue.

871 m., 394.

28 A tropusok kozti dlyen fajta atjdrhatSsag lehetGségére Paul de MAN is felhivia a figyelmet: ,,2
tropusok inkabb transzformacios rendszereket, semmint racsozatot alkotnak”. (Ag olvasds allegs-
ridgi, ford. FOGARASI Gyorgy, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999, 89.)

29 Pusgatorinm, 405-406.
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(Valoszindileg valamely regénykonyvben vagy még regényesebb vérbeli élettor-
ténetben hallottam az dpoldnd és betege kozott kifejlédd életkapcsolddastol.
Ha mir ennyit szenvedtem, nem akartam kisebb lenni egy regénybimél j240

A regénybeli torténet elszakaddsa a referenciitdl tehit a narricié metanyelvi
kitérSinek is kdzponti témadja; az egymidsra vonatkozas azonban nemcsak 2 meg-
nyilatkozdsban van jelen, hanem a narrativ struktirat is uralja: a hallott torténet,
az E. doktorrdl sz616 anekdota Szindbad narricidjiban, akarcsak a ciklusokban,
elbeszélésének (egyik) szerkesztési elve lesz.

A Madam, akir6l Szindbad dgy gondolja, szetelmes belé, ,,4j témaval jott
Zoldné latogatisara”, és a beteg labin mutatta meg azt a helyet, ahol E. orvos
labat holnap délel6tt az otvosok levagjak™: ,Itt kell levigni [...] — ismételte a
Madam”. ,,A maga kedvéért asszonyom, még ebbe is beleegyeznék — mond-
tam”.*' Két pirhuzamosan futé megnyilatkozis sort épit tehit fel a narrativ
folyamat. Mig a Madim E. orvos libirdl beszél, addig Szindbid a kulcsimé
szavait a képzelt szerelem szempontjabol értelmezi:

Még egy éjszakai gondolatra val6 sz6t vetett oda az angyali Madim:
— Nagyon sajnilom szegényt, olyan tirelmesen fekszik az agyban, mint egy
gyermek.242

Az azonositott meg nem nevezése kovetkeztében Szindbad (mint )befogadd a
mondatot teljes azonositisként, metaforaként olvassa, mig a hidtust megszintet-
ve ismét hasonlatti nem teszi azt. A bekezdések szaggatottsiga, a dikcié is pon-
tosan érezhet6vé teszi a parhuzamossigot:

Ezen aztin elgondolkozhattam egész éjszaka. ..

Vajon nekem sz6lt ez 2 megjegyzés?

Andalité gondolat volt azt hinni, hogy nekem szolt, és Zoldné hidba kino-
zott ezen az éjszakan, tirelmes voltam, mint E. doktor a szobdjaban.

Masnap persze alig vartam az angyali Madim megérkezését, hogy hirt hall-
hassak a 1ab torténetér6l. 243

A narrativiban kiboml6 metafora sikjin Szindbad sajat gyogyuldsa torténetének
folytatasara kivancsi; mig a feloldott azonossig arra figyelmezteti a befogadot,
hogy Szindbad (6n)értelmezésének torténetét olvassa.

A ,valosagos élet” a Sgindbdd-torténetekben realitis és fikcié metszéspontjat
jelenti, a fent leirt médon. Szindbad tehét a gyogyulas atjara 1ép, amikor mar
»nemcsak a fantomokkal, a téboly jelenségeivel foglalkoz[ik] mag[a]ban, hanem
érdekelni kezd[i] a valésigos élet”.” A regény viligiban valésigalappal bird

240 I m., 406. (Kiemelés télem: F. G)
#U L m., 407.

221 m., 408.

243 [Jg.

24 Us.
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betéttorténetet gy emeli az irodalmi kozlés szintjére, hogy a két torténetszil
Osszemosasaval (képzelt szerelmi kalandja a Madimmal, illetve a beteg orvos
,»valds”, ambar eleve mesélt torténete, melyeknek kapcsolédasi pontja egyedil a
lab), E. doktor historiajat is fikcionalja. Szindbad gyogyulasanak torténete tehat
val6jaban a cimbeli bejelentést™ joval megelézve itt kezdddik:** , Naprol napra
kezdtem tobbet gondolkozni, nemcsak a megvilté halalon, hanem azon a lehe-
téségen is, hogy inkabb megszokhessek [...].”*"

A belsé menekiilés utin™® most valésigos szokéssel probilkozna Szindbad,
melyek regénybeli mindsitése eleve ironikus. A cim igérete ellenére (Jdnos néni
megielenései) Janos néni egyaltalan nem jelenik meg. igy a menekiilési kisérletek is
a belsS torténés sikjan ,esnek meg”. Innen Szindbid a székés és a merénylet
tematikija kéré csoportositott 6nalldan is olvashatd rovid torténetei kévetkez-
nek, melyek kohézidjat nem az oksigi elv, hanem az ismétl6d6 szovegrészek, a
belsd egymasra vonatkozas adja (ahogy a fejezetek kozt a metonimikus folya-
matelviiség eddig sem feltétleniil volt elsGdleges az olvasasban). A Szindbdd-
regény irasmédja igy a ciklusokéval rokonithaté,” a torténet nem az események
logik4jabdl, hanem a szévegrészek logikajabol épiil fel.

A gydgyitas csodajat, megmentését Szindbad ,,a verestdl” vitja, kinek megje-
lenése eldtti vizitrdl igy ad szimot Szindbad: , Kéritlbelil ugy tartottak bevonu-
lasukat, mint egy birésig, amely élet és halal kérdése felett dont.”™ Majd ,,a
veres megjelenése”-kor :

fgy it a vadlott a tizek tandcsa vagy az inkvizicié elnoksége elétt, akik bineit
keresték. Ez a tanics testem biineit keresgélte, mert biintudatom révén igenis
rajdttem, hogy testileg sokat vétkeztem a fenndll6 erkodlesi torvények, de még a
biintetd térvénykonyv paragrafusai ellen is.25!
Biin és betegség szemidzisa a gyogyulas folyamata szempontjabdl tehat mar itt, a
veres megjelenésekor dsszefonoédik. Az otvos azonban részben cafolja Szindbad
varakozasat, s arra figyelmezteti, hogy

[m]ég egy darab utat kell megtennie egészen maganyosan. Nem ruhazhatja at
szenvedéseit senkire, mint ahogy titkon szeretné. Senki sem lesz bolond maga
helyett meghalni vagy szenvedni, az ilyesmi az embernek egyéni teendje. 252

Szindbad elismeri:

25 A gydgyulas elsé napga (I m., 458.)

U6 Vo. CZERE Béla, Kridy Gynla, i. m., 297.

247 Purgatirinm, 410.

M V3. pl. a mar idézett rész: ,Z5ldné hiaba kinozott ezen az éjszakan {...]” (L m., 408.)
29 V6. FABRI Anna, Cipras é5 jegenye, 1. m., 105-106.

230 Purgatirium, 381.

51 ] ., 385.

221 4. 388,
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(Valéban titkon azt gondoltam, hogy én 2 meghalis esetére valakit felkérek,
hogy azt helyettem megtegye. Villalja ezt az dldozatot. S titkon néhany hozzim
kozelallo szellem alakja suhant el eldttem. De errdl majd késébb beszéliink )52

A szbveg az Gjraolvasisban az olvasot az ismétl6dS szévegrészhez iranyitja: az
éjjeli szekrény marvinylapjaval esett kalandrdl az Apri tdrgyak merénylete cima
fejezetbol értesiiliink.

Szindbad a lélekharang hirom versét hallgatva elgondolkozik azon, hogy neki
hizzak a lélekharangot:

...Amde akirhogy volt az eset, akithogy figurdztam ki akkor lelkidllapotom
szerint a lélekharang és mds harangok megszo6lalasit [...] a harmadik versnél
mindig osszetett kézzel, mint egy megzavarodott, folemelkedtem dgyambol?

A helyettesité aldozat képzete Szindbad (harang)verséttelmezésében jelenik meg:
»Nyilvan cserélni akartam a lélekharang szarnyin elszokd 1élekkel”. ™ A torté-
netbe tehat a harang is metaforikus szerepével lép be. Szindbad imara kulcsolt
kézzel felemelkedik, s a szekrény mirvanylapjiba veri a fejét, ,,aki mint szanaté-
dumi bitordarab ugyancsak ellenem szovetkezett.”” Siri doktornd kapcsin
lathattuk, mit jelent ez az ,ellenem szévetkezés™ ,nem hagy[ni] elpusztulni”
Szindbidot ,,mind mélységesebbé vilé™ letargidjaban, ,,amellyel a vilig dolgai
itint” viselkedett. A széveg metaforikus szintjén a szapatoriumi asztal marvany-
lapja mintegy megakadilyozza Szindbid helycseréjét a halottal, az él6k soraban
tartva Ot. A regényben tehit elvilik a gyogyitas és a gyogyulas folyamata: a beteg
kétségek kozt hinyddva hol élni, hol halni szeretne, s ez utdbbi lelkiillapota
szerint értelmezi a valdjaban gyogyulasira szévetkez6 orvosok, dpoldk, ,apro
tirgyak” merényleteit ellene iranyulé gonosztettként.™” Igy a gyogyitas feltétele a
belsé folyamat, a gyogyulis lesz. Ez jelenik meg a veres szavaiban tematizalva is:
,Még egy darab utat kell megtennie egészen maginyosan.”

Szindbad tehit ,nem ruhdzhatja it szenvedéseit senkire”; az idézett rész
binbinat motivuma a megviltis kérdéskoréhez kapcsol vissza: ,Igaz, hogy val-
lisom szerint imadkozhattam volna akir fekve is, nem félemelkedve, mert
hiszen a mi vallisunkban a lelki biinbanat tobbért karpotol mint a folfeszités.”
fgy a lélekharang tulajdonképpen a pap megérkezését ,harangozza be”, a test
orvosa utan 2 lélekét. Cipész, az elmeorvos, nem tudja meggydgyitani Szindba-
dot: a szdveg az emberi létet mintegy transzcendilva allitja, nem szdkiti test és
tudat kettSsségéte. A cim hatirozatlan névelSje azonban arra figyelmeztet, hogy
a megvaltds csak a személyes sorson keresztil, a megalkotott élettorténetben
realizdloédhat; az elmesélés tehit feltételezi a reflektiltsagot. Ez azonban szitkség-

253 (.

241 m., 441.

25 [J,.

BT m., 442.

37 Még a Szindbad elbeszélésében kovetkesetesen negativan megjelenitett doktor Cipésat sem
érheti vad e tekintetben. V6. L m., 386.

68



szeriien csak a torténetmond6 Szindbad villalta elbeszélésre igaz, a ,,(még) el
nem mesélt” torténet eseményeire nem. A beteg ugyan a papért ismét csak Pista
bacsit kiildi, ami a koribbi , menekiilési kisérletekkel”™® teremtene folytonossa-
got, a végeredmény tekintetében hasonlé elvirisokat keltve az olvaséban. Itt
azonban nem a beteg ,,ravaszsagirél”, Gjabb fantazmagériairdl van szo:

amikor erém és az emberek, de még az élettelen tirgyak is elhagytak abban a
nagy lelki betegségben, amelynek magyarazatit még ma sem tudom [...] 6s2-
tonszerileg T. rémat katolikus kiplin neve jutott eszembe 2>

Azt is mondhatnink, hogy bin és betegség kozt feltételezett oksagt kapcsolat
teologiaivi vilik,™ ha a regény irénija nem figyelmeztetne atra, hogy a sz6veget
at- meg atszové keresztény emblematika nem azonosithat6 egyértelmien a kato-
likus-keresztény tanitis, vagy akér a regény szovegében is jelen levd népi hitvilag
»paradigmaja” mentén.

Szindbad , lelki vigasztalast” kér T. kaplan artdl, ,;miutan azt mar sem” ma-
giban, ,,sem a kézhasznalatban levé imakonyvekben nem™ talilhatja meg. A pap
»fehérben és pirosban lépett be az ajton, mint 2 megvaltas”. A fehér és a piros a
Nagypéntek szine a katolikus liturgidban. Mivel itt mér a betegség fiziologiai
oldala egyértelmlien hattérbe szorul, azt mondhatjuk, hogy a gyogyitishoz ké-
pest a gybgyulds, vagyis a belsé folyamat els6dlegesként tételezddik. Szindbad a
vetesé utan T. kaplan alakjat is mitikussa néveli:

T. tisztelendd ur — mint késébb kideriilt —~ még az egyhizjognak is doktora
volt, aki ismerte a legmodernebb tudomanyokat, de a hajdani 6rdoglizéseket,
kozépkon szokisokat is [...].20!

Az ismétlédS szovegrész a két alakot, a tisztelendot és a verest, rogton a pap
megjelenésekor egymasra vonatkoztatja. ‘

A kiplan kiilseje’” szinész sziilei miltjat idézi fel Szindbadban, s tudatiban a
képzelt személycsere révén megindul a szerepjaték,’® melyet a regény szévege
késébb tematizal,’® miutin azt az olvasé a natrativ folyamatban mar felismerte.
Szindbid tehét Gjbdl ,,ravaszkodik™, szerepet jatszik, ami a regény tanisaga sze-
tint része, de nem végpontja az Snazonossig keresésének. Az ,.én” keresése

V5. pl. Janos néni vagy Retyeziti esetével.

259 Purgatirium, 443.

20A7 archaikus ember gondolkodésit jellemz6 vonatkozas (vo. VERMES Géza, A gsidé Jézus, Bp.,
Osiris, 1995, 78-84.). Ez a gondolkodisméd, vilaglitds a regényben elsGsorban a babondban
térgytasul.

28! Pyrpatirium, 445.

262, bajos, romantikus, szGkésbarna, viligos szemi fiatalember volt” (I ., 446.)

23 De éppen clég volt ennyi is, hogy az ifjd papban felfedezzem a romantikit, a
misviligiassdgot, magasabb gondolatot, amely esetleg az égbe visz.” (Us.)

24 gondoltam magamban a betegek ravaszsigival, akik mindenféle elonyokre akarnak szest
tenni anélkill, hogy a maguk sginészi szerepébil engednének” (I m., 447. — Kiemelés télem: F. G.)
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szitkségképpen feltételezi az elhasonulast az ,,én”-t61°" Szindbad azzal a felis-
meréssel zarja szerepjatékat a pappal, hogy a lelkiatya
méltan lehetett elégedetlen elSbbi viselkedésemmel [...] Valéban nem igy kez-

dédik az igazi toredelem. [...] De mit kell tenni, mit tegyek én szerencsétlen,
hogy mostani lelkidllapotombdl kimenekiilhessek?266

Az ifja lelkiatya [...] tekintetében, kék, hamukék, nyugodt tekintetében ekkor
kul6énos fényt fedeztem fel.

Nem mertem nyomban hinni a szememnek, mert a fény, amely 2 1élekdoksor
szemébdl véletlenill rim sugirzott: egy masik, most mar mind ritkibban latott
szempir tényével volt egyenld. Mégpedig a vetes dokforéval, testi orvosoméval,
akir6] mar olvashatuuk ezeken a lapokon.2¢7

Az irott szoveg 6nmaga szerkezetére figyelmeztet. Az epizdd szerkezetileg is .4
veres megjelenése cimt fejezetet idézi (az orvos mitizalt alakjanak bemutatisa, a
targyalas, a szem kisugarzasa majd a ,Lehet [-e élnem]?”, illetve a ,, Tehat volna
még isteni irgalom a szdmomra?” kérdések, végiil a biztaté valasz); itt pedig a
két ,orvost” a regény a korabbi allizidk utin szovegszerien is azonosként
nevezi meg.

A kaplan a Miatyankot, ,,a vilag fennallisa 6ta legszebb kolteményt” mondja
el hiromszor Szindbiddal, mely a lélekharang harom versszakara rimel, de mar
nem a massal (koriabban valamely halottal szeretett volna helyet cserélni Szind-
bid), hanem az 6nmagival valé azonossig jegyében: ,,Pax vobis!”.*® A pap
Jézus feltimadas utani készontésével bucsuzik; igy azt mondhatjuk, hogy a mi
metaforikus szintjén a pap betéltotte azt a varakozast, melyet ruhaja, a nagypén-
teki liturgia szinei igértek: Szindbad (a koribbi ciklusra rimelve) ,feltimadt”,
vagyis gyogyultnak (ha a fenti értelemben meggyodgyitottnak még nem is) tekint-
het8 azel6tt, hogy a motivum tematizilva is megjelenne A gydgyulds elsi’ napja
cimii fejezetben. Ebben az értelemben a regény vége tekinthet6 formalis zarlatnak.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a formalisnak tekinthetd zarlat ne jarulna
hozza jelentSsen a regény értelemvilaginak kitagulasihoz. Szindbad a ,,Mit jelent
az, ami velem t6rtént?”” kérdést az utin teszi fel, hogy a veres ,hivatalosan” is
gyogyultnak nyilvinitia. A Purgatdrium szbvege autoreflexiv modon is kézli ol-
vashatosaganak feltételét. Szindbad a vele torténteket elmesélve ad valaszt a ,,mit
jelent?” kérdésre. Etre utal a Kaland a virissgem# emberrel cimi fejezetben a beteg

2657 regény szbvege itt tobbszoti utalds (menny — pokol) utin most szovegszerli kapcsolatot
létesit a cimmel (,taldn a pokol helyett a tisztité helyre juthatnék™), ezért a purgatérivm mint
hely nem azonosithaté a szanatériummal. Inkibb belsd, letki-tudat folyamatokrdl beszélhetiink
(L m., 446)

5], m., 449.

27 I ., 449-450. (Kiemelés tSlem: F. G)

28 1. 1., 450.

291 ., 458.
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Szindbad iltal tobbszor feltett s megvalaszolni probalt kérdés is: ,,Vajon kihez
hasonlitottam [...]?"""

Az elbeszélés befejezését a kovetkezs fejezet elején jelenti be a formalis elbe-
sz€16, jelenlétével mintegy eltavolitva magat Szindbid reflexiojatol:

— Részvét nincs, uraim — mondotta Szindbid, midén torténete befejezéséhez
kozeledett. — Aki meg akar halni, az haljon meg, mondja a mindennapi emberi
érzelem, visszatartani senkit sem lehet a haliltél, annal t6bb marad az él6knek
a leveg6bdl [...].271

Kérdés marad azonban, hogy a narracié implikalta ellentétet feltétlentil a ,,szét-
csuszas” alakzataként kell-e értelmezniink, tovabba az, hogyan értelmezhetSk a
veres regényt zard ,.komoly hangon” elmondott szavai:

Hanem azt a papot, aki magandl volt, se mulassza el felkeresni. O illapitotta
meg el8szor, hogy életeteje visszatért, mir kacsingat 2 mennyorszag felé. Ha-
gudik, mint minden €16 ember.272

A regény elsé lapjan a hagugsdg a torténetmondas, elbeszélés szinonimajaként
tételez8dott. Mivel a regény a fentiek alapjan olvashatd az 6nazonossag-keresés
regényeként, 2 mi végén a ,hazudik, mint minden ember” legalibb kettos
értelmet nyer. A formaba 6ntés, fikcionalas, az én Snmegértésre tett kisétlete
értelemben egyértelmiien pozitivat. Igy a Purgatirium tétje az elbeszélés alanya
szamara a hogylét kérdésén messze tdlmutat: amennyiben a regény tere a narra-
ci6 szubjektumanak belsé tereként tételez6dik az dnmegértésben, az a lét maga.
Ezért a veres mar idézett szavai (,,Nem ruhdzhatja at szenvedéseit senkire, mint
ahogy titkon szeretné. Senki sem lesz bolond maga helyett meghalni vagy szen-
vedni, az ilyesmi az embernek egyéni teenddje.”) is olvashatdk onreferencialis
metaforaként: a személyes lét villaldsanak feltétele a regény tanisaga szerint a
reflexid, az 6nazonossag megalkotasa a torténetmondasban.

Mivel azonban a regény elején az ,igazmondas” és a ,hazugsig” egymasba
olvad6 hotizontjai nemcsak az elbeszélés feltételeként, de a ketté egymas anto-
nimajaként is all, az igy Ktrejové fesziiltség a megalkotott elbeszélés végpontjatdl
az olvasot a torténetmondas kezdépontjahoz utalja vissza.

Szindbad észreveszi az ,,elmeorvos” Cipész ,tetszését” , hazugsigai f6lott”, s
sillandéan hazudozni” kezd, hogy ellenségeit ilyenforman lefegyverezze.”” A
kezelési méod szindbadi kritikdja a befogadé figyelmét az orvosra tereli. ,,A cse-
lekvés mindig »masokkal« valo cselekvés: az inferakiid egyként oltheti az egytitt-
mikodés, a versengés és a harc formajat.”* Jéllehet Szindbad és az orvosok
cselekvéssora ellentétes irinyultsagti, a végkifejlet a hés sorsanak jobbra fordula-

I ., 462.

I a1, 461.

22 1. m., 470. (Kiemelés t6lem: F. G)

3 1 m., 373,

24 Paul RICOEUR, A hdrmas mimésss, i. m., 260.
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salesz. A regénynek az idézett résszel Gsszeolvashaté szoveghelyeit™ figyelembe

véve az is nyilvanvalova valik, hogy a Purgatirinm egészét tekintve a fenti kritika
nem a doktor szakmai kompetencidjira lesz vonatkoztathat6é. Cipészt6l a
harmadik bekezdésben a kévetkezs leirast olvassuk: ,,egy killonben sem szimpa-
tikus kiilsejd, a polgari arcvonasait hohérképivé maszkirozott elmeorvos”, mely
tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. A maszkirozas célja altaliban az elken-
d6zés, a valamit elleplezés; igy az, hogy figyelmét épp Szindbad hazugsagai keltik
fel (mint az igazmondas ellentettje), a szOveg nyelvi megvalésulasanak sikjan
eleve motivalt. Mivel az elmeorvos polgari arcvonasait transzfiguralja hohérké-
puvé, a szoveg tropikus mozgisa kovetkeztében az egyben az er8szakos elmulast
is szimbolizalé héhér mintegy a polgati helyébe lép, mely igy elmultként értel-
mezbdik. Ez alapjan ugy tinik, a Pargatirium személyes létre vonatkozé kérdései
(legalabbis a sz6veg jelzett metaforikus szintjén) térténelmi-tirsadalmi vonatkoz-
tatottsagot nyernek. Talin nem tévedek nagyot, ha Szindbad gyogyulni nem aka-
risat (mint az egyuttmikSdés hidnya, mely elsésorban épp doktor Cipészre
vonatkozik, a kilsejében elmilt szdzadok orvosait 1déz veresre nem), a regényi
utaldst a polgiri kultiira erGszakos megszintetésére a ,,volt egy masik Magyaror-
szag””® tilkrében értelmezem. A tdrténeti korszakra vonatkoztatottsagiban tehit
a hazugsig negativ jelentést kap. Kérdés marad azonban, hogy a regény belvila-
gat tekintve milyen formit olt ez a regény elsé lapjan pusztan a metaforiban
kiboml6, de tematikusan (itt) ki nem fejtett ,,tarsadalomkritika”.

Az elsé vonatkozd szévegrészt a harmadik, A halilvdg”” cimil fejezetben ta-
laljuk. A narrativ folytonossagot az el6z6 fejezettel az alom motivuma teremti
meg: a pokrdcokba gongyolt , mimia aludt” és ,,szépeket almodott”.

Minden ilmokon tiltett azonban egy ilom, amely a halilesetet érintette. {...] 2
haldlt, mely Agy jelent meg a pokréeban, mint aki végeredményesen rendet fog
teremteni az Osszes ziirzavaros érzések kozott. 2

Szindbid mediticidja a balile6l™ egy koribban mar idézett szdvegrésszel™
hoz létre intratextualis kapcsolatot, melynek eredményeképp az wjraolvasisban
Szindbid reflexiéi a transzcendens narrativa mellett egy masik szemidzisba is
bekapcsolédnak. Az it nem ruhdzhaté szenvedés” tiktében — a fentiek alapjan

275 Késébb azt mondtik, hogy ilyen szirishoz rendkividi kéziigyesség szitkségeltetik, mert hiba
esetén a helyszinen maradhat a piciens. Meg kell adni doktor Cipésznek, hogy hiba nélkil défott
a mszerével — az orvosi gyiilekezet meg volt elégedve mitkodésével”. (Purgatorium, 386.)

26 V. ,,Egy hang ilyenkor azt mondta neki, hogy mégis dolga van ezen az érthetetlen viligi
versenyen. »Jelet kell hagynom — gondolta ilyen pillanatokban, csukott szemekkel —, hogy volt
egy miasik Magyarorszag.« S élesen litta ezt a masik hazit, melyet szivével és tolldval védett, mint
egykor &sei karddal és buzoginnyal.” (MARAI Sandor, Sgindbdd hagamegy, Bp., Helikon, 1992, 26.)
277 Purgatérinm, 378-380.

28 [, 378,

29 A halilnak tehdt sziizies illata van, mint egy 4j életnek, amely akkor kezdGdik, amikor meg-
hizzik a toronyban a lélekharangot” (I ., 379.)

280 Az Apré tirgyak merénylete cim( fejezetben a 1élekharangrdl 52016 résszel. (I m., 439-442.)
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— a halal mint 4j élet a ,)élekharang verseive/” kezdbdik, azaz ,az Gsszes zlrzava-
ros érzések kozott” a regény megirasa fog rendet teremteni.

Ez utin olvashatunk mindatrél, aminek a halal véget vet: igy pl. ,,a hitelezék
csampas tamadésainak”. A hitelezGk aldozatainak ltaliban festett képei mogé™
Szindbid az ,,[e] halott”* ramutatassal mar itt magit helyezi, s ezt a behelyette—
sitést még ugyanebben a bekezdésben (de mintegy az altalinositist sem érvény-
telenitve: ziréjelben) tematizilja.® Igy a Krady prézijira olyannyira jellemz6
szerkesztésmod, dikcié kovetkeztében mintegy 6nilld betétté vald szovegrész a
Szindbidra vonatkoztatottsig kovetkeztében az elbeszélés egészének szerves
tésze lesz. Nem az lesz tehit fontos, hogy Krady valéban kiizdelmet folytatott
hitelezdivel: az életrajzi parhuzamok a szévegben szerkezeti, tehit funkcionihs
elemként targyi(-életrajzi) referencidjukat elveszitik; ugyanakkor pontosan a poé-
tikai funkcié létrehozta metaforikus referencia révén utalnak a viligra, ponto-
sabban itjik Gjra, értelmezik a valésagot.™ Ugyanez a beszédmod jellemzi az
ipolok beszélgetésében™ kirajzol6dé tirsadalmi-szocislis hitteret; vagy a csak
az utolsé el6tt fejezetben lezarulé ,hazvétel” kérdését, mely a Madimon s
Szindbid irdnta érzett képzelt szerelmén keresztil kapcsolodik a hés gyogyula-
sdhoz, a regényben létrejové megértéstérténedlez Az identifikicié a Purgatiri-
umban nem kotlitozddik az egyéni lét torvényeire, vonatkoztatasi pontként ott
all a tarsadalom a maga torténelmi meghatarozottsagaban Igy Szindbid fikcibja
sem maradhat meg a maga teremtette nyelvi immanencia vilagiban, metaforikus
referencidja iltal értelmezi a torténeti valosag és a vele korrelativ meghatarozott-
sagban all vilagban-lét viszonyat.

Innen visszanézve vilaszolhaté meg a korabbi kérdés, vajon a torténetmond6
Szindbid kijelentését hitelteleniti-e a formalis elbeszéld tavolsagtartasként is
értelmezhetd jelenléte? Azt mondhatjuk, hogy ha a szbveget pusztin retorikai
alakzatként olvassuk, igen. A két narricib azonban a torténet kétszeres Gjramon-
dasit jeloli. A formalis elbeszéld szovegszeri megjelenése az els6 két alkalommal
Szindbid elbeszélésmodjat mindsitette. Az idézett harmadik natritori kiszolds
azonban nem mindsitd, azt jelenti be, hogy Szindbad torténete a végéhez koze-
leg. A torténetmondo gesztusat ismétli: Szindbad a jelenlevd hallgatésighoz szo6l

21 A halal véget vet a hitelezdk csaimpis timadésainak, azoknak a mérges larmaknak, amelyet a
pénzbeszeddk, tigyvédek, megbizottaik, ezek az inkasszdldsra kikiildott emberek szoktak végezni,
természetesen kiméletleniil, hogy eljirdsukkal gusztust csindljanak az adosnak a fizetéshez.” (I
m.,379.)

2 Us.

33 (En ugyan megfogadtam, hogy bambuszbotokkal megyek neki Groszmannak vagy Zombo-
rinak, ha spektikulumot rendez még egyszer a lakisomon, ahol nincs semmi lefoglathaté portéka,
de halott koromban nyilvin enyhébb leszek, és csak hitamat forditom szinpadias megjelenésitk
£el¢)” (L. m., 380)

24 V5. Paul RICORUR, Bibiliai hermeneutika [ A metaforikus folyamat cim( fejezet], 1. m., 96-100.

85 PY. Purgatorinm, 391-392.
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»uraim”), a narritor az olvaséhoz: a beszédbdl széveg lesz — rairanyitva a fi-
gyelmet Szindbad szavaira.
Szindbad szerint

az Ggynevezett halni vigyok, letortek, felfordultak, koldustestd, kolduslelkii
emberek részére csak a papitoson szerepel az a bizonyos részvét, megértés,
gyengédség, amit 8k a kiilvildg részérSl maguknak megkovetelnének.2%

Maisrészt azonban a ,,sziiletésnaphoz” hasonlitja azt az oktéberi napot, melyen
Pista bicsival a kertbe megy;”’ a sz6veghely azért is kap kiemelt jelentSséget,
mert a hs elbeszélésében elészor talalunk utaldst a kiilsé idére.™ A kérdéses
hely tehat a sz6vegben létrejovd, sziiletd szubjektum szempontjabél olvashaté.
A leirasban a beteg Szindbadra ismerhetiink, akit a veres figyelmeztetett, hogy
»nem ruhizhatja it a szenvedéseit senkire”, s Szindbad most azt latja be, hogy a
vilagra reflektilishoz — mely a regény tanisiga szerint az emberhez méltd 1ét
feltétele — a masiktd! segitséget (mint a verestdl vagy T. kaplantdl) kaphat, az
azonban ,,részt” nem vehet benne, ,,az ilyesmi az embermek egyéni teenddje”.

Az értelmezés ilyen irdnyit az is alitimasztja, hogy kozvetlenil az idézett
szOvegrész utan teszi fel maganak a beteg Szindbad a kérdést: ,,Vajon kihez ha-
sonlitottam [...] ?” A maginak adott valasz™ azonban hangsilyozottan a beteg
Szindbad nézépontjaval azonos. Vagyis a regény sajatos értelemvildgival semmi-
képpen sem azonosithaté teljes mértékben: Szindbad ,,nagyon érzékeny, az em-
betektd] rettegd lelkillapot[ban]”* van, annak az Gtnak elején, melyet a torténet
elbeszélésével jar be. Az akkori lelkidllapotival jard szenzacidk érvényességét (a
gyogyulason mar innen) az elbeszélés a fejezet végén visszavonja, a regényben
1étrejévé Snmegértés szempontjabél érvényteleniti. ™

,»VOrés szeme volt” a Szindbad mellé telepeds ,,vendégnek”. Arra, hogy a
szemet mint ismétl6dé motivumot jelentésképzé alakzatként értékeljiik, maga a
sz6veg hiv fel: ,,Ezekben az id6kben az emberek szemét figyeltem, mintha ben-
nitk keresném sorsomat.”*” A regény belviligiban Lakics vords szeme a kaplin
és a veres kék szemének lesz ellentéte. Azt a szemi6zist, melybe a vorés szem (a
népi hitvilagban az 6rdég szemének a szine) a regényi valés gyodgyulassal szem-

6 L m., 461.

71 ., 462.

28 Koribban Siri emliti, hogy szép 6szi id6 van, illetve egyszer Szindbad szdmol be arrdl, hogy
hallotta, mir hirom hénapija beteg — ez azonban nem sajit reflexioja.

29 . Kihez? — Szélalt meg bennem az dbrindtalan hang —, megmondom mindjirt, kihez. Egy
leleplezett svindlerhez, egy tetten ért hamiskirtydshoz, egy vén, talajit vesztett szélhimoshoz, aki
2 betegségével, de a halallal is huncutkodni akart, de az orvosok és a papok, a valddi szélhimos-
ok (4 la Lakics) okosabbak nila, és nem engediék, leleplezték, visszakergették a mindennapi
életbe, miutin nem érdemes vele foglalkozni se mint beteggel, se mint haldokléval. (I m., 464.)
20 m., 462.

1 Nem érthetek tehat egyet Juhdsz Erzsébet fent citalt kovetkeztetésével, aki az itt idézett részt
teszi meg a regény ,,mondanivaléjaval” avonosithatd végpontként.

D2 1. m., 464.
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ben bekapcsol (hisz a hazvétel is csak menekiilés lett volna a betegnek a ,,szen-
vedés” vallalasa eldl), Szindbad az elutasitas gesztusaval végképp lezarja:

Misnap komoly levélbeli ajanlatot, iizleti hangon irt levelet kaptam téle egy
obudai hiz megvételére vonatkozdlag. De mir kezdtem magamhoz térni, és
télredobtam a levelét.2??

S ezt kozvetlen megelézben a ,bolond viziok” kiilvilagra vetitésével a regény
metaforikus sikjan is leszamol:

Mikor 2 forduldnil visszanéztem, azt vettem észre, hogy Lakics voros szemei
mind aprobbak lesznek, s6t terebélyessége is kisebbedett.?*

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a kései Kridy irdi viligit sem lehet egyér-
telmien sotét szinekkel festeni. A tirsadalmi szférdbol valo kidbrandulas képei
mogott az emberd 1ét felértékelésérSl olvashatunk a Purgatorium lapjain. A létre
irdnyuld kérdésre a regény létrejotte ad valaszt.

Hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le, ha a regény — utéélete mellett —
keletkezéstorténetét is a mi hatdstorténeti folyamatinak részeként feltételezziik.
Dékany Andras visszaemlékezése szerint Krady 6t nappal halila el6tt kopogta-
tott utols6 regénye kézirataval a szerkesztOség ajtajan.

Ezt befejeztem, de hitra van még a nagy munkim! Tudod, mit akarok irni?
[-..] Mit sz6lnal hozzi, ha Shakespeare lelkisége olyan lett volna, mint az
enyém? Ez nem badarsig, nekem szent meggy6zédésem, hogy kozel allok az
angol ir6 lelkéhez. Almodozé volt, én is az vagyok Ugy jart az emberek ké-
zott, mintha nem lenne se gondja, se baja, én is Ggy jarok... Esténként beszél-
getek vele, megkérdem errdl attdl, és csodilatos dolgokea jovok ra. Lefekszem,
odateszem magam mellé a munkiit, és olvasgatom azokat. Most a Té/ regét ol-
vasom, és hidd el, nagyon boldog vagyok. Az 6 fénye, géniusza beterit engem,
és gyakran gy érzem, hogy az & viligit élem. Jegyzeteim vannak, mert meg
akarom ftni Shakespeare igazi arcdt, ahogy én litom. [...] Arrdl az embertdl,
akit én latok benne, aki vindor volt, kitizd6 ember, de mindenekfelett j6 em-
ber. frnak réla mindenfélét, probalnak belemagyaxazm a csalidi életébe, de
ezek nem igaz dllitisok. Mar magibaa véve az, hogy minden karicsony el5tt
hossz utat tett meg, hogy a csalddjival egyiitt lehessen, homlokegyenest el-
lenkez8 dolgokat bizonyit. Milyen szép lenne megimi és milyen érdekes,
Shakespeare karicsonyait! Nem a drimairét, a szinpad varazslatos mivészét,
hanem ag embert, aki a kardcsony hive syavdra hagamegy. .. Ennyit, de ezt egy nagy
konyvben! Az én beszélgetéseimet vele, karacsonyi beszélgetéseket. . 2%

23 g, 467.

24 Us.

25 DEKANY Andras, Kridy Gyula posstumusz, reginye = Kriidy vildga, sverk. TOBIAS Aron, Bp., F6-
varost Szabé Ervin Konyvtar, 1964, 303-304. (Kiemelés tSlem: F. G.)
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