CIKLUS ES VARIACIO
KRUDY KORAI ELLBESZELESEIBEN

A Krady-recepcié az ismétlések, varidcidk sokasagat, jelentségét a
Krudy-széveg mintija tekintetében alapvetének gondolja. Tanulma-
nyomban ennek néhdny elsé korszakbeli valtozatat szeretném véz-
latosan bemutatni a palya legkorabbi darabjait vizsgalva.

A komédids leany az egyik legkorabbi Kady-elbeszélés, a Szabolcsi
Szabadsajtéban jelent meg 1893. oktdber 15-én, 22-én és 29-én,
harom részletben. Az Orsova 1894. december 16-i szamatdl kezdb-
déen kozli Az ,,Oreg” meséibé! cimd, lazan szerkesztett elbeszéléscik-
lust, melynek utolsé, XV. darabja négy folytatisban jelenik meg
1895. majus 12-¢ és junius 2-a kdzott, a cime: Torténet a rigi szerelem-
rdl. A két elbeszélés kozott kapesolatot a jegyzetekben a Kalligram
Osszkiaddsa nem jelzi, nyilvin szerkeszt6i dontés kovetkeztében,
feltehetGen azért, mert a két sz6vegnek nemcsak a cime nem egye-
zik, de Krudy a torténet szévegén is jelentSs valtoztatdsokat eszko-
zolt. A tOrténet hatteréiil a dzsentri vilag szolgal, maga az elbeszélés
pedig egy szerelmi ,,dramd”-t mesél el; az elbeszélés elején a narra-
cié jelene mar ezt a helyzetet rogziti, az el6torténetet és a kévet-
kezményeket kés6bb ismerjik meg: eszerint a feltehetSen sikkasztd
apa arva lanya, Berkessy Anna, kinek csak egy testvérbétyja van,
beleszeret egy helyi birtokos ifjuba, Mady Farkasba, aki eljegyzi
Annat; bar az 6reg Mady el6szor ellenzi a hdzassagot, végiil lassan
megenyhiil, azonban két héttel az eskiiv el6tt meghal. Az elbeszélé
Mady nézépontjabél | [ulnalmas hossza”-ként irja le a gyaszévet,
melynek sorian a volegény egész nap a menyasszonyinil , lebzsel”,
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akinek ,,arany pékhalos, rézsaszini terveket”! segit sz6ni az egybeke-
1ésrél. Az idézett jelz6k sejteni engedik, hogy a tervek valdszindleg
nem Maidy izlése szerint alakulnak. A liny ,viragmézzel” élne,
,»Csokokkal”? taplalkozna, mig Mady inkabb ,rostbafstek-6t és
Chateaubrian-t” ebédelne, illetve a korabbiban a bélszin helyett
»tdes Pommery” szerepel, ami nem tlinik tdl jelentSs valtoztatis-
nak, késébb azonban Renc 1dardl épp azt tudjuk meg, hogy szerette
a francia pezsg6t, és a virmegyebeli fiatalsag is azzal dicsekszik a
tiszteletére rendezett ,,muri” elStt, hogy pezsgd is lesz. Mindez azért
lehet fontos, mert a nagyon r6vid szdvegrészben is érzékelteti a
férfi elkotelezettségének fokozatos viltozasat: a pezsgd a konnytvé-
i ndvel és a mulatssal asszocialédik, mig az elbeszélés itt két par-
huzamosan futé diskurzust szolaltat meg, a révid bekezdésekkel is
érzékeltetve, hogy ennek egy-egy stidiumiat lathatjuk, ez pedig a
kés6bbi valtozatban jobban érvényesiil. Az a narratori kozlés, hogy
a ,leiny hatirozottan kezdett unalmas lenni a maga szentimenta-
lizmusaval” (mely tehat Mady néz6pontjanak felel meg), mar ponto-
san jelzi azt a jovébeli torténést, amirdl az elbeszélés elején, ha nem
is részleteiben, mar értesiltink: ahelyett, hogy elvenné Berkessy
Annit, megszoktet egy cirkuszlovarnét, visszakildi a gyGrit; a né-
vel késébb Pestre utazik, ahol pedig a kapcsolatuk rossz véget ér.

A két szoveg tehit a cim kiilénb6z6ségén il sem egyezik meg,
egymas vatiacidinak tekinthetSk. Az egyik tipusi valtoztatés stilaris,
a bevezetés végén példaul A komédids lednyban azt olvassuk: ,,tovabb
nem tudta folytatni, felszakadt mellébd] a régen elfojtott zokogas, és
nagyon keservesen sirt. Szép, plasztikus teste megrandult a fojtoga-
t6 siras tethe alatt...”3 A Torténet a régi szerelemrilben pedig ezt ,,Az

V KRUDY Gyula dsszegydjtots mivei. Elbeszélések 1., s. a. r. BEZECZKY Gabor, GAJAN
Eva, Pozsony, Kalligram, 2005, 371.

2L m, 371.

3L m., 24,
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utols6 szavaknal tovabb nem birta, felszakadt mellébél a rég elfoj-
tott zokogas, és nagyon keservesen sirt. Szép plasztikus termete
meg-megrandult, amint ott feklidt odaroskadva a selyem chaise-
longue-n; ég6, kényaztatta [sicl] nedves arcit betemetve a pirnik
kézé...”* A stildris valtoztatds talin értékelhetd a késébbi Kridy-
proza jelz6halmozasa felél. Fontosnak ting valtoztatas a harmadik
rész roviditése, két szempontbdl. Az elején azt olvassuk: ,,Mady is
kezdett engedékenyebb lenni, s lassan, csendesen megbékilt azzal
a gondolattal, hogy a fia sikkaszté lednyat vezeti oltdrhoz.”, majd
az apa haldlaval kapcsolatban: ,, Talin nem akarta mir megélni a
Mady-vér elfajulasat, hogy dgy sietett a fold ala.”¢ A kettd kozotd
fesziiltség jol érzékelhetd, az utdbbi Mady kordbbi illispontjanak
felelne meg. Talan ez magyardzza, hogy a Torténet a régi sgerelemrdl
cimii viltozatbél kimarad. Ugyszintén kimarad Mady sajat arvasiga-
rol sz6l6 gondolata, melyben apjanak és nagybatyjinak korabbi
stikleirdl is megemlékezik, példaul arrdl, hogy a faluvégi boltosra
ragyujtottdk a hizat, mert zsid6 volt. Ennek a résznek az elhagydsa
is a torténet feszesebbé tételét eredményezi a térénethez nem kap-
csolédd mellékszal kiiktatasaval. Az antiszemita felhang és az elha-
gyas kozott feltehetSen nincs Osszefiiggés, mert Torténet a réig
sgerelemrs] 6t6dik része 4j betoldas, mely egyrészrol jellemzi a var-
megyel dgsentrifidk életmodjat, méastészt valamelyest az antiszemita
felhangot is visszavezeti a torténetbe, hacsak attételesen is, ameny-
nyiben a zsidé asszonyokat mint kénnyd vér csabitdkat irja le —
legalabbis Ida, az altala énekelt dal teljes szovegével szemben ilyen
értelemben hasznalja, és ilyen értelmi a virmegyei aranyifjusig
reakcidja is. A dal ilyen értelmezését mindkét esetben a nonverbilis
gesztusok lefrdsival jelzi az elbeszél6. Fontos és 1ényegi killénbség

+1. m., 366.
SLom, 27,
6 I m., 28.
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azonban, hogy ennek a betétnek itt, szemben a korabbi valtozat
»stiklijével”, funkciéja van: az emlitett mulatsagon a Madyt elcsabi-
tani akaré Renc Ida a ,,Zsid6 leany” oim@ darab refrénjét énekl,
melynek kozépsd része igy szol: , Férjekert teszink tonkre / arfics-
kikat csabitunk el”, s pontosan ez az, amit Ida tesz. Ilyen értelem-
ben a dal olvashaté a késGbbi darab, a Térténet a régi sgerelemrdl cim
elbeszélés mise en abyme-jaként. S fontos a részlet azért is, mert
kés6bb 1da egy ,,Zengerei”-ben kap munkat, jéllehet ,,csunya, rika-
csolo hangon éneckelt”. A megyei dzsentrifitk reakcidja azonban
hasonlé a harmadrangt mulaté kézdnségééhez: ,,szép volt nagyon:
a hang az mellékes.”” (Hozzatehetjiik: bar Ida {6 attrakciéja korab-
ban is a szépsége volt, az elismerést a produkcidjanak is koszoénhette
— ,,a cirkusz csillaga” volt —, ehhez képest prostitudlédott Pesten.)
Ez a valtoztatds tehat kifejezetten irodalmi szempontd, Krady gyor-
san kifejlé tehetségét bizonyitja, akarcsak a torténet végének elha-
gyasa. A Tortinet a rég sgerelemril tgy végzddik, hogy teljes
elszegényedésik utan Rencz Ida egy katonatiszttel megesalja Madyt,
aki elhagyja, de meghagyja az 4j cimét, ha a katona parbajozni akar-
na vele, s a zarémondat: ,,A sors verte ezt az embert, az elhagyott
menyasszonyért.”8 A komédids ledny azonban folytatédik, két tovibbi
résszel. Az elsé a parbaj leirasa, melyben a kadét a szabalyokat meg-
szegve sulyosan megsebesiti Madyt; a masodikban az elbeszéls
roviden beszidmol a parbajsegédek és a kadét tovabbi sorsardl, arrdl,
hogy sikertilt a parbajt titokban tartani, illetve hogy Mady felépdl, s
aggddik Ida miatt. Levelet kap Temesvarrdl, melyben Ida bejelend a
haldlit, s bocsanatot kér. Mady Temesvarra utazik, s kideriil, Ida
marélagot ivott. Mady szavai hasonléan értékelik Ida sorsat, mint a
VL rész végén az elbeszélé az 6vét: ,,Hat mégis elérte végzetel...
Megbintette a sors, kivel dacolni akart. Ténkretette boldogsigo-

7L m., 376.
8 1. m., 379, 34. — a korabbi sz&vegben vesszd nélkiil.
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mat... pellengérre allitott egy lednyt s... megérdemelte sorsat”. A
koz6s vonis a két értékelésben az, hogy Midyt (legalabbis részben)
mindkett§ drtadannak tudja (bir az ,elhagyott menyasszonyért”
kifejezés okot latszik rendelni a sorsveréshez). Ebbél a szempont-
bol a Térténet a régi sgerelemril azért tekinthet6 sikeriiltebbnek (amivel
nem allitom, hogy esztétikailag kimagaslé teljesitmény volna), mert
ott az emlitett betétben Ida mar a térténtek elStt magit nevezi meg
csabiténak, s emellett az elbeszélés nyitott marad, mikézben az
olvasénak nem lehetnek illuzidi egy esetleges happy enddel kapcso-
latban.

A két rész elhagyasat indokolhatja a cimvaltozis is, vagy éppen
forditva, a két rész elhagyasa indokolhatta cimvéltozast — mikézben
arra nézve nem all a rendelkezésiinkre semmilyen informacio,
hogy vajon mennyi valtoztatds tudhatd be az Orsova szerkesztd-
jének. A koribbi cim, A komédids ledny 1dar allitja a kdzéppontba
cimszereplSként, igy a tdjékoztaté a tovibbi sorsardl indokolt, a
zarlat azonban, melybsl megtudjuk, hogy a valaha gazdag Mady, ki
oroksége anyai részét rég clverte, akit az apja kitagaddssal fenyege-
tett, napi nyolcvan krajcarért dolgozik, ami ,,[s]ok az ¢henhalashoz,
de kevés a megélhetéshez”, mar nem tartozik hozza Ida térténeté-
hez. Mady fel6l nézve ugyanakkor Gsszeolvashatd azzal a jele-
nettel, amelyben az apjaval térténd veszekedése utin a birtokhoz
tartozé parkba megy Mady, amely teljesen gondozatlan: , Enyészet,
pusztulds mindenfelé.”. Arrdl ugyan tészleteiben nem értestlunk,
hogy az apai részt mi médon veri el Mady, hogy szegényedik el, de
arrél még kordbban igen, hogy Ida ,,[k]i nem allhatta a kisvarosi,
abrandos lelkd, sovinyzseb( troubadurokat. Pénz kellett neki...
Sok pénz.” § arrdl is, hogy [s]okba keriilt Mady Farkasnak az a par
nap, mig megismerte a leanyt”.10 Innen nézve is f6l6slegesnek tlinik

9 1. m., 369.
10 ], ., 29.
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a Mady elszegényedésérdl szolo részletes leiras. A Torténet a rig
szerelemrél ezzel szemben, ha hihetlink az utolsé mondatnak, inkabb
magat a szerelmet 4llitja a k6zéppontba, s a zarlat okan talain mond-
hat6, hogy a sorsszerQ szerelmet. Ertél azonban bizonyosabbat
talan akkor lehetne mondani, ha olvashatnank a modern szerelem-
16l is, mintegy a torténet parjaként.

FRK

A Falusi kisasszonyok a Képes Csaladi Lapokban jelent meg 1893.
decemberében, a Nydri firténet pedig az Orsovaban, 1895. februar
10-én, Az ,,Oreg” meséibil nyolcadik darabjaként. A két szoveget
szintén vatidcioknak kell tekinteni, itt azonban nagyon is szabad
variaciordl van sz, olyannyira, hogy a kettd az alakuld jelentés
szempontjibol alig Osszevethetd, a késGbbi valtozat erdsebben
tarsadalmi-szocioldgiai vonatkozdsi. Kridy kapcsin a naturalizmus
fogalma és Zola neve ugyan nem gyakran meril fel a sz6vegekkel
kapcsolatban, mindamellett korai irasait illet6en vitathatatlanul rele-
vans a fogalom haszndlata. A Nydri torténetben a naturalizmus ked-
velt témai koézil az  alkohol(izmus) mellett a  szexualitds is
megjelenik: a gazdag inspector udvarol a szegény Tébids lanyanak,
de a rektor szerint par hénap mulva odébball majd, itthagyva Toébi-
asnak a lanyt és az unokajat. Azonban, inkibb a tematika, s nem
annyira az abrizolisméd, a naturalizmusé, bar talalunk ilyen széveg-
részeket is. A virosi elbeszél6 meglatogatja tavoli rokonat a Mez6-
ségen. Elered az esd, a szekérrel beklzdik magukat a kévetkezd
faluba, ahol megszillnak a falu ,rektor’-anal: ,Oten haltunk egy
odvas zugolyban.” Az elbeszéls ,,soha kellemetlenebbil nem érez-
te”1! magat. Az irds a vidéki Magyarorszag szocialis helyzetérdl fest

1] m, 335.
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képet: ,,Juhtekintet(i, idétlen parasztnépség mdszkalt a hazak mel-
lett, az ereszek alatt, hol nem volt olyan rettenetes a sar. Rancos,
folszini a férfiak atca erre felé, az asszonyok pedig, hinyat csak
lattam, mind hegyes kényokd, fogatlan klepszidrik.”12 A szatéesbolt
felé ,gatyas parasztgyerckek cammogtak [...], palinkas tveget ce-
pelve hénuk alatt.” Az itéletet a rektor mondja ki: ,,Bizony, bizony
tekintetes ur, a szesz teszi tonkre ezt a népet!” A helyzeten pedig
azért nem lehet véltoztatni, mondja, mert a rossz példa az eldljarok-
tdl jon. A kozallapotokért azonban, mint azt ugyancsak a rektortdl
megtudjuk, nem kis részben az igazsagtalan adérendszer felel: a
nincstelen Tobids ugyanannyi adét fizet, mint a hdztulajdonos rek-
tor, aki maga sem él jomddban, de vendégszeretetére biiszke. Az
elbeszélésnek ezen a pontjin keril legtavolabbra az 6nérzetes rek-
tor és az elbeszél$ szdlama: ,,— Csak tessék batran kopogtatni. Ven-
dégszeretd emberek laknak errefelé, a mi vidékunkén... / Mikor
még a sir is vendégmarasztald.” — teszi hozzd némi irénidval az
elbeszéls.13 Ezzel szemben ezt a szalat a korabbi irds csak érintle-
gesen tematizilja, fontosabb az elbeszélé és a tanité lanya kozt
alakulé kapcsolat, ez viszont sablonos zarlatot eredményez: ,,Egy
vadgalamb turbékolt felettiink egy szaraz akicfan. En megfogtam a
Boris kezét, és 6 mindjart vallamra hajtotta a fejét, ugy hallgatta a
gerlice bugasat.”!* Ugyanakkor az eseményeket kommentdld elbe-
sz€16 értékelése visszavonatkoztathatd lesz a szdvegre, amennyibe
kordbban azt allitja Borisrdl, hogy ,,okos liny volt. Igen keveset
hasonlitott azokhoz a papkisasszonyokhoz, akik oly annyira szerel-
mesek néha, és levendulaszagiak”,!> a temetdi jelenet utin azonban
ugy talalja, ,,Boris nem sokkal kiillonbozik azoktdl a papkisasszony-

2 U,
31 m., 337.
L ., 49
151 m., 48.
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oktol, akik oly nagyon szerelmesek néha és levendulaszagiak.”16 Az
utalds a szentimentalista, romantikus irodalom kézhelyére az inter-
textualitas egy korai példaja lehet, mely késébb Krudy palyajin a
hagyomany atértékeléséhez vezet. Mégis a Nydri torténeret tartom
sikertltebbnek a ketté kozil, mert a feliitést leszamitva mentes a
korai irasok legnagyobb hib4jatdl: az irdsok j6 része szervetleniil
illeszked$ részekbdl Osszerakott torténet. A feliités (,,A nyaron
nagyon rauntam az egész vilagra. Mondtak, hogy nézzek koril egy
kicsit vidéken: ott meggydgyulok.”17) inkdbb a koribbi darabhoz
illik, annak a zirlatihoz hangolt, amennyiben bizonyos értelemben
az Ut valdéban az elbeszélé gyogyulasihoz vezet. Ennek a torténet-
nek azonban semmi kéze a falut és a falusiakat bemutatd szociogra-
fikus részekhez. A Nydri tirténet ez utdbbi szalat erSsiti fel és egésziti
ki tovabbi részletekkel, s mint mar jeleztem, a szerelmi szalat is
aldrendeli ennek.

Egyéb példakat is lehet hozni. A boldogsigot megtalalé grisette,
Cerf Mary tiddbajban hal meg, akircsak a Sziirke tirténetoen Klein
Jézsef felesége. Klein torténetét az elbeszélé tipikusnak nevezi.
Nyomdiban dolgozik, a szedSk felvigyazoja. A felesége haldla utan
Klein gyaszol, a munkaadéja azonban érte kild, ,,hogy j6jjon mar a
nyomdaba, mert a kiad6 haragszik, hogy annyi sokaig gyaszol egy
asszonyért.”18 | Az én notiim”-bik az elbeszéld szerint egyenesen a
renddri hirek kz6tt lehetne elmondani, és a sor folytathatd.

A Janos és Mari tirténete tobb szempontbdl is figyelmet érdemel.
A t5bbi naturalista hatdst mutaté elbeszélésekhez képest nagy ki-
lonbség, hogy itt a szerelem, illetve a j6vébeli boldogulas illaziéja
legalabbis fenntarthatd, a két cimszereplé nem kényszerbdl keriil
ossze. Az elbeszélés a szegény, csaladi hattérrel sem bird, csalidot

16 I, ., 49.
7 I m., 334,
181 ., 180.
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alapitani akaré fiatalok induldsit mutatja be. Megtudjuk, hogy Janos
fogalmazé a megyénél, kevés a fizetése a csaladalapitishoz; de Ma-
rival megbeszélik, hogy Janos keres 35 forintot, Mari 2 mamaval 40-
et, igy meg fognak élni, s augusztusban Gsszehdzasodnak. A sok
humorral elmondott térténetet az elbeszéls tipikusnak nevezi, sok-
szotr hallotta, elész6r gyerekkoraban, egy nénitdl, aki azt mondta,
mivel nem akarta elrontani az illaziét: , De higgyik, Janos és Mari
boldogok voltak tovabb is.” Tipikus alatt itt a kdvetkezbt kell érte-
ni: ,,A mese mindég a régi, csak éppen a forma mds.”!® Vagyis a
szereplOk tulajdonképpen felcserélhetéek, mintegy egymiés hason-
masai. Talan tekinthet6 ez a felcserélhetéség, az egymas mellé ren-
delés poétikdja egy korai példdjanak, mely a késébbi Krudy
irdismivészetének lesz jellemzsie, jSllehet poétikai magatartassa itt
még nem vilik, csak témaként jelenik meg,

kokok

A valamivel késSbbi, 1897. januari a Térténet Kerekesékril egy na-
gyobb ciklus, a Fekete Szliz utcai torténetek k6zé sorolhatd, bar
jelen keretek koézott nem ez okbdl, hanem a mas beszédmodot
megidéz$ volta miatt tirgyalom a széveget, amely az dreg Kerekes
Ezsaids Gr torténetét, meséli el. Legalabbis a torténetmondé a szo-
veg clején 6t emeli ki f6hésként, és igaz, hogy jéllehet az ekkori
darabok gyakori eljirdsival szemben, mely szerint az elbeszéls kije-
lenti, hogy ez XY térténete (pontosabban: regénykéje, vagyis sze-
relmi torténete) lesz, valdban joggal allithaté hogy ennek a
tirténemek a fészereplSje legalabb annyira &, mint a lanya. Az elbe-
sz€lés hangneme ugyanakkor tébbszér is a mesére jatszik ra.

9] m., 217.
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Mir a bevezetd végén a kovetkezd, funkcidtlannak tetszé része-
ket olvassuk: ,,Hallottam valahol egy régi romancot aranyhaji feje-
delmi holgyr6l, aki elvardzsoltan egy 6reg hiazban hizta meg magit.
[...] vajon tudom a régi haz torténetét? Talan tobb csak a sejtelem a
mesében, ahogy egy ragyogd fiu kiszinezte képzelgd fejével a torté-
netet egy kirdlyleanyrdl, az 6rék szerelemrdl...”?0 Lizike, Kerekes
éppen tzen6todik szilletésnapjat iinnepld linya magas k6fal m6gote
mutatkozhat csak a kertben, az emberektél elzarva. Egyszer egy fiu
jelenik meg a kéfalon, s mikor Lizi a fid délceg alakjat meglata,
»€gy mese jutott eszébe, mese a kirdlyfiarél.”?! A fii megjelenésé-
nek okirdl pedig a kévetkez6t tudjuk meg, ,,mint 6 szokta monda-
ni: meg akarta tudni, mi van odabent a kalitkaban. Most meglatta az
aranyhaju kirdlykisasszonyt.”’?> Az apa és a naluk szolgal6é huszir,
Tébi lelkem parbeszéde az esetet tuldimenzionalni latszik: ,az
ilyennek nem szabadna megtorténnil”,23 vagyis a reakcidjuk a mesei
diskurzus fel6l a kiralykisasszonyt fogva tartd sitkiny, gonosz va-
razslo stb. szélaméaba latszik illeszkedni, s az elbeszélé meg is erdsiti
ezt, amikor azt olvassuk a masodik rész elején, ami a kereszt-
torténetetekhez, egy masik ciklushoz sorolja az elbeszélést, hogy a
haz ,,meséje [...] egy csomé egymas utan kévetkezd nehéz kereszt
[...] A Kerekes-hdz ez 6sszeddls fesziilete az volt, hogy az 6regur
nagyon rosszul bant a meghalt nejével.” Amivel az elbeszéls félre-
vezeti az olvasot, mert kiderill, hogy a feleség volt kikapés, s a rosz-
szul banis annyit jelentett, hogy az egyik alkalommal, amikor
rajtakapta a feleségét a szeretSjével, rasgjtott az agardszostoraval,
mire az asszony a decemberi hidegben alséruhiban elszaladt. Igy
hamar meghalt, haldlos 4gyan azonban el6bb megatkozta az életben

20 Elbeszélések 3., 161,
21 m., 162,
22 [ m., 163.
21 m.,163.
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maradottakat, vagyis, a mesei szalhoz megintcsak illeszkedden, a
harom lanyat, akik kozill a két idGsebb természetesen elbukik a
proban, vagyis a hdzassagkotésiik utan hamar a viselt dolgaikrol
beszélt a varmegye (mint az elbeszélé megjegyzi: ,,azelétt csak sut-
togtak réluk’).24

Ez a retrospektiv médon elbesz€lt elStorténet magyarazza, miért
kellett Lizanak a vildgtol elzarva élni, s miért véltott ki latszélag
indokolatlan izgalmat a labdajat keres6 fia megjelenése a kéfalon. A
fia és a lany a patakparton taldlkoznak, s hogy mirdl beszélnek, azt
ismét a mesékre utalva tudjuk meg: ,,ugyan mirSl beszélhetnek? [...]
Az igaz, hogy messze, messze van mar a mese a kurta farkd nyu-
lacskardl és a kelepel golyarol, a nadasrdl, egy fiirdl és egy ledny-
tol, kik illatos koszorikat fonva gydngyvirdgos tavaszban verseket
szavaltak: ez mind messze van, de mondhatjuk-e, hogy nem emlé-
keziink azért?”? — vagyis az elbeszélé szamit az aktiv befogaddi
egyuttmikddésre. Tobi lelkem azonban tudomast szerez a légyot-
tokrdl, s ugy dontenek, mindent elmesélnek a lanynak, aki erre to-
redelmesen bevallja, hogy szokni késziilnek, de most megbin
mindent, és megirja a fiinak, hogy ,,nem lehet elmenni”. ,,Az dreg-
ur szeretettel simogatta az & kis lednykdjanak aranyos firgeit [...]
deriilt vala minden: Muszka [a kutya] vidaman kapott el egy legyet,
és Lizike masnap eltlint a kerekes hdzbol.”2¢ Az idézet els6 tag-
mondata feleleveniti a torténet mesei utaldsait, majd az idézet utolsd
tagmondata, a tdrténet vége a ,bekapta a legyet” mondasra jatszik
ra, amivel retorikailag is romba dénti a lany elhatirozdsa utin meg-
rajzolt idillt, egyben pedig atértékeli a kirdlykisasszony-mesét, ironi-
zélja a mifajt.

%1 m., 164.
31 m, 165
%[ m., 167.
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Osszességében elmondhatd, hogy ezeknek a térténeteknek
szamtalan valtozataval talalkozunk ebben a periédusban, vagyis a
palyaszakasz egészére is igaznak talalhatjuk a [dnos és Mari torténete
elbeszélSjének szavait: ,,A mese mindég a régi, csak éppen a forma

mas.”
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