A magyar szlavistak az ugynevezett hatasok, kdlcsonhatasok, kozvetlen érintkezések, ill. forditasok
problémakorét sem keriilhetik meg. A bibliografiai felmérés nyilvanvaloan csak az els6 lépés lehet, s az
olyan, jorészt faktografikus jellegii irasok sora-sem elégithet ki, mint pl. Tolsztoj vagy Dosztojevszkij
Magyarorszagon, amelyek szorgalmasan gyujtik egybe s fliizik fol egy ,,lancra”, hogy mikor, kik €s mit irtak,
forditottak a nevezett orosz irokrol, iroktol. Ez sem érdektelen; de a kutatas itt nem allhat, nem all meg.
Ismét példaval érzékeltetjik, hogy milyen iranyba tartjuk kiszélesithetdnek az akar monografikus
vizsgalodast is. Tudvalévo, hogy Turgenyev regényirasa igen népszeri volt a XIX. szazad masodik felében, a
XX. szazad elso évtizedeiben a magyar és altalaban a kelet-kozép-europai regényirodalomban. A magyar
kutatas helyesen regisztralta, hogy a XX. szazad elsé felében, Krudy Gyula regényeiben ,,turgenyevi”
vonasokra lehetiink figyelmesek; Kridy olykor szinte tudatosan igyekezett turgenyevi modon irni.
Csakhogy Kridy Gyula Turgenyev-képe nem Turgenyevre, hanem sokkal inkabb Krudyra jellemzo. o}
ugyanis magyar forditasban olvasta orosz irotarsa miiveit, méghozza azokat a regényeit, amelyekre sajat —
lirai jellegii, alomnak és val6sagnak szinte egynemiiségét érzékeltetd — regényirdi metodusa kialakitasahoz,
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erdsitéséhez sziiksége volt. Mas kérdés, hogy a magyar regényiras XIX. szazadi fejlédése, ill. a magyar
irodalom XIX. szazadi képe az orosz irodalomrol lehetvé tette, sot igazolta Kridynak ezt a fajta
Turgenyev-felfogasat. Hiszen ezt tamasztotta ala a XIX. szazad masodik felének magyar Puskin-képe is.
Ugyanis egyfelol Puskinban latta a magyar irodalom a szélsséges romantika képvisel6jét, masfeldl Puskin
Anyeginjénck egyébként meglepden sikeriilt, friss hangvételii forditasa alapjan® a nemesi udvarhazak
biedermeierbe hajlo, lmodozo koltdjét képzelte el. A keét, latszolag ellentétes portré valojaban kiegésziti
egymast. Jokai Mor regényben Orokitette meg Puskin alakjat,” s mind Puskint és korat, mind pedig
altalaban az orosz vilagot (sajat koranak orosz vilagat is) jorészt német és francia sziir6n kapta, és azerr6l a
vilagrol alkotott elképzelést szintén sajat kora Magyarorszaganak politikai érdekei és vagyai szerint
illesztette bele regényeibe. Puskin-képére ravetiilt a szélsdséges romantika kolté-felfogasa (ehhez hasonld
szellemben abrazolta egy masik regényében Pet6fi Sandort, akit pedig személyesen ismert). Ez az oka annak,
hogy Jokai a Cigdnyokat latta Puskin legjellegzetesebb, tehat szerinte legoroszabb és legreprezentativabb
miivének (és nem az Anyegint). Ugyanakkor Bérczy Karoly emlitett Anyegin-tolmacsolasa a ,,masik”, a
kevéssé romantikus, inkabb idillikus, gyengéd lirikus attitiidjét honositotta meg a magyar irodalmi
kozvéleményben. S amilyen mértékben iiresedett ki a romantika a magyar irodalomban, olyan mértékben
kapott teret a nagy romantikus prozai epika helyett a révidebb, lirai hangulatd, tarcaszerii (tehat a
turgenyevi ocserkkel szamos vonatkozasban rokon) miifaj. Ennek kovetkeztében Turgenyevnek a magyar
irodalomban a lirikus prozaja lett népszerd, ill. olyan — lirai elemekkel gazdag — miive, mint a Nemesi
fészek. Marpedig Bérczy Anyegin-tolmacsolasanak nyelve ebbe az iranyba mutatott; igy Krudy
Hturgenyevizmusanak”™ a Bérczy-forditas is egyik forrasa.

s PUSKIN SANDOR: Anyégin Eugén. Regény versekben. Forditotta Bérczy Karoly. Pest, 1866.
7 JOKAI MOR: Szabadsdg a hé alatt. Budapest, 1879.
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