Fried Istvan

Ki (a) velszi herceg?
(Ontiikrézé személyiség-jatékok Krady Gyulanal)

Gydnydrd regény maradt uténa, lezarult
életévek. Egy soha vissza nem tér6,
patétikus, szerelmes, mdvelt korszaka
Magyarorszignak, amikor a férfi regényhésok
mellett a nék is igyekeztek regényhdsnék
médjara élni, szeretni, meghalni.
Senki se banhatta meg, hogy ismerte.

(Pest rézsdja)l

No de mir furcsa élet, —
beszélt magéban Kotenyiczky - lom minden.
Almokbél és epizédokbél folyik az élet.
Nem alomszerd epizéd volt ez is?
(Pilisy Réza: Hdrom kadét)?

Kevesebbet emlegetett md a Velszi herceg cimd regény, amely
keletkezése, kozlése és f6leg A vords postakocsival inditott és a
Rezeda Kdzmér szép élete (eredeti cimén: Igy volt 1914-ben)
kotettel zérulé sorozatban?® elfoglalt helye alapjin tébb figyelmet
érdemelne. Részben azért, mivel a regényciklusként szemléthetd
regényegyiittest a magam részérél egy alapjaban djragondolt, 4t-
értelmezett és igy Gjra-irt Emberi szinjatéknak* fogom fol, Kridyt
pedig ,erkolcstorténeti” szerzének is, a szé balzaci értelmében.
Annak tudatdban, hogy az a fajta totalitdsigény, amely Balzacot
roppant méretd regényciklusdhoz vezette, meglehetsen tivol
allt Kradytol. S bar Kridy mintha — gyakorlati megvalésulasiban
- elképzelhetetlennek vélné a balzaci ,regény-folyam” 20. szizadi
tovdbbgondoldsit, azt azonban megengedhetének tarthatta, hogy
az Osszeoml4s-orszigvesztés elétti évtizedek erkslcstorténetével
szolgaljon; mintegy a 19. szdzadi ,morilis tanulméanyok” elképze-
1ést a maga frdsmédjara, regényalakzatéara forditsa le, és folvizolja
amaginélet, a vidéki élet, a falusi élet, a févérosi élet ,jelenetei”-t.
Egyszéval az 1913-1933 kozétti idSszak egy altala létrehozott
regényvonulatdban felsorakoztassa a miilé és legfoliebb az emlé-
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kezetbdl/ben eléhivhaté Magyarorszagnak jellegzetes helyzeteit,
helyszineit, figurdit és emberi/tarsadalmi/kulturilis viszonyait/
viszonylatait; a vissza-visszatér§ szerepl6k és az egymasra utalé
(,intratextudlis”) regényfejezetek segitségével olyan, egységessé,
yorganikussd” immdr Ossze nem 4llo, 4m toredékességében és a
torténetek ,végsS” dsszerakhatatlansagiban megnyilatkozé ese-
ménysort (re)konstruéljon, amelyben az odaértett szerzg, a hét-
térben meghiz6dé és csupdn részinformiciékkal rendelkezd
(el)beszéls, valamint a sziinteleniil utat téveszt§ szerepldk egyiit-
tese bolyong a labirintussi lett (regény)vildgban. Ez a vildg az
érzelmek parédidra érett iskoldja, egy olykor a buddhizmusig ivels
ugynevezett fejlédésregény (amelynek valodi 4téltségét egy ma-
sik szereplS ginyos kommentdrja kérdGjelezi meg),’ a személyi-
séggé levés olyan folyamata, amelynek soran a személyiség létre-
hozhatésiga valik tobb mint kétségessé (részben a masok megité-
lésének szértsiga, részben az adekvétnak hitt szerepvillalas nyel-
vi, 6nérvényesitési kudarcai révén); e gondolatmenet lezdrasiul
még annyit: a hangsilyozottan referenciélis jelleg hivatkozdsok
egyben a referencidk fikcionaltsigat készitik elS. Olyan értelem-
ben, hogy mindaz, aminek hitelességérdl taldn csak a megkonst-
rudlt szerzd kezeskedik, éppen a regényfolyamban térténé ide-
oda utalasok, a visszatérG szereplSk egymasnak olykor ellentmondé
informAcidi és cselekvései 4ltal a 1étrehozandé miinek a beavatat-
lan olvasékat megtéveszts, jelentés-adssi szdndékukat elbizony-
talanité akcitit hozzak az el6térbe. Ez viszont azt feltételezi, hogy
az elbeszélés sordn nem szervezédik egységes toérténet, hanem a
regényciklus egyes kotetei csupdn latszélag ismétlik meg néhany
szerepl$ életrajzi epizddjait, az ismétlések ink4bb arra a hol 1énye-
gi, hol minddssze részleges kiilonbozésekre vildgitanak ra, ame-
lyek a tobbféleképpen elbeszélhetdség tudatositidsdban mutat-
koznak érdekeltnek. Ez feltételezi azt (is), hogy egyetlen térténet
sem reprezentilja a végleges form4ba alakuldst, hanem az epizé-
dok egymasra vonatkoztatva legféljebb a széban forgé kényvben
elfoglalt funkciéit, jelentSségeit képesek elgondoltatni. Ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az egyes regények nem allnak
meg ,0nmagukban”, arra azonban kévetkeztetni engednek, hogy
egy enciklopédikus véllalkozas enciklopédidva valni immaér nem
képes darabjait kapjuk meg a ciklusban. Nem haszontalan arra
emlékeztetni, hogy a regénysorozat nem a biografiai id6 alapjan
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szervezSdik, és problématlanul nem illesztheték egymaés mellé az
egyes kotetek, azaz nagyon kevéssé adnak folyamatos torténetet.
Részint azért, mivel a folyéiratkdzléseket kévets kotetkiaddsok-
ban lényegesebb és kevésbé lényeges méodositasok eszkozoltettek,
részint és inkdbb azért, mert a kotetekkel parhuzamosan vagy
azok kiséré-, esetleg hittéranyagiul, egy-egy ,mozaik”, térténet-
elem kiegészitéséiil elbeszélések, Gjsagcikkek, eszszék sziilettek,®
amelyek vagy elétérbe helyezik a ,referencilis” anyagot, ravil-
gitvin a torténések forrésira, vagy konfrontilédnak a regények
fikcionilt cselekményével, mintegy a ,koltészet és valdsdg” vi-
szonylehetSségeinek kérdéskdrét reprezentéljak. Ilyeténképpen
regényiség, regényesség és kronikds” magatartés tjraértelmezé-
sére keriil sor, az ,erkodlcstorténeti” irdnyultsdg beépiil a regényi
torténésekbe, hol elbeszélsi itélet forma4jéban, hol viszont a sze-
repléi viszonyok bonyolitasinak folyamatdban,; az elbeszél6 erksl-
csi télete azonban nemegyszer visszavonédik. Amit egyébként
akként is lehetne (érdemes?) értelmezni, hogy a szerepl6i és az
elbeszé16i vilagképek (és az ezekhez fGz6d6, ezeket demonstralé
megnyilatkozisok) nem feltétleniil harmonizélnak egymissal, az
elbeszé16 fiiggetlenitheti magét a szerepld beszédtdl, informécié-
szerzést$l/atadastél, és megforditva: a szerepl6k nemegyszer nem
felelnek meg az elbeszélGi elvarasoknak. Az a tény, hogy az emli-
tett regényciklus anyagit példdul olyan biografikus megfontol4-
sokat megkérdéjelezs, 4m a biografia megrajzoldsirél lemondani
nem kiviné ,portré”-sorozat egésziti ki, mint amilyet A tegnap
kédlovagjai kinal f6l az 6sszeolvasasra, egyben arra inti a Krady-
olvasét, hogy legalabb gyanival fogadja mind a fikcionélt, mind a
referenciilis irodalmi/publicisztikai kézléseket, és talin még arra
is, hogy torténetek eltérg alakzataibél maga kisérelje meg a lehet-
séges torténet rekonstrukci6jat. Azaz olyan olvaséi aktivitdsra
szamit a Krady-Magyarorszig ,krénikisa”, balzaci terminussal
élve a dualista korszak Magyarorszig tarsadalméanak ,titkdra”, aki
az egymasnak olykor ellentmondé ismeretek mérlegelésekor sem
feledkezik meg arrél, hogy az érték-fosztédés, ha tgy tetszik, az
Lérték-vakuum”,” a nagyon kevéssé ,viddm apokalipszis”® évtize-
deinek eseménytorténetébe meriil ald, amelynek ,kddlovagjai”
éppen a személyiség menthetetlenségét tandsitjék, azt az erdfe-
szitést ugyanis, amely a menthetetlenségbdl ad6dé konfliktusok
felold4sit, legalabbis néven nevezhetdségét teszi kétségessé. Er-
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ték-vakuumnak minésiil ez a periédus Kriidynal olyan értelem-
ben, hogy a szerepl6k szinjatékra, 4larc viselésére kényszeriilnek,
ennek ,nyelvi” kévetkezményeivel; retorikdjuk ,ellentmondi-
sai”-val azonban nem, vagy nagyon kevéssé szimolnak. Ez min-
denképpen (,tematizélt”) kommunikiciés zavarhoz vezet, s jél-
lehet Krady regényei (a sz6 ,elméleti” értelmében) dialogikus
alkotdsoknak nevezhetdk, valédi parbeszéd nem, vagy csak igen
ritkdn jon létre a szerepl8k kozott, akik félreértésrél félreértésre
vergldnek, és belevesznek a ,masik” (és nem egyszer sajit) be-
széde/iik labirintusiba. Nem segit a szerepléknek az elbeszélé
sem, akinek kett3s beszédébél a naiv olvasé a nosztalgikus ,szer-
z6i” 4llasfoglaldsra kovetkeztet, a sokat emlegetett gordonka-han-
got hallva ki az el6ad4sbél, 4m a metafikciés elemekre figyel§
olvasé inkabb szemrevételezi az elbeszélS tavolsigtartasat szerep-
16it6l, és ennek alapjén az ironikus vilaglatast igyekszik felismerni.
Lényegében erre a nehezen megragadhaté elbeszél8i magatartésra
céloza kortars Karpati Aurél: ,Ha sokrétd, gazdag, komplikalt ir6i
egyéniségét egy mondattal lehetne karakterizilni, azt mondanim
réla: az 1d6 koltSje. Az id6 miildsit szinte fizikai intenzit4ssal érzi
és érezteti. Az 6raingdja leng minden sora mogétt. S az drok sétilé
sima érclapja, mig 4atvillan sirbahullt évek f6lstt, megmunkaélja
mindkét oldal4t. Az egyiken az irénia fénye szikrazik, a mésikra a
melankélia vet bolyongé 4rnyékot. S taldn éppen ez az & legsaja-
tosabb paradoxona, minden igazi iré dualizmusa, kibékithetetlen
és mégis azonegy bensd ellentmond4sa.”®

A magam részérdl egy szdvegszervezd sajatossigot emelnék ki,
tudniillik a kedvelt alakzat, a hasonlat segitségével a Krady-szé-
vegek beszélGje egyfeldl kiterjeszti megéllapitdsai kompetencii-
jat, mésfelSl azonban szikebb érvényességi korbe vonja vissza,
nemegyszer az elSrevetités és a visszagondolis egymaist nem tel-
jesen fedé osszjdtéka révén mutatja fol a figyelembe nem vett
jelentéspotencialt. fgy a referenciélis anyag ugyan olykor tdlstly-
ba jutni latszik, a fikcion4ltsig azonban minden alkalommal eltérit
a  kulcsregény”-ként értelmezéstSl.'® A megkonstrualt szerzg
személyes jelenléte (nemritkén egy utélag szerzett el8szé tantsa-
ga szerint) a Kirpiti Aurél megrajzolta kett8sség ,példdzata”,
olykor a lebegtetésé, méghozzd a ,gordonkézis” és annak de-
retorizildsa kdzdtt. Ha a visszaemlékezés sordn megidézédik pél-
déul az Oszi utazdsok a vorés postakocsin irasanak szinhelye, a
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menedékiil vilasztott Royal Szills, akkor a harmadik emeleti
szobécskdba viszonylag strdn betéveds holgyek, akik az iré ma-
ganyit enyhitik, a regényfrds aktusdnak fenségességét a pittoreszk
részletek sugalldsaval vonjdk vissza. Az 1924 tavaszira keltezett
maisodik el8szo szerint!! a regénycselekmény idSpontja bécsi és
budapesti események keresztezésével jelslhets meg, s a megszer-
kesztett, kiilonféle sikokat jitékba hozé ellentételezés olyan
képiséget kap magyarizatul, amely az elfedés, a rejtés aktusit
hangstlyozza: ,Tudtuk, hogy Bécsben most fekszik le Ferenc
Jozsef, de itt Pesten ébren marad Bérczy polgdrmester. Ebbdl a
korszakbél valé ez a kényv. Most, amikor a masodik kiad4shoz
rendezgetem a kontosét, Ggy érzem, hogy egy Ozvegyasszony
lakodalman vagyok, aki masodik hazassigéban fatyolt borit egész
multjéra.”

A regényfolyam ésszeolvasisat indokolja, hogy a jelzett korszak
regényi koriiljirasakor tobbnyire &sszegzGdnek az egyes miévek-
ben mas-mads funkciéjukban, més-mds ,helyi értékitkdn” jegyzett,
mas-més viszonyrendszerbe 4llitott szerepl6k; méghozzé olykép-
pen, hogy bir el6torténetiik rdolvashaté a kiilonféle életrajzi epi-
z6dokra, életrajzaikra a toredékesség, a befejezetlenség, a valédi
osszegzbdés elhalasztodisa lesz a jellemzd; és ez mind a megter-
vezett és végbevinni nem sikeriilt élettervekre vonatkoztatva vél-
hetd igaznak, mind az életértelmezést tekintve: ,nem is érdemes
vitatkozni a kérdés felett - frja Krady példdul Az dlomldtéban'? -,
hogy melyik az igazi életiink: a nappali vagy az dlombeli?” Mérpe-
dig a regényfolyam szereplSi mindkettSt bejarjak, vagy tervezik
bejérni, s igy aligha donthetd el teljes bizonyossiggal, hogy a
kiilsnféle szerepekben mutatkozé figurak képesek-e nmagukat
azonositani, a tobbi szereplS el6tt sem tudatositjdk a masok, a
masik sokféleségét. Csak annyi kivénkozik még ide, hogy még az
elbeszélé sem minden alkalommal ,egységes”, hatdrozott konti-
rokkal rendelkezd személyiség. Egy retrospekcié sordn eltérléd-
het vagy a feledésbe, esetleg a rejtettségbe utalhat6é még a szerz6i
név is, és régimédian a md cime helyettesitheti az {r6 nevét
(miként hajdan Jésika Miklés nevét az Eszther szerzdje jelolés a
cimlapon);'? ami viszont alkalmat ad arra, hogy a Krady Gyula
,szerzsége” alatt elbeszélt térténet mintegy elidegenitve, de az
értékkel valé ,cinkossigra” szdmitva vonja be az elbeszélésbe
6nnon — megcélzott, de szerzSjét elrejts — el§szovegét. A nekroldg
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funkci6ju Pilisy Réza-arcképben olvashaté: ,Pillang6 lett a bab-
bol! — irja réla a Viords postakocsi szerzSje; akinek alkalma volt
ugyancsak Réza élettdrténetével megismerkedni.”!* S a tovabbi-
akban megnevezédik az, aki a regényfolyam egyes darabjaiban
(killonos beszédességgel éppen a Velszi hercegben)!s a fikcio-
nalitds sikjén bontja ki azt, aminek egy nekrolégban (életrajzi)
hitelességet tulajdonit. Az viszont, hogy elész6vegként a meg nem
nevezett szerz6jd ,Vorods postakocsi”-t (igy!) emlegeti, mint az
informacié forrasit, azaz egy regényt, egy regényre utal6 kijelen-
tést, amely — ha dgy tetszik ~ ,metafora”, visszautalja a torténetet,
a nekrol6gban szerepl6 személyt a regényiségbe, és Pilisy Rézat
tovébbra is (szemben a nekrolégnak mint miifajnak ,kovetelmé-
nyével”) regényszerepléként kezeli. Annl is inkdbb, mivel egy-
fel6l a nekrolégban felvonulnak azok a személyek, tébbnyire, de
nem kizirélag sajit neviikdn, akik példaul a Velszi hercegben
létrehozzik és eljatsszék a torténetet, mésfeldl az idézdjeles fécim
(,Pest rézsdja”) nem kevésbé irja 4t a biografikus mdfajt, részint
anekdotdvi szeliditve a térténetet, részint a regényfolyam epil6-
gusaként elGadva (azaz Ssszefoglalva, tomoritve, egyszerisitve,
4m a regényekre emlékeztetve) a t6bb regényre szétosztott élet-
rajzot. Hozzdtenném még, hogy az epilégus akképpen zirja le a
regényfolyamot, hogy idében, kronolégiailag nem utolsé darabja
ennek az emberi szinjitéknak, a Kékszalag hése megjelenése egy-
kord a nekroléggal, a Rezeda Kdzmér szép élete, volt réla sz6,
1933-as, a Régi pesti torténetek a Pesti Naplé 1933. janudr 15-i
szdmdban jelent meg, s az angol trénérokss 1880-as, 1890-es
pesti id6zéseirdl szdmol be, kiilonds tekintettel a divatba hozott
oltozkodésre, az 6t kisérs Kirolyi Istvan gréfra (megint csak azt
irhatndm, a Velszi hercegben folbukkané epizédokra!), minek-
eldtte A marhahiis baratja (Pesti Naplé, 1933. januér 10.) djra
elbeszéli Alvinczi Edudrd szok4sainak mozzanatait, Gj6lag azokat,
amelyek a Velszi hercegben sem teljesen mellékes tényezékként
lelhetSk meg. Visszatérve az emlitett nekrolégokhoz, olyan érte-
lemben beszélhetiink epilégusrél, hogy életregény és regényélet
konfronticiéja megsziinni latszik. S bar Pilisy R6za irénéként sem
volt jelentéktelen Kridy szdmira, kiviltképpen nem a regényfo-
lyam perspektivéjabél, amely regényfolyam elSszovegének tekin-
ti Pilisy R6za ,kulcsregényét”, a Csillagokat, a szézadfordulés lét
regénnyé vilhatdsinak perdontd bizonyitékait éppen a regényfo-
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lyam e néi szerepléje altal mutatja f61 Krady. A regény és az élet
szdzadfordulés ,vitdjaban” akként foglal 4llast, hogy a két ,mez6”
(a két ,alrendszer”, nevezetesen a tirsadalom/tdrsadalmi élet és
az irodalom) kozott 1étezé dtfedéseket jeldli meg korszakspecifi-
kumnak. Amiként a korszak jellegzetes alakjai természetszerileg
4tléptek az irodalomba, akként az irodalom is ennek a szdzadfor-
dulés létnek volt (és maradt) képviseleti formidja. ,Gyoényord
regény maradt utdna — from le még egyszer a mottéként idézet-
teket, lezdrult életévek. Egy soha vissza nem térg, patetikus,
szerelmes, miivelt korszaka Magyarorszignak, amikor a férfi re-
gényhdsok mellett a nék is igyekeztek regényhésnék médjara élni,
szeretni, meghalni. Senki se banhatta, hogy ismerte”.

Szamottevs esély kinilkozik a révidre zdrasra. A nekrolég olya-
tén értelmezése, miszerint a regényfolyam onértelmezéseként
lenne csatolhaté a regényfolyamhoz. Ez annyiban lenne védhets,
amennyiben a nekrolégot tigy tekintjiik, mint a regényfolyamban
fikcionslt események visszaforditasit az 5nnén hitelességét elfo-
gadtatni akar6 életrajzisighoz. Am a nekrolég mér fécimével
paratextusaval” a fikcionalitdsba 1ép, amelybél az alcim erételjes
,irodalmisigival”, de az életrajz hangstlyoz4s4val sem képes tel-
jesen visszatériteni (,Pilisy Réza legragyog6bb élete, dreges ha-
nyatldsa és remete haldla”); mar csak azért sem, mert ugyan az
életrajzisag kronolégidjshoz ragaszkodik, ugyanakkor ,mondatrit-
musival”, megszerkesztettségével éppen a foljebb idézett pasz-
szust latszik el6késziteni, ,koltészet és valésdg” 6sszeolvashatdsa-
git. Annil is inkdbb, mert a miltba helyezett személyesség és a
jelenben még tovabbéls ,irodalmisig” felidézi a regényfolyamot,
amely a Pilisy Réza-biogrifidval részletezve csupén az elsS perié-
dust vazolja fol, éppen csak érinti a masodikat, és az adekvat mdfaj
(a nekrolég) szdmara tartogatja a harmadikat.

Ily médon a nekrolég dnlegitimalé gesztusai csak részben iga-
zolhaték, mivel a regényfolyam — mint a Krady-tipusi emberi
szinjaték ,toérzsanyaga” — csak nagyjiban-egészében teljesiti a tobb
helyiitt kérvonalazott vallalast, azt a , krénik4t”, amely az erkélcs-
torténet igényességével, de a totalitdsrél lemondva sem nem
hanyatlds-, sem nem iidv-, sem nem szenvedéstorténetet mar
nem hisz a regénybe szervezhetSnek, ellenben a nyelv-, az iroda-
lom- és a személyiségalakulisok torténetekké kerekitésével olyan
értelemben véve reprezentativ elbeszélés, hogy éltala megjelenik

292



a szdzadfordulés vildg szdmos megosztott, nyelvét és dnmagit
keresS szubjektuma. A Szindbdd megtérése kitetben ez az én-
megosztottsig tobbek kozott az iréi személyiség feltételezhets-
ségét problematizilja. Szindbad Kandiir Gyula (hagyjuk most az
alnévként funkcionlé névadds anagrammatikusan jatékos jelzo-
dését) ,sorozatos miiveire” fizettet el§ a piispokkel. Azokban az
években rogzédik az Utkizben histéridja,'® amelyekben Kridy
Gyula mivei valéban sorozatot alkotnak, egyik darabja majd Az
utolsé gavallérral egy kotetben kiadott Velszi herceg lesz. (Erre
visszatérek.) ,Kanddar Gyula a fiatal magyar irodalom biiszkesége.
[...] Ezt az irét korhely, elvetemedett embernek mondjik, aki
mar sok alkalmat adott arra, hogy miatta a nék kétségbeesésiikben
felkeressék a maguk felekezetének papjait. [...] Egyébként azt
mondja, hogy tehetséges ember... Becsiiletemre mondom, a mi-
nap magam is nevettemn egy bolond regényén. [...] Es a vérhevits
szenvedély? ~ kérdezte Szindbid a malnabokrok mogétt eltiine-
dezé kertilaputdl. — Az éngyilkos szerelem, a minden izében
remegé vigy, a forré hulldm, az észvesztd kisértés? Amelyeket
éppen Kandir irt mdvében, amelyeket éppen szerencsés voltam
nagybdtyjanak eladhatni?” (Nem célzis a Velszi hercegre?)

Az efféle, tobbszords attételen keresztiil kibukd, szintén énle-
gitimaciénak felfoghaté beszéd egy és ugyanannak az iréi straté-
gisnak més vondsait rajzolja meg erdteljesebb vonasokkal, olyan
tematikai véiltozatokat emlegetve, amelyek a regényfolyamban
szintén torténetek formijiban kapnak helyet, azaz térténetté
alakitva és torténetként elidegenitve az elbeszélést fenyegets
fenséges és/vagy érzelmes ténustél.

A Szindb4d-tdrténet egy ars poetica litszata betétet egy konyv-
tigynoki epizéddal parosit (a kényvvel valé foglalatossig kétféle
aspektusa a ,,vildg” ambivalenci4jira utalhat); ezéltal ismételten a
leiras, a meghatirozis esetlegessége bukik ki, illetéleg a perspek-
tiva valtozisa, hiszen a ,bolond regény”-ben bukkanhat {6l az
ongyilkos szerelem vagy a minden izében remeg6 vigy; s mindez
osszeolvasva a Szindbdd-ciklusban taldlhaté Tollfosztdsban nem
szakad meg az emberrel (,Nem lett 6ngyilkos, [...] Mert a pisz-
tolygolyé okosabb volt, mint a kezem. Két ujjnyival a szivem
folstt suhant el a haldl és j6 paraszt-természetem hamarosan
kiheverte a bajt.”)!7 akdr a Velszi herceg megfelel§ passzusait
idézhetné o1, szdvegszert megfeleltetések révén. Igy az ars poe-
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tica-szerd megnyilatkozds valéjaban egy regény eseményeibél
épitkezik, azt alakitja at olyan médon, hogy leleplezédjék a regé-
nyi stratégia, 4m ezzel egyiitt rejtve maradjon, hiszen legféljebb
egy muveket §sszeldto, egyilivé gondols értelmezés sordn tetsze-
nek egymison 4t a kiildnféle mdfajba, kiilonféle kétetekbe helye-
zett, kiilonféle személyiségekkel eljstszatott térténetek. A Kri-
dy-hasonmésként littatott Szindbad (egy szerzéi megnyilatkozas
hatdrozottan tagadja ezt a vélekedést) egy ,torzitott” elbeszéléi
onarcképet értelmez, ennek kériiljardsa nyoman vonja le kovet-
keztetéseit, de valahogy olyképpen, mint ahogy mis szerepléi
tudatokon 4tsziirve az elbeszél§ és egy szereplS 4ltal szemlélt
Szindbéd kettds fénytdrésben ll; igaz, Szindbdd nem kevésbé
tandcstalan valédi (?) 6nmagasiga értelmezésekor. ,Szindbad
csendesen nevetett. Ezt a megjegyzést mér hallotta valaha oly
felejthetetlenséggel, hogy ime, évek miiltdval is frissen csendiil-
nek fel benne a szavak visszhangjai...” Persze, kérdés, mily mér-
tékben lithaté 6ssze a két szituicid, amit ,évek” vilasztanak el
egymdstdl, vagy ha sztereotipidkrdl lehet sz6, akkor taldn ennek
sz6l a csendes nevetés. Ezzel szemben: ,Bella nem tudta, hogy
nevessen-e vagy részvétet mutasson e hévvel elSadott szavakra,
amelyekrél nyilvanvalé volt, hogy Szindb4d Sket ifjikorabél idézi,
amikor még alig terhelte hamis eskii a lelkiismeretét”. A Vadkir-
tefa (a Szindbdd megtérésében) mindentudénak dlcazott (el)be-
szélGje, s6t: el-beszélSje nem foglal 4ll4st a tobbféleképpen értel-
mezhetd informicidk esetleges igazsigtartalmanak kérdésében.
Szindb4d Ggy tesz, mintha hinne a mult rekonstruslhatésigiban
(idézi ifjakora szavait), eziittal az ismétlések altal tartésitott 4l-
landésagot latszik érzékel (tet)ni. Bella viszont félismeri Szindbad
szavai mogotti szavait, mikdzben nyelvjatékat félreértve hiszi,
hogy belép a nyelvjitékba, s ez a félreértés viszi el kettejiik eltérd
szandékait a kiegyenlitédés felé. A Vadkértefa utolsé mondata
Szindbadé, és ez latszélagos cifolata egy kordbbi ,vallom4s”-igé-
nyt, némileg felstilizalt megnyilatkozésnak. Igy csattancként ke-
véssé gyGz meg arrdl, mennyire lehet problémaétlannak tekinteni
a kijelentést.!8

A Velszi hercegben majdnem hasonléképpen tematizalédik a
tévedés-tévesztés, valamint az ismétlés-ismétlsdés jatéka. Alvin-
czi egy elbeszélésében szinpad és piholy, szinhizi és életbeli
tiinemény mdsolédik egymdésra, ha sz6ban nem, helyesirésilag
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érzékelhet§ lesz az eltérés mivészi és polgari kozétt (amely az
elbeszélésben nem feltétleniil marad meg a miivészi meg a polgari
szférajaban). A jelenség értelmezését egy cirkuszi mutatvéany ha-
sonlatértékd részletezése hozza olvasékozelbe. Ennélfogva meg-
fordul szinhdznak és paholynak a helyi értéke, a latszatot képvi-
sel6 szinhéz lesz az elbeszélésben a valéssal azonos szinten, mig a
péholybeli ,1été”-be a képzelet jitszik bele, a lehetségesben jelol-
ve meg esélyeit. Misltal az alak- és szinvéltozés ,redlis” kozelségbe
keriil, a cirkuszi el6adis folytatdsa, életbe 4tiiltetése — ugyan egy
elbeszélés anyagaként — mégsem teljesen elképzethetetlen. Mi-
ként a Szindbid-novellikban, akként a Velszi hercegben is az
idézendd betéttorténet az slarcaiba rejtdz$ vildg ,példézata”; s
mert a megjelenitett torténetdarab szerepl6i folcserélhetdk (s a
képzeletiben fol is cserélédnek), a szinpadi szerep s az életbeli
szitusltsg ebben a folcserélédésben juthat tobbletjelentéshez,
léphet ki a maga szikebb, behatdroltabb kérébdl, valhat (Alvinczi
elGadésa révén) torténéssé. S az elbeszélésben megkockaztathaté
a gondolati jaték szinhaz és élet egybelitdsira, illetGleg ennek
demonstréldsira. Azaz a szdzadfordulés modernségben nyugtala-
nit6 kettdsségként artikuldlédé jelenség részint visszautal roman-
tikus kezdeteire (Kridyrél lévén szé, E. T. A. Hoffmannra emlé-
keztetnék), részint a nappali és az éjszakai lét dualizmusinak
helyébe a képzeleti szintetizilé munkijira enged kovetkeztetni.
Amit masképpen gy lehetne felfogni, hogy Alvinczi elbeszélésé-
ben a két, egymastdl elkiiloniils létszféra inkabb a 1étszemlélet
ambivalenci4jit tandsitja, mint azt, hogy szakadék valasztans el a
rivalddn innenit és talit. Alvinczi elbeszélésében a szinpadon
szereplG énekesnéhoz és a paholyban il6, a ,valé vilag”-ot képvi-
selé Fehérnéhez két lehetséges vildg rendelddik, Halévy operéjaé,
a Zsidondé,'® illetSleg annak képzeletbeli folytatdsaé, a két lehet-
séges vildg kozé')tt Alvinczi elbeszélése teremt kapcsolatot. Ennek
a kapcsolatnak eredményeképpen a Fehérnéhez fiiz6d6 képzetek
nemcsak a szinpadit, a mdvész(et)it gondoljak tovabb, hanem
Alvinczinek, aki mindkét vilignak (el)beszélGje, szitualtsigat is
sthelyezik egy masik szféraba. Mig az opera cselekményével, az
énekesnd muvészetével azonosulni képes, ez az érzékenység a
masik vildgra is fogékonnyd teszi, a mivészit nem zirt rendszer-
ben gondolja el, a mdvészi az, ami a nem-mdvészi létszférit is
4thathatja. ,A szinpadon Lundi Camilla, a hires énekesng, a Zsi-
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dénét énekelte, és egy els6 emeleti pdholyban egy masik Lundi
Camilla. Mintha testvérek volnidnak ama zsidénével; mindig azt
virtam, mikor folytatja a szinpadon leénekelt 4ridt ama testvér
ott a piholyban... A Wulff-cirkuszban szoktak ilyen bohésigot
jdtszani. Egy artista civilruhdban elbgjik a kozonség kozott, aztdn
kétekedni kezd a bohéccal, és mindent jobban tud, mint a cir-
kuszmivészek. Végre a mdlovar helyére, a cirkuszléra ugrik, vag-
tatds kozben ledobélja kabétjat, nadragjat, és az 4mulé kdzonség
el6tt 4ll aranyos ruhsjaban maga Edudrd Wulff.20 — En is azt
vartam, hogy mikor emelkedik fel a psholyban az a nézétéri Lundi
Camilla, hogy csengébben, tiindsklébben végigénekelje a Zsidé-
né 4ridjit.” S hogy Alvinczi (ebben a jelenetben kdvetkezetesen
Traktarovics) elbeszélése nem kiilonos eltérés a mdben érvénye-
siil6 modalitdstol, vildglatastol és személyfelfogastél, azt részben
az igazolhatja, hogy ,ebben a hizban” ,senkit sem szélitottak az
igazi nevén”, els6 megkozelitésben csupan azért, ,mert minden-
kinek volt valami spitzndméja” (szerz6i kiemelés), tagabb 6ssze-
fiiggésben szemlélve: mindenkit mésnak 1atnak, mint aki, mivel
mindenki masnak l4tni-littatnd dnmagit és kdrnyezetét, mint
aki-ami. Az a személyiség, akit az elbeszélS, egyik-misik szerepls
megalkot, egyben e megalkotottsigba rejtézhet, illetéleg a félre-
értéssel leplezheti el ,inkognit6”-jat, amelytél olykor meg szeret-
ne szabadulni. ,R6za néni”-t ,viharvert elnyittkor tisztel$i” La-
borfalvi Rézdhoz hasonlitottdk, ,mig a fiatalabb urak Blahané sirva
is mosolygé tulipanos tekintetét vélték a szemében”, a tragika és
a népszinmdves naiva szerepében egyként litték, de Bimy szemé-
vel nézve a Traktérovicsrél adott jellemzés kontrasztjaul az elbe-
sz€16 az 4j bekezdést ,holott”-tal kezdi, mintegy hangsilyozvan:
mennyire esetleges, 4m a szerepl8 szdmdra lényegi az a ,lehetsé-
ges vilag”, amit az egyik szerepl6 a masik mellé rendel. A képze-
letibe valé atlépés egy vigyott vildig megképzése, igy érintkezik
részint az elbeszélS ,valés” vildgaval, részint ennek alapvetéen
fikcionlt jellegével: van egy olyan pont, ahol a szerepléi és az el-
beszél6i narraci6 Ssszeér, egymast magyardzza, s hol az egyik, hol
a masik (ezaltal) folerdsiti az eltavolité, sét: a parodisztikus moz-
zanatot. ,A szoba kozepén 4ll6 Traktirovicsot ebben az ériban
Bimy azon urak koézil valénak l4tta, akik az angol kiralyfiakat mar
évszdzadok 6ta kisérik, mint tavasszal a fidkjaikat félts varjak a
vércsét. Surrey hercege, York lordja vagy Northumberland gréfja
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az Griember, aki kezét oly lekotelezéen nydijtja felé, mintha mar
régbta véart volna a taldlkozdsra. Nem volna csoda, ha azon a
nyelven szélalna meg, amely nyelven Shakespeare-ben a kirlyi
udvar tagjai beszélnek.”

A nevezetes szerzének késziil§ Bimy szdmaira egyeldre igazin
fontosnak a nyelv tetszik, a maga képzeletijébe ezért egyfeldl a
kanonizalt szerzét és figurdit csempészi, masfelél azok (tobb je-
lentésben érthetd) beszédét, hiszen a Réza néni hazibél kileske-
16d6 ifjti szdmadra a megszélalds e médja a lehetdség a spitzndmék
meghatarozottsigibdl valé kilépésre az irodalomba, amelyben
létrejohet a megképz3dstt vilag részeként az, ami a jelen dllapot-
ban legfsljebb n-felértékeléssel torténhet. A képzeleti a leirt
szitu4ci6ban szembesiil az elbeszél6i lefrissal, ahol a tobbszéros
4ttétel és sz6jaték ugyan nem igazolja Bimy képzelgését, inkdbb
parhuzamosan fut vele, a legink4bb taldn a lefrdst ziré6 mondat
révén: ,Es szakilla volt, mint azoknak a régi harcosoknak, akik a
Coventry téren, Szent Lambert napjan karddal és dird4val a be-
cstiletért vivtak.” A Shakespeare név bevonédisa az elGaddsba:
'dérda’, valamint az angolos tényezS beemelése mintegy a Bimy-
l4tomas kontrollanyaga, amely azonban kittinGen illeszkedik abba
a diskurzusba, amely jérészt meghatdrozza a mid cimébe emelt
programot: Velszi herceg; és amely a név vindorldsanak és rogzit-
hetetlenségének példsjat hozza 5l a személyiség (ismételten
from) folcserélhetdségének, egymaésra vetithetSségének bizonyi-
tdsdra. Hiszen az elbeszé16i informaciék a kévetkezS passzusban
nemcsak a Shakespeare-vonatkozist erdsitik 5], s igy a szereplét
beépitik az emblematikus sorba, hanem egészen konkrétan a
szerepl6hoz rendelt lehetséges vildgban elfogadhaténak mindsitik
az alakmds 1étrejottét: , Fiatalkoriban lehetett volna Henrik velszi
herceg [az én kiemelésem], de nem volt mellette n6, csak donna,
aki guzsalya nyelével arra mutogatta az utat, amerre Falstaff
jart...”

Az elemzés természetesen szdmolhat azzal, hogy a Falstaff-fi-
gura tobb Krady-regényben bukkan fél elbeszéléi és énmegneve-
zésként: s ez a ,vissza-historiz4lds” megteremtheti azt a kontex-
tust, amelyben megvalésulhat az egyes szereplék személyiségé-
nek megosztottsiga. Az nevezetesen, hogy olyképpen ismétlik
meg az irodalmi (netn torténelmi) archetipust, hogy egyben a
pervertildas folyamatit érzékeltetik. Mivelhogy az antikoktél
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szdrmaz6, kozhellyé lett toposz a dicsS 8sok ,elfajzott” unokairdl
4tszerkesztdik; s bar a shakespeare-i utalds tévlatba helyezi a
regényszereplét, a hozzirendelhet§ jelentés konnotélasakor a hu-
moros vagy a groteszk vondsok lesznek (vagy lehetnek) uralkodék.
Ez a vildgirodalmi perspektiva nem gétolja az elbeszél6t abban,
hogy torzité latasmédjat a shakespeare-i el6szovegre is vonatkoz-
tassa; hiszen a shakespeare-i széveg az 4ltala szinre hozott figura
fénykorében és megjelenési forméjaban gondolédik el. A vissza-
historizaldst ezért taldn Ggy is f6l lehetne fogni, mint a historista
portréfestészet parédisjit, a nevesitett el6kép a kor”-szerd kor-
nyezetben megtartva a név sugallta ,térténetiséget” a regényfigu-
réval azonosul. S erre talin az aldbbi példa megfelelS bizonyité
eszkoz: , Az dregiir fia volt ama hires hadvezérnek, akinek nevéhez
fGz6dik a szabadsigharc bis befejezése. Mig a holgy egy ausztriai
féherceg torvénytelen ledny4nak mondta magét. Déluténi elGada-
son voltak a Népszinhizban, és most hazafelé igyekeznek a k-
pétmezei Elmegyégyité Intézet megfigyelSjébe, ahol koriilbelil
hiisz esztendeje tartézkodnak. Nem volt més senkijiik, semmijiik,
mint az elmehiborodottsdguk. Ebbél kellett valami szikosen
megélni.” FeltehetSleg foloslegesen from le, hogy csak annyi
bizonyos: Gorgey fidnak és egy ausztriai féherceg torvénytelen
leany4dnak mondjik, hiszik magukat. Az mar az elsé esetben is
(amikor még az elbeszélé nem latszik kézbeavatkozni) bizonyta-
lan: valéban azok-e, valamint: kik adnak hitelt szavaiknak, tovab-
b4: mennyire teremt {és teremt-e?) tisztabb helyzetet az elmesl-
lapotukrél sz616 informécié. Nem egyértelmdisithetd, vajon cson-
des Griiltségiikben alkotnak-e magukbél mast, mint akik (nem
tudjuk, hogy kik!); azaz: bizonytalan egzisztencidjuk (jovedelmiik
forrasa: elmebeli 4llapotuk) mily mértékben hatdrozza meg sza-
vahihet8ségiiket... Annél is inkdbb csupan tétovazé ez az értel-
mezés, mivel a Velszi herceg teremtett vildgiban még a tirgyaknak
is megvan a maguk sorsa, de ez a sors megjésolhatatlan, kiismer-
hetetlen, s a tirgy sem marad meg 4llandésigdban, hanem ki van
téve a korilmények hatalmanak, pontosabban annak, hogy ki
minek l4tja. Ilyen esetben a t&bb perspektiva kiilonféle, egymas-
sal csak a jelentések kiils§ korén érintkezs értelmezéseket ren-
del(het) a tirgyhoz, fenségest, illetéleg annak latszot és egyélta-
laban nem fenségest.

Josephine s6hajtott, de engedelmeskedett Bimy kérésének. A
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kalapijit, amelyre a titkok fatyola volt kétve, csendesen leemelte
két kezével fejérdl, mikdzben a kalaptit sz4jiba vette. A kalapkdt
nem messzire helyezte el egy asztalkdn, és a kalap onnan figyelte
az eseményeket — mint valami kirdlyndi korona.” (Kiemelés — F. 1.)
Ugyanarrdl a Josephine-r8l van sz6, aki Alvinczi elbeszélésében
mér zsidéndéként azonosult Lundi Camilla Zsidé né-alakitasaval;
s akihez kapcsol6dé targyak az 6t figyelSk-leirék szerint dltenek
més-més alakzatot, mintegy jelezve viselgjiik lefrhatatlansagit,
megjelenitésének ambivalencidjit. Arrél nem is szélva, hogy térgy
és személy — a megszemélyesités révén — ,szerepet” cserél, a
szereplék aprélékos cselekvéssora és a targynak tulajdonitott je-
lentés kozott meglehetds a tdvolsig, ami az elbeszél6i és szerepl6i
perspektiva egymadstél valé tdvolod4sit jelzi. Annyit tennék hoz-
z4, hogy nem egyszeri rélelés személy és targy (immar nemcsak a
kiilsnféle szerepben megjelenitett személyiség, illetSleg egymads-
ra vetithetd szerepldk és egék korében val6) folcserélhetSségére,
a jelentésiik sziintelen halaszt6daséra, hanem talin éppen ennek
folismerése a Kridy-irdsméd egyik, meghatarozé jelent6ségd jel-
legzetessége, és innen szdrmaztathaté a nosztalgia és irénia, az
érzelmesség és groteszk folyamatos szembesiilése (mind az elbe-
sz€16i, mind ~ olykor kisebb mértékben — a szerepléi beszédben).
Miel6tt visszatérnék a dolgozat cimében foltett kérdéshez, még
egy részlet kozlésével tdmasztandm ald a foljebb leirtakat: A
kulcs csikorgédsira egy vadgalamb réppent fel a falombok koziil;
évek 6ta gyiilekez6 avaron lépkedett Josephine szarvasliba. Oly
higgadt volt, mint egy keresked§, aki tonkrement csalddhoz megy
vésarolni. De mégis — legalabb Bimy igy l4tta — vadgalamb volt,
sziirke, telt begyes, mint egy szerelmi kesztyd.”

Nemcsak a mesterien kidolgozott kiazmus hivja f6l magira a
tigyelmet, amely a nem varhatét alakitja meglepetésszerden vér-
hat6vé, hanem a hasonlatok és a metafordk révén zsafolt, 4m a
pontos eldadést ,mimeld” stilus, amely a szerepl révén megjele-
né megszemélyesitéssel a cselekmény tovabbi létesiilését vetiti
elére, az érzelmesség (Bimy ,l4tdsa”) s az alulretorizalas (a valé-
szintileg az elbeszé16t6] szérmaz6 hasonlat), illetSleg az érzelmes-
ség ,eltorlését” célzé koltSi kép nem engedi az egyik vagy a masik
ténusviltozatot kizarélagossa valni, hanem létezésiiket az 4llandé
szembesiilésben jelsli ki.

Mindezek utén a szdvegen beliil maradva kérdezem: ki a velszi
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herceg; s bar némileg elérehozom a kovetkeztetésszimba mené
Gjabb problémat, mégis leirom, miként hangozhat nemcsak a
targyalds szempontjibél pontosabban a kérdés: ki velszi herceg?
Annil is ink4bb jirna fogalmazvinyom a két kérdés kizitt, mivel
erre lényegében akir szerzéi felhatalmazést is kaphatnék. Az
eddig rejtettebben megnyilatkozé filolégiai vizsgalat alapjan koc-
kaztatom meg azt, ami kévetkezik.

A Kridy-bibliografia?! tantsitja, hogy A velszi herceg a Pesti Nap-
I6ban folytatasban jelent meg 1924. oktéber 5. és november 19.
kozott. Am azt is tudjuk, hogy Krady 1920-ban, a Margitszigeten
irta. Hogy miért ez az irds és megjelenés kozott létrejott négyéves
sziinet, ennek fejtegetése messzire vezetne. Annyit 4llithatunk,
hogy a regény egyes epizédjai a korai Kridy-novellakig vezetheték
vissza, mindenesetre mar A virés postakocsiban megjelend fébb
szereplék A velszi hercegben szintén fészereplSkként mutatkoz-
nak. Igaz, akad egy 4j, a kortérsak el6tt j6l ismert, mara mér
megfejtend§ figura, Bimy, akirél tudhaté, életrajzilag igazolhats,
hogy azt a Pekar Gyul4t? irta meg benne Kridy, aki igencsak
feledtetni szerette volna ifjisigdnak ez epizédjét, ,kiildetéses”
személye 1évén az 1920-ra djjiszervezédS konzervativ-valléser-
kélcsi alapon 4ll6 tibornak. S aki Csiszdr Elemérrel kozosen
szerkesztette azt a Magyar Miizsa cimd folyéiratot, amelyben
feljelentés igényd és irdnyd tdmadés jelent meg Krddy és mas
magyar irék ellen.? Pekir Gyula a Petéfi Tarsasignak is vezet6i
kozé tartozott, s mindenképpen a hivatalos Magyarorszag repre-
zentdnsa volt, mig Kridy (és Méricz Zsigmond, Babits Mihaly,
Juhédsz Gyula stb.) a barikid maisik oldaldn voltak lelhetdk. Mar
most hangsilyoznim, hogy noha A velszi herceg Bimyje konnyen
azonosithaté Pekérral, Kridytél mi sem 4llt tévolabb, mint egy
kulcsregénnyel alcizott ellentdmadés; Bimy — litni fogjuk — az
elbeszél6 sltal torzképként vazolt figura. Jéval inkabb az ltalam
idézett két cimvaltozat 4ltal problematizalédé személyiségfel-
fogés regényi megjelenitése a md tétje. Ugyanakkor a késleltetett
megjelenésre ez a ,személyi” vonatkozés is adhat magyarizatot,
a mudben a (Pilisy) Réza—Pekir Gyula viszony a beavatottak és
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féleg maga, Pekdr szdmdra j6l félismerhetéen, azonosithatéan
artikulalédik. 1924-re mir elcsitult a harci zaj Krady kériil, bar
halél4ig nem tértént meg hivatalos befogadisa, inkabb a Nyugat
messze nem kénonalkot6 iréi (Szép Emg, Tersanszky Jézsi Jen§,
majd Kérpati Aurél) méltattdk a sird egymisutinban kiadott
Kridy-miveket,?* és haldldnak évében kezdte meg Kridyt nép-
szerisits, teljes befogaddsit slirgeté tevékenykedését Mdrai
Sandor.

A koévetkez6 évben, 1925-ben a regény Az utolsé gavallér cimd
misik mivel egyiitt, egy kétetben keriilt az olvasék elé, a Kridy
Gyula Munkdi sorozat tizedik koteteként. Az eredetileg A velszi
herceg cimen publikélt regény Velszi herceg cimidvé valtozott, és
errél a véltoztatdsrol val6szintileg érdemes elmélkedni. Eléljars-
ban annyit, hogy a 19. szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben
Albert walesi herceg tébb fzben litogatott Magyarorszagra, ennek
hivatalos részleteirél viszonylag stirtin irt a magyar sajt6. Az angol
tréndrokods elegancidja, az 4ltala meghonositott divat részben 6sz-
szevéagott azzal a dandyzmussal, amelynek a 19. szizad végére
Eurépa miivészi koreiben és tarsasigi életében meglehetSsen sok
kévetSje volt. Akadtak azonban a trénérokési litogatdsoknak
olyan pittoreszk részletei is, amelyek részint a fokozatosan kitel-
jesedd legenddk formé4jsban, részben szdjhagyomany 1tjan Srok-
16dtek, és messze nem utolsésorban Kridy Gyula publicisztika-
jiban, s6t regényeiben beiktatédtak a ,boldog békeid6k” kréni-
kajaba; a Kridy-regényekben a ,velszi herceg” meg életbeli és
Jregényes” kisérSje, Kdrolyi Istvan ugyantgy lettek a Kridy-Ma-
gyarorszig vildginak személyiségei, mint Alvinczi-Traktdrovics,
Milén szerb exkiraly-Takova gréfija, Rezeda Kdzmér vagy Bonificz
Béla (=Pongricz Béla), nem is szélva Pilisy R6z4rél,% akinek
alakviltozatai Kriidy emberi szinjitékaban igen fontos helyeken
tinnek f6l, hogy a Velszi herceg f6szereplSjeként eljstszhassa a
sajit regényét. A cim- és a f6szereplS nem azonos, ez is arra
késztet, hogy a cimviltozatokrél el-eltdprengjek. Egyfelél a VIL.
Edwardként trénra 1ép8, Eurépat, Magyarorszagot jaré ifjikora-
ban velszi hercegként szines térténetek hése, aki rangjit-megne-
vezését személyiségjegyként hordozza, misfelsl Kridy beszélsi
létrehozzak azt a dandyt, aki egy szecesszidsra rajzolt 19. szdzad
végi Magyarorszdgnak szokatlan 6ltézkodésével, ,jelmezével”
mértékadé alakjava lehet. A torténeti walesi herceg alakja fik-
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ciondlédik a Kridy-mdvekben (madr a publicisztikdban is), és lesz
tajékozodasi pontja a térsasdgi életnek, igy a megkonstruélt sza-
zadvégi szubjektumon messze talmutaté regényhds, akivel szem-
besithetd, aki mellé sllithat, akihez képest megitélhetd a Krady-
regények mids, a herceget utdnzd, a herceggel szemben énmagi-
nak mds poziciét szervezd figurdja. A velszi herceg regénycim
onmagiban a torténeti személyiség regénybe foglalédésarél hoz-
hat elsének hirt, csupdn a cim olvasiséig eljuté ,befogadd” ter-
mészetszerileg azonositja a cimbeli és a feltételezett regénybeli
alakot, és esetleg elkdnyveli a walesi herceg szimottev§ visszhan-
got kivilté budapesti kalandjainak elbeszélését. A hatdrozott név-
el8s cimadis illasfoglalds, targy-megjeldlés, egy cimszerepl§ té-
telezése. A regénybe belelapozé olvasé taldlkozik ugyan a velszi
herceggel (ott, ilyen formaban), igaz, hogy csupan epizédokban,
inkabb elbeszélsi hiraddsokban, illetSleg Réza néni beszélgeté-
seiben. Személye (legalabbis ami a megjelenés kozvetlenségét,
regényi ténybeliségét illeti) aztan eltinik a mabdl, és legfsljebb
kozvetett hiraddsok nyoman értesiiliink budapesti ,utééletérél”,
amely igen kevéssé cselekményesedik, inkdbb egy tg értelemben
vett magatartisforma lényegi tényezSjeként lesz jelentdssé és
jelentéssel telitetté. A folyéiratkozlésben ennélfogva a cim sugal-
lata és a cim sugallattél alakitott olvaséi elviras kozott fesziiltség
jon 1étre, amelynek megoldatlansiga/megoldhatatlansiga valéban
problémava akkor valik, amikor a kétetkiadas szdmaéra a szerzd
vagy a kiadé meglelte a valészinileg egyetlen helyes irdsképet:
Velszi herceg. A hatdrozott névels elhagyisa alshiizza annak a
regénynek létesiilését, amely elutasitja a cimszereplGs ajdnlatot,
helyett azt a valtozatot mutatja f6l, miként szérédik szét a tbbi
megnevezett és megnevezetlen szerepld kézétt mindaz, ami egy
hatirozott névelGvel ellitott szintagmiban egyetlen, térténeti
vonatkozisokat az elétérbe 4llité szereplS nevéhez, magatartésa-
hoz, hiréhez és legend4jahoz fiizhetd. A misodik szempont az
elemzésben oda célozhatna, hogy a ,velszi herceg” olyan jelslés,
amely nem elsésorban egy konkrét, adatok altal visszakereshetd
individuilis személyiség regényi létesiilését segiti reprezentédciéra
jutni, hanem ennél jéval 4ltaldnosabb, ink4bb a kiils6 megjelenés-
re irAnyulé, mintegy viselkedés- és tartdsformit a latokorbe vont
szubjektum énérvényesité elképzelésében térja fol. Eppen aziltal,
hogy egy késznek, elfogadottnak, tarsasigilag legitimaltnak ming-
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siilG személyiség-képzetet mértékadénak vélve, illitja Snmagit az
ebbe a korbe sorolhat6 szubjektumok kézé, vagy tgy, hogy ellesi
azokat a viszonylag kénnyen megtanulhaté szokasokat, amelyek
mdsokat arra késztetnek: fogadjsk el ezt az énmindsitést, vagy
gy, hogy a kiildncségként, a kiilonbézés aktusaként bevezetett
viselkedésforma elterjed, ,pervertalédik”, koézonségessé lesz (a
szénak valamennyi lehetséges értelmében).

A Velszi herceg cimmel ugyan nem kerdil azonossigjel a walesi
herceg és utdnzéi kozé, annyit azonban mindenesetre lehetévé
tesz, hogy (legaldbbis a regény elbeszél6i és szereplSi szemszogé-
bél) a velszi herceg ne csupin egy személyt jeldljon, azt, aki
valéban az, hanem madsokat is, az id§ mdltdval egyre tobbet.
Miel6tt a gondolatmenet valészinidsitése céljsbél szévegszerd iga-
zoldsokat hoznék a ktetbdl, még arra szeretném folhivni a figyel-
met, hogy a regényciklusban az elbeszélsk altal érzékeltetett
hanyatldsfolyamat részint a személyiség menthetetlenségével
kapcsolatos, ilyenforman a szdzadfordulés elgondoldst varilja,
részint (ezzel 6sszefiiggésben) az illazidk szétfoszldsit, hiszen a
korszak emblematikus figurii legfeljebb életterviik nagyszabasiva
formalasaban kiilonboznek mas, kisszertinek leirt szereplktél,
ugyanegy maszkabélnak cselekvéi és elszenvedéi, személyiségii-
ket tekintve a térsadalomban/térsasagban elfoglalt hely és szerep,
valamint az élettervben létrehozandé szubjektum-minéség kozott
hatalmas tavolsdg létezik. A tarsadalom/tarsasdg valsiga egyben a
benne legitimizilt, 6nérvényesits, 4m az elemeire hullé szubjek-
tum vélsdga, minden egyesnek és az egésznek az immar 4tlatha-
tatlannd lett/tett vildgban tévelygs sorsa. Az egység helyreallita-
sdra minden kisérlet hidbaval6nak, torznak bizonyul. Ezen a pon-
ton irja felil Krady beszél6je a szdzadfordulés szerzék tragikusra
hangolt l4tdsét, hiszen a hanyatlas, a szétesés, a személyiség élet-
terveinek megannyi kudarca jelzi, hogy a tdvolsig a szereplk
nosztalgikus és az elbeszéls ironikus hangvétele kozott ugyancsak
feltdnd. Az egyes szerepldi megszélalds és az elbeszéléi kommen-
tar vagy zéréjeles — tobbnyire kurta — megjegyzés kiilonféle té-
nusban hangzik, az dnérvényesitési szandék és az e szindék mo-
gdtt megbivé, az elbeszél§ révén 4ltaldban ironikusan, netin
gdnnyal kisért gondolat nem kevésbé esik eléggé messze egymas-
t6l. A szereplSk tudatiban vannak az eltérésnek, a szdzadfordulés,
bar maér Ibsentdl szinre vitt ,élethazugsig” belejatszik viselkedés-
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formaéjukba, az Ggynevezett szerep- és személyiségceserék az dlom-
val6sag szintjén szdzadfordulés problémakérben értékelSdnek t.
Ismét nem irt arra figyelmeztetni, hogy ezek a szézadforduléra,
a klasszikus modernségre (vissza)utalé megnyilatkozésok minde-
nekel6tt a szereplSk és nem az elbeszél6 szdzadfordulés gondol-
kodésit vannak hivatva érzékeltetni; ilyen médon az elbeszélg
mintegy idézdjelbe teszi a szerepléi sz6lamokat, azoknak , mivi-
ségétéSl” idegenit el.

A Velszi herceg elsé lapjain kapjuk a cimet kévetd elsd informa-
ci6t: R6za nénit két férfi érdekli a virosban. Az egyiket kozonsé-
gesen velszi hercegnek nevezték, anyjanak kiildstt leveleiben
Edwardként jegyzi nevét; a masikat ugyan Ipolynak hiviik, de
,Edudrdnak irta nevét al4”, mig a walesi herceget Odonnek szok-
tak emlegetni, a ,hétszilvafa koronahercegét Bimynek nevezte el
a héz tulajdonosnéje”. A két férfi 6sszel4tésa, Réza néni parhuza-
mosité gesztusai kovetkeztében egymés mellé helyezddése inditja
meg a személyiség-médosuldsok sorat. Részben azéltal, hogy Bi-
my egy levelének végén ez olvashaté: ,Aki téged orokre szeret,
Edusrd”, részben Réza néni akciéjinak kivetkeztében: két izben
is ,te kis velszi herceg”’-nek szélitja Bimyt, s ezt nyomatékosi-
tand6 igy sz6l: ,Most pedig nyisd ki a legalsé mellénygombodat”.
(Elézménye: ,A kirdlyfi Ggy evett, mint egy kiéhezett vandorlé.
Es evés utan kinyitotta és nyitva felejtette a mellénye alsé gomb-
jat, ami azéta is divat Pesten.” Ezt az elbeszél§ zir6jeles hirada-
sibél tudjuk, és ez lényegében egyfelsl Réza néni megnyilatkoza-
sat vetiti el6re, masfell motivikus érvénnyel jeleniti meg a velszi
herceg 6ltozkddését. Az emlitett ruhadarabnak nem csupén a
személyiségjegyek masolédasaban lesz jelentésége, hanem a tor-
ténetet zir6 jelenetsorban is.) ,Galambsziirke felsltdje volt a
velszinek, amely térden feliil végzSdott, nagy, kerek gydngyhéz-
gombok voltak a kabiton, amelyek kéziil a legfelsé talan feledé-
kenységbél nyitva maradt. (Egy év milva minden valamireval6
driembernek ilyen nagyzsebi kabitja volt Pesten. Két év milva
ebben hajtottak a fidkerosok, és ebben érkeztek a vadkacsatollas-
kalapt vidéki urak a Pannonidba.) Fején valamivel viligossziir-
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kébb, gémbélyd keménykalap, amelyet hivtak pincsnek is. Fehér
selyemszalag a kalapon. (Késébb Pesten, e kalapdivat kordban
persze fekete szalagot varrtak fel a kalaposok, mert ez feltiinébb
volt.)” A tovébbiakban a velszi herceg(ek) folcserélédése immar
nem kiilsSleges, hanem az ego(k) jitéka, a személyiségathelyezs-
dés vagykivetiiléssel parosul, az egymaésba éré szélamok részint az
érzelgGs és az érzelgGstdl elidegenits hangokat csenditik 8ssze és
elhividk a képzeletibe kivetitett én-elgondoldst: ,Odafent az
emeleten tdncosndk rdagték a port, részeg nagyurak bomlottak,
cigényok libujjhegyre allva muzsikaltak. A hiz {innepelt drnéje
boldogtalanul zokogott egy foldszinti szobdban, és egy Bimy nevd
jelentéktelen fiatalember szdjibél virta a megvalt6 sz6t. Az pedig
csendesen, komolyan, iinnepélyesen fekiidt a kirdly 4gydban,
mintha & volna az igazi velszi herceg, nem pedig az, aki odafent a
kanként vezényli a ptiderezett 14bd és arcii baletthélgyeknek.”

Még ugyanezen az éjszakén teljesedik ki a személyiség-cseréls-
dés &brindja, amely Bimy részérél hirom kiilonféle létszféra
ideiglenes, 4m lényeginek remélt azonossigshoz vezethet; illets-
leg radobbenti masodlagossigira, a maésolat-létben rejl§ veszé-
lyekre. El6bb ez olvashaté: ,~ Engem Alvinczi Eduardnak hivnak.
(Mindenki Eduird ma éjszaka! — gondolta Bimyben egy vérhul-
l4m.” Magéra maradva utébb ez 4ll: ,Vajon sikeriilni fog-e a
masodik velszi hercegnek az & Josephinéjét elhéditani? — jart fel
és al4 a torkdban a gondolat, amely csak azért nem tért ki sirdsban,
mert még nem volt bizonyos benne, hogy a kirily szob4jin nin-
csenek-e leskel6dé6 lyukak, ahonnan 6t szemiigyre vehetni, mikor
egyediil hiszi magit. Ilyen rejtélyes hizban minden lehetséges.
Alarcban kell aludni is...”

Két megjegyzés kivinkozik ide. Bimy nem lehet énmagival
azonos (személyiség), részint azért, mert més, péld4ul Réza néni,
madst akar benne litni, mas szerepet jeldl ki neki, részint azért,
mivel ezt a szerepjitékot a kiilonféle megtervezett és elszenve-
dett helyzetekhez kell igazitania. Ugyanakkor a masodlagossig
mint személyiségjegy a helyzetektdl fiiggden vonzé és taszits,
minek kdvetkeztében azonosuldsa az elSirt és a kialakitott szerep-
pel dnmaga szdmaéra dtértékeli, valéjaban feliilértékeli ezt a m4-
sodlagossdgot, masolat-létet. Az larcos én-kép hamarosan a sa-
jatja lesz, elfelejti annak kényszerességét, személyisége sziintelen
véltozdsait hol kiilsé eréknek tulajdonitja, hol célja érdekében
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megkonstruilt magatartdsformanak. Az el6bbire példa: ,(Bimy a
beszélgetés alatt nem vette le szemét Traktrovicsrél. Erezte,
hogy valami kiilénés dolog térténik koriilstte, de miutdn nem volt
jaratos a léverseny-fogaddsokban, nem értette a dolgot. Csak azt
jegyezte meg nagy csodalkozassal, hogy H. bukméker kényvében
6 a vkis Eduird« néven szerepel. Miért? Hogyan? Ki az a kis
Eduérd? Talan a kis velszi herceg, amint Réza néni mondja? Vagy
talan e kiilonds jelenetben is Réza néni messzire éré keze van?)”

Bimy nemcsak sajit dnazonossigéban kételkedik, hanem Trak-
tarovics-Alvinczi személyiségét is elmosédottnak hiszi, olyannak,
aki szerepébe lépve azonosult a szereppel, eltdnvén korébbrél
ismert énje. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy Bimy valédi
neve, Ipoly csupén egy izben, a regény elején emlitédik, majd
mind az elbeszél8, mind maga, Bimy feledni l4tszik. A névcserével
egyiitt utasitja a maltba a csalddi hétszilvaft, tovdbbgondolvan a
,koronahercegséget”. Egészen addig, mig a kiilonféle helyzetek-
ben kiilonféle nevek, azonositasi jelek tapadnak énjéhez, s e kii-
lonféleségben egyeldre tandcstalanul, bar ellenkezés nélkiil téve-
lyeg. A névvel egyiitt a szerep is viltozhat, dlarc helyébe dlarc
keriil. Nyitva marad a kérdés: a névcsere segitségével megvalésulé
személyiségcserél6dés vajon lehetévé teszi e a belépést az idegen
vildgokba (R6za néniébe, a velszi hercegébe, Alvincziébe?). Vagy
a névcsere éppen gy a ltszatvildg szerepjatéka, miként az 4larc
mutatta arc sem nem véglegesedhet (nem rogzithet 4j, konstrudlt
személyiséget), sem nem biztositja az azonosuldst a név és ajeldlés
eredeti hordozéjdval. S bar Bimy szivesen fogadni el mesterének
Alvinczit, a mester célzott alakvaltozasait nem latszik érteni; ez
viszont elérevetiti nemcsak Réza néni, hanem Bimy (és részben
Josephine) megcsalatdsinak és eldrultatdsanak torténetét, annak
feltételezését sem zirva ki, hogy a kibontakozé, szomordjatékkal
ilcdzott groteszk komédia rendezSje maga Alvinczi. Bimy, aki
szivesen széné névcseréjével, dnmaga alakmdsaként, szerelmi re-
gényét, messze talértékeli cselekvéslehet8ségeit, szerepjatékai
mégiil nem 14t ki, 5nndn sorsdnak jatékosibol Alvinczi jatékanak
eszkoze lesz. Egy elbeszél6i megjegyzés megint elSrevetiti a tor-
ténéseket, Bimy helyzetértelmezésének szikkoridségét érzékel-
tetvén: ,Ebben a percben olyan formanak l4tta 6t Bimy, mintha
a bukmékerek eltéinése utin 6 maradt volna meg a szobdban az
az 6rokos ilizletember, aki magdban kacag, magaban tépreng, ma-
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giban szdmolgat. A bukmékerekkel valé tirgyalds alatt eltdnt a
g4gos nagydr a szobabdl, mintha szabadsigra ment volna, és egy
darab ideig nem is tud visszatérni ide”.

A l4tsz6lagos fiiggetlenedés (ismét from: a név- és feltételezett
én-csere kdvetkezményeként) hatalmazza 51 Bimyt, hogy dbran-
dozés helyett cselekedjék. Cselekvéseit azonban folvett nevével
és képzelt szitudltsigival leplezi és formaélja, szerepjdtékanak
megitélésében azonban az egyébként j6l informalt elbeszél§ is
csupén feltételezésekkel képes szolgilni. A gyanakvé Josephine-
nel valé parbeszéde folkindlja Bimynek a sorsabdl valé kitorést,
azt ugyanis, hogy fréként mutatkozzék. A névcsere azonban arra
oszténdzte, hogy a név ,eredeti” viselSinek szok4sait, cselekvési
formdit utdnozza, s ez {megint) elélegezi a kudarcot: ,A fiatalem-
ber fslényeskedve felelt a polgari asszonykanak: — A druszimmal,
a velszi herceggel kellett egyiitt lennem.[...] — Edudrd?... ma-
ga?... a velszi herceg? Mi is olvasunk otthon Journalt,? és abbél
tudjuk, hogy az angol trénérdkss miféle urakkal szokott mulatoz-
ni. [...] (Miért hazudott Bimy? Taldn csak nagyzisi hébortbél,
mint sok jelentéktelen fiatalember titkolni véli szegénységét a
nékkel kézolt hazugsigok alruhijaban? Vagy tin vérmes fantazii-
jdt annyira megzavarta a kérnyezet, amelybe darab idé6 éta poty-
tyant, hogy valénak vélte 4lm4t?)”

Talén némileg f616s zstifoltsdggal halmozédik egymadsra a szi-
zadfordulés modernség néhany motivuma, amely Bimy szavaiban
formalédik: a személyiségkonstrukcié részlegessége, hiszen csu-
pan a szerepbeli jitékra telik, az elbeszél6i 4llasfoglalas, amely a
Bimyt6l valé tévolsigtartasrél sosem feledkezik meg, valamint az
ilarcos én illandé leleplezédése és annak elharitisira torténd
igyekezet. A szubjektumrél valé lemondis és az utinzott szubjek-
tumn ,kultusza” kézt leng ki az 4j szubjektum létesitését szorgal-
maz6 én, akinek mindvégig kudarcosak maradnak térekvései az
Jalom” valéra (?) valtdsa {igyében. A tévedések és tévesztések
labirintusibél mir csak azért sem taldlhat ki Bimy, mert feladja
dnértését, s amikor beszél, szerelmi vallomasiban sem sajit sza-
vaival él (,Igy sz6] Bimy, és Réza nénire gondolt, akitél e szavakat
tanultal”; vagy: ,— Gondolja? — kérdezte olyan hangon Bimy, mint
Traktarovicsté] hallotta e szé6t kiejteni. —").

A regény befejezd jeleneteiben még egyszer félbukkan és mint-
egy OsszegzSdik a ,velsziherceg”-motivumkér. Igaz, a targyként

307



megjelend figura kettSs attétellel jitszik bele a torténésbe, a
targyként megszemélyesitett emlékezet visszautal a tirgy elsé
viselgjére, hangsilyozza jelenlegi tulajdonosanak lathatatlan je-
lenlétét. Innen kétfelé dgazik az értelmezés: az elbeszélS megis-
métli a projekciét, miként szill ald szintjérél a tirgy, illetSleg:
miként hoz bajt illetéktelen viselSjére. Ez utébbi esetben a ruha-
csere vigjatéki mozzanata hangstilyozédik (kiilénos tekintettel a
sikamlésabb francia tarsasigi szinmdévekre), a végsS jelenet eldtt
a bonyodalmak az 4tlathatatlansagig fokozédnak. Ezenkézben a
motivumkérben a kiilonféle elemek egymas mellé rendezédnek:
,Fehérné zavarodottan felugrott, és a fogashoz lépett. A fogasrol
egy fehérsziirke, gydngyhdzgombos, tigynevezett »velsziherceg-
kabstot« kapott le, amilyen kabitot akkoriban még csak az igazi
urak viseltek Pesten. A fidkerosok csak egy év muilva kezdték
hordani.” A fiiggeléknek a regény végére illesztett kitekintésében
még egyszer felvonulnak a regény szerepldi, sorsuk alakuldsérél
kurtin tijékoztat az elbeszélS. A megnyugtaténak szént befeje-
zésben azonban Alvinczi és Bimy kéz6s 16versenyfogadédsa meriil
151, latsz6lag Bimy révbe érkezésével. A velszi herceg nem sziinik
meg példaképe lenni a térekvs fiatalembereknek, és legalabb
idSlegesen megvalésulhat a tdrgyi hasonlésig: ,Bimy szép Gssze-
get nyert az Eltoli révén, igy darab ideig volt pénze felejteni.
Mulatéhelyre és 16versenyre jart, mint valami pesti herceg, olyan
kabitot varratott, amilyent a velszi hercegen latott, és a l6verse-
nyen tdvcsdévon nézte a paripakat.” A z4rd passzus az ideiglenes
velsziherceg-1étr6l szimol be, egyben egy életszakasz végérdl,
amelyet kovets periédus mar nem litszik mélténak lenni a fol-
jegyzésre. Réza néni életének tobb epizédja vissza-visszatér Kriady
emberi szinjitékiban és masutt, Bimy lelép a szinrél, belesziirkiil
a pesti életbe: ,Es tovabb élt, mint annyi pesti fiatalember”.
(Korsbban: ,jelentéktelen fiatalember”.)

Ha a regény utolsé mondatdnak perspektivajabél, amelyben ott
tallhat6 az idézett helyek tapasztalata is, Gjra kérdezziik: ki (a)
velszi herceg, a vilasszal értelmezhetévé valik, miért maradt el
a hatdrozott nével§ az elsé kotetkiadds cimében, meg az is, hogy a
személyiségek nyelvi megalkothatatlansiginak jitékdban miért
halasztédik el az azonosité gesztus: a velszi herceg olyan jelolés,
amely egyszerre tartalmazza egy, a Kridy-regényekben és a pub-
licisztikdban szerepl6i ,stitus”-hoz juttatott torténeti személyi-
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ségnek az emlékezetben 4tir6d6 torténeteit, valamint a kortarsi
,vildg” féuraktél a fiskeresekig ,lejt” rétegeinek torekvéseit e
féleg kiilséségeiben felfogott szerepjdtszds utédnzdsira, tovibba
e ,velsziherceg”-stitus, birmennyire is ideiglenes és részleges el-
sajatitdsanak kisérletét, annak érdekében, hogy kinek-kinek ,tor-
ténete” Ssszeszovédiék a ,velsziherceg”-torténettel, illetdleg (leg-
alabb ,kiilséleg”, ,jelmezében”) hasonlévé véljék hozzi. Minthogy
az effajta személyiség- és torténetkonstrualas esetleges és ,atme-
neti” megval6suldsa nem eredményezi megbizhat6 és tartés tor-
ténet létrejottét, ennélfogva a személyiség-konstruslé torekvések
kudarcosak, legfoljebb a ltszatig jutnak el. Minek kovetkeztében
a réluk valé beszéd informativ értéke is erésen kétséges (mivel-
hogy a Velszi herceg cimd regény ,velszi hercegei” képtelenek
val6ban a sajitjukk4 élni az shitott tdrténetet). S6t az elbeszéléi
kommentér, a névadis eleve problematikuss4, nemegyszer hoz-
zaférhetetlenné teszi a személyiségek pontos elkiilénitését. Hidba
az Edudrd révén artikuldlé6dé névazonossig, ha annak a walesi
herceghez kozelitésétél eltavolit az az egyébként Alvinczi Edudrd
szavaibél kitetsz6 tény, miszerint a cirkuszigazgaté-bohéc is Edu-
4rd, akinek civil jelmeze ,leplezédik le” az el6ad4sban, mig Alvin-
czi ,velsziherceg-kabitja” és Bimy szavakbél szervezett maszkos-
siga éppen egy félreértési szinjaték sorin bonyolédik bele az
események és Sltozetek kiszdmithatatlansdgéba.

Iv.

Mindazoniltal a Velszi herceg inkidbb megtervezettségében, egy-
mashoz nem mindig szervesiil§ epizédjaiban jeles regénye a Kra-
dy-életmdnek. S bir a cfm kijeldlné a f&szereplS(k) korét, vals-
jéban Réza néni mésutt dnmaga, mas elbesz€1S altal elbeszélt,” a
Csillagok cimi Pilisy Réza-regénybél a sejtetések ellenére is jol
fslismerhetd torténete olykor a hattérbe szoritja az én-reprezen-
taci6(k)ra tor6, onmagasiga felettes énjének szerepjétékdba be-
1épni akaré figurdk akci6it. Nem is sz6lva a mii végén vératlanul
felbukkané garabonciss némileg kidolgozatlan alakjardl, aki sem
nem megfelel§ ellenpélusa a karriervigy6, kompromisszumokra
mindig kész Bimynek, sem nem egy pozitiv, a regénytérbdl kifelé
mutaté életterv reprezentdnsa. Ugyanakkor az emlitett regény-
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folyamban a Velszi hercegnek megvan a maga nem csekély helyi
értéke, Kridy személyiségfelfogisa hatdrozottan kirajzolédik, és
innen, ebbdl a regénybél akir mas regényekre is lehet tekinteni,
az ott folvézolt események itt kaphatnak bévebb értelmezést, és
megforditva: a Velszi hercegben vazlatosnak vélt epizédok kiegé-
sziilnek péld4ul a postakocsi-regények némely részletével. fgy hat
a Velszi herceg a Kridy-életmiinek fontos darabja ugyan, a regény-
folyamban felértékelédik, kilénalléan szemlélve némileg egye-
netlennek tetszik. Féleg a garaboncias zavarba eijté figursja térit-
heti el az olvasét a regénybeli négyes (R6za néni—Bimy-Alvin-
czi-Fehérné) egymaésba bonyolédé, a kuszasigon ironizilé s az
olykor kévetkezetlen szerepjitékok kovetkeztében létesithetet-
len személyiségek elbeszélésétsl. Az epilégusban aztén a garabon-
cids mér nem jelenik meg, mintha az elbeszél6 érzékelné folssle-
gességét, a négy szerepld létének tovabbi alakuldstérténetében
mir nincsen a szdmdra hely. S bar a garaboncids részt vesz az
eseményekben, tevélegesen jérul hozz4, hogy a négyes , viszonyai”
az 6sszekuszélédést kovetSleg tisztdzédjanak, megjelenése oly
értelemben ,megleps”, hogy a Velszi herceget, legalibbis ami a
cselekmény ,egységességét” illeti, kivonja a torténések és szemé-
lyiségeserék szértsdganak tartomanyabdl, és elGsegiti az emlitett
tisztdzédést, a leleplezédést. Igaz, az epilégusban az elbeszéls
visszataldl korabbi hangvételéhez, ,retorika”-jshoz, és ezt a fol-
jebb emlitett kiegyenlitédést idézéjelbe teszi. Az azonban nagyon
kevéssé felejtédhet el, hogy a végsSkig 6sszezavart , személyiségi”
viszonyok véltozdsakor egy hagyominyosabbnak érezhetS nar-
récié és egy logikétlan-erészakolt kozbeavatkozis (mit keres a
garaboncids Réza néni hdzdban, mikor tudhatn4, hogy Bimy nem
tért oda vissza?) gyengiti az addig szinte hibitlanul mdksds és
csupdn a garaboncidssal zavaréan idegen elemet becsempészé
cselekményszdvést (amely ezdttal dgy is értends, mint kiilonféle
elSszovegek dsszeillesztése, egymdsba szovése).28

A Velszi herceg mégis, a regényfolyam egészében, a velszi her-
cegek regénye, a személyiségcserélédések histéridja. A fejezet-
cimek jelzik az események regényes és regénybeli korét, miként
masolddik egymds mellé 1ét és latszat, miként lesz lassan felis-
merhetetlenné 1ét és l4tszat, és miként halaszt6dik el a szembe-
siilés éttel és latszattal: K6ltd és kirdlyfi (ezlenne Bimy és a velszi
herceg?), Az dlkirdlyfi (ez Fehérné tévesztése?), Az dlkslts (ez
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Bimy o6nreprezenticiSjanak kudarca?), A fehérkamélids holgy
(Réza néni visszatérd jelzdje, élettervének meghidsuldsa?)...
A fejezetcimek az értelmezés bizonytalanségaira is utalnak, hiszen
a kolté talén csak 41kolts, a kiralyfi (illetSleg aki kiralyfinak akarna
magit elfogadtatni) csak 4lkiralyfi, s a fehérkamélids holgy vere-
ségre itéltetett, ha ki akar lépni a neki juttatott szerepbdl. A j&-
vében azonban tobb figyelmet kellene szentelniink Kridy meg-
maradt kényvtari kérélapjainak. Annak, hogy E. T. A. Hoffmann
és Chamisso olvaséja volt.?
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Krddy-olvasé Lukécs lényegében Krady regényeit forditja vissza a tarsadalom- és
virostorténetbe, s amit szociol6giailag elhitetni latszik, az irodalmi aspektusbél
erGsen vitathat6.

26 A Neues Pester Journalr6l van sz6: 1872-1925.

27 Kridy Gyula: Régi pesti histéridk. Val. és szerk. Barta Andris. Budapest,
1967, 646-647.

28 A Csillagok 1893-ban jelent meg, P. R. térténetét a Madame Louise-é
folytatja A virds postakocsiban: ,Tiz éve. Téli este volt. Egyediil voltam idehaza.
S egyszerre nagyon kezdett féjni szivem Elemér utin. Azt hiszem, Elemért
szerettem a legjobban, legigazabban életemben, pedig két esztendeig, amig Ele-
mér Périzsban tanult a Sorbonne-on, csupan érzelmes hosszi leveleket valtottunk
egymissal. Mindennap. Nem csoda tehit, ha el6vettem az éjjeliszekrénybél a kis
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pisztolyt, az dgyra d6ltem, a szivemnek szoritottam.” A Velszi herceg azonban étirja
mind Pilisy Ré6za, mind Madame Louise ,narrativdjit”, s a személyiségmeghata-
rozis ethalasztédisat sugallja.

29 Kridy Zs.: i. m. 1988, képmelléklet. Hogy Kridy Poe-t, Rilkét és Mannt
(Haldl Velencében) is olvasott, egyiltaldban miféle konyveket vett kezébe, egy
mésik tanulminy tirgya is lehetne, vagy kellene, hogy legyen. — egy misik
dolgozatban frok arrél, hogy Kridy foly6irat- és kotetkozlései, illetSleg a kiilonféle
kiad4sok kozott miféle, azaz milyen tipusi eltérések talslhaték. Ezdttal A velszi
hercegben még meglelhetG, a Velszi hercegben viszont miér nélkiilozott passzust
mutatom be. ,Miutén Bimyt — akit tegnap még vélegényének mondott — Ggy
mutatta be, mint 6cesét: csodilatos viltozison ment 4t Réza néni. Eltdnt kedé-
lyébél a fiatalos pajzinsdg: nyoma se volt kihivé dacnak, mely maskor megmere-
vitette arc4t. Aldott lett, mint a hazikenyér. Szempillsi al6] hosszadalmas pillan-
tasokat vetett Bimyre, ak: a pillantasokat megfejteni nem tudta. Enyelgés, szem-
rehanyis, jiték volt e pillantdsokban, mint a sharagszomrad« tréfdi, tudatalatti
kérdéseiben és feleleteiben. [...] A férfinak néha batornak kell lenni — felelt a
titoknok r Traktdrovics modoriban, amelyet néha nagyszerdien utdnzott.” (22.
Folytatas. Pesti Naplé, 1924. nov. 1. [232.]). A szerepjatszds Réza néni részérél
folytatédik, amelynek kévetkezménye a kommunikicisképtelenség, a megfejtet-
leniil marad6 ,lzenetek” nyugtalanitd bizonytalansiga. Bimy nem érti Réza néni
alakvaltozasst, a titoknok utanzé hanghordozisit, hall, de nem tud értelmezni, a
hangulatvaltozisok mogottes tartalmiat legfoljebb sejtheti, 4m nagyon kevéssé
érzékeli kozvetleniil. Ez a folyéiratkézlésben maradt fejezet alaposabban motivélja
mindazt, ami Bimy és a garabonciés, Bimy és Réza néni kézott a kévetkezs részben
torténni fog. E részlet abbél a szempontbél is tanulsdgos lehet, hogy az 6nmegha-
tarozasok, 6nlegitimacidk és a maszkos-utinzé magatartds nem latszanak ellentét-
ben lenni, eziltal az onmeghatirozisok sosem egészen bizonyosan ,legitimek”.



