LA regényesség a valésagbél visszahilzédott érintetlen,
titkos éjszakai almokba, amint egykor az antik vilag
istenei elbujdostak a jaratlan erdéségekbe.”

(Krady Gyula)

A félmaltat megjelenits, dlmokat megszolaltaté Kridy beszédes cimi
regénye valdjaban az ellenponttal operélé epikai szerkesztést reprezen-
talja, amely 4tirni latszik a Jokaitél tanultakat, és téridds jatékaval a
magyar regényt hasonl6 vildgirodalmi példakkal 1épteti parbeszédbe.
A regénycimmel mér jelz8dik a viszonylag sovany torténetet elbeszéls
epikusi magatartds ambivalencidja: nevezetesen a jelz6 konkrét hely-
szinre utal, olyanra, amelyet a kutatas részint teljes joggal hozott kap-
csolatba a Krtdy-életrajzzal, illetSleg sziikebben értve: csaladi vonatko-
zésaival, a legendassé-mitikussid novesztett nagymama, Radics Maria
révén, részint az életmiivet behal6zé tematikai (helyrajzi, ,t4jf6ldrajzi”,
egyben jelképessé novl) vonatkozasai altal a Kridy-életmii egy vonula-
taba lépteti be a kisprozabdl és regénybdl 4116 ,egyiittest”. Azaz: Palota
(Varpalota) egyfel6l a nagymama révén a mesemondas forrasa, a mesei
(4llandé) jelenlét, a mind inkabb fikcionalédé torténések ,térideje”,
masfel6l viszont a mesemondas mikéntjének elGtérbe keriilésével par-
huzamosan egy vidék beirddasa a 20. szizadi (magyar) epikdba, még-
hozz4 olymddon, hogy nem az elbeszélé megbizhatatlansagara, hanem
a mnemotechnikai véltozasokra deriil fény, az egykori események tjra-
elbeszélésekor. Az elbeszél6i pozicid ugyan nem marad teljesen érintet-
len a koriilmények alakuldsakor, viszont az elbeszéléshez sziintelen
hozz4adédik a koriilmények alakuldsénak személyes és ,targyi” anyaga.
Palota mindenképpen helyszin/tér, amely az idGvel kolesonviszonyba
kerdil, tér és id§ egymast hatarozza meg, akar a mesei, a kaland- meg az
elbeszélési idS. Ez részben elGrevetitGdik a cim jelzett szavdban, amely-
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nek tébbes szdma ugyan nem jelez enigmatikussagot, de tobbféle ér-
telmezési lehetséget igen. Mivel az els§ megkdzelitésben az ifj lany-
szerepl$ 4lmairél lehetne toprengeni, még akkor is, ha ,megalmodasai”
részint manipulativ szindékkal sziilettek meg, az idézett egyiptomi ha-
lottas/4lmos konyvrdl (mely egyébként més Krady-irasokban szintén
folbukkan) kitetszik, hogy nincs Judit és anyja birtokdban. Az 4lom és
az 4lmokra hivatkozis mégis éltetd eleme a torténéseknek, meghataro-
z6ja a szerepléi viszonyoknak, egyben belépést enged a sejtett/sejtetett,
a kivant, bar olykor titkolt vilagba. Az olvasas soran raébredhetiink ar-
ra, hogy nemcsak Judit sorsét, beszédét hatarozzak meg az dlmok (al-
mai elmondésat Radics Maria igényli, igaz, gyakorlati okbdl), a f6sze-
repl6 Péter P4l utazdsa Palotara nem kevésbé az dlomisg jegyében 4ll,
mAr csak azért is, mert ,igazi Almodoz6”, majd Judit meséjét hallgatva,
az elbeszél§ elarulja: ,megrogzott Almodozd”, aki a mesehallgatissal
egyiitt Gjraéli utazasat. Péter Palt az utazis Budapest és Varpalota ko-
zott kétellyel toltStte el, a valosagos id6 és a megtett tavolsag ,realitas”™-
4t tiirelmetleniil fogadva, a Judit tolmacsolta Ezeregyéjszaka (Aladdin
barlangja, a szultan, a szegény halsz és az {ivegben lako szellem) meg-
szélaltatasa kizokkenti a realitisbol, és a minap torténtek wjra-
lejatszodasanak képzeletbeli jatékdban megismerteti a mesei és a ka-
landidével és térrel: a palotai-nagymamai szoba lesz tere és ideje az 4t-
éltek athelyez6désének a képzeletbe, majd a megszemélyesitések, kép-
pé vélasok egy metaforikus gondolkodés szereplgjévé avatjak.

Ilyen médon a Palotai almok részben odagondolhatd a szazadfor-
dulés ,valosag” és Jatszat” egymast 4that6 elgondolasaba, a latszatba
beleértvén a masképp latés, a ,latszas” akarasat, részben azonban a tor-
ténésekben rejlé meseiséget példazza, mesén nem elsGsorban a képte-
lent, a fantasztikusat, a hihetetlent értve, sokkal inkdbb a mesévé ala-
kulni kezdd, illetSleg az ok-okozati osszefiiggésekben talmutatd torté-
nések esélyeit arra, hogy az egyszeriségbdl kiemelkedjenek. Erre latszik
utalni a Palotai dImok El6hangjabdl vett mottd, amely a perszonalis el-
beszél8 és az igencsak prozai foglalkozést allomasféndk beszélgetésé-
nek részlete. Ugyanakkor felelet-kisériet az elbeszélés nyitanyaként
szolgalé kérdésre: ,vajon dlmodnak-e még az emberek?/ Es mit 4l-
modnak?” A kérdést helyszinrajz koveti, az elbeszél§ ,pozicionédlja” on-
magét, nem csupén az ,egy kis dunantili allomés”™-t és az Gszi estét je-
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16li meg kiindulépontul, hanem folfesti mogé a tdgabb helyszint, az id6t
nem korlatozza egyetlen @szi estére, hanem létrehozza az elbeszélésre,
a beszélgetésre, az dlmokra kérdezésre alkalmas id6t. Ezutin torténik
meg a szerepcsere, az allomasfénok idézi meg Kisfaludyt (késébb szo
esik majd Himfyrél) meg Csokonait, hogy a tett meg az dlmodozas,
a ,valosag” és a romantika egymasba jatszhatésidgan toprenkedjék az
elbeszél8, hiszen ,Manapsag csak dlmodjak a regényességet.”

Mérmost a regényesség tobbfelé nyit. Aligha szamottevé tévedés
a romantika korébe vonasa, a romantikus cselekedetekkel azonositésa.
De minthogy elbeszél§ 4llitja a f6ljebb idézett mondatot, a regénybe il-
16, regénytorténés-jellegii jelentés sem zarhato ki. Annal kevésbé, mivel
az Eléhang az allomasf6nok és az elbeszéld barati vitdjan kiviil eloké-
sziti a térténetet: az utéhang szerinti révid passzus els6 mondata sze-
rint: ,.E regényke els6 lapjain mar megtalélta az olvasé a regény végét.”
Arzaz az Eléhangban el6bb egy tavirat forméjaban megjelend hir s sz6-
kott szerelmesekrsl, majd a szokott szerelmesek megjelenése mar az
elbeszélés része elérevetitéseként jelzi a torténetet, amelyet 6nnon tézi-
se cafolataul maga az elbeszél§ fog (kénytelen?) elbeszélni.

S ha ratériink a mottéra, ennek tagadisat nem feltétlentil kell ,ne-
gativum”-ként elfogadnunk. Részint azért nem, mivel az ,dlmok” révén
visszautal az elbeszélés cimére, jelzGivel azonban rétegzetté teszi. Am
a cimre utal az ,erd@ség” is, hiszen ennek az elbeszélésnek, de az elbe-
szélés targykorébe vagé tobbi Krady-irasnak is helyszine a ,z0g6 Ba-
kony” (amely a betyarok egykori menedékhelye éppen tigy, mint a ré-
luk sz616 elbeszélésé: ,mindig z(ig, mint a mesebeli erd6”; ,A z(gésa,
sohajtasa regeszertien hangzik”; ,Mintha szegény bujdosokat rejtegetne
folyamatosan, mintha a betyarok énekét didolna”; az Oreg id6 cimi
novellabdl idéztem). A motté azt tantsitja, hogy az elbeszél$ felszaba-
ditja magat az idGiség kotottségétSl: Csokonai népszeriiségét még
szembeéllithatja a jelen emberének kozonyével, de a ,regényesség™-et
nem szamiizheti, még ha az dlomba utasitja is. De ezen a ponton idézi
(a jozan ész ellenében) az antikvités isteneit, akik csak annyira rejtéz-
tek el, mint a regényesség, ekképpen az dlom és az erddség helyezédik
egymashoz igen kozel. Ez a feltételezés majd A zéldfdtyolos csatdja ci-
mii fejezetben konkretizalodik. Péter Pal lassan-lassan tudatositja meg-
valtozott, de legalabbis valtozoban 1évG helyzetét, az elbeszélé a maga
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raismeréseinek tudasival ruhézza f6l, és a palotai dlmok értését kezdi
szamara lehetdvé tenni. A 20. szazadi ember otthagyva budapesti szal-
lod4jat, a nagymamai szallason kényszeriil arra, hogy a meseit, a ter-
mészetit, a regényest, az dlomit ne egyszertien tudomasul vegye, hanem
tanulja annak ,nyelvét”. Félreértés ne essék: nem az irodalom (Csoko-
nai, Kisfaludy, ,Az 4lmok nem hazudnak” fejezeteim révén Petdfi és
masok) téridejébe 1ép az elbeszél6, és 1épteti be az elbeszélés szerepléit,
noha az irodalom kontextualizalé tényezd. Igaz, inkabb ,el6’-szoveg-
ként, a dichotémia beszédes jelzddéseként funkcional az irdk, mivek
emlegetése. Ezhttal a mar kordbban emlitett .ellenpontos” szerkesztés
kétféle nyelviségére hivnam fol a figyelmet. A vigjatéki, az alantasabb
nyelvet a kiérdemestilt szinész-hazaspér képviseli, egyben az & nyelviik
miivisége, mesterkélt irodalmisaga kizarja a meseit, a fantasztikusat, az
alomit létezésiikbél. Ellenben Péter P4l 1itja a racionalitisbdl éppen az
alomi, a regényes felé tart, az éjszakai, a titkolt, a regényes nyelven
megszoOlalé tér (és idG) készteti toprengésre.

,Masrészrél hallani kezdte a Bakony zligisét, amint az idegrendsze-
re megszokta az éjszakai idSt. Zagott, allanddan, kifogyhatatlanul az
oriasi, messzi erd6ség. Mintha a falak is visszhangoznak az erdézigést.
Fenyegetés, panasz, keserv, félelem volt a z(igasban, amely nem sz{int
meg egy pillanatra sem. Mintha valamennyi fa megelevenedett volna
a mai éjszakara, és lelkiik, sziviikk minden panaszat, blijat Péter Péllal
ohajtotta a messziségbdl megértetni. Majd valahol bagoly huhogott a
haz koriil, 1épések hallatszottak az ablak alatt, a hold eltiint valamerre,
mert é&jjel elmalott.”

A meseibe, az dlomiba, a fantasztikusba valé beavatodas elsé stadi-
uméat rogziti az elbeszélés, elébb a fiziologiai tudomasulvétel, a szazad-
fordulés ,idegek irodalma”-bol szarmazé megjegyzés, amelynek indok-
l4sa sem hianyzik. De azt4n hangok veszik koriil Péter Pilt. Az elbeszé-
1ésbél egyelGre nem tetszik ki, képes-e leforditani 6nmagénak a hango-
kat, a tovabbiakban a szerepl§ kisértetre gyanakszik, a hallott torténetek
megingatjak biztonsagérzetét. A budapesti élet kiszamithatésagahoz
szokott Péter Pal nem leli meg az tizenet ,dekddolas”™-anak lehetGségét,
tartdzkodasanak ebben a szakaszaban legfeljebb babonas gondolataval
valaszol az erd$ zlgasara. Az éjszaka azonban meghoz valamit neki,
ami majd nem hagyja el: a nagymama elbeszélésében Judit apjarol be-
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szél, ,huncut”-sagarol, vele kapcsolatban egy ,6sz 6reg vandorlorél”,
akinek ,,olyan fehér szakélla volt, mint a jé Istennek”. (Netdn Mikszath
Szent Péter esernydjét idézné fol az elbeszélés?) ,.De Szekszti elszokott
eléle a masvilgra.” Péter P4l féldlomban ismétli a nagymama igéjét:
,Elszoko6tt”. EmlékeztetGiil: az El6hangban beszélnek az elszokott sze-
relmesekrdl, utobb a vendégségbe érkezé Fatyol Erzsi venné igen jo né-
ven Péter Paltdl, ha megszoktetné, a szinészné Kamilla emlékezik szo-
késeire, s a megszoktetés megtorténik: Péter P4l Budapestre szokik Ju-
dittal. Ahhoz azonban, hogy idaig érjen a torténet a két cselekmény-
szalnak részint ossze kell érnie, részint més-més vonatkoztatasi rend-
szerben kell folmutatnia a koznapi és a mesei konfliktuslehet8ségeit.

A mesei és a koznapi — annak ellenére, hogy a kétféle nyelviséget,
kétféle megszolalast, illetbleg a figurativitas” kétféle valtozatat kép-
viselik — olymddon hatolnak egymdsba, hogy a kiilonbozések kovetkez-
tében nem tagoljak (esetleges egymassal ellentétes) csoportokra a sze-
repl6ket, hanem jelzik a mesei mogott hiiz6dd koznapit, illetve a koz-
napi atvalthatosagat a meseibe. Mar céloztam r4, hogy Radics Méria a
csaladi titkok tuddja, és a kifényesedd, térténetté formald6dé milt els-
adéséaban (ha gy tetszik) irodalommaé szervezédik. A mar idézett Oreg
idS tételesen tartaimazza ennek a fajta, szobeliségben sziinteleniil ala-
kulé epikanak narraciés sajatossigait, azt nevezetesen, hogy a torté-
netként elbeszélt emlékezések lezaratlanok, lezarhatatlanok, mivel a je-
lenbd] tekintett milt éppen az elGadasban véaltoztatja ,alakjat”, a be-
széd nyelve sosem statikus, az epikai formak rogzitettségét allandéan
oldja az él6beszéd, az ijra-mondas nem merd ismétlése a korabban el-
hangzottaknak. ,,Az éregek osszekeverik a miltat a jelennel, a régi dol-
gokhoz hozzadlmodnak; kiszinezik, kifestik az elmilt eseményeket,
amelyek a maguk idejében éppen olyan sziirkék, banélisak voltak, mint
a mai események.” Talan nem f6losleges kicsit elid6zni ennél a mondat-
nal. Vajon az Oregekr§l megkockaztatott megjegyzésben nem lelhet6-e
meg az Oreg id6 cimti elbeszélés és 4ltaldban a Kridy-proza narrécios
stratégidja? Vajon nem minden megszolalas torténetmondas, a ,meg-
torténtek” funkcionaldsa nem hasonlé médon kovetkezik be? S amit az
elbeszél§ az ,0regek”-nek tulajdonit, ezittal az elbeszélés cimét (,,para-
textusat”) figyelembe véve kijelent, nem olyan, az olvasét megcélzd
kozlés-e, amely figyelmeztet ,élet és irodalom” (tudoskodva irhatnam



BEVEZETES KRUDY GYULA PALOTAI ALMOK CIMU REGENYENEK... 135

Gigy is, hogy Dichtung und Wahrheit) 1ényegi kiilonbézésére? A Palotai
almokat szem el6tt tartva, ez a (korai) Krady-proza efféle narrciés ér-
telemben nem el@szovege-e az 1913-as regénynek? Folytatndm azzal,
hogy a szébeliség és irasbeliség ellentéte a valtozékonysag és a megrog-
zités szembenallasat hozza magaval, minek kovetkeztében a szobeliség
elényévé a variabilitas lesz: ,Az én nagyanyam minden télen méskép-
pen mesélte el a torténeteit. Igaz, hogy a torténetek mindig ugyanazok
voltak: csakhogy azéta mar hozzadlmodott, Gjabb és Gjabb emberekre
emlékezett, akik késébb vagy el6bb éltek, mint amikor a t6érténet meg-
esett — és igy keveredett 6ssze a mult a jelennel, a fantazia a valosag-
gal.” A Krtdy-kutats kénnyedén olvashatni ra mindezt a Krady-proza
jelentds hanyadéra, azonban amit hangsilyozni kivinnék: gyanusan
t6bb izben fratik le a hozzddlmodik ige. S ebbdl az tetszik kiilondsen
fontosnak, hogy a fontebb megnevezett ige részint a Palotai almokra
nyit, részint bizonyos tavolsigot teremt az dlomi és a ,valésagos™-nak
minésitett kozoltek kozott, a meseit, a fantasztikusat némileg kozelebb-
18l szemlélve. Ugyanis a fejtegetés tartalmazza a fikcionalédés folyama-
tat, hiszen a mult és a jelen egymast korrigalé entitasként helyezddik el
az elbeszélésben, noha az elbeszélés eleve kifestés, kiszinezés, mivel az
események banalitisuknal fogva alkalmatlanok egy elbeszélésben kije-
161t hely betoltésére. Ezért nem elég almodni vagy megalmodni, a hoz-
zaalmodas lesz nélkiilozhetetlen feltétele a torténetté valasnak. Az El§-
hangban a romantika-fosztotta korra panaszkodé elbeszél6 szaméra je-
lenkori térténés a szokott szerelmeseké, a térténetet azonban hozza kell
almodni, a banalisnak latsz6 eseményt az dlom-tapasztalat fel6l kell ki-
szinezni, kifesteni, hogy elnyerje mélto alakjat. Az elbeszéld efféle kép-
zeleti korbe allitja Péter Palt, aki hasonléképpen latja egybe a miltat
a jelennel, a jelen tiineményét (eziittal) irodalmi kérnyezetbe illeszti, el-
mosva a killénbséget a ,magas” és a népszer(i irasbeliség kozott, a Cso-
konai és Kisfaludy nevével, miiveivel jegyzett szépirodalom s a Csaladi
kér népszerti irasbelisége egyazon hozzdadas, hozzaképzelés, hozzaal-
modas szolgélataban all:

LA Judit sz6kés-barnas haja, mint egy furcsa nvénynek a levelei
fodrozodtak csigakba. A szizad eleji képeken lathatok ilyen frizuréval
a holgyek. Talan 6 Réza a Himfy dalaibl? A szijanak metszése élvvé-
gyb merész, mint a delnéké, akikré] hajdan a koltd kobza zengett. A nya-



136 MAGYAR IRODALOM(TORTENET)

ka, mint a hattyié. A kis emelkedésen, a kélt6i tajon, a lila szindi sz6l6-
hegyen egyszerre olyannak latta Szekszti Juditot, amilyennek azokat
a néket képzelte, akikrél Kisfaludy vagy Csokonai verselt.”

A szokincs arulkodod, az archaizald, némileg emelkedett ténus, va-
lamint a képzelésbe atjatszé bels6 monolog a raismerésre késziti el a
szerepl6t, az irodalmi utalasok, a reminiszcenciik egyben az id6beliség
atrendezését teszik lehet6vé, kiilonos tekintettel az irodalmi meg a kép-
zeleti térre. Ez természetszeriileg visszahat az elbeszélés mikéntjére,
a ,hozzadlmodas” stratégidjara. Juditrél a folytatasokban ekképpen
képzeleg Péter Pal:

~Még szelid és engedékeny mosolygasa is a Csaladi kor-beli gyon-
géd, leheletszer(i trhdlgyek tulajdona volt egykoron. Hosszlikas keze,
nyerges laba és keblének formaja, amely a csaszarkortéhez volt hason-
latos, a fodros szoknyacskjan és fehér harisnyas bokéjan a megkotott
félcip8, bizonyara Himfynek voltak mind adresszalva, aki valaha e ta-
jon jart, és bus verseit irta a kesergé szerelemrsl. Most mar pontosan
tudta Péter Pal, hogy latta valahol Szekszti kisasszonyt...”

Egymast gyengits allitasok, a tagolatlan mesei id6ben 1étez6 jelené-
sek emelik az irodalomba, tavolitjak el a ,valosag”-tol Péter Pal gondo-
latait, értetik meg vele Judit dlmait, segitik ahhoz, hogy a felettes én-
ként funkcionalé Adamovics Paltdl, emlékét6l fiiggetlenedjék, és elfo-
gadja a palotai almok meghatarozta térid6t. Mikor a kert alatt elszokott
a ,hazbol”, a palotai éjszakan téprengve azonosul az éji tajjal, lesz része
a mesei téridének, hiszi el a mese ,igazsaga”-t.

»A hold mar magasan jart, és enyhe mozdulatlan volt az éjszaka,
mintha valéban arra volna rendelve, hogy ebben az id6ben minden
ember dlmodjon a f6ldon. Itt-ott egy kis csillag ragyogott, és a felhdk
enyhén fodrosak voltak, mint a régi kolteményekben. A kis ér alig hall-
hatélag susogott a kert alatt, mig messzir6l a Bakony zagott. A lagy
dombvidék, a vilgyek fatyol ala bijtak. Ki tudja, tAn most torténik az
a csoda, hogy a volgyben a szarkalabbél levente lesz, és a vadrozsabo-
korbol kiralykisasszony? Hiszen a mesék nem sziiletnek ok nélkiil.”

A tOrténés, a mese lehetGsége az elbeszélés, a torténet létrejottét
eredményezheti. Azt ugyanis, hogy a meseinek véltb4l kibukik a kézna-
pi, az a ,realis”, amely csupan kifestGjére, kiszinezGjére var.
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A vissza-visszatérd elemek motivumként pillérei a szerkezetnek, az
ismétlGdések funkcitja a torténet elérehaladdsénak biztositasa, anél-
kiil, hogy a cselekményesség tilstilyba keriilhetne. Emellett a koltéivé
valtozo tajban egyszerre zajlanak az érzékenység és a komikum korébe
vago jelenések, olyképpen, hogy a szinész hazaspéar és a vendég szi-
nészné prozaja ellentéte Péter Pl racionalizmust mind tavolabbra szdm-
iz6 magatartasanak, Judit szerelmi 4lmai Radics Méria hideg szdmita-
séba iitkéznek. A torténéseket lezaro cselekedet elstt Péter Pal még
egyszer bejarja a palotai 8szi estét, de immar az értés, az otthonossag
tudataval, az 6nmagéra talalas joérzésével. Ez egyben magaval hozza,
hogy teljes értékii parbeszédbe képes 1épni a t4jjal, megtanulja meghal-
lani a természet nyelvét, ,tud4dsa” immdar nem csupan a kénnyen fel-
foghatéra szoritkozik, hanem az élettelennek gondoltba is beleltja az
é16t, 5Gnmagéat egyszerre érezve mikro- és makrokozmosznak:

LAz Gszi esték csendesek voltak ezid6tajt Palotdn, mintha a nyarnak
draga emlékei gyanant itt maradtak volna, mint valamely szép, ifji1, ha-
lott nének fotografidi. A hold atjdban ragyogva jartak a csillagok, és
eziistfényiik Ggy érkezett le a foldre, mint egy-egy csok azokra a sze-
mekre, amelyek Gket nézték. A szerelmes kedv(i emberek kiilonben is
szeretnek mindenféle tulajdonsagokat latni az élettelen targyakban. Pé-
ter Pal még a sotét, kerti titnak is oriilt, amelyen végigballagott. A kis
fahid pedig majdnem megsimogatta. A kertajté sem nyikorgott, a vad-
rézsabokor félreallott. A kapufélfik a részegektsl és a szerelmesekt6l
szoktak csékot kapni.”

A torténések gyorsan a végéhez kozelednek, a kurta utdészé vissza-
utal az El6hangra (,.E regényke els6 lapjain mar megtalalta az olvas6 a
regény végét.”), hogy aztan az érzékeny cselekménysz4l elvarrasara iro-
nikusba hajlitsa 4t a zarast, kimondja az addig csak valészin{isithetét,
a szokést, Péter Pal életrajzat belefoglalva a révid mondatba, regény-
hésnek nevezve meg. A budapesti bujdoklast hamar felvaltja az ifja par
visszatérése a tett szinhelyére, ahol szinte semmi nem véltozott. S a za-
ré mondat: ,~ Mar egy hete varunk itt - d6rmogte Radics Janos -, hol
az orddgbe jartatok?” egy eleddig mellékszereplG szavaival csengeti ki a
regénykét, ,akusztikailag” (dormégte) kevéssé emelkedett tonusban,
egy kijozanit6, szintén kevéssé emelkedett kérdéssel. A palotai almok
feltehetSleg folytatddnak, immar az otthonossa lett tij védettségében.
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Megtudtuk, hogy a mesék nem hiaba, nem ok nélkiil szerkesztédtek
Ossze, a csoda megtortént, a szarkalabbél levente, a vadrézsabokorbél
kiralykisasszony lett.

Visszatekintve a boldog ifjakorra, Varpalota is folelevenedik, iro-
dalmi tajat Krady rajzolta r4 a magyar irodalom térképére. Egy 1927-
b6l szarmaz6 kis elbeszélése 6nnon emlékidézését idézi fol:

»Kis Varpalota: Ahonnan valaha a mesemondasok és a szép lanyok
elszokdostek az erre jard fuvarosok gyékényei alatt az orszag minden
tajéka felé: vajon mi maradt meg belSled? Valéban csak az a két re-
génykonyv érizné emlékedet, a » Palotai Almok« és az »Al-Pet6fi« cimf,
amelyeket hajdanan, bujdosdsomban itt a Bakonyban irogattam.”

(Limes, 2007.)



