MODERNIZALT
ANEKDOTIZMUS

Krudy Gyula:
Boldogult drfikoromban

Krady és az anekdota

Akik a magyar regenyfejl6dés megkésett-
ségének okait és tlineteit keresik, gyakran
szOlnak az anekdotikussdg mlifaji jelleget
alakit6 és sokban meghatirozé szerepérél.
Karhoztaté hangsullyal emlitik a torténeti
aszinkronja és a modernséghiany itéletét
megfogalmazok az anekdotizmus aldatlan
hagyomanyéat, amely régi eredet(i 6rokség-
ként 20. szazadi regénytorténetiinkben is
meg0rizte jelenlétét. A m(faji modernizalo-
das utjaban all6 akadalyok egyikét latjak ab-
ban a tényben, hogy — Gdgymond — , regé-
nyeinkre ... az anekdota burjanzott ra” (Su-
kdsd Mihdly), s igy ,,az anekdota félelmete-
sen bearnyékolja a magyar prézat” (Bori
Imre).

Kér volna tagadni, hogy a korszer(itlenség
fogalmaval osszefoglalhatd jelenségek sora-
ban megtaldlhatjuk az anekdotizmussal va-
I6ban kapcsolatba hozhatd val6sagszemléle-
tet és miivészi formaldsmodot. A hazai mi-

181



fajtorténetben — a 20. szazad id6szakaban
is — észrevehet, hogy az anekdotikussag
megannyiszor késleltet§ és megkotd eréként
hatott, nehezitve a modernség Utjainak kere-
séset. A tipoldgiai szempontbdl anekdotikus-
nak nevezhetd regényvaltozatok nagy hanya-
da tandskodhat a miifajfelfogas anakroniz-
musardl, jelezheti a vilagirodalmi valtoza-
soktdl valé elmaradast, rairanyithatja a fi-
gyelmet — beszédes adalékként — a kisérle-
tezd hajlam fejletlenségére s az Ujszer(iség-
igény gyengeségére.

Az anekdota védelmére tehat nem sok okot
lathatunk. A mentegetd védelmezés szandé-
ka nélkil is érdemes azonban arra emlékez-
tetni, hogy a vadlottak padjara ultetett anek-
dota ugyanakkor mintegy Kkivételszer(ien
még szazadunk regényirasaban is részese le-
hetett valamiképpen az epikai értékteremtés-
nek, mégpedig az esztétikumat tekintve ha-
gyomanyosabb véltozatokban éppen gy,
mint a tradicionalizmustdl a masféleség je-
gyében elszakadni probalok mivészetében.
Elég talan, ha az egyik vonulatb6l Moricz re-
gényiroi életmdvet emeljik ki, kilon is utal-
va olyan kimagaslé példakra, mint a Kivila-
gos kivirradtig vagy az Uri muri, amelyek a
hagyomanyosnak mondhatd epikusi gondol-
kodas korén belll tanusithatjak az anekdo-
tafelhasznalas mlivészi eredményességét és
értékképez6 jelent6ségét. A masik agon leg-
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els6sorban Krady epikéajara hivatkozhatunk,
azzal a meggy6z6déssel, hogy szazadunk el-
beszél6i" k6zott ndlunk 6 volt az, aki az epi-
kai anekdotizmus megsziintetve meg6rz6
modernizalasaban, az anekdotikus epikum
atformalé megujitasaban a legmesszebb ju-
tott. Nem Kkerllte ki az anekdotat, hanem
sokszorosan és sokféleképpen meritett bels-
le, s példat adott r4, hogy még ezt a merében
id6szer(tlendl konzervativnak tetszd hagyo-
manyt is (] életre lehet kelteni. Bizonyos,
hogy olyannyira kilonleges elbeszél6i mivé-
szetének egyik forrasat és egyeditd jellegze-
tességét is épp ebben talalhatjuk meg.
Természetesnek tarthatjuk, hogy a kilén-
b6z id6ben és mas-mas alkalombol készult
Krady-tanulméanyokban gyakorta talalkoz-
hatunk az anekdota s az anekdotikussag em-
litésével. Tukroz6dhet ebben az a felismerés,
hogy az életm( némely sajatossagat nemigen
érthetjilk meg az anekdota jelenlétmdodiai-
nak és funkcidinak figyelembevétele nélkdil.
Leginkébb az 1900 és 1911 kozotti ,,miksza-
thos korszak” jellemzésekor folyamodott a
Krady-irodalom az anekdotizmus kategdria-
jahoz, ramutatva, hogy a fiatal ir6 korai no-
vellaiba és kisregenyeibe mindenekel6tt Mik-
szath 6rokségeként szarmazott at az anekdo-
tikussag. ,,A fiatal Krady magatél értet6d6
formaként hasznalja az anekdotat. Neki ez a
természetes, ezt kapta készen” — irja Fabri

183



Anna. Bori Imre megfigyelése szerint is az
1900-as évek nagyrészt dzsentri témaju no-
vella- és kisregénytermésében ,,szlintelendl
kisért az anekdotizmus hagyoménya.” A
Mikszath tajairdl indult Kradyban — fejte-
geti Szabd Ede — ,,egyrészt Jokaira utal a
romantika, a kilonc figurak hada, masrészt
Mikszathra a dzsentritéma és az anekdotikus
szerkesztés.”

Az elemzdk arra is felfigyeltek, hogy az
anekdota 4t6rokolt mikszéathi forméja nem-
csak a kOvetés szandékat tanusitja, egyuttal
a valtoztatd atalakitas kezdeti jeleit is meg-
csillantva bukkan fel a tanitvany alkotés-
maédjaban. Szauder Jozsef azt hangsulyozta,
hogy a ,,mikszéathos periddusban” az ,,anek-
dotikus-cselekményes elbeszélések mellett
mér el6térbe 1ép a mozdulatlan attitlidnek, a
kész magatartasnak, a Iégkéri nyomas alatt
szinte fixaciova mereviilésnek és lidércnyo-
mésnak novellisztikaja, kisértettel és maltba
rogzitésével a jelennek”, s maga a fenntar-
tott novellisztikus anekdotaisag is mind gyak-
rabban ,komor véghangban csattan ki”,
nemegyszer ellentétébe forditva igy az anek-
dotéi kedélyességet. Czine Mihaly a miksza-
thi adoma metamorfozisat kovetve észreveszi
a humoros csattano effektusaitdl valo tavo-
lodas tiineteit, az elbeszél6i hangstlyoknak
,,az anekdota redlis elemeirél az irrealisra”
helyezddését, s azt is, mikeént feszegetik Krady
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mivészetében mar ekkor a Mikszathtol 6ro-
kolt anekdotaforméak kereteit a kulonds
asszociaciosorok, hogyan adnak mas értel-
met az anekdotikus formalasa dzsentri torte-
neteknek példaul ,,a borzongatd, kisérteties
motivumokkal” atsz6tt ,lirai és zenei” taj-
rajzok és a mili6festések. Az anekdotai
anyag ,,végletes elkoltSiesitéserdl” szol Bori
Imre, s Fabri Anna is megjegyzi, hogy mar a
fiatalkori novellak egy részében ,,follazul az
anekdota szOvete, a természet, a targyi kor-
nyezet leirasa, képei korllfolyjak az anekdo-
tikus magot.” Az atvett, a meg6rzétt s az
egyéni mivészettel deformalt epikai anekdo-
tikussag jellegteremtd szerepét egyarant Ki-
emelték tehat a Krudy-kutatok; bar a részle-
tekig hatolé és az atfogd vizsgalatok még
ezen a tertileten is hatra vannak, a talalo ész-
revételeket tlizetes és mddszeres elemzések-
kel kellene elmélyiteni.

A pélyakezdeés kutatasadban a megalapozas
méar nem hianyzik, anndl jobban érezhetjiuk
viszont a vizsgalddasok kiterjesztésének és
altalanositasanak hianyat. Mindeddig ugyanis
nagyon kevés szd esett arrol, hogy az anek-
dotikussag szempontja miképpen alkalmaz-
hatd a teljes életm(i felmérésében, egyaltalan
kiterjeszthet6-e ez a kategoria a ,,mikszathos
korszak” utani palyaszakaszokra, vagyis le-
het-e altalanosabb érvényessége az anekdo-
tizmusnak Krady epikus miivészetében. J6-
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formén csak Alexa Karolynak az Anekdota,
magyar anekdota cimd nagy attekint6 tanul-
manyaban akadhattunk ez ideig olyan utala-
sokra, amelyek a kitagitas és a széles kor( al-
kalmazés lehet6ségét s sziikségességét sugal-
mazzéak. Alexa Ugy latja, hogy ,,Krady Gyu-
la az utolsé magyar epikus, akinek irdsmiivé-
szete az anekdotizmus iranyfényével atvila-
githat6. Epik4jab6l — mondja — ,,a régi
magyar vilag adomas enciklopédigjat re-
konstrualhatjuk”, vagyis Krudy epikai vila-
ga ,,nem mas, mint az anekdota és az anek-
dotaban ©nmagéara ismer6 régi Magyar-
orszag sirba kisérése. Halottas beszéd és
Jvisszaéneklés*.” Motivumtorténeti teljesség-
re torekvé irdsanak természetébdl kovetke-
zik, hogy Alexa Kéroly a deklaraciokat nem
fejtheti ki, de igy is figyelemre méltd a kezde-
ményezés, a téma szélesebb alapokra helye-
zésének Kkisérlete felé mutatd szandék leg-
alabb jelzésszerl megfogalmazasa.

A filoldgiai teljesség jegyében maskulon-
ben azt is megemlithetjuk — erdsitve is az
Alexa-tanulménybol  kiérezhet6 kezdemé-
nyezés indokoltsdgat —, hogy Didszegi And-
ras mar a 60-as években kijelentette, szintén
nem vallalkozva a tételkifejtésre, hogy ,,hiba
volna, ha nem latnank, hogy az érett Kridy
m(vészete vilaganak, kompoziciéjanak ki-
alakitdsdban mindvégig milyen funkcitja
van az anekdotéanak.” A ,mindvégig”-et ki-
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valt ala kell hazni Di6szegi mondataban, ar-
ra gondolva, hogy az anekdotikussag meglé-
tének feltételezhet6 folytonossagan belil né-
mi tobbletfigyelmet kellene szentelni az utol-
sO palyaszakasz fejleményeinek, a 20—30-as
évek forduldja tajan sziletett mivek cso-
portjdnak. Abban a hitben, hogy Krady
»anekdotds modernségére” (Alexa Karoly)
kivaltképpen fontos példaanyagot idézhe-
tink ebbdl az alkotéi idészakbél. Olyan al-
kotasokra gondolunk példaul, mint az Etel
kiraly kincse vagy a Valakit elvisz az 6rddg
cimd regények, amelyek azt illusztralhatnak
—szamos kései novellaval egyltt —, hogy az
anekdotikus modalitas korabbi véltozatai a
végponton atcsaptak egészen kiilonleges al-
katu szatirikussagba, kozel keriilve a gro-
teszk és az abszurd egyénien kezelt abrazo-
lasmadjaihoz is.

Ha elkilonité kiemeléssel vizsgéalnank a
palyalezard életm(ifejezetet az anekdotikus-
s&g alakulasa feldl, ugy gondoljuk, akkor is
6nallo problémaét jelenthet az Etel kirély kin-
cse vagy a Valakit elvisz az 6rdog anekdotiz-
muséanak természetéhez képest is, az egyik
legnagyobb Krady-regény, a kései remek, a
Boldogult Urfikoromban és az anekdota
osszefuiggésrendszerének felderitése, mert ez
a kapcsolat meglehetsen egyedi képletként
irhato le. Kézenfekvdnek latszik az Etel ki-
raly kincse vagy a Valakit elvisz az 6rddg ab-

187



ben a cselekményességrél is magatol értetd-
déen le kell mondania.

Barmennyire eseményszegény és zartsagba
szoritott is azonban a megformalt torténet,
annyi mozgalmassaga azért mégiscsak van,
hogy akéar szakaszokra is lehet tagolni, hi-
szen az eseménysorok iranyat tobb fordulat-
szer(i epizdd valtoztatja meg néhéanyszor,
legalébbis részlegesen.

Az elsd rész a Kacskovics Ur, Podolini La-
jos, Vilmosi Vilma harmas talalkozaséanak és
rovid idejd egyttlétének elGadasat foglalja
magaba. A ,torzscselekmény” azzal kezd6-
dik, hogy 6k hdrman betérnek egy terézvéro-
si ,,jO, régi” vendégl6be, Vajsz Ur és neje
,»polgari, pedans, puritan, szolid” kocsmaja-
ba. Epp csak elhelyezkednek, amikor Pista
ar vezérletével megérkezik az atmulatott éj-
szaka utan a lumpoldast nappal is folytatni ki-
vano ,,illusztris tarsasag”, hogy megtartsa a
Dorottya napi ,,durchmarsot”. Az ,éjszaka
lovagjainak” reggeli megtelepedése a kocs-
maasztaloknal olyan eseménynek szamit,
amely Kacskovicsék harmasat hosszu id6re
teljességgel hattérbe szoritja. A narrator fi-
gyelmét hamarosan lekéti a lumpoldk kom-
suk” bevezetd jeleneteinek rogzitése. A bel-
terjes tarsasagi jatékot legel6szor az élénkiti
meg, hogy megjelenik a fogadoban a nem
hozzajuk tartozd borbély, aki ,halalt meg-
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vetd” vakmeréséggel préobal befurakodni az
egyuttesbe, s igy manéverei sokaig Uj meg Uj
feszlltséget keltenek ,az eseménytelenséggel
fenyeget6 helyzetben. Ujabb nyugtalansagot
és izgalmat ébreszt a szintén meglepetéssze-
rlien beallitd Andrassy ati trafikos, aki ra-
adasul ismeretlen vendégeket is magéval hoz,
két rejtélyes urat, akir6l majd kideril, hogy
a kés6bb megjelend ,igazi herceg” eléfuta-
rai. Be is Iép nemsokéra a titokzatos ,,her-
ceg”, aki olyan volt, ,amint 6t a vilagon
mindenféle elképzelhetik”, Dallosi D. Adolf,
az ,ismert éjjeli pincér”, a ,,fétancmester”
kiséretében. A ,herceg” — akinek papirjai
legaldbbis Holcwart Ede széllodai portas sze-
rint, ,,Paduai Antal névre sz6lnak” — felt(-
nése természetesen megvaltoztatja a sorhazi
»rangsort”, 6 kerul a kdzéppontba. Lénye-
ges tovabblendit6 szerepet jatszik az ese-
ménymenetben az Urizenész lovag Tokio, f6-
ként azzal, hogy zongorat hozat, s valcereket
kezd jatszani a vendégseregnek. A zeneszé-
hoz nem szokott sorhazban ,,a zongorajaték
alatt ... vardzslatos valtozas tortént”, fel-
bomlott a rend, atalakult a hangulat. Tanc
kezdddik, még a fogadds hazaspar is bodul-
tan keringdzik. Farsangos bali atmoszféra
tolti be az alkonyi félhomalyban — az id6
eddig haladt mar reggel 6ta— a termeket. A
cstcsponton a ,,herceg” felkéri Vilmosi Vil-
ma kisasszonyt. Ezzel a ,,hercegi” valcerrel,
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ennek végeztével azonban egycsapasra elszall
a bodulat, szétfoszlik a varazs: felgyujtjak a
lampékat, belép Stranszki, az Uvegkereske-
dé, a ,.konok nyéarspolgar”, aki egész ,.izet-
len” viselkedésével a fantaziatlan jozansagot
s sziirkeséget példazza, Ugyszo6lvan szimboli-
zalé szuggesztioval, s egyszerre ,,megitta a
jokedvét mindenkinek.” Eljon tehat az ideje
atavozasnak, a szétszéledésnek, amely kiilon
jelenetsorként kapcsolodik az eddigiekhez.
A ,mulatsagos nap” vidamnak felt(inni pro-
balo részesei kétségbeesetten s dsszetdrtén in-
dulhatnak Gtjukra, elvesztve a vendégléi me-
nedéket, ahol id6legesen meghuzhattak ma-
gukat. Mindezek utdn a ,Végsz6” happy
endje — amely a podolini fiatalokat és a ven-
dégldés hazaspart érinti — mar csak afféle
toldalékszer(i raadas, utdjatékszer(i kiegé-
szités.

Amit fordulatsorozatként - jelezhettlink,
természetesen csak ebben az eseményszerke-
zetben érdemelhet figyelmet. A valddi cse-
lekményregények dinamikai rendszerében az
efféle epizodok csupan szdra is alig érdemes
jelentéktelenségek lehetnének. A Boldogult
arfikoromban cselekményfelszdmol6 stati-
kussagaban viszont az apr6 mozzanatok is
jelent6ssé valnak. Az eseményhiany megno-
veli a bagatell fordulatok érdekességét. Az
allévizben a paranyi fodrozodas és hullam-
zas is mozgalmassagnak latszik. Persze, az
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elbeszél6nek gondoskodnia kell valamiképp
az alloképszerl mozdulatlansag dinamizala-
sarol, s Krady megtaldlja a médjat a megme-
reved6 zart kisvildg abrdzolasaban a mini-
maélisan sziikséges epikai mozgasképzet ki-
alakitasanak. Uj s 0j narrativ otletekkel len-
diti el6bbre a megallasveszély hatarmezsgyé-
jén elhelyezkedd torténetet, valamelyest ese-
ményszer( keretet teremtve ily médon a me-
r6ben antiepikus targyiassagok megjelenité-
séhez is.

Lathattuk, az eseményszervez$ elbeszélé
kurta el6zetes epizddsor utan nyomban a
Bécs varoséhoz cimzett sdrhdzba tereli sze-
repléit, bezarja mintegy 6ket ebbe a redukal-
tan korllhatérolt térbe. A sorhézi bels6 tér
megrajzolasaval, kialakitja azt a jellegzetes
szinteret, amely kivaléan alkalmas helye le-
het a cselekmény nélkili — a cselekmény-
rendszerré nemigen organizalhat6 — epizo-
dikus helyzetek és jelenetsorok kibontakoza-
sanak. Mintha nyitott szinpadon jelennének
meg a figurak, ugy figyelheti a jelenetezd
narrator a torténteket, a kdzelrél néz6 szem-
tan pozicidjabdl és l1at6sz6gébdl. Nemegy-
szer kdzvetlenil is céloz reflexidiban a sorha-
zi élet szinjaték jellegére és szinpadszer(sége-
re, emlitve ,szindarabot” és ,tdrténetlink
szinpadat” egyképpen, jelezve igy is a megje-
lenitéshdl egyébként nyiltan is Kitetsz§ teat-
rumi parhuzamossagot.
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Az elkilonitett, és elszigetelten magaba
zart eseménytérhez természetesen sajat id6 is
tartozik, mégpedig olyképpen, hogy a reggel-
t6l napszalltaig terjedd periédus — mint
kdzvetlenll elbeszélt id6tartam — tébbet is
jelent 6nmaganal, ugyanis kialakult benne,
legaldbbis illuzérikusan, a vendégléi szinja-
ték részvevbinek sajatsagos onfeledtsége ré-
vén, a ,,megallt id§” szubjektiv élménye, ez a
specialis id6képzet. A Boldogult Grfikorom-
ban alkotoja tehat azzal hozza létre a tébb-
szo6ros anekdotikussag epikai alapjat, hogy a
fikcioban felépiti az izolalt zértsdg és az
idén Kiviliség” kettds jellegét egyuttesen
kifejez6 egyedi kronotoposzt. A regényt el-
sOdlegesen ennek a kronotoposznak a meg-
formalasaként is felfoghatjuk, s ez az epikai-
lag megszervezett tér-idé egység — mint for-
ma és keret is — egyben az epikai anekdotiz-
mus narrativ rendszerének megalapozasa-
ként is tokéletesen betdltheti szerepét.

Ceremoéniak és anekdotak

Az anekdotikus fabulalas helyzeti és ese-
ményes feltételeit az elbeszél§ azzal hivta
életre, hogy a torténetet a szinpadszeriien
megjelenitett sorhaz terébe vezette. Eszreve-
hetjilk azonban, hogy mar ennek elétte, az
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el6jatéknak vehetd szakaszban is jelen van-
nak az anekdotizmus alapelemei.

Harom szerepl6 — Kacskovics, az almat-
lansagban szenvedd ,,kdzépkoru uriember”,
Podolini, a hérihorgas szepességi exszolgabi-
ré és Vilmosi Vilma, a volt podolini tanitoné
— vesz részt az el6torténetben, s ami velik
megesik, ahogy viselkednek, s amint errél a
narrator tuddésit, mindenben egybevag azzal,
amit a kés6bbi f6torténet az anekdotizmus
korébe vagd jellegzetességként képvisel.
Anekdotéba ill§ a két felvidéki ,,szuplik&ns”
és Kacskovics megismerkedése, s egyiittlétiik
is nagyobbrészt adomazo tarsalgasbol all. A
podolini fiatalok anekdotizélva idézik az el-
hagyott tdjhaza egykori eseményeit, ame-
lyekben példaul fel-felbukkan a legendasitott
Faykis-bodega, a Szepesség hajdan volt leg-
hiresebb s6rhaza, ahol olyan alakok tanyéaz-
tak, mint Privorszky ur, a nyugalmazott f6-
szolgabird, Moos N. Janos gimnaziumi igaz-
gatd, Ferenc, a részeges pater, Gorgei Al-
bert, a nyughatatlan vadndorlé6 — s még szé-
mosan a hasonsz6rliek —, akikrdl rendre
olyasmiket tudhatunk meg, hogy azok alap-
jan a Becs varosahoz vendéghazéanak késébb
megismerhetd anekdota-panoptikumaban is
helyiik lehetne mindannyiuknak. Onallé
anekdotaként kapcsolodhat a szepességiek
meséihez Kacskovics histdridja is, amely
nemigen &ll egyébbd6l, mint az &lmatlansag
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elleni kiizdelem komikus anekdotafiizérébél.
.Nem véletlen tehat, hogy harman oly jol egy-
masra talalnak, sigy mar eleve anekdotakép-
z8 kis csoportként kelhetnek dtra a Margit-
szigetrél, hogy I6vasuton és omnibuszon tett
utazas végén Kacskovics inditvanyara ha-
marosan betérjenek Vajsz ur vendégl6jébe,
»ahol emberemlékezet 6ta a legjobb villas-
reggelivel szolgalnak.” A Bécs varosdhoz
kisvilagaban legnagyobbrészt a megfigyel6i
szereppel kell megelégedniok, am ekként is
olyan lények 6k, akik igy is jol beillenek ab-
ba a szinjatékba, amely itt a szemiink el6tt
kibontakozik.

Amikor elkezd6dhet a sorhdzi nap ese-
ménysora, megteremtédnek a helyzeti felté-
telek, legott kialakulnak az olyannyira jellegi
zetes viselkedésmintak és a hely ,,szellemé-
nek” hasonldképp megfelel6 cselekvési szte-
reotipiak is. Mar a kezdet kezdetén kidertil,
hogy mindenkinek akad valamilyen adoma
érték( sztorija, s ha mddja van ra, igyekszik
is el6adni az egyre inkdbb sérmamoros és
borg6zos gyllekezetben. A jatékmesteri sze-
rep kisajatitasara torekvé Pista Ur borkeres-
ked6i anekdotakkal rukkol ki, régi butélidk-
rol értekezik, ,,boldogult arfikoranak” bor-
ivasaira. emlékezik, maskor Szilagyi Dezs6
tyukszemérdl avagy Andrassy Gyularol ado-
mézik, majd az o6rakulcs fontossagardl pél-
dalozik, és hosszU historiat kerekit Karola
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Cecilia ,,m(ivészn6” ékszertaskajanak elt(-
nésér6l s megkertlésérdl. A névtelenségben
maradd borbély, barmennyit zaklatjak is
kdzben, elmeséli igen hosszadalmas esetét,
amibdl kidertlhet, miért lett ,,a szerelem al-
dozata”, s ekkor hogyan operalta ki egy
,hercegnd” masfél méteres hajszalat. Piac a
maga borkeresked8i multjabdl elevenit fel
»eseteket”. Rola meg a trafikos tud néhany
kedvez6tlen ,,mesét”, s nem kimélve a lezil-
I6tt arendést, fel is tarja a dehonesztalo ,tit-
kokat”, mikdzben 6 maga azzal henceg, fa-
buldzé folényeskedéssel, milyen volt — alli-
tolag — ,,nagy zenészek” tarsasdgaban tol-
tott ifjukora. Holcwart Ede hajdani arisz-
tokrata kapcsolatait fitogtatva ,,mesél”, sar-
ra is kitér, milyen szerepe volt Kramer Annéa-
nak (,,a szobaasszonyok gyodngye”) abban,
hogy Bécset otthagyta Pestért. Kacskovics ur
avatott adomazdként elmagyarazza ,,a kaba-
tom a harmadik fogason fligg”, e ,,neveze-
tes” mondas anekdotikus eredetét.
Szemelvényes példak ezek a sorhazban go-
molygd adomahalmazhél. A sor folytathatd
volna, mert aki csak teheti, mindenaron
megprobalkozik azzal, hogy a vele allitdlag
megtortént ,eseteket” kozkinccsé tegye,
vagy a masoktol tudott s masokrol valo
anekdotikus ,,tudasat” érvényesitse; szolja-
nak az adomak Ferenc Jozsefr6l, a csaszari
csaladrol, a monarchikus élet legkulonbo-
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z6bb embertipusairdl vagy akar orfeumi hél-
gyekrél, az éjszakai élet mas ,jeleseirdl”, is-
mert kiiléncokrél avagy a nagyvarosi mélyvi-
lag nimandjair6l. Adomaikban olyan kvazi-
informaciok jelennek meg, amelyek tokélete-
sen értéktelenek és semmitmonddak, s a
kocsmai id6zésnek nem utolsésorban az ad
»ertelmet”, hogy itt megfelel6 alkalom nyilik
az ,,adomazd ember”-szerep eljatszasara.
Megvan az efféle szerepléshez a keret s a jo
mili6. Ami mas kdzegben csupan holt anyag
lehetne, az a sorhazi helyzetben megeleve-
nedhet s jocskan fel is értékel6dhet alkal-
milag.

A sorhazba h(zd6ddk egy napba sCritett
torténete természetesen nem pusztan anek-
dotizalasbol all. Az itt tdltott id6 nem kis ha-
nyada massal telik el, jobbadan azzal, amit
gasztronomiai ceremdniaknak, az evessel s
ivassal Osszefliggl ténykedésnek, illetve ré-
szint ettdl flggetlen bornirt kedélyeskedés-
nek, heccel6désnek, egymas rovasara (izott
tréfalkozasnak, altalaban verbaélis jatéknak
lehetne nevezni. Ezek minduntalan meg-meg-
szakitjak az adomazas lancolatat. Ugyanak-
kor jol be is illeszkednek az anekdotikus pro-
dukciok sordba, nem bontjak meg azok han-
gulati klimajat és atmoszférikus egységét. Az
anekdota és az anekdotikustél valamiképpen
kilénb6z6 megnyilvanulas stilszer(ien keve-
redik az egész napos vendeglGi szinjatékban,
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s igy vegig megmaradhat a kilénféle részek
jellegbeli dsszhangja.

Ami a sorhazban reggelt6l este hét 6réig
megesik, annak jelentékeny része gasztrond-
miai érdek(i szertartasjatékként és kommuni-
kacids szinjatekkent is felfoghat6. Mindket-
tében rendkivili fontossagra tesz szert a
gesztus és a beszéd, az all(irok és a szavak jel-
rendszere. Sajatos dramaturgiaja és koreo-
gréafidja van itt az étlaptanulméanyozéasnak,
az étel- és italrendelésnek, az étkezési eszko-
z0k hasznalatanak, a sorcsapolasnak, a pa-
lackbontésnak s természetesen az evésnek és
az ivasnak. Mindenki igyekszik a lehetd leg-
paraddésabban eljatszani a vendégszerepet,
mesterfokon alakitva a ,,rendeld ember” sze-
repsémajat. llyenkor kival6an lehet kdteked-
ni a vendégl6ssel és a pincérrel, kiadosan
fontoskodva, ,huzamosan zsémbel&dve”,
parancsolgatva és egyedi kivansagokkal el6-
allva, ,flegmatikusan” avagy ,,grandezza-
val” adva el6 a kérelmeket és az utasitasokat
— mondjuk — a sor vagy a porkdolt ,,dolga-
ban”. Egymast muljak feliil a gasztronémia
kordl forgd produkcidikkal.

A beszéd s a jaték nem sz(ikdl le a gasztro-
némia targykorére, megannyiszor el is sza-
kad téle, s mintegy fuggetlenedve 6nallo éle-
tet él. Szerepkdrok és hierarchikus viszonyok
alakulnak ki a fogadoi szobakban, &m ezek
nem mindig mikodnek zavartalanul; kon-
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fliktusok tdamadnak tehat, fesziltségek kép-
z8dnek, olykor mar-mar verekedésig is fajul
a helyzet, mig Gjra sikerll nagy nehezen
visszaallitani ,,a rendet”. Rengeteg a tarsasa-
gi figurak kozott a vita, torzsalkodas, hecce-
16dés, ugratés, civakodas, élcel6dés, rendre-
utasitas, sert6dés, megleckéztetés, folényes-
kedés, elnémitas, korholés, zaklatas, perpat-
var. Ennek a meglehet6sen gyermeteg verba-
lis és gesztusos jatszadozasnak ugyanugy
megvan a specialis dramaturgidja, mint a
gasztrondmiai ceremonianak.

Minden aranytalanul nagy jelent6séglivé
ndvekszik ebben a nagyon is profan szertar-
tasrendben. igy eseménynek szamithat, ha
példaul az okvetetlenkedd Piacot biintetésil
a szomszéd szobaba ,,szamlizik”, s 6 csak ,,a
karzatrél” kidlthat be hébe-hoba ,az el6-
adasba”. Megiitkdzést okoz a ,vakmerd
borbély” mand&vere, amint ,,az asztalhoz fu-
rakodott”. Vérbeli skandalum, ha valaki
kdzbeszélasaval ,,megzavarja mondanivald-
jaban” Pista urat. Elénkséget okoz, ha a
szendergésébdl varatlan felserkend JenOke
rakidlt a borbélyra. Magéatol értetédik, ha
némelyikik ,,fertalyorakra kénytelen hallga-
tasba burkolézni”, masikuk ugyanakkor ,,a
legnagyobb kézfigyelem mellett” szénokol-
hat. Természetes fejlemény, ha az elndk Pis-
ta ur ,,kivédhetetlen cselfogassal” intéz el iz-
gaga szélni vagyokat. Korantsem mindegy,
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hogy valaki meg tudja-e maganak szerezni
produkcios szandékahoz a tobbiek ,,joindu-
latat”, vagy ellenérzésektdl kisérve probal
,fellépni”. A hangnem is folyton véltozik, a
harsanytol az unottan egykedvdig, a ginyos-
tél a nyajasig, a fontoskoddan kimérttél a
pajtasian kozvetlenkeddig.

A maga bornirtsagdban a rituélist utanoz-
za ebben a ceremonidlis lancolatban a tett-
nek és a szénak jéforman valamennyi fajta-
ja. A direkt kommunikéacional nem kevésbé
fontosak a metakommunikacids jelbeszéd-
véaltozatok. Természetesen mindennek az
volna a végs6 rendeltetése, hogy elfedje Ugy-
ahogy a lényeg kinzo hianyat, rangot adjon a
latszat- és potlékszer(inek, valaminek tiintes-
se fel a semmit — legalabb azzal, hogy kitolt-
hetdveé teszi az id6t, s ekként az ittlét megin-
dokl&séban is segitséget adhat az olyannyira
raszoruldknak.

Akérmelyik megnyilvanuldsukra figye-
link is, nem lehet kétséguink, hogy a kocsma
lovagjai akkor is nagyrészt anekdotaalakok
maédjara viselkednek, amikor kozvetlenil
nem egy-egy anekdotikus torténet el6adasa-
val s hallgatasaval vannak elfoglalva, hanem
csak heccel6dnek, csevegnek, vitdzgatnak,
pozolnak, rendelésekkel bibel6dnek, étkez-
nek s kvaterkdznak. Kocsmai létmodjuk
olyan, hogy szinte észrevétlenil s szandékta-
lanul valamennyien 6sszenének mintegy az
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anekdotikussag létformaival. Jelenlétiik ma-
ga is Ugyszdlvan mindenestil anekdotava
alakul at. Anekdotikus lényekként jatsszak
el szerepeiket. Teremtik az adomékat, kita-
laljak s fabuldzva kozvetitik, és egydttal
puszta létukkel, viselkedésmaddjukkal, men-
talitasukkal olyan képzeteket ébresztenek,
mintha adomaszer( kreaturakka, anekdota-
szer(i jelenségekké fantomizalodnanak az el-
beszélés menetében.

Alakok és sorsok

Akarmi torténik is a sorivoban, azon az
alaptényen és alaphelyzeten semmit nem val-
toztathat, hogy minden cselekedet és gesztus
a lényegtelenség képzetét ébreszti, mert a tri-
vialitas és a banalitas korébe tartozik, megre-
ked a kisszer(iség fokan, az Urességet, teszi
nyilvanvaldva. Az anekdota is, a gasztroné-
miai ceremonia is, a perpatvarok sora is, a
sok-sok beszéd is valaminek a hianyat fejezi
ki, sekként pdtlékszerdi tett és esemény. Arra
volna hivatva, hogy eltakarja az egzisztélasi
bajokat, kitoltse az tresseget, amely a ,,jaté-
kosok” életének rejtegetni probalt, de végiil
is eltagadhatatlan és orvosolhatatlan alapbe-
tegsége. Az 0Osszever6dott vendégek egyt6l
egyig az alélet és latszatélet képviseldi. Mind-
egyikuknek szilksége van valamiféle életpot-
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Iékra. Maga a sorhazi id6zés egészében is ef-
féle életpotléknak tekinthetd, s ennek egyik
részjelensége voltaképp az anekdotaba ka-
paszkodas, az anekdotaidézés, amely egyben
a ,,boldogult arfikor” hazugsagképzetének
maniakus és szanalmas épitgetési kisérlete is.

A torténetben a ,,paduai herceg” és kétta-
gu kisérete képviseli az ugynevezett elékel6-
séget, rajtuk kivil azonban alig akad olyan
szerepld, akir6l el lehetne mondani, hogy
legaldbb megnyugtatdan biztos helye volna
az életben. A biztonsagos és megalapozott Ié-
tet csupan olyan vendégek példazhatjak va-
lamelyest, mint a miviragkészité, a trafikos,
az Uvegkereskedd, az éjszakai portas, a hor-
dér, a borbély — aki mellesleg versenylo6tu-
lajdonos ,,turfember” szerepet szeretne eljat-
szani masok elétt — vagy éppen Vajszék és
az oregpincér. Ok is az élet lenti kreibe szo-
rult emberek, s legfeljebb ezen a kisszer(
szinten érezhetik magukat Ggy-ahogy bizton-
sagban. A tdbbiekr6l jészerint még ennyit
sem allithatunk.

Aggasztd életpélddk sokasdga lathato eb-
ben a groteszk panoptikumban. Az attele-
pllt podoliniak a ,,majdcsak lesz valahogy”,
a talan ,,akad egy darab kenyér a szamunk-
ra” koénnyelm(ségével gondolnak helyzetiik-
re. A melléjiik szeg6dott Kacskovicsrol sem
tudhato, hogy valéjaban mibdl él, almatlan-
sagi komplexusan kivil mivel térédik, s van-e
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valamilyen célképzete. Pista Or szedett-vé-
dett kompéanidjahoz pedig olyanok tartoz-
nak, akik legnagyobbrészt mar & lumpen
mélyvilagba cslsztak le menthetetlendl. Pis-
ta Ur egész magatartasa a céltalansagot s a
torzultsdgot példazhatja, hidba van allitolag
formailag megnevezhet§ tarsadalmi statusa.
A korulotte nylizsg6 kreaturak még keveseb-
bet mondhatnanak el magukrol. Az dssze-
foglald narrétori informécié szerint ,,az el-
nok” tarsasagaban ,éjszakanként azok a
pesti gavallérok jartak, akiknek a vasalt ka-
bat viselésén kivul semmiféle foglalkozasuk
nem volt a vildgon.” Az alakok egyenkénti
bemutatasa ezt a tételt igazolja tébbféle val-
tozatban is. Nikodémi ur ,szakalla kefélge-
tésén Kkivil nem is igen foglalkozott komo-
lyan egyébbel életében.” Kriptai kéménysep-
ré6 mester fia, de gondnoksag ala helyezték,
honapokig egyetlen fillérje sincs. Piac, a
»valtozatos korhely”, arcan régebbi vereke-
dések nyomaival, tonkrement arendas. Keszt-
helyi ,,0lyan életkor Uriember, akinek mér
mindig igen komoly, ceremonialis, s6t lova-
gias arculatot kellett viselnie, hogy az embe-
reknek eszlikbe ne jusson megkérdezni, hogy
voltaképpen: mi a foglalkoz&sa?” Jendke,
akit gyanithat6an a névére tart el, ,,harminc
esztend6 Gta nem tudta megmondani, ho-
gyan kerult épen, baj nélkiil &gyaba” a sza-
kadatlan lumpoléasok végeztével. S nem sok-
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kai kilonbek naluk az olyan ivocimborak
sem, mint a papkép( ,,Esperes”, aki ,vala-
mely Kiderithetetlen okbol réaért arra, hogy
egydtt jarjon a mulatotarsasaggal”, vagy az
Lugynevezett (Szerkesztd ur<”, akir6l ,kihi-
véan kopott” ruhdzata egymagaban is sokat
elarulhat. Sorolhatnank a tébbieket is; kide-
rilhetne, hogy mind hasonszériek, egyeznek
a lesullyedtségben, nem bontjak meg tehat a
szanalmas gyulekezet ,,szocioldgiai egységet”.

Ami a sorhazban a Dorottya-napon lejat-
szodott, rendre a haszontalansag s a Iényeg-
telenség benyomasat kelti. Barmi torténik is
ebben a latszatbensdségben, semminek nincs
valdsagos tétje, értelme és jelent6sége. Ez
jellemzi az eseményes mozzanatokat, s ha-
sonldképp azokat is, amelyeket verbalis pro-
dukcioknak nevezhetiink. A szerepl6k mo-
noloégjai egyként arrél tesznek tanusagot,
hogy a ,,jatsz6 személyek” érzésvilaga elsiva-
rodott. Erzelmi életiik végteleniil szegényes.
Az érzelemformak — ha még egyaltalan an-
nak nevezhet6k — lehangoléan megkopot-
tak és szintelenek. Ugyanigy feltlinhet a gon-
dolkodas kéros besziikiltsége, mar-mar tel-
jes hianya. Az egész napos tarsalgasban
egyetlen figyelmet érdeml6 gondolat sem ala-
kul ki. A gondolati igénytelenség a szemlélet-
vilag roppant sz(ikdsségérdl s a gondolatél-
ményi szint kialté hianyardl arulkodik. Intel-
lektudlis szemléleti elvek még a legelemibb
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véltozatokban sem bukkannak fel. Akik a
sorhazi azilumban részesei az elny(jtott
»durchmarsnak”, igen-igen primitiven szem-
Iélik a vilagot, igy a ,,boldogult Grfikor” ko-
zelmultjat, a Ferenc Jozsef-i korszak valdsa-
gat is. Nincsen torténelemélményiink, nincs
érvényes valdsagtudatuk. Tudatvilaguk egye-
dul arra alkalmas, hogy a multbol és jelenbdl
a mellékesre, a lényegtelenre figyeljenek,
egyedul azt 6rizzék meg, s azt is tdrmeléksze-
ri szétesettségében. Mindent bagatellizal-
nak, az ellényegtelenitéssel trivialissa egysze-
r(isitenek. Tobbre nem képesek. Lélektani
képletuk és tudatm(kddésuk arra karhoztat-
ja 6ket, hogy er6ltetetten bursikoz kedélyes-
kedéssel meriiljenek el a kisded jatszadoza-
sokban, és a valosagot adomak s anekdotak
formaiba tordeljék szét, azok torzitd tukor-
cserép mozaikjaiban szemléljék. Az egyéni-
séget ugyszalvan elnyelik itt az anekdotizala-
sok s a gasztrondmiai ceremoniak, sez a tény
egymagaban is demonstralhatja, hogy az em-
beri élményformak szilankokra daraboldd-
tak, s az emberek vilagképe szétesett.

A sorsok mogott ott kell 1atnunk a polgari
modernizalddasnak és az urbanizalodott
életnek a szézadvég kordig visszavezethetd s
a szazadel6n meggyorsult tarsadalmi folya-
matait is, mert nem lehet kétséges, hogy a
Boldogult drfikoromban panoptikuméaban
olyan alakokkal talalkozunk, akik valahogy
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kiestek a valdsagot atformalo torténeti moz-
gasok f6 sodrabdl, s ilyen-olyan — a regény-
ben egyébként elemzbéen fel nem tart —
okokbol holtdgakba szorultak. Kdzvetlendil
csak az aktudlis bajokat s kovetkezményeket
mutatja az &brédzolés. A jelenbeli allapot
diagndzisat kapjuk, de az oknyomoz6 mult-
bahatolas hijan is megalapozottan kovetkez-
tethetlink arra, hogy korabban zavarodtak
meg az életutak, régebben tévedtek el — va-
lamikor a ,,boldogult Grfikor” elGidejében
— a jelenben mar csak teng6dd s vegetalo
szerepl6k. Kivagodtak a torténeti id6 folya-
matabol, id6élményik is beszlikilt s 6sszeza-
varodott. Olyan zavar és torzulds ez, ami
messzir6l eredeztethet, vagyis az altaluk
mar csupan banalizalt legendatérmelékként
visszaidézni probalt multbdl érthetd meg.
Végs6 soron a szzadvégi-szazadelds torténe-
lem karvallottjait s dldozatait lathatjuk tehat
a groteszk kiléncségbe torzult ,,kdédlovagok-
ban”, akik a valdsagidegenség és a margina-
lizalodas korjelenségeit hordjak magukban.

A magyar epikai anekdotizmus rendsze-
rint megmereved6en hagyomanyos targyko-
rokre épllt, mindegyre a dzsentri életforma-
b6l — kisebb részben a paraszti vilaghdl —
meritette anyagat, és ily modon sziiksegkép-
pen az orszag vidéki régiodiban jatszatta tor-
téneteit, f6ként a kisvaros és a falu szinterei-
re vezette az olvasét. A Boldogult urfiko-
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romban irdja elszakad ezektdl az dvezetektol
— melyekben egyébként megannyi mas ma-
vében szivesen id6z6tt —, urbanus teret va-
laszt, a nagyvaros ismerGjeként teremt fik-
ciot, mégpedig a nagyvarosi életnek olyan
peremszegletét allitva el6térbe, ahol egytt
jelenhetnek meg a kallédé emberek, a bi-
zonytalansagban talajtalanul imbolygd Kkis-
egzisztenciak, a polgarosodas és a kapitaliza-
16das koranak lent"maradt és szélre vet6dott
mellékszerep( figurai, akik mar csak a lum-
penlét veszélyzonainak kozelében tengbdhet-
nek, beszorulva a sivarsagba és a reményte-
lenségbe. Az eljelentéktelenedett és kilirese-
dett élet sorspéldairol szolva Krady ezuttal a
nagyvarosi kocsméaban talalta meg az anek-
dotatermd kozeget, az itteni vendégseregben
lelte meg az anekdotateremté médiumokat,
kihasznélva ebben az Otletvéaltozatban a
»pesti regény” egyedi lehet6ségét, az epikus
nagyvarosabrazolas specialis alkalmat is.

Elbeszél6i kozvetlenség

A Boldogult arfikoromban regénytipold-
giai alkatdnak egyik meghatarozé tulajdon-
s&gat abban ismerhetjik fel, hogy a torténet
el6adasanak maddja legalabb olyan fontos
benne, mint a torténetté szervez6dé epikai
téma, az abrazolas targyi anyaga. Krady m-
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ve olyan narrativ modellt képvisel, amelyben
a személytelenitd hattérbe hazddas helyett a
narrator szembetlin6en el6térbe helyezi 6n-
magat, er6sen kiemeli és egyuttal abrazolja is
az elbeszél6i poziciot és szerepét. Nagy nyo-
matékil kap tehat a regényben a személyes
fabulator jelenléte. Nagyfokl kozvetlenség
jellemzi az elbeszél6 magatartast.

Az epikai kozlés végig azt sugalmazza,
hogy a narrator Ugyszdlvan voyeurként lehet
tanuja a sorhazi nap eseményeinek, az ott le-
v@ szemtanu kozvetlenségével figyelhet meg s
jegyezhet le mindent, belllrél és az egyidejl-
ség latszatélményét — miivészi illGzidjat —is
felkeltve irhatja meg a kronikat. Ugyanez a
kozelség- és kdzvetlenségképzet hat abban is,
ahogy az elképzelt olvasokra tekintve igyek-
szik beszélni, legaldbbis szimulalva ezt a
kommunik&ciés alaphelyzetet és kozl6i vi-
szonyt. Régiesnek hatd fabulatori megoldas-
sal élve gyakorta megszolitja az olvasét, koz-
vetlenll hozz4 fordul, el6tte magyardzkodik.
Ugy beszél, mintha jelen levé hallgatdsagnak
adna eld a torténetet, e beszédhelyzet kozlési
mintajat igyekszik imitalni. ,,iPreciz olva-
s6im! megnyugtatasara mindjart jelezhetem
is, hogy ...”, ,,Olvaséim engedelmével be
kell vallanom, hogy ...”, ,/Azt hiszem, az
olvasdk megértését, helyeslését érdemiem,
ha...”, ,,...Ezt majd a kévetkezményekb6l tud-
ja meg a mélyen tisztelt olvasé”, ,,Az olvasd
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bizvést azt gondolhatna e helyen, hogy ...”
Efféle fordulatok jelzik az olvasdképzet vir-
tualis jelenvaldsagat s annak bevondsat a
narrativ miiveletbe.

S(r(in célozgat a narrator magéara a ,,torté-
net”-re, az ,,elbeszélés”-re, vagyis a m elbe-
sz@I6i fikcionaltsdgara. Bizalmas tdnusban
emlegeti sokszor a narrdcio teremtményeit,
ilyesféleképp nevezve &ket: ,Kkis tarsasa-
gunk”, ,utasaink”, ,,a mi ismerdseink”, ,,a
mi fiatalemberink”, ,baratunk”, ,hésink”,
s azt is folyvast érzékeltetni akarja, hogy
ezek az alakok csakis a folyamatosan terem-
t6d6 epikai fikcid részvevliként létezhetnek.
Ugy emlegeti 6ket, mint ,beszélyiink” hé-
seit, ,ennek a torténetnek” a szerepldit,
Htorténetlink szinpadanak” figurait; meg-
megjegyezve azt is, hogy ,.elbeszélésink fo-
lyaman” ez vagy az kideril majd roluk,
visszautal ra, ha valakit ,,elbeszélésiink fo-
lyaman” mar ,felemlitettiink”, ha valakir6l
mar korabban is ,,sz6 volt ebben a torténet-
ben”, s arra is emlékeztet valamely esemény
emlitésekor, hogy gy jatszddott le az epi-
z0d, ,,amint ez térténetiink folyaman tapasz-
talhat6” altaldban is.

Az is szdndékaban all, hogy a narrétori te-
vékenységbe, annak muliveleteibe — techni-
kai ,,gondjaiba” — beavasson, vagyis reflek-
talo modszerével tematizalja mintegy az el-
beszélésfolyamatot, lathatova téve annak
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mechanizmusat. Feltételességre utal: ,,Ha sza-
balyszerien akarnank bemutatni...”, ,Ha
beszélhetnénk...”, ,Ha most részleteket
akarnank elbeszélni...” Inti és figyelmezteti
magat: ,,Tartsunk tehat sorrendet elbeszélé-
sunkben”, ,,Mi mar csak maradjunk meg...”,
,»Mi se sokat torédjink...”, ,,Nyomban meg
kell azonban jegyeznink...”, ,Sajnos, ne-
kink kovetni kell...”, ,Bizzuk a jovend6-
re...” Magyarazkodik, érvel, indokol, latol-
gat, kovetkeztet, konstatal: ,,Végre megalla-
pithatjuk...”, ,,Nem csodalhaté tehat...”,
»Nem a teatralissag kedvéért kell felemliteni,
hogy...”, ,,...Hogy néhéany sz6t mondjunk”,
,Mint az el6adottakbol lathato...”, ,.Epp
azért vagyunk itt, hogy...”, ,,Talan monda-
nunk se kell, hogy...”, ,,Most mar csakugyan
megmondhatjuk...”, ,Lehet,- hogy...”

A Boldogult drfikoromban teremtményei,
gy tetszik, naiv atéléssel és spontan belefe-
ledkezéssel folyamodnak — igaz, mintegy er-
re karhoztatva mar, tehat afféle kényszer-
helyzetben — az adomézashoz, amely jéfor-
man életformajukka valt. A regény elbeszé-
I6je vallalja ennek a naiv-spontan anekdoti-
kussagnak a hliséges kozvetitését, s ennek
alapjan akér azt is mondhatnank, hogy a
Boldogult urfikoromban mint regényterje-
delmdire duzzasztott elbeszélés, mint epikum
maga is szinte egyetlen orias-anekdota, ten-
gernyi részmozzanatb6l nagy forméatumu
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»,€06sz anekdotava” alakitva. A narrator ugy
tesz, mintha rendkiviil komolyan venné alak-
jainak zsanerképien anekdotikus szervez6dé-
sl vildgéat. Azonosulast és elmélyedést szin-
lel, aggodalmas precizkedéssel igyekszik koz-
vetiteni, a nagy jelentségdi élettényeket meg-
illetd modon, egyenesen korilményeskedve
és fontoskodva abrazol, roppant komolyko-
dassal elemez és mérlegel, a torténtekhez ,,il-
16” gondossagot imital valamennyi gesztusa-
val. A végeredmény: a nagyitd perspektiva
latszata. S épp ez a latszat, ez a pszeudo- és
kvazinagyitas vezet el az ellentéthez, a baga-
tellizal6 kicsinyitéshez. A kontrasztképz6 el-
jaras lelke természetesen az elbeszélGi irdnia.
Ironikus kett6sség keletkezik a miben az
epikai targy és az el6adasmadd viszonyaban.
A Boldogult Grfikoromban anekdotikussa-
gérdl is azt mondhatjuk tehat, hogy ellentét
feszll benne: a szerepl6k naivan egytgy(
anekdotizmuséaval szemben all az elbeszéld
tavolsagteremt6 és folényszerzé ironikus anek-
dotizmusa.

Ironikus modalitas

A regény minden fejezetét és rétegét atjar-
ja az elbeszél6i irdnia, amely ily médon ve-
zérl6 szemléleti elvvé és az értékelést is szabé-
lyozd modszerré valik az dbrazolasban.
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Ironikusan lattatja a Boldogult trfikorom-
ban narratora teremtményeinek Ugyszo6lvan
valamennyi megnyilatkozasat, legyen sz6
cselekedetrél, gesztusrol, alllrrél vagy be-
szédr6l. Ha Pista Gr azt mondja, hogy nem
szeret hosszadalmasan magyarazgatni, legott
koéveti a kommentar, hogy ,,pedig talan csak
ezt szerette Pista (r.” Hidba igyekszik az
»Esperes” komolykodva tarsalogni, megtud-
juk rdla, hogy ,titokban méson torte a
fejét.” A bb6beszédl trafikos olyan hangsu-
lyozassal ejti a szavakat, ,,mintha trombitat
vett volna a terézvarosi bacsin.” A langaléta
Podolini humorral b8ségesen atitatott alak-
rajzanak az is része, hogy ugy festett a havas
télben, ,,mint valamely szolid divatkép, aki
nem akar tiintetni a téli ruhdzkodas ceremo-
nidival.” Mer&ben ironikus hangsulyd Kacs-
kovics dlmatlansagi gondjainak ecsetelése. A
semmirekelld Nikodémi olyan modorban ad-
ja ,legfels6bb beleegyezését” a borjupor-
kolthéz, ,,mintha valdban tagja volna az
olasz szenatusnak.” Jendke ,.tal&n a legkor-
rektebb mozdulati és magatartasa férfid
volt a mulatozok kdzott, nemcsak frizura, de
komolysadg szempontjabél is”, jollehet a
szundikalason és a borbély zaklatasan (,,Bo-
rotvalj meg!”) kivil egyébre nemigen képes.
A példasort jocskan gyarapithatnank, hiszen
legyen sz6 Piacrél vagy Kesthelyirél, Dallosi-
rol vagy ,,Burg bard”-rél, a borbélyroél vagy
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a krakélerr6l, mindenkit ironikus fénytorés-
ben lathatunk. A szerepl6k portréja egyt6l
egyig ironikus kéretbe van illesztve.

Az irdnia ugyanugy Kiterjed a helyzetbeél-
litdsokra, a szituaciofestésre, legyen szo étel-
italrendelésrél, civakodéasokrdl, fészkel6dé-
sekr6l, csetepatékrél, sz6hoz jutasi manéve-
rekrél, elhallgattatasokrol, széparbajokrol,
bolcskddd monologizélasokrol. Krudy ilyen-
kor is sokféle eszkdzzel — hangnemmel, sti-
lussal, reflexioval — tudja érzékeltetni a ko-
molykodasok mogott a komolytalansagot és
a trivialitast. A rengetegb6l talan egyetlen te-
rebélyesebb részlet idézésével is jelezhetjik
az ironizalo helyzetteremtés természetét. Eb-
ben a részben Pista Ur egyik hosszas szonok-
lata kdzben rovidke sziinetet tart, s a ,,pilla-
natnyi csendet” kihasznalva a borbély vil-
lamgyorsan kozbeveti, hogy: ,,— A bajuszos
kétszer iszik.” A rea kovetkezd hosszu narréa-
tori rajz és kommentar igy kezdédik: ,Ha
valaki a borbély kdzbeszdlasat a tarsasadgban
érzékeny mérlegre vetette volna: a pontos
szamitas utan ott kellett volna kilyukadni,
hogy a borbély megjegyzésének éle voltakép-
pen a fodraszipar érdekében tortént, minden
bajuszos ember tlintesse el, vagassa le, bo-
rotvaltassa a bajszat, hogy a butélidk tartal-
mabdl tébb maradjon a gége szdmara. De a
borbély, amint a kozfigyelem megallapitot-
ta; maga is bajszos ember volt, mégpe-
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dig olyan bajusz tulajdonosa, amely bajuszt
barmely szépségversenyen észrevették volna
(bar talan nem adtdk volna neki az els6
dijat). Az elndk, holott a borbély szavai »di-
rekte hozza adresszaltattak«, még csak kézle-
gyintéssel sem felelt, de tagadhatatlanul akad-
tak egyesek, akik a varatlan kzbeszélas utan,
iramodasra 0Osztokélték tekintetiiket, amely
idaig oly ahitattal fliggétt az elnékdn, mint
ablakfiliggonybe tlizo6tt rubintos bross, amely
mindig a felkel6 és lenyugvé napot kiséri sze-
mével...” A banalitdst — lathatd6 — olyképp
taglalja és értelmezi a narrator, mintha jelen-
t6s targyhoz fiizné a kommentart, s ez a ket-
tésség azonnal és teljesen az irénia vonatkoz-
tatdsi rendszerét teremti meg.

Ironizalva kezeli az elbeszél6 azokat a kép-
zeteket, gondolat- és eszmetérmelékeket, ab-
randképeket, legendaképzési motivumokat,
szemléleti elemeket is, amelyek a szerepl6k
emlékezéseit és anekdotait kitoltik. A példak
itt is kinalkoz6 sokasagabol pusztan arra em-
Iékeztetiink, hogyan foszlatja szét az alakok
»boldogult urfikoromban” legendakdreit,
ezt az oOnaltatéan hamis illaziét, amelyet
mindannyian Ggy probéalnanak maguknak
kiszinezni, ,,mintha ez a kifejezés e tarsasag-
ban a magyar histérianak a legszebb lapjait
jelentené, amely lapokra aranybet(ikkel van
felirva mindazoknak a neve, akik ebben a
korban szerencsések voltak élhetni.”
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Jovo nélkili Iények &gélnak a regény szin-
terén. Egyikik sorsaban sincs ott a jovendd
Igérete, igy hat utalast sem talalunk az el6-
adésban a jovendébeli tavlatra. Egy vonat-
kozasban mégis lényeges eleme a jov6 idej(i-
ség az id6szerkezetnek. Atszévi Kruady az el-
beszélést ilyesféle fordulatokkal: ,.err6l az
eseményrél még évek malva is beszélnek
»Még évek mulva is emlegették”, ,,amint ké-
s6bben a hagyoméanyok  megemlékeztek”,
»...mondtak évek mulva”, ,,az évek mulva
keletkezett legendék ...”, ,,utdlag, évek mul-
tan ...”, ,,mint a kés6bbi években ...”, ,akik
esztend6k mulva err6l a naprol legendaikat
elbeszéltek”. Ezek az ,,évek mulva” tipusu
id6jelolések azt kivanjak sugalmazni — ter-
mészetesen ironikus lattatassal és értékelés-
sel! —, hogy a Dorottya-nap, amely — Ggy-
mond — ,csupa meglepetéssel szolgalt”,
vagyis ,,az ordongosségek napja volt”, ké-
s6bb valdsaggal folklorizalddott. Beszéltek
réla hitelesen és kiszinezve, nosztalgikusan
és mosolyogva. Egyéltalan: idézgethet6 tor-
ténetként élt tovabb, mint valami becses me-
se és legenda, 6rizendd legendahagyomany.
Trividlis kbznapi mitoszanyag rangjara emel-
kedett, anekdotizalasi lehet6séget kinalva az
,utokornak”. A regényben elbeszélt anekdo-
tikus torténetbdl — éreztetik az ironizalo cél-
zdsok — a ,,kdztudatban” Gjabb anekdota-
gyljtemény lett, jelentékeny forras a jovend6
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sOrhazi torzsvendégei szdméra is. Sajatosan
legendasitja s mitizélja igy a narrator a torté-
netet, am egydttal az ironikus vonatkoztatas
révén profanizalja és kicsinyiti is a legenda-
és mitoszképz6dést, kajanul leleplezve annak
mechanizmusét is. Mintha a térténtek kiilo-
nos jelent6ségét hangsulyozna utalasrendsze-
rével, valéjaban épp annak kisszer(iségét és
jelentéktelenségét emeli ki ily modon is. Az
evek mulva” allGzidsorozata az elbeszél6i
ironia egyik fontos tényezdgje.

Krady ugy alakitja ki a Boldogult trfiko-
romban vilagat, hogy az dbrazolo-tikroztetd
funkcio kovetkezetes érvényesitésével telje-
sen visszaszoritja a kifejezd epikai funkciot,
kizarja az expressziv elemeket, nem enged te-
ret a szubjektiv lirai-valloméasos kdzlésmaod-
nak. Feltlinhet ugyanis, mennyire hianyzik
ebbél a kései,regénybdl mas Krady-mvek li-
raisga és vallomasjellege. Radikalisan visz-
szafogta ezuttal a szubjektivizalé-lirizald
epikus hajlamait, a személyes lirat és vallo-
maésigényt ,,feladldozta” az ironikus targyila-
gossagnak. A narratori jelenlét kifejezésének
most is megtalalta ugyan a modjat — magat
a narréator szerepet egyenesen felnagyitotta!
De a fikciot kitdlt6 anyag természetétdl, a je-
lentésteremtéstdl s a miivészi szandéktol me-
rében idegen,volna ez esetben a lirai szemé-
lyesség megszdlaltatasa.

Atfogo elv és modszer tehat az ironikus-
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ség, a leleplez6 lattatas szolgalataban all, fel-
fedd és ellenpontozd rendeltetést kap, ferde
latészdget teremt. Alkalmas ra, hogy létre-
hozza a tragikus és a komikus minéségek lé-
nyegileg groteszk egydttesét, ekként, ebben a
kilonds vegyiletben mutatva meg a Boldo-
gult arfikoromban vilaganak valésagos jel-
legét.

Megszintetve megdrzés

A Boldogult urfikoromban regényepikai
alkatdnak modernségét tobben is kiemelték
mar, legaldbbis jelzésszerlien. ,,A Boldogult
arfikoromban talan legérettebb és legjellem-
z6bb magyar példaja a modern, cselekmény-
telen regényforménak” — 0Osszegezte véle-
ményét Ronay Gyorgy. S6tér Istvan szerint
»ennek a regénynek olvasasa kozben lehetet-
len r4 nem ébredniink, hogy Krady mivésze-
te korat joval megel6z6en volt Ujitd és me-
rész, s a feladat, melyet itt megoldott, talan a
legnehezebb erépréba volt, melyet magyar
prézaird valaha vallalni mert.” Bori Imre ar-
rél ir, hogy ,,nincs ... Krudy el6tt senki, aki
egyetlen regényben annyi jelentéktelen, regé-
nyesnek semmiképpen sem tarthatd, alig-alig
értékelhetd eseményt halmozott volna fel,
mint itt az ir6; az eseménysor kildnleges el6-
adasa ,,az emberi értékek megddbbentd de-
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valvalédasanak a latvanyat kinalja”; és ,,az
id6éélmény aktivizalasaval” jelentésiieq is Uj-
szerién tudja megjeleniteni szereplinek
mult és jelen kdzott lebegd otthontalansagat
s létezési megzavarodottsagat. A ,,mlivészi és
gondolati Ujdonsagok” révén szerzi meg —
fejtegeti Bori — a Boldogult Grfikoromban
kivételes helyét ,,mind a magyar regény tor-
ténetében, mind pedig Krady Gyula opusa-
ban —a magyar proza altala talalt érintkezé-
si pontokat a modern regény egy, a Thomas
Mann neve fémjelezte vonulataval, de a tar-
gyias prozairdi torekvésekkel is, amelyek
ugyancsak jelen voltak a kor akkor modern
aramlataiban.”

Az elemzdk tehat a cselekménytelenség el-
vének érvényesitésében, az idémegjelenités
kil6énlegességében és az ironikus targyilagos-
sagban jeldlik meg a regény modernségének
legszembet(indbb jellegelemeit. Olyan saja-
tossdgokrol szdlnak igy, amelyek valéban
fontos alkati vonasai a Boldogult Grfikorom-
ban epikumanak.

Az epikusi merészséget kommentalok meg-
figyelései kozil kilén is indokolt talan an-
nak a kiemelése, hogy Krady mennyire kozel
jutott a cselekménytelenséghez, a cselekmé-
nyességnek jelentéktelen eseménytdredékek-
kel val6 helyettesitéséhez. S6tér Istvan nem-
csak erre a regényre értve, hanem altalano-
sabb érvénnyel fejtette ki a cselekményhiany
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és az epikai modernség Osszetartozasat. ,,A
cselekmény mell6zése ... nem Uritheti ki az
elbeszélést, hanem azt éppenhogy fel kell
toltse, de méasféle tartalommal. A 20. szazadi
proza nagy felfedezése volt, hogy tartalom
lehet egy latvany, egy mozdulatlan helyzet és
allapot, s6t egy hangulat is. A 19. szazad
még azt hitte, hogy a tartalom csak torténet
lehet, vagyis mese, cselekmény, s a tartalmat
tartalomjegyzékbe lehet foglalni... Krady
akkor jutott legmesszebbre, amikor irdsaibél
tobbé nem lehet tartalmi kivonatot készitem.”
Val6ban: a Boldogult Grfikoromban modern-
ségének megalapozasaban lényeges szerep
jut a radikalis cselekménymegsziintetésnek.
Ugyanakkor kiegészitésul arra is fel kell hivni
a figyelmet, hogy a cselekmény szervezettségi
fokat el nem ér6 és a cselekményregény dina-
mikai rendszerét6l jocskan eltér6 torténet
egyéb tulajdonsagai is kdzrejatszanak az ,,an-
tiregény”-jelleg létrehozasaban.

A cselekménytelenségh6l egyenesen kovet-
kezik, hogy a Boldogult Urfikoromban epi-
kusa regényt irt szamottevé bonyodalom és
valamirevald konfliktus nélkil. Az alakrajz-
ban nem élt az elemzd pszicholdgiai megkd-
zelités lehetBségével. A ,,nem torténik sem-
mi” alaphelyzetébe jelentés formatumu egyé-
niségek helyett jellegzetes antihGsoket allitott.

A hagyomanyossag éltal megszentelt anek-
dotikus epikumu regénymaodelltél valé eltavo-
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lodasban érdemi része van annak is, hogy a
Boldogult arfikoromban iréja a mi jelentés-
rendszerének egyik kdzépponti elemévé tette
abrézolt figurdinak és az idének a viszonyat,
ezt a bizvast modern szinezetlinek mindsithe-
t6 élménytipust. A szokevények — a kdznapi
élet kényszerformaibol menekiil6k — koril
az este bedlltaval széthullik a menedéksze-
ri kronotoposz, s ezzel nyilvanvalova lesz
mindannyiuk védtelensége és kiszolgaltatott-
saga. At kell éInisk — ha ezt igy nem tudato-
sitjak is, pusztan a tavozaskényszer szoron-
gato hatasat érzékelve —az id6 problémaéjat.
A nap végén kataklizmaként hathat a fordu-
lat: a ,,durchmars” maguknak rendezett pro-
dukciojat abba kell hagyni. ,,/A katasztrofa
— mar Perkatai Léaszl6 megfigyelte — mind-
ossze annyi, hogy beesteledik. A szerepl6k
arra gondolnak, hogy haza kell menniik.
Ennek a gondolatnak a sulya alatt val6saggal
Osszeomlanak.” Szembekeriilnek tehat Gjra
a kijatszani probalt valésagos id6vel, amely
létezésik mindennapi realitasat teszi ismét
jelenvaldva. A torténetben igy — ez derdl ki
a befejez6 jelenetsorokban — az id§ nem-
csak az események kerete és tagolo tényez6-
je, hanem véglil is az elbeszélés targyaként s
ekként tartalmi és.jelentési tényezOként is
megjelenik. A narrator ilyképpen az id6t
mint epikateremt§ elemet a jelentésalkotas-
ban is els6rendd funkciéhoz juttatja, létre-
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hozva ezzel a Boldogult urfikoromban anek-
dotizmusba 0Otv6z6tt modern ,,id6éregény”
jellegét is.

A Boldogult urfikoromban esztétikai alap-
alkatat tekintve kétségtelenil a realizmus ko-
rébe tartozhat, ezen a realista modellen belil
ugyanakkor kulénleges egyediséget képvisel.
Egyetérthetiink Sétér Istvannal, hogy adva
van benne valamiféle ,kisrealizmus”. Am
azt is latni kell, hogy ez a ,.kisrealizmus” ko-
rantsem egyedili alapelve az abrazolasnak.
Részint romantikus szinezés(i motivumok —
Vilma kisasszony dunai kalandjatol a ,,her-
ceg” koruli mozzanatok romantikumaig —
valnak ki a zsanerképi-anekdotikus ,,kisrea-
lizmus” alaptonusabol. Masrészt azt sem
szabad mell6zni, hogy az empirikus val6sze-
rlség ellenében, kivalt a valcerzene megsz6-
laldsaval kezd6dd szakaszban, olyan meta-
morfdzis is lejatszodik a sorhdzban — a tnc
jelenetezésében legféképp —, amely a valo-
szer(itlenség, a metaforizald s jelképiesitd
kolt6iség, a latomasteremtés, az irrealizald
lebegtetés képzetét hivja el6. Ezen a hangula-
ti csucsponton kovetkezik be igazan az, amit
kdzben utalasként mar olvashattunk: ,.elva-
razsolt allapotba jutottak a fogaddé vendé-
gei.” Ebben a varatlan ,,elvarazsoltsagban”,
épp a kijozanodas drasztikus kontrasztja
el6tt, meglepetésszer(en fellobban a csoda, a
hétkdznapisdg folé stilizdlva a dolgokat.
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Olyasféle 6tvozet keletkezik igy a m( tetd-
pontképz6 fejezetében, amelyet a modern re-
gény sajatossagairol értekezd Szerb Antal
megfigyelt a Hétkdznapok és csodak cimi
nevezetes kdnyvében.

Végezetll a regényalkati kildnlegességet
keresve arra is kitérhetlink, hogy a Boldo-
gult urfikoromban mar érintett irénidjanak
dsszetettsége olyan fokot ér el, hogy ebben a
polifonidban az egyik sz6lamként azt is észre
kell venniink, amit maganak a regénynek, a
regényszer( elbeszélésnek az ironikus kezelé-
seként hatarozhatunk meg. Talan épp ebben
Osszegezbdik végul is az irdnia valamennyi
kiilon odsszetevdje, hiszen az elbeszél6 ebben
a m(iben nemcsak az alakrajzban, helyzetab-
razolasban, eseménykodzvetitéshen, stilusban,
hangnemben él az ironizalas effektusaival,
hanem ironizalja a narratorszerepet, az elbe-
szél6i tevékenységet, vagyis a fikcionalas
egész miveletsorat, tehat végsé soron Ugy
vehetjlik: ironikusan jatszik a regénnyel
mint miformaval, s ekként voltaképp maga-
val az irodalmiséaggal is. Olyan merész epiku-
si lépés ez, amelyet nagyon kevesen tettek
meg nalunk a kortars regényirok kozdil.

Egyszerre véllalja és tagadja, alkalmazza
és meghalad6 mddon érvényteleniti, tovabb
élteti és felszdmolja a Boldogult drfikorom-
ban epikusa a magyar anekdotikus hagyo-
many kordbban létrejott valtozatait. BOsége-

223



sen kiaknazza az anekdotizmusban rejl6 el-
beszél6i lehet6ségeket, s az alapjaban anek-
dotikus elv( fikcionalas keretein belil ma-
radva kisérli meg a narracio és a formate-
remtés modernizalasat. Tehat magat a tradi-
cionalis anekdotikussagot Ujitja meg radika-
lisan, az epikai alakitas masfélesége jegyé-
ben. Feltamasztotta azt, ami mar halottnak
latszott, a modernség korébe vonva azt, amit
a 20-as évek végén merdben kilresedett és 1é-
nyegileg konzervativ epikatorténeti el6zmeény-
nek lehetett mindsiteni.

(1984)
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