B A Noran kiadénil tavaly Gjra kiaddsra keriilt Kridy Ady északdi c.
konyve, mely kilenc hosszabb-révidebb torténetet tartalmaz, mondjuk
{gy, az Ady-korabeli Pestr6l. Jelen kiadis a Helikon kiadéndl 1989-
ben szintén Fibn gondozisiban megjelent kotet utinnyomisa. A sz6-
vegeket eldszor Knidy a Myugar és a Vildg hasibjain kozolte 1925-26-
ban, s csak jéval halila utin 1947-ben jelentek meg 6nallé kotetben a
Fehér Holl6 kiado jovolribol A Fibri-féle kiadds ebbdl az elsé gydjte-
ményb6l és az Jroi arcképek c. Knidy-konyvben szétszort egyéb Adyrol
52016 szovegekbé fésiili Gssze az (egyébként nem letm) Ady-mklust
(regényt?), megtoldva még egy-két nyalinksiggal. A konyv ugyanis
rendkiviil dizdjnosra sikeredett, szinte minden megvan, ami csak egy
élménydis beleérzd olvasmanyélményt eldsegithet: szines keménybo-
rit6 grafikaval, korabeli kabarékat hirdetS plakitibrazoldsok a kiilss-bel-
soebrdccn,samvcllakutannchstnlchﬂonbozémndyekshdyszl
nek fotsival. Kérdés persze, mennyire szilkségesek, s mennyire indokol-
tak ezek a kiegészitok egy Krudy-kotet kapesan. fzlések és pofonok.

A konyv hits6 boritdjan elhelyezett ajanlo szerint a kovetkezs,
meglehetdsen érdekes mondatba lehet siiriteni a mintegy 170 oldalas
szoveget: ,Semmi sem aktuilisabb (és hitelesebb) — amennyiben haj-
landék vagyunk Ady Endre életében élni —, mint Knidy Gyula Ady
Endre éjszakdi cimi legendariuma”. Az idézet kissé kisrménfont mon-
datszerkesztési stratégidja Lithaté médon elsGsorban a konyv elszalaszt-
hatatlan akrualitdsit kivinja hangsilyozni. Elsre kissé érthetetlen eza
fene nagy aktualitds. Minimum felmeriil a kérdés, miért akama a mai
kor olvasdja pont Ady koriba visszatémi? Erre legfeljebb azt vilaszol-
hatndnk, hogy ha elolvassuk, akkor esetleg parhuzamokat talithatunk
a huszadik szizad elején kiépitett Pest és a mostani Phizaf6viros kozott.
Kissé tovibb merengve és a kitetet elolvasva azonban még betuszkol-
hatjuk jonéhiny kategoriaba.

A Noranmil ugyanis 2004-ben mir kijott a kotet ,ikertestvére”
(Brody Sandor vagy a Nap Lovagja), melyek a szakirodalom szerint egy
tervezett nagy Pest-regény embricalakban maradt részeit alkotnak
Kridy életmivében. {gy egyszerre lehet az irodalomtérténeti érdekls-
dés része, s kerlilhet a virosokkal, a viirosok reprezenticisival foglalko-
26 ijabb kulnirantropologiai kutatisok fokusziba. Ezt timogatni a ki-
adéi sorozat cime (Jrok Legendsiriuma), mely akir a napjainkban oly di-
vatos (irodalmi) kultuszkutatisok tevékenységeit is felidézheti. Ez utcb-
bi térekvés hangja egysbként elég markansan jelen van az utdszoban.
Mint Lithatd a kényv teljesen up-to-date, s6t, olyannyira megkeriithe-
tetlen, hogy még a hitsé flilszéveg kultikus vonatkozisokat felerdsits
legendirium szavit is ,€letre kelti” beinditvin annak Lolvasandé, ma-
gyarizo felirat” jelentéseit.

Erdekes médon azonban a flilszéveg idézett részének gondolat-
menete és predikativ szerkezete egyszerre megtorik egy zirdjeles meg-
Jegyzéssel és egy kppzbevetert mellékmondartal. Az igy keletkezett tires
hely azonban hirtelen egy olvas(tat)asi stratégiaval tolt6dik fel” (hiteles-
ség), mely elég rimendsen indokolni akarja a kétet ij- és id6szertiséget.
E feltételezhetéen gazdasagi szempontokat szem clétt tarté kiadéi
marketing-stratégia dltal sugalmazott hitelességnek mindossze egy fel-
tétele lesz: az olvasé. Pontosabban: ,.amennyiben [mi, olvasék] hajlan-
dék vagyunk Ady Endre életében élni”, azaz ha mi, szofogado és bele-
értS olvascként az olvasissal egyiitt a szovegbe lépiink, akkor a konyv-
ajanlé igérete szenint ezt a végzetes sorsu zseni, a nagy kélts” (Ady),
vagy ennck profanizile alteregoja, Agyibagyi (ahogy a knyvben néha
megjelenik) azzal hilija meg, hogy alimerit benniinket a mérges, ers
pilinkik mamoros viligdba. Oda, ahol mindent és mindenkit atitat az
irodalom. Azzal a kis killénbséggel, hogy mégiscsak Knidy szovegeket
olvasunk, kévetkezésképpen az olvasé nem adysan ,démoni nésté-
nyekkel” vagy izz6 szenvedélyekkel” talilkozik, hanem sokkal inkibb
kridysan sipadt, Jhajnali misékre jéré dhitozo, kopott kis éjszakai nék”
elégitik majd ki a kispolgiri kényelem utdni vigyait. (vo. Fabr Anna:
Utdszd, 183., 186.) E kiilsnbségétel viszont azt is implikalja, hogy az
ajinlé dltal beigért vidimpark, vagy legalibbis valésig-show, nem
felétleniil a kotetbeli Knidy-szivegek szdja ize szerint valé.

A referendalitds burjinzisit a fent emlitett képi kregészizdk csak to-
vibb fokoznik, még jobban clésegitve eziltal az elgirt belemeriilést. Ezt
viszont megbonyolitja kissé, hogy a kényvben kozolt fotdk kizott nem-
csak f6hésiink”, Ady Endre kap arcot, hanem pl. Knidy Gyula s, aki
annyiban maga is hozzdjirul a zavarkeltéshez, hogy autoritativ hatal-
mival élve nmagit hol szereploként, hol pedig szerzoként pozicional-
ja. Hasonl6 zavarokat okozhat a kényvboritén késziilt grafikus kép. E
kép nem mds, mint montdzsa a kitetben is megtalilhat6 ,4 Mereor
Szdlloda & Kdvehiz az Erzsébet koniton” ¢. képnek, mely a huszadik sz4-
zad tizes-huszas éveinek Pestjét hivatott reprezentilni, ill. Székely
Aladir népszeni Ady-fotdjanak (Ady Endre 1913 dszén). Az egymis-
ra montirozott Ady ¢s a virosrészletet dbrizol6 épiiletek meglehetdsen
érdekes szellem-hatist viltanak ki: Ady szellemszeni testén ugyanis
arsejlik a viros képe, ettSl viszont annyira sszefonsdnak, egymisra
cstisznak, hogy végiil az egyik képet sem lehet onilidan megkdpezni. A
két kép ilyetén egymasba jitszodasa, a kiadéi ajanlathoz igazodva, erG-
teljesen felkelt(het)i az egymasra olvashatdsig .gyanijat” (vagy intenci-
6jit), vagyis hogy az emberi alak és az épiilet kzdte 1évS metonimikus
kapcsolat egyben értelmezhetdségiik alakzataként mikodik: az épiilet
olvashatésiginak feltétele az emberi alak, a varost viszont a szellem 1é-
gies testén keresztiil értelmezhetjiik, ahogy a szilloda neveét, az irdst, a
szoveget is csak Ady allin és zakojdnak szévedékein keresztiil lehet ki-
betdizni.

Meglehet, sokat foglalkoztam a szoveg perifénilis pontjaival, a para-
textusokkal, de tettem ezt azért, mert rendszerint az ilyen referencia-
lis-mimetikus szindékok tesznek egy konyvet sériilékennyé, s konnyen
kideriilhet a turpissig: csak egy illiiziéval dllunk szemben, pontosabban
szimuldkrummal. A viros és a kor szimulikrumaval, melyet a szévegek

és képek nilburjanzo jeldl6termelése hoz létre. Mir a boritondl felninhet,
* hogy a montirozis kovetkeztében Ady dttetsz6 szellemalakja inkabb
eltorli, olvashatatlanna és légnemiive teszi a virost, a vildgot, melybcn
olvaséként élni szereménk. Vagy hogy igazibol mir az utdsz irdja sem
tudja elddnteni, a szveg felnyitja-e a szazadel6 kocsmdinak ajtajit vagy
pedig elmossa irodalom és valdsig hatirit. (180-182.)

Es valahol épp ebben kirvonalazodik a szivegek problematilaussi~
g3, abban tehit, hogy mennyiben és mitd] tekinthetiink egy széveget do-
kumentumnak. Nem mondom, hogy a kitet ellentmondisai (a szoveg
egyszerre mimetikus és fikcionilis) téves olvasatokbdl szirmazninak,
hiszen a Knidy-szivegek nyelve sokban maga is lovat ad az efféle olva-
satok al4. Els6 olvasatra példiul kénnyen mondhatndnk olyanokat, hogy
Adyrol és a korabeli irodalmérokrdl, az éjszakai éetben tevékenyen részt
villal6 irokrél, ksltdkrol, kurvikrol és kocsmatoltelékekrél szolnak a
torténetek, vagy hogy szimtalan valésagos helyszin (kocsma, kuplerd;,
kavéhdz, szilloda, utca stb.) jelentk meg a lapok hasibjain. Hiszen a tor-
ténetekben, akiresak mds Kridy-irdsokban, hemzsegnek az irodalmi-
rok nevei (Cholnoky Viktor, Hatvany Lajos, Molnar Ferenc stb.), vagy
tobbszor is végigmaszunk a szereplkkel pL az Andrissy gron. Tele van
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tehat a kétet olyan jeliokkel, melyek olyan intenzitéssal inditjik be a
referencialitds termelédését, hogy az olvasé hajlando lesz az olyan filo-
16giailag bizonyithatéan™ fikeiv részek referencializlé olvasisdra is, mint
mikor Reinitz Béla és Ady egy aszralnil iilnek 2 Hirom Holldban az
utolsé békeév tavaszin.

De elégedjiink-e meg ennyivel, s fogadjuk el a filologiat mint ve-
2érosillagot, mellyel megsziintethetjitk a Kridy dltal ijrateremtett id6e”
(182.), valdsig és irodalomn zavard keveredését, s igyunk még egy kortyot
a soriinkbé! a Harom Holléban? Nem hinném, hogy ezzel megolda-
nink a problémit. Sét, ezzel sok mindent kidobunk az ablakon, tébbek
kozt Knidy stilusat (barmit is értsiink ezen), a szoveget és természete-
sen a (rég és csif) retorikit. Csak megkeriiljitk az olyan rendkiviil izgal-
mas interpreticids szalté mortalékat, hogy ezek a rendkiviil valésigos
korabeli figurik tbbszor is szellemekké, bolondokki és szentekké,
kodlovagokka vilnak a metaforik dltal (pl. rogton az elsé torténet kisér-
tetjarasként jellemzi héseink éjszakai tevékenységeét), vagy hogy a narré-
tor ki-be ugril a térténetben, s ez igen érdekes megkettézodésekhez
vezet az elbeszél6i szubjektumban, ami természetesen a diegézist sem
hagyja érintetleniil. Mikor énmaga ellen fordul a jelslSrendszer, a reto-
rika és a narrdci6 eltdrli a referencialitds mitksdését, s beindul a jirék.

Befejezésképpen be kell Litnom, hogy fogalmam sincs, mi volt a
célja ennek a felturbézott kiadisnak. Ha ugyanis dtadom magam az
utdszoban kiemelt oélzatossignak, és a kitetet kultuszkutatisi torekvés-
ként kivzelitern meg, azaz egy irodalmi kultusz kialakulisinak bemuta-
tisdt litom benne, akkor nem tudom nem észrevenni hogy a Noran ki-
adasakcpsswvcgegyrmsmellclmly&aevdnﬂa)dorﬂmppen nem tesz
mast,mmtbdcfo;gaazuodahnatarcfertnmba,sluzamlagamvc
gek dokumnentativ mikodésére hagyatkozik. Hidba is kivinnd Fabri
Anna utészava egy ezt meghaladé poziciéban littatni, a kitet ebben a
formdban, ilyen grafikus és képi elemekkel csak fenntartdsokkal vithat
egy érdembeli kultuszkutatds ,dokumentumivi”. m
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