Az elbeszéloi autoritas elvesztése

A Boldogult urfikoromban talan legérettebb és legjellemzobb magyar
példagja a »modemn« cselekménytelen regényformanak. Krudy
egyebként tudatosan is formabontd. »A miifa; babonaja meghalt — irta
egy alkalommal —: meg szabad latni és at szabad érezni mindent ¢s le
szabad irni mindent, amit meglattal és atéreztél«

(Rénay 1985, 381).

Krudy regénypoétikaja tobb olyan jellegzetességet mutat, melyek a klasszikus modernség hagyomanyos elbeszélésmodokat
megu)ité torekvéseivel hozhatok 6sszefiiggésbe. Ezek kozott olyan meghatarozo vonasokat emlithetiink, mint a cselekmény
kauzalis 6sszefuggéseinek erdteljes fellazitasa, a torténet visszaszorulasa, a metonimikus kapcsolatokat felvaltd metaforikus
szovegkohézid, az idokezelés linearitasanak felbontisa, a torténettel szemben az clbeszéltség hangsilyozasa stb.
Ugyanakkor felting, hogy a Krady-szovegek mennyire gyakran hagyatkoznak az omnipotens elbeszéléi pozicid
hagyomanyara, s latszélag milyen kevéss¢ mutatnak hajlandésagot a regényszéveg e kitiintetett szolamanak
relativizalasara. A narracionak ez a realizmus poétikajaban uralkodéva valt jellegzetessége a szovegek értelmezési
lehetéségeire dontd befolyast latszik gyakorolni, ugyanis az 6nidentikus elbeszEl6i hang a maga erdsen meghatarozott,
rogzitettségre torekvo narratori nézépontjaval lesziikit(het)i az olvasoéi jelentéstulajdonitas lehetdségeit. Azaz a szovegvilag
egyben szamot tart arra is, hogy az olvasoval szemben ugyancsak fenntartsa autoritasat. A klasszikus modernség
meghatarozé jelentdségli alkotdi tobbnyire igyekeztek eltavolodni az omnipotens elbeszEld altal meghatarozott narraciotél.
E torekvésnek sok valtozata ismert: ilyen példaul a Henry James altal bevezetett, szereploi nézdpontbol megszolalo
tudatregény, vagy a harmadik személyli elbesz€l6i1 hang nézépontnélkiilisége, mely a szolam koordinatori szerepként vald
értelmezése révén valdsul meg — utdbbira a Mrs. Dalloway lehet kozkeleti példa —, ilyen a tudatfolyam alkalmazasa, vagy a
mindentudo elbeszéli hangra vonatkoztatott irdnia, melynek tobbek kozott a Jozsef és testvéreiben lehetiink tanui — hogy
csak néhany kozismert példat emlitsiink. Ebbe az osszefiiggésbe helyezve Krudy epikajat, még inkabb kitinik, hogy a
Krady-regények viszonylag kevéssé aknazzak ki az elbesz¢16i autoritas megbontasanak ezeket a lehetségeit.

Ugyanakkor az armyaltabb megkozelités érdekében fontos megjegyezni, hogy a szereplok masodlagos elbeszel6ként valo
felléptetése, a Krudy-recepcioban gyakran emlitett ugynevezett aridk mégis kikezdik az omnipotens elbeszEl6 tekintélyét. A
hosszabb szereploi elbeszélések ugyanis mar onmagukban is alkalmasak arra, hogy a megszoélalas idejére felfiiggesszék a
narrator elbeszéléi jelenlétét. Az clbeszélok szamanak megszaporodasa olyan folyamatot indithat el, melynek
eredményeként a befogadd az elsddleges elbeszElot egyre inkabb az elbeszElok egyikeként s nem az elbeszélokent tartja
szamon. A mindentudé elbeszEl6 ugyan nem vesziti el kivételes statusat, amely a tobbi folé emeli, a sok narrator jelenléte
mégis folytonosan annak lehetdségére emlékeztet, hogy mindez masként is elbeszélhet6 lenne.

Az omnipotens elbeszél6i poziciot fellazitd poétikai eljarasokrdl szolva érdemes szot ejteni arrdl is, hogy szamos
Krudy-szovegben megfigyelheté a megszolald hang identitasanak sajatos meghatarozatlansaga, narrator €s szerepld kozotti
lebegtetése. Az ilyen szoveghelyek olvasasakor nem donthetd el egyértelmiien, hogy a megszolalas a regénynek mely
sz6lamahoz kapcsolhato. Itt emlithetd a Szindbad-novellakbdl is jol ismert poétikai megoldas is, amelynek 1ényege, hogy az
clhangzo szoveget — melyet az olvaso elsdként elbeszEléi megszolalasként értekel — a kovetkez6 bekezdés egy hatravetett
1d¢z6 mondattal szerepléi monoldgga mindsiti at (példaul Pénzzel jarjak a bucsit). Egyébként nemcsak a novellakban,
hanem a regényekben is el6fordul ennck alkalmazasa. A Napraforgo 1X. fejezetét inditd elmélked€s a narrator szovegének
tinik, utélag azonban Pistolihoz kapcsolja az clbeszél6. Ez a sajatos atjarhatosag az elbeszéloi €s a szerepléi szolamok
kozott a beszédszintek hierarchigjanak megbontasa felé mutat, valamiféle kiegyenlité tendenciat jelez.

Az elbesz€l6i omnipotencia feltétlen tekintélyének megbontasahoz jarul hozza a Krudy-regényeknek az a jellegzetes
poctikai eljarasa is, hogy tobbnyire nem a realizmus mindentudd narratori hangjanak hagyomanyahoz, hanem az



omnipotens elbeszEé16i magatartas 18. szazadi angol regényekben kialakult valtozatahoz kapcsolodnak. A mindentudo
elbeszé16i pozicionak ez a valtozata, melyet Victor Zmegaé az Snmagat kommental6 elbeszélé terminussal jelsl, 1ényeges
pontokon tér ¢l a mindentudé narrator realizmus idején elterjedt tipusatol ( Zmegaé 1991, 51-55). Az énmagat kommentald
clbeszéld poctikai kérdéseket targyal, sajat tevékenységét értelmezi, illetve folhivia a figyelmet az elbeszElés
megalkotottsagara. Mindez folytonosan €bren tartja az olvasdban azt a belatast, hogy az elbeszélés megfontolasok, dontések
¢s sorozatos valasztasok szintere, s nem valamely személytelen, objektiv nézépontbdl adodo latvany lejegyzése. A 18.
szazadi angol epika a realizmussal ellentétben a regényt nem a vilag tikkreként pozicionalta. A narrator nem a valdsag vagy
a megcafolhatatlan igazsag személytelen kinyilatkoztatdja, akit tekintélye messze az olvasé folé emel, hanem olyan hang,
amely 6nmagat ¢rtelmezé jellege miatt lathatova teszi sajat szolamanak esetlegességeit, az olvasé altal kétségessé teheto
megfontolasait, eléfeltevéseit.

Krady regényei elsésorban az elbeszéltség, illetve a fiktivitas hangsulyozasa révén kapcsolodnak a jelzett narratori
magatartashoz. E beszédmod kovetésének jellegzetes példaival talalkozhatunk a Francia kastély ciml regényben. Az
onmagat kommentalo, olvasoval tarsalkodo elbesz¢16i modor mellett a mindentudas feletti ironizalas is fellelhet6 a regény
szovegében. Az otodik fejezet alcimét emlitjitk példaként: ,,OTODIK FEJEZET melynek végét az ird sem tudja teljes
bizonyossaggal” (Krady 1976, 108). Még egy Krudynal viszonylag ritka, regénypoctikat értelmez6 szakasz beiktatasara is
talalunk példat a miben: ,Nagyon nehéz meghatarozni, hogy mennyi idé mulik el a regényben egyik fejezettdl a masikig,
olvastam mar olyan regényt is, ahol a nagyanyak a varkertben még bujdsdit jatszanak egy helyen, mig a masodik oldalon
mar a templomba falazzak be a koporsojukat. Scott Walter tudna csak megmondani, hogy mi tortént ekézben. De ne
jjedjiink meg, Szindbad még mindig a régi rajongd szerelmes, midén egy napon aranyporzoéval behintett, z6ld pecsétes
levelet hozott szamara az érmester a »Francia kastély«-ba” (124). Az elbeszélt alakok fiktivitasat meglehetdsen gyakran
jelzik a Krudy-regények, az alabbi fordulathoz hasonlé modokon: ,,Szindbad, ¢ regény alazatos szolgaja™ (113). A Palotai
dlmok fohosét ugyancsak erre a révid kommentarra er6sen emlékezteté modon allitja az olvasé elé az elbesz€loi szolam:
LPéter Pal, akivel a kovetkezd lapokon még gyakran talalkozik az olvaso, foglalkozasara nézve semmittevd volt. (...)
Foglalkozasa alapjan tehat pontosan bevalik idealis regényhosnek, hivatalba nem kell mennie, mindig rendelkezéstinkre all”
(236).

Mint az mar az eddig mondottakbol is kitiint, Krady prézaja — jollehet 6rzi a mindentudod elbeszéldi szerep szamos
jellegzetes elemét — rejtettebb utakon mégis kikezdi annak feltétlen tekintélyét. Az eddig emlitett példak mellé allithatd az
clbeszéléi megbizhatatlansag gyakori jelensége, amelyet az Gjabb recepcid is nemegyszer konstatalt. Az alabbiakban a
szovegvilag folé emelt elbesz€ldi status megingatasanak két tjabb, eddig még nem targyalt lehetdségét vizsgaljuk meg a
Boldogult urfikoromban cimii regény kapcsan. Az a sajatos mozgas, melyben az emlitett jelenség megvalosul, agy irhato le,
hogy egyes szereplok elbeszEl6i — sot akar irdinak nevezhetd — pozicio felé mozdulnak el, mikézben a narratori hang Ggy
vesziti el kitiintetettségét, hogy modalitasa révén besorolddik a szerepléi megszolalasok kéz¢€, valamint — s ez a leginkabb
ujszerd a tobbi Krudy-regényhez képest — észrevétlenill betagolodik az éppen elbeszélt torténet olyan egyéb, utdlagos
elbesz¢ldinek soraba, akikrol a regény szévege Iépten-nvomon megemlckezik.

Elorevetitett allitasaink kibontasat a szerepldi status megemelésénél kezdve, Kacskovics ur alakjardl kell néhany szot
gjteniink. A szerepld kvazi-irdva eldlépésének szerepét eddig tobbnyire Pista Gr vonatkozasaban vetettck fel, legutobb
Sepeghy Boldizsar tért ki erre a kérdésre (Sepeghy 1999, 102). E megkozelités lehetséges voltat nem vitatva, mégis inkabb
Kacskovics ur alakjat allitanank ilyen iranyu vizsgalodasunk koézéppontjaba. Kacskovics szerepét mar csak azért is
jellegzetesebbnek érezzik, mert kvazi-irdi statusa nemcsak a regény kozépséd részében, hanem az egész szévegben
érvényesil. Masrészt a mindentudo elbesz€léi szerepkorhoz hasonléan némiképp kivil all a regényvilagon, mintegy felette
all a torténéseknek. Nem vonodik be olyan mértékben az eseményekbe, mint az Elndk, s arra sem talalunk példat, hogy
kinos meglepetés émé, vagy szamara el6ére nem lathat6 fordulat kévetkezne be, ami Pista Grr6l nem mondhaté el — amint azt
Plac esete vagy a borbély torténete mutatja. Mar az is figyelmet érdemel, hogy a regény feliitésének kiemelt szoveghelyét az
elbeszéld szinte teljesen atengedi ennek az alaknak, aki késébb a vendégfogadobeli események ideje alatt latszolag teljesen
hattérbe szorul. Ez az ¢ljaras is része annak az ironikus jatéknak, amely abban az ellentétes mozgasban ragadhatd meg, hogy
mikozben a szoveg szinte a torténet irdjanak rangjara emeli a szerepldt, ugyanakkor minden lehetséges modon igyekszik —
legalabbis a regény legterjedelmesebb, kozépsd szakaszaban — ezt az elmozdulast éppen ellenkezé iranyu jelenségként
beallitani, s a szerepl6i statusban bekovetkezett valtozast leplezni.

Kacskovics ur szerepldi statusanak felemelése mégis leginkabb a cselekmény szervezésében mutatkozik meg. A regény
vége feldl olvasva ilyen mozzanatnak latszik tobbek kozott az elsé fejezetnek az a részlete, melyben Podolini Lajost arrdl
kérdezi, hogy valdjaban milyen viszony van kozte és Vilmosi Vilma kozott (Krudy 1981, 121). A Végszo ismeretében arra
kovetkeztethetiink, hogy a hazassag lehetoségét Kacskovics ur mar a szévegnek ezen a pontjan mérlegeli. Ezt az értelmezEsi
lehetéséget kovetve Podolini és Vilma vendéglobeli meghivasa akar ,,probatételként™ is olvashato, amely azt hivatott
eldonteni, hogy alkalmasak-¢ a fogadds ¢s fogadosné szerepének betoltésére. Ha ez igy van, akkor a regénynek ezen a korai
pontjan Kacskovics urnak a majdani eseményekre vonatkozdan olyan elézetes tudas tulajdonithatd, amely kiemeli alakjat a
tobbi szerepld kozil, s a torténet megalkotdjanak, szerzojének pozicidja felé mozditja el. Ezt latszik alatamasztani az is,



hogy Kacskovics ezzel olyan eseményeknek ismer6jeként all az olvaso elé, amelyeket a mindentudénak tetszo elbeszéEloi
hang — persze nem minden ironia nélkill — rendkivilinek és hihetetlennek minésit. A vendégldsi szerepkorre valo
alkalmassagot vizsgalo probatétel ugyanis feltételezi annak elézetes tudasat, hogy Vajsz és neje éppen a vendégld atadasat
tervezik. Az elbesz€l6 altal hihetetlen fordulatként kommentalt tancjelenet, melyben a vendéglds és neje is tancra perdiil,
Kacskovics szamara tehat nem lehet meglepetés. Azaz a regénynek ezen a pontjan a szerepld tébbet tud, mint amennyit az
elbeszéld tudni latszik. Kacskovics Ur ,mindenhatosaga™ mas vonatkozasokban is megnyilvanul. A vendéglos és Pista ur
asztaltarsasaga kozott zajlo ritualis veszekedés , legkiélezettebb™ pillanataban, amikor a sajat csapolas joganak kivivasa utan
az elnok azzal a , képtelen” koveteléssel all eld, hogy a kenyérbdl is maguk szeljenek, a kétségbe esett Vajsz Kacskovicsra
pillant, majd annak beleegyez6 bolintasa utan megnyugodva teljesiti Pista ur kérését: .,Am konnyes, elkényszeredett
tekintete ekkor talalkozott Kacskovics Ur nyugodt, batoritd, megértd tekintetével — mint ahogy a keresztre feszitett
vértanunak jolesik a részvét. Kacskovics Ur valamely titokzatos okbol, alig észrevehetoleg biccentett fejével, Vajsz tr,
mintha lidércnyomastol szabadult volna meg: visszatéroben 1évo nyugalommal igy szolt az éregpincérhez: — Vigye oda a
nagysagos urnak az egész kenyeret és hagyja ott az asztalan™ (143). Ugyancsak Kacskovics ur tobbi szerepl6tdl elitd
képességeit mutatja, hogy eldkeriti azokat a legendas butéliakat, melyeknek eltiinését a szerepldk koziil tobben a vilag
megromlasanak mitikus pillanataként besz€lik el. (Teljesitménye annal is figyelemre méltobb, mert a regény befogadoja a
butéliak nevezetes torténetét ugy is olvashatja, mint mer6 legendat, amelynek tehat semmiféle referencialis vonatkozasa
nincs. A butéliak megjelenése ezt az olvasdi megkozelitést nem feltétleniil érvényteleniti, ha a mar korabban kérvonalazott
befogadoi stratégianal maradunk, melynek tehat legfontosabb jellemzéje az elbeszéld lefokozodasanak €s a szereploi status
megemelésének cllentétes mozgasa. Innen nézve ugyanis a butélidk megjelenése nem a mult egy részletének
visszatéréseként valik jelentésessé, hanem a lehetetlenre képes szereplonek az elbeszElt vilag torvényeit atrendezd, szuverén
modon alakito képessége [ironikus| bizonysagaként, amely a hagyomanyos omnipotens elbeszél6hoz teszi hasonlova.)

Az olvasatunkban kiemelt ellentétes iranyu mozgas masik kérdéskorére ratérve vizsgaljuk most meg az elbeszéloi
autoritast csokkentd, lefokozo poétikai elemeket! Elsoként arra a jelenségre tériink ki, amely a multidézés ironikus
modalitasa kapcsan valik megkozelithetoveé. Az egyes emlékezések révén maga a multidézo, nosztalgikus beszéd valik
irénia targyava, melynek explicit elbeszéléi mindsitésére is talalunk példat. Ugyanakkor ez az irdnia targyava tett,
elégikusba jatszo modalitasu, onmagat torténetiroi hitelességlinek tekinté beszéd nem csupan a szereplok sajatja. A regény
tartalmaz olyan részletet is, melyben a narrator it meg ilyen karakteri hangot (152).

Ugy tiinik, mintha a narracié igyekezne a multidézés elégikus hangvételével szembeni iréniat kizardlag a szerepl6i
beszédre lokalizalni, ugyanakkor ennek megvaldsitasa mégis sikertelen marad. A befogadé érzékeli a szerepléi monologok
¢s az elbeszEl6i szolam kozott mutatkozo azonossagokat, s ezért lehetdsége van olvasataban az ironikus indexalast ez
utdbbira ugyancsak kiterjeszteni, még abban az esetben is, ha a narratori szélamnak tulajdonithato torekvés ezzel ellentétes
lenne. A vazolt megkoézelitésben az elbeszéld beirddik az altala elbeszélt szereplok sordba, s emlékezésének
megbizhatosagat ugyanolyan kételyek érinthetik, mint az iréniaval (is) illetett szereplokét. Egy, a mondottakkal
Osszefiiggésbe hozhato jelenségre Fried Istvan értelmezésének a regénycim birtokos személyjelét koriiljard gondolatmenete
mar folhivta a figyelmet (Fried 2001, 363). A személyjel elbesz€élére és szereplokre egyarant vonatkoztathatd jelentése
ugyanis szintén eltorolni latszik az elbeszEld kiemelt statusat.

Végiil az olvasatunkban alapvetd jellegzetességként kiemelt ellentétes iranyu mozgas legsajatosabb Osszetevojchez
¢rkezve forditsuk figyelmiinket az utdlagos — a szovegben gyakran majdaniként emlitett — elbesz€l€sek allanddsult narratori
idézésére! A regény iddszerkezetét vizsgalva egy sajatos idoréteg tlinik az olvasé szemébe. Most nem az elbeszElt 1d6
széttoredezettségenek, illetve indazasanak jelenségére gondolunk, hanem arra a — nem csak Krudy prézajaban — szokatlan
jelenségre, hogy az elbeszElés ideje €s az elbeszélt ido(k) kozeé a torténet mas elbeszéléseinek ideje iktatodik. Azaz az
elbeszélé rendre megemliti az események olyan elbeszéléseit, melyek sajat elbeszélésének jelenét megeldzték, s melyek
ismeretének a narrator birtokaban van. Ez a poétikai eljaras mar pusztan eléfordulasanak gyakorisaga miatt is feltiing: 18
alkalommal fordul ¢l6 ilyen utalas az elbeszéléi szolam szévegében (158, 161, 178, 187, 188, 189, 200, 212, 214, 216, 218,
221, 235, 238, 248, 257, 258, 263). Ez a szam tovabb novekszik, ha az elbeszElt torténet szerepldinek elbeszéléseire tett
utalasokat is ideszamitjuk, egy-egy alkalommal ugyanis Pista ur s Vajsz is feltiinik ilyen elbeszél6i szerepkorben (216 €s
219).

Els6 megkozelitésben talan a narrator autoritasat latszik megerdsiteni ez a megoldas, hiszen az utdlagos clbeszélések
ismerdjének helyzetében mutatja, akinek mindentudasa igy nem csupan az clbeszélt vilagra, hanem annak utdlagos
clbeszéléseire is kiterjed. Raadasul a narratori hang nemegyszer tesz gunyos vagy ironikus célzast az elbeszélés jelenét
megel6zo elbeszélésekre, tobbnyire megbizhatatlansagukat jelezve, ami szintén a hiteles térténetmondé szerepében tiinteti
fel: ,,De hiszen ¢éppen azért vagyunk itt, hogy (...) szigorian itélkezhessiink az évek mulva keletkezett legendak felett,
amelyeket Hermin vagy Alisz kisasszony mesélget azoknak a Kiraly utcai €s kornyékbeli holgyeknek, akik régi kalapjaikat
hordtak, hogy azokat divatossa formalja Hermin vagy Alisz” (200). Az elbesz€l6 vagy az idézetben is szerepl legenda
(235) vagy — a hasonldan csodas elemekre ¢piild — mesemiifaj (illetve a szo szarmazékainak) emlitésével (188, 212, 258),
valamint a két mifaj jellegzetes szereploinek (221, 248), cselekményelemeinek (218) felidézésével vitatja el a tobbi



elbeszelotol az autentikus elbeszélés Iehetoségét. Ugyanakkor a mindentudd elbeszEld €s az altala hivatkozott elbeszelok
kozotti viszony az eltavolitas latvanyos gesztusai ellenére mégis Osszetettebbnek tlinik. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy
az irénia elszabadul a szoévegben, és a magat minden elbeszél6tdl megkiilonboztetni igyekvo narratori hang ellen fordul.
Valosziniisithetd, hogy az ironianak ilyen attételes narratorra vonatkoztatasa egyaltalan nem az ¢ hangnak tulajdonithato
intencio ellenére torténik. Az omnipotencia akar a narracid olyan alarcaként is felfoghatd, amelyet az elbesz€16i hang azért
olt magara, hogy folytonos megbontasa révén érvénytelenitse, hiteltelenné tegye. A fent citalt szoveghellyel tébb
vonatkozasban egybecsengd szakaszban tobb erre utalé mozzanatot talalunk: ,(Természetes, hogy utdlag, évek multan a
hagyomanyokbol, mesemondasokbol ¢s mas I¢ha, konnyiiszer(i teenddkbol €ldegéldé emberek killonbozo megjegyzéseket
fuztek az eseményekhez, amelyek ezen a napon a »Bécs varosa«-hoz cimzett vendégfogadoban torténtek. Minden
vendéglonek vannak legendai: a legtobb fogadoban befalazott emberek, utasok, lokupecek, kereskedok hallgatoznak, de a
vendégek hazugsagaiba bele nem szolhatnak. Tehat mi se sokat torédjiink azzal, hogy mit beszElt errdl a farsang végi, bojt
elotti naprol évek multan a fekete, kemény 6kl szijgyarto, aki tarsasagaval vasarnaponkint idejart s6rézni, ¢s jokedvében
még a padimentumot is megdongette, hogy a régi vendégek utan tudakozodjon. Mi ¢sak maradjunk az egyszeri tényeknél,
amelyek egymas utan kovetkeznek.)” Elsd olvasasra a narrator idézett kommentarja sajat omnipotens szerepét latszik
megerositeni. Erre utal a hazugsag vs. tényszeriiség fogalomparja, mely az elbeszélések elhatarold értékmérdjének tinik.
Ugyanakkor a sajatos egzisztenciakat leird elsé mondat nem csupan a felsorolasban és az azt kovetd életképszerii jelenetben
szereplo alakok sszefoglald jellemzéseként olvashato, hanem egy sajatos iroi szerep korilirasaként is. A mesemondasnak
alkot6i magatartasként vald értelmezése kapcsan nem érdektelen megemliteni, hogy Krady egyik mivének, a Szent
Margimak alciméil a mesemondas ,mifajmegjelolést” valasztotta (Krudy, 1996). Ebbdl is kitlinik, hogy az ¢€letmi
szovegel kozott nem egy olyan talalhato, amely a mesemondast érvényes elbeszélésmodként reflektalja. (Ennek
alatamasztasara né¢hany miicim a huszas évek prozajabol: Mese Petofird!, Mesemondcdsok Jokai Morrol, Mesemondo hdz.)
A mivészszerep szovegbe hivasatol pedig mar csupan egy [épés a jellemzes elbeszEéldre vonatkoztatasa. Az irdnia tehat
ebben az esetben is kiterjesztodik a narratorra, aki — bar 6nmagat elhatarolni latszik az altala megbizhatatlanként beallitott,
megidézett elbeszEéloktdl — magat is gyanuba keveri. Ugyanez allithaté annak a részletnek a kapcsan is, amelyben a narrator
azzal vonja kétségbe az elbeszélésck autentikussagat, hogy az elbesz€lok motivaciodira vilagit ra: ,,nok és férfiak, akik ajelen
szenvedései elol a mult 1dok képzelt 6romein vigasztalddnak™ (221). A részletben a nosztalgikus beszédmod okainak
megjelolésével a késobbi elbeszelok tudatat is atvilagitani képes mindentudo autoritasként allitja be magat az elbeszElo,
ugyanakkor elhatarolé gesztusa nem lehet igazan eredményes, mert — mint azt korabban lattuk — maga is beirddott a
nosztalgikus szerepldi elbeszelok kozé s ezzel egyben az ironikusan kezelt késobbi elbeszelok kozé is. (Ezen a tényen nem
valtoztat az sem, hogy az asztaltarsasag folbomlasanak eseményeit elbeszélve, a szereplok otthoni vilaganak révid
jelzésekor az elbeszéld mintegy | leleplezd akcidba” kezd, eltavolitva sajat szolamat a vendéglobeli eseményeket és alakokat
legendaként elbeszel6 késobbi emlékezoktdl. Az elbeszEl6i autoritas megingasa ugyanis nem tehetd utdlagosan meg nem
torténtté.) Masrészt az elszakadasnak ez a kisérlete azért sem vezethet eredményre, mert a megidézett elbeszélok sem
mindeniitt szolalnak meg a nosztalgikus multidézés hangjan, és beszédmodjuk, illetve hangjuk modalitasa sem valik el
mindenitt élesen a narrator szélamatdl, azaz a mindentudd elbeszélé és a megidézett elbeszElok kozott a tavolitas ¢s
kozeledés kettds jatéka érvényesiil. A megidézett elbeszélések nem-legendas, nem-nosztalgikus modalitasa valtozatara az
alabbi részlet is példat szolgaltat: , Mint a kovetkezd ¢vekben a mesemondok megallapitottak: az elnok ez alkalommal nem
birt felkelni sz&kérdl, olyan mértékben tort ki rajta a részegség™ (257). A részlet abbdl a szempontbdl is figyelemre mélto,
hogy a megidézett elbeszélokre vonatkoztatott irdnia gyakran €ppen a mese, mesemondas, mesemondo szavakhoz
kapcsolva bontakozott ki. Pista ur allapotanak meglehet6sen hitelesnek hatod jellemzése ezért az idézett szoveghelyen
megforditja az irdnia iranyat, s a mesemondoi mindsités gesztusa lesz a targya. Tehat a narrator és az altala megidézett
elbeszElok eltavolitasanak elve, illetve az ennek alapjaul szolgald szempont torlddik el a szovegnek ezen a pontjan.

A narrator altal beidézett elbeszélésekrol szolo fejtegetéseink osszegzeseként megallapithatjuk: a mindentudé elbeszEl6i
szolam azon torckvése, hogy énmagat elhatarolja az altala kétes autentikussaginak tekintett elbeszélésektol, nem vezet
eredményre, s6t az idézett elbeszélések megbizhatdsaganak folytonos megkérdodjelezése a narratori hangot is egyre inkabb
hatokorébe vonja, aminek kovetkezményeként az omnipotens elbeszélé autoritasa s ezzel egyitt mindentudd elbeszEél6i
statusa is meginog. Csabitonak tinik egy olyan értelmezés, mely az elbesz€loi tekintély kikezdését a narratori szélam
torekvésével korantsem cllentétes folyamatként fogja fol, még akkor sem, ha az elbesz€ld a regény zarlataban arra latszik
torekedni, hogy ismét mindentuddként fogadtassa el magat. Ha nem is allithaté, hogy az elbeszEloi hang sajat
mindentudasat olyan radikalisan tenné ironia targyava, mint az a Jozsef és festvérei narratori szolama esetében elmondhato
(Gy6rffy 19977 135), azt talan mégis megallapithatjuk, hogy az identikusnak éppen nem mondhato szerzéi szolam egyik
jellegzetes vonasa az autoritas igényének ¢€s ironizalasanak ellentétes mozgasaban jelolheté meg.

A kovetkezokben az elbeszEloi autoritas fent targyalt elvesztésének kovetkezményeit az elbeszElt alakok identitasanak
osszefiiggésében vizsgaljuk meg. Az identitas megképzesében egyfeldl a személyiség torténetének elbeszElése, masrészt a
név identitast teremtd ereje jelentds. A poétikai onomasztika elterjedt eljarasa a név és denotatuma kozotti viszony
motivaltta valtoztatasa (Rigolot 1992, 348-349). Az antroponimia ebben a hagyomanyban a személyiség tartalmanak



kifejez6jéve valik, mely mintegy megragadja és transzparenssé teszi a szubjektum 1ényegét, ,akinek identitasat
tulajdonnevének biztosra vett olvashatosaga hatarozza meg” (de Man 1997, 94). A mitikus gondolkodasra, a kratiiloszi
nyelvfelfogasra vagy a kozépkor szimbolikus megfeleltetéseire emlékezteté modon tehat a név és a személyiség kapcsolata
lényegivé valik. Ez a poctikai eljaras legvilagosabban az Ggynevezett beszéld nevek esetében érvényesiil, amikor az
valik, hiszen lényege neve altal mintegy kinyilvanitédik. A név €s az alak kozotti jelold viszony azonban nem mutatkozik
mindig ennyire attetszonek. Ismert olyan poctikai eljaras is, melynek keretében a figura €s neve kézotti kapesolatban Eppen
az osszefiiggéstelenség, a ,,megzavart” jeloloviszony valik szemlélhetove. Kozismert a Krady-szovegek névadasanak az a
jellegzetessége, hogy gyakran a masik nembdl szarmazo nevet kapnak a kiillonb6z6 alakok, mégpedig nem azon egyszerii
oknal fogva, hogy férfias ndknek vagy nobies férfiaknak mutatkoznanak. Mas esetben még csak az ellentét alakzatat sem
kinalja f6l a névadas orientacids pontként, hanem teljes (€s termékeny) zavart idéz elé a név és a személyiség jeloloi
viszonyaban. Szamos Krudy-név ugy beszédes, hogy az, amit mond, nem esik egybe a személyiség narratori jellemzésével,
illetve a szerepld elbeszélt cselekvéseivel. Maskor pedig egy alakhoz nevek sokasagat kapcsolja az elbeszEl€s, melyeket
mellérendeld pozicioba helyez, felszamolva az igazi név vs. alnév elv mentén térténd hierarchikus elrendezés lehetdségét.
Ebben az ¢sszefiiggésben a hagyomanyos beszelé név poctikai eljarasa olyan hattérként is felfoghato, melynek szerepe
¢ppen abban jelolheté meg, hogy a toéle eliitdé névadasi gyakorlatot feltiinéveé tegye. Ha ¢ beszElé nevet a személyiség
szubsztancialitasanak, 1ényegi 6nazonossaganak eljarasaként olvassuk, akkor az ,gErthetetleniill” beszéldé neveket akar a
személyiség  attekinthetetlenségének, megragadhatatlansaganak, folytonos  clkiillonbozédésének  jeleként  is
interpretalhatjuk. (Az altalunk képviselt megkozelitéssel tobb vonatkozasban rokonithatd nézépontot képvisel Magyar
Miklés, aki a személyiség elhalvanyulasanak folyamataval ¢sszefiiggésben vizsgalta meg a név narratologiai szerepének
atalakulasat a regény torténetében a 19. szazadtdl az Gjregényig — Magyar 1992, 421-431))

Aligha tévedink, ha azt allitjuk, hogy a Krudy-mivekben gyakran megfigyelheté jatékos névadas éppen a Boldogult
urfikoromban szovegében teljesedik ki leginkabb. A név és a személyiség osszefiiggésének Krudy prozajaban felbukkand
kérdéseit a recepcid mar régota vizsgalja (Kovalovszky 1956, 526-533; J. Soltész 1989, 452-464). A jelenséghez a
nyelvtudomany feldl kozelité tanulmanyok — Kovalovszky igéretes kezdeményezése ellenére — véleményink szerint
mindeddig nem vizsgaltak a név ¢s személyiség osszefiiggéseinek kérdését az irodalomtudomanyi megkozelités szamara is
megfeleléen tag kontextusban. Ilyen tagabb kitekintésii megkozelitést — éppen a Boldogult uirfikoromban értelmezése
kapcsan — Kompolthy Zsigmond tanulmanyaban olvashatunk, aki a szoveg értelmezésének egyik kulcskérdéseként
foglalkozik a név és személyiség Osszefiiggéseinek problémaival (Kompolthy 1986, 159-170). Megjegyzi, hogy a
regényben szinte mindenki alnevet visel, vagy olyan nevet, mely jellegtelenségével, csonkasagaval hivja fel magara a
figyelmet. A név furcsa miikodését szamos regényalak kapesan meg is vizsgalja, és ¢ téren olyan alapos gyiijtomunkat
végzett, hogy elegendd csupan eredményeire utalnunk, illetve néhany apro kiegészitést tenniink a név ¢s alak kapcsolatanak
egyetemes kaoszat szemléltetendé. Kompolthy meggy6zéen €rvel Podolini Lajos nevének tautologikus, semmitmondo
volta s alakjanak marionettszerii jellege mellett. Vilmosi Vilma nevében felhivja a figyelmet a téismétlésre s a név
maszkszerli funkcidjara. Ehhez annyit filznénk hozza, hogy a mi megkozelitésink nem annyira az alarc- és az
inkognitoszeriiség nézdpontja feldl kozelit a problémahoz, hanem inkabb az alakok identitdsanak radikalisabban értett
kérdésessége feldl. Az dnidentikus szubjektum ilyen elbizonytalanitasat latjuk Vilmosi Vilma alakjaban is, aki egy név férfi
¢s nobi valtozatat egyszerre viseli. Erre a nemekkel folytatott jatékra a regény azzal is raer6sit, hogy Vilma olyan ,,merényt”
hajt végre a regény elsé fejezetének egyik jelenctében, amely a kalandregények férfihoseinek alakjat idézi. (A zajlé Dunan
valo atkelést akar a Kdrpdthy Zoltdnra tett szovegkozi utalasként is felfoghatjuk.) Oltozetének leirasaban is tovabb
folytatédik az oszthatatlansagot megkérddjelezé tendencia, hiszen szinte harom alakbol tevodik Ossze: szinésznd,
postaskisasszony és tanitoné. Kompolthy a kocsmabéli alakok nevei esetében is konstatalja a név ¢és az alak kozott
mutatkozo tavolsagot, melyet kovetkezetesen személyisé€g s szerep kettdsségeként értékel. Felsorolja a toredékneveket €s
alneveket, melyek kozott megemliti a Pista ar, Irma ur, Lorsi Emilné (szintén férfi), Jendke, Nikodémi ur, Kriptai, Burg
bard, Kesthelyi nevek estében mutatkozo névadasbeli furcsasagokat, de kitér a Szerkesztd (avagy Polkasiné Nagy Edit,
Gerolsteini nagyhercegnd, Szonett Zsanett, Zlotényi Lenke, Villeroy grofné, Bacskai gyogyszerészné, Palkonying), az
Esperes (avagy Jobrincs), Jancsi (Vajszn€), lovag Tokio €s Irama Ur zenész ¢desapja (Balatoni, Badacsonyi) alakjahoz
kapcsolodo névjatékra is. A jelenség jelzésére természetesen ennyi is elég, nem is a példak szaporitasanak szandékaval
idéznénk néhany ujabb nevet, hanem inkabb abbéli meggy6z6désink alatamasztasara, hogy a nevek és alakok
kapcsolataban mutatkozo , megzavart™ jelolo-jelolt viszony olyan fokuva valik, olyan kaotikus latvanyt mutat, melyet nem
kielégité a valodi név — alnév, tulajdonképpeni személyiség — felvett szerep ellentétpar mentén elgondolni. Ugy véljilk,
hogy a nevek vilagaban tapasztalhato clcsuszasok, jelentéshalasztodasok sokasaga kikezdi a kozéppontba allitott
szubjektum elképzelését, s ezért értelmezésink szerint a probléma leegyszeriisitd megkdzelitéséhez vezet Kompolthy
kérdése: kik ezek az emberek valdjaban? A név és a személyiség kapcsolataban mutatkozd zavar minden egyes esete abba
az iranyba mozditja az olvasot, hogy ne fogadja ¢l a név ¢€s személyiség szubverziv osszefiiggéstelenségét megszeliditeni
igyekvé olvasatokat. Ennyire jelentdsek tehat a név és a személyiség egyértelmii megfeleltethetéségét kikezdd twjabb



peldak. Ezért érdemes megemliteni Gorgei A .-t, ,az igazi Gorgeyek kozil”, Csaki kororvost ,az igazi Csakyak kozil”, a
beszeld nevil Loffelmannt (aki nem rokona a hires pesti vendéglos Loffelmann-nak), Mattoni Henrik Erzsébet urat,
Holcwart Edét, aki ,,nagyon tavoli rokona ama Holcwart familianak, mely itt, Pesten a »Continental« szallodat birja”. A
hercegként emlegetett alaknak Paduai Antal névre szolnak iratai, mig az al-adjutanst Esterhazyként mutatjak be.

Ez utobbi két példaval értelmezésink egyik fontos kérdéséhez ¢rkeztiink. A név és személyiség problémajat érintd
olvasatok ugyanis véleményiink szerint nem mutattak ra kelldképpen arra az sszefiiggésre, mely az ismeretlen vendégek
rangjanak emlitései €s a nevek kozott fennall. Megitélésiink szerint a kiraly, a herceg, az adjutans megjelolések ebben az
osszefiiggésben a személynevekhez hasonldan funkcionalnak mar csak azért is, mert a személy és a megnevezését szolgalo
rangjelolés osszefliiggése ugyanugy kétséges, mint név és személyiség kapcsolata. Az ismeretlen tarsasag megjelenése egy
fokozasos szerkezet megvalosulasaként és kiteljesedéseként értelmezhetd, melyben a szubjektum ¢€s a hozza kapcsolt név
Osszefiiggésének zavarai betetézédnek. A szovegegységek ilyen Osszekapcesolasanak lehetségét erdsiti a borbély altal
elbeszélt torténet is, hiszen ott mar feltiinik egy rangrejtve megjelend hercegnd, mig maga a borbély egy arisztokrata
hasonmasarol tudosit, akivel mintegy identitast cserélt. Az elbeszél6i hang szerint Irma urat megjelenése miatt ,,batran
lehetett volna »Graf fon Pejacsovicsnak« vagy »Graf fon Bombelesznek« szolitani (...)” (201). A grofnak latszo személy
tehat ezekben az esetekben sem grof, ami eldkészitheti a hercegként prezentalt alak herceg voltat illetd olvasoi kételyeket. A
név és szemelyiség egyértelmii megfeleltethetdségét bomlasztotta a Pista urhoz kapesolhato szereplok kore esetében az egy
személy — tobb név relacio. Ezzel paralel jelenségként értékelhetd a Vajszné altal bevezetett sajatos megszolitasok €s
megnevezeések kaotikus rendszere, melyben a Herr Baron, a tron6rokos €s a kirdlyfi egyforman eléfordul. Ugyancsak itt
emlitheté meg, hogy az egyszer mar kiosztott cimeket késébb visszavonja az elbeszélés, s egy masik tarsasag tagjainak
Juttatja.

Ezen a ponton olyan momentumhoz érkeztiink, ahol ismét hatarozottan elvalnak egymastol a fent mar jelzett befogadasi
straté¢giak megkozelitésmodjai. A szerep-személyiség kettdsségének paradigmaja mellett elkotelezett olvasat nem taplal
kételyeket a masodik tarsasagban megjelend herceg kilétével szemben. Egy ilyen értelmezés arra torekszik, hogy végiil
Lhelyre alljon a rend”, s egyértelmiien megvalaszolhato legyen a ki kicsoda? kérdése. Az idegen vendégek masodik
tarsasagaban tehat az ilyen tipusi megkdozelités a személyiség rogzitésének lehetdségét latja. Az igy megkezdett értelmezEsi
sor ezutan ugy folytathatd, hogy az asztaltarsasag felbomlasa valamiféle leleplez6dési folyamatba torkollik, melynek soran
helyreallitodik valamennyi szerepld identitasa, kidertl, melyik az & ,jigazi” neve, melyik az ,jigazi” 6nmaga. Ezzel szemben
az altalunk valasztott interpretacios lehetdség szerint a herceg herceg volta tobb mint kétséges. Az olvasdi gyanakvast
szamos megfontolas indokolhatja. A hercegi vendégek elsé kore utan a masodik tarsasag mar pusztan az elsé csoport
leleplez(6d)ése miatt is gyanissa valik. A Paduai Antal név még alnévként is olyan valdsziniitlennek hat, hogy énmagaban
is az ironikus olvasas lehetdségét valosziniisiti. Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan ismét az elbesz€léi omnipotencia
kérdésével szembesiilink. Ha azokat az elbesz¢16i megnyilvanulasokat vizsgaljuk, melyek a masodik tarsasag, illetve a
herceg identitasaval hozhatdk 6sszefiiggésbe, azt tapasztaljuk, hogy a megerdsitésnek €s elbizonytalanitasnak ugyanazzal a
jatékaval talalkozunk, mint amellyel az elbeszEl6 kiemelt helyzetének megerdsitése ¢s kikezdése ellentétes mozgasaiban
szembesulhettink. A herceg megjelenésérdl a kovetkezd részletben értesuliink: A herceg 1€pett be a kocsmaba. Az igazi
herceg, amint 6t a vilagon mindenfelé elképzelhetik” (222). Az elsé mondat ¢s a masodik elsé tagmondata latszolag
egyértelmivé teszi, hogy ezen a széveghelyen az elbesz¢l6i hang a herceg énazonossagat allitja, ugyanakkor azonban a
masodik tagmondat ironikus olvasasa kézenfekvd lehetéségnek tiinik, hiszen a herceg ,népmesei” vagy inkabb
ponyvahosszeri alakja, tulzottan is hercegi hercegsége komikusnak tiinik. Olyan a belép6 alak, amilyennek azok képzelik a
hercegeket, akik sohasem talalkoztak még igazi herceggel. Az ironikus olvasat lehetdségét egy hasonld széveghely még
inkabb kiemeli, amennyiben ott nem egy arisztokrata szerepl6érdl, hanem egy kucséberrdl esik sz6, s amely akar a fent
fantaziaban elképzelhetni” (240). igy azonban a herceg és a kucséber alakja egymasra olvasédik, ami a ki kicsoda probléma
tovabbi elbizonytalanitasaval jar. Ugyanakkor a narrator szovegének az a jellegzetessége, hogy az elsé tarsasag rangjanak
megjelolését rendre idézdjelek koze helyezi, mig a (masodik) herceg esetében nem ¢l ezzel a megoldassal, arra utal, hogy az
idézdjelben rejld hiteltelenitd, megkérddjelezo, ironizald modalitas lehetdségérdl lemond, ami gy is interpretalhatd, hogy a
herceg kilétét nem teszi kérdésessé. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ebben a tekintetben sem kovetkezetes az elbeszEl6i
szoveg, ugyanis a korabban idézett részlet utani harmadik €s negyedik bekezdésben eléfordul az idézéjeles forma is, bar az
idézojel nélkili kétségtelenil gyakoribb. Megjegyzendd, hogy az eredeti idézdjeles format a regény els6é kiadasabol
(Budapest: Athenacum, [1930], 226) valamennyi ijabb edicid atvette az adott széveghelyen. (Néhany kozismert kiadast
emlitve példaként: Budapest: Athenacum, [1935], 266; [Budapest], [1944], 166; Buenos Aires: Magyarok Utja, 1952, 193;
Budapest: Szépirodalmi, 1954, 408; Budapest: Szépirodalmi, 1963, 435; Kolozsvar—-Napoca: Dacia, 1979, 200.) Az
elbeszéld ugyanakkor fonntartja azt a beszédhelyzetet, melyben a herceg valodisagat latszolag nem kérddjelezi meg. S6t a
valcerjelenet alkalmaval explicit kijelentés formajaban is allitja a herceg .,valodi” mivoltat (248). Ugy tiinik tehat, hogy az
elbeszéldi tekintély a masodik herceg valodisaga mellett kotelezi el magat. Ezzel a maga autoritasat fenntartod elbeszéloi
magatartassal szemben azonban tovabb €l a megosztott elbeszEl6i szolamnak az a regisztere is, amelyik ezt a beszédmodot



folyamatosan bomlasztja, kikezdi. Ebben a vonatkozasban kiillonésen két, egymashoz kozeli széveghely érdemel figyelmet.
A kevésbé latvanyosan destruktiv szerepii a borbélynak kiosztott pofon elbeszélésében kap szerepet: .(Es talan ez az
idejében eldordiilt pofon volt az el6idézoje annak, hogy a »Bécs varosa«-hoz cimzett vendégloben, a kiralyok €s hercegek
jelenlétében nem kezdddott nyomban olyan verekedés, amelyrdl évekig beszéltek volna)” (238). Az idézett részletben a
kiraly sz6 mar 6nmagaban is hiteltelenitd, kétségbe vond gesztusként értékelhetd, hiszen az elbeszEld ezt a rangot korabban
még latszolagosan sem tulajdonitotta egyetlen jelen 1évo uriembernek sem. A hercegek tobbes szamu alak modalitasa
hasonloan mindsithetd, hiszen a korabban valodiként, illetve alhercegként elbeszElt alakok kozotti killonbségrol mit sem
tudva, azonos statust juttat nekik, ami szintén a valddi herceg herceg voltat megkérddjelezd, elbizonytalanitd gesztusként
foghato fel. A kiemelt fordulat egy masik szoveghelyen némi fokozassal ismét eléfordul: ,,A kivant dolgokat a népszerii
lovag akkor is megkapta volna, ha a jelenlévé egy-két kiraly helyett egy fél tucat idéz6tt volna a »Bécs varosa«-hoz cimzett
fogadoban™ (233). A néhany oldallal korabban olvashaté szakasz még latvanyosabban kezdi ki az elbeszéléi szoélam
egységét: . Amde Dallosi (...) ekkor valamely kiilénés meglepetéssel kedveskedett a kiralyoknak, hercegeknek és »a tobbi
grofoknak«. (Pesten ez id6 tajt arra az utcai kérdésre, melyet az emberek legtobbszor intéznek egymashoz: »Hogy vagy?« —
akkoriban igy feleltek: »Mint a tobbi grofok«™) (234). Itt a szofordulathoz illesztett anckdotikus kommentar egészen nyilt
utalassal teszi kétségessé az idegen tarsasag valamennyi tagjanak kilétét.

Az identitas-probléma vizsgalatakor kiillonos figyelmet érdemel az a tény, hogy a regény zarlataban az elbeszélé — ismét
latba vetve (sajat maga altal) megtépazott tekintélyét — hatarozottan igyekszik a személyiség-szerep, illetve az ennek
szinonimajaként kezelt valosag—alom séma mentén értelmezni a vendégldbeli torténéseket. Az utobbi megkozelités Vilma
kisasszonnyal osszefiiggésben érvényesil a leghatarozottabban, majd a ra vonatkozd megjegyzés — mindentudo
elbesz¢16h6z méltéan — altalanos érvényii kijelentésbe torkollik (249). A személyiség és szerep kettésségének horizontjabol
torténd értelmezEs abban az ismétlésre €piild alakzatban 6lt testet, melyben a jelképszer(i alakka emelt Stranszki kedélytelen
viselkedését leird ¢s a tarsasag szétszéledését elbeszEl6 szakaszok valtjak egymast. Utdbbiakban egyébként rendre feltiinik
a vendégek kocsman kivili €letének jelzése is. Az elbeszEloi szolam explicit értelmezési ajanlataival jol lathatéan esik
egybe Kompolthy Zsigmond interpretacioja, aki szerint a regény vége a szerepek 6sszeomlasanak folyamataként ragadhaté
meg (Kompolthy 1986, 168). Kérdéses azonban, hogy a jol artikulalt, elbeszéléi hanghoz kothetd megkdzelités olyan
magatol értetddden sajatitando-e el a befogado altal. Mint lattuk, a narrator nem 6rzi meg csorbitatlanul sem omnipotens
szerepét, sem kiemelt tekintélyét a szovegben, ezért értelmezEsi ajanlatat pusztan egy Iehetséges megkozelitésként tartjuk
helyesnek felfogni. Olyan megkozelitésként, amely a szoveg zarlataban a jelentéstulajdonitasnak a regény korabbi részeiben
erételjesen felszabaditott Iehetéségeit most révidre zami igyekszik. Ugy véljik, a korabban osztott, ellentétes regisztercket
hordozé clbeszéldi szolamnak a zarlatban hirtelen tamadt identikussaga olyan széttartdé szovegvilag egységesitd (Ss
leegyszerisitd) olvasatat adja, amelyet nechezen Iehet autentikus megkdzelitésként elfogadni. A névadasokrol szolva,
olvasatunk paradigmatikus figuraként a Szerkeszt6t jeloli meg, aki, ellentétben a ,valodi” nevikkén is megszolitott
alakokkal, mindvégig nevei sokféleségében van jelen, s aki az igazi nevét firtatoé kérdésre igy valaszol: ,,Az igazi nevemet
mar régen elfelejtettem, pedig harom diplomat is szereztem valaha arra nézve, hogy a nevemet e hazaban felejthetetlenné
tegyem. Doktora vagyok az egyhaznak, a technikanak ¢s a filozofianak™ (196). Az egységes, onmagaval azonos szubjektum
ilyen foku elbizonytalanitasa utan az interpretaciéo nem térhet vissza problémamentesen a vagy €s valosag, szerep €s
személyiség ellentétére épild megkozelitéshez. A szubjektum utobbi tipusa (€n — teljesiilhetetlen vagyai) osztottsaganak
egyoldalu hangsulyozasa elfedi a szubjektum egységének azokat a Iényegesen radikalisabb megbontasara utald poétikai
jelenségeket, melyek a decentralt szubjektum elbesz€lésének iranyaba mutatnak.
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