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A szerelem elbeszélésének platonizél(’)

elemei
Krady Gyula Palota: dimok cimi
regényében

A személyiség elbeszélésének kérdéskorére vonatkozé vizsgalat Kridy préza-
jat értelmezve aligha keriilheti meg a szerelem megjelenitésében alkalmazott nar-
rativ sémik értékelését. Kozismert tény, hogy a szerelem gyakori tematizildsa a
Krady-szovegek egyik jellegzetes sajétossiga. A szerelem elbeszélése ugyanak-
kor a szubjektum lényegiségének problémidjihoz is szorosan kapcsolédik, azaz
az életmi egyik domindns tematikus szélama dsszefiiggést mutat a szubjektum
megjelenitésének kérdéskorével. A jelzett viszony leginkibb akkor vilik szembe-
tlin6vé, ha a szerelemelbeszélés eurépai hagyomanyinak kontextusiba helyez-
ve szemléljiik. Ennek a tradiciénak meghatdrozé eleme volt, hogy a szerelmet
egy tételezett lényegiség osszefiiggésében fogta fel. A Kridy-regények a maguk
osszetett ironikus-elégikus médjan gyakran jitszanak rd a lovagi szerelem iro-
dalmi toposzdra. A kozépkor trubadirkoltészetében az elérhetetlen Grnd irdnti
szerelem az istenszeretet megnyilvinulisa volt, olyan lelki éimény tehit, amely
az emberi lelket az istenség felé vezeti. A szubjektum ennek a kozvetitésnek a
segitségével egy ndla magasabb rendi Iényegiségben alapozza meg magit, igy
biztositva sajit szubsztancialitisit. A szerelemnek az a felfogisa, amely a ma-
gasabb rendi 1étezd szemlélésének eszkozét latja benne, a platéni ideatan és A
lakoma Er6s-képzetének hatdsdra utal. A platonikus hagyomény torténetében a
reneszansz idGszakiban a szerelem értelmezését tekintve bizonyos atrétegzddés
zajlott le. Petrarca Daloskinyve, amely tobb évszizadra kiterjedd érvénnyel befo-
lyasolta a szerelem lirai megjelenitését, a szerelemnek, illetve a szeretett nének
mér nem kizarélag kozvetitS szerepet tulajdonitott, hanem 6nértékét is hang-
stlyozta. Dantéval ellentétben, akinél az istenséggel valé taldlkozis eljelenték-
teleniti a szeretett né alakjdt, Petrarca eszményitett Laurdja mér nem csupin az
istenszeretet jel6lSje, hanem, mint az eszményitett n8iség, maga is egyfajta meta-
fizikai tartalmat kap. Ennek megalapoz6ja ugyan tovibbra is a keresztény transz-
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cendencia, ugyanakkor a szerelem egyre inkibb olyan élményként értelmezédik,
amelynek 4télése a személyiség lényegiségét 6nmagiban is érvényre képes jut-
tatni. A reneszinsz platonizal6 lirajatél a romantika szerelemértelmezéséig egyre
erételjesebben tol6dik 4t a hangsily a szerelem 6nmagdban rejlé metafizikai tar-
talmaira. A XVIII-XIX. sz4zad a szerelem transzcendens narrativiiban egyfajta
végs6 alapként még gyakran hivatkozik istenre vagy a természetre, ez a gesztus
azonban egyre jelzésszer(ibbé vilik, mignem a személyiség szerelemben megva-
16sul6 kiteljesedése az elbeszélés kozponti elemévé vilik.

A vizlatosan jelzett folyamat megitélésiink szerint tgy interpretilhaté, hogy
a platéni hagyomany értelmezésében ugyancsak egyfajta dtrendez6dés zajlott le.
Ez a folyamat akir oly médon is leirhat6, hogy A lakoma sz6vegének mis szaka-
szai valtak hangsilyossa a platonizilé szerelemértelmezés hagyomanyinak egy-
madsra kovetkezd idSszakaiban. A dialégus ugyan hatdrozott értelmezési ajanlatot
tartalmaz, amennyiben Sékratés valamennyi kordbban elhangzott vilasz mega-
lapozatlansdgit ismerteti fel beszélgetdtirsaival, s az Erds természetérdl Dioti-
métol hallottakat mint magasabb rendd tudast fogadtatja el. Eszerint a szerelem
igazi természete a szépség idedjinak a szemlélése, amelynek csupan kezdeti 4llo-
mésa a szép testek irdnti vonzalom, azaz a koznapi értelemben felfogott szerelem.
Ez a struktiira emlékeztet a szerelem dantei, erdsen teol6gikus értelmezésére,
amely annak leginkdbb dtmeneti, kozvetit$ szerepét hangsiilyozza. Az Agathén
haziban lezajlott Lakoma-beli beszélgetésen elhangzé torténetek kozott ugyanak-
kor talilhaté olyan is, amely a szerelem lényegiségét hangstlyozza, s éppen ab-
ban tér el Diotima tanitisit6l, hogy nem fejti ki részletesen azt a transzcendens
alapot, amelyre a maga ugyancsak metafizikai jellegd szerelemfelfogasat épiti. Az
Aristophanés iltal elGadott mitosz a szerelemben egésszé vil6é emberi egziszten-
cia elbeszélésére koncentril, amelyet nem vezet vissza valamely dtfogéan kifej-
tett értelemalapra. Sokratés és Aristophanés szerelemrdl sz6l6 torténete kézott
tehdt abban jel6lheté meg az alapvetd kiilonbség, hogy az elébbi a szerelem kéz-
vetit6 jellegét emelt ki, mig utébbi a benne magéban rejl6, magasabb szubsztan-
cidra csak jelzésszertien visszavezetett lényegiségét hangsilyozza. A modernség
felé kozeledve egyre inkidbb az aristophanési mitosz vilt paradigmatikussi, mig a
s6kratési magasabb szubsztancidra térténd visszavezetés egyre kisebb hangstlyt
kapott. _

Az egésszé vildsként értelmezett szerelemi narrativa a szubjektum elbeszélé-
sét jelentdsen befolyisolja. Ez a torténet a meghasadt egység, illetve az ismét ki-
teljesedd egész-1ét narrativ keretei kozott helyezi el a személyiséget. Alapvetd ter-
mészete szerint a szubjektum tehét egy egész, s a szerelem egzisztenciilis feladata
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éppen a toredékesség kozé kényszeriilt személyiség kiteljesitése, valédi természe-
tének érvényre juttatisa. Ha a szerelem a szubjektumot 6nmaga lényegéhez, 6n-
maga ,,misik feléhez” vezeti el, akkor az igazi szerelem sziikségszerien egyszeri.
A szubjektum viltozatlan lényegébdl fakadéan ugyanis kizirélag egyetlen szere-
lemben ismerheti fel 56nmagét, minden més szerelmi élménye tévedésként, illetve
eredménytelen keresésként jelenik meg elétte. Ezzel szemben az az elbeszélés,
amely a szerelmek sokasdgit nem egymdsra kovetkezd csaléddsok soraként értel-
mezi, s nem érvényteleniti ket a retrospektiv 6nértelmezés sordn, hanem dgy
tekint rdjuk, mint az egykori élmény idején tartalmas viszonyra, a szerelem tem-
porilis jellegét hangsiilyozza. Az id6beliséget a szerelem természetes kozegeként
megkozelité narrativa egyben a szubjektum temporalitdsit is elfogadja, mivel a
szerelem a szubjektum onértelmezésének, dtmeneti identifikici6jdnak szerepét
tolti be. A nék sokasigdval viszonyt létesité Kriady-hdsok sajit személyiségiik
viltozékonysigit, illékony voltit élik 4t. Amikor ezeket a szerelmeket utélago-
san sem érvénytelenitik, sajit szubjektumuk nemszubsztancialis voltit fogadjik
el. Ha a szerelem mindig az aktuélis 6nidentifikicié6 kinyilvanitdsa, akkor ezeknek
az 6nértelmezéseknek a véltozékonysiga az En folytonos dtalakuldsaként foghaté
fel. Minél viltozatosabbak a kapcsolatok, minél sokfélébbek a szeretett nék, annal
latvinyosabb a személyiség elkiilonbozbdése.

A szerelem szubsztanciilis elbeszélése a magyar irodalmi hagyomanyban is
él6 narrativ séma volt. A Kridy-sz6vegekben gyakran emlegetett Himfy szerelmei
a petrarcai hagyomany 6rokosének tekinthet6, mig a Kriidynil ugyancsak gyak-
ran szereplS Fanni hagyomdnyai a szerelem egészelvii elbeszélésének talin az egyik
legjellegzetesebb magyar nyelvi példdja. Kridy epikdja és a jelzett platonikus
hagyomany kozoétt azonban nem csupén ilyen kozvetett médon létesithetd kap-
csolat, ez a tradicié sokkal kézenfekvébb médon is bevonhaté a Kridy-miivek
szerelemelbeszélésének jatékterébe. A Palotai dlmok cimi kisregényben az aris-
tophanési narrativa a szerelem megjelenitésének meghatirozé viszonyitési pont-
java vilik, amelyhez a sz6vegnek 4ltalunk tulajdonitott szerelemfelfogisa 6ssze-
tett médon viszonyul. A kisregény platonikus tradiciéba helyezése mellett elsé-
ként a cselekmény szilait mozgat6 — vagy legaldbbis mozgatni igyekvé — szerep-
16nek, Radics Maridnak unokijihoz, Péter Pilhoz, a regény f6héséhez intézett
tanitisit idézve igyeksziink érvelni:

Mit tudtok ti, szamdr férfiak! Azt biszitek, bogy kell egy ndt ismerni elére, hogy bele-
szeresserek? Szeretitek anélkiil, bogy tudndtok. A szerelem is virdgzik, novekedik bennetek,
anélkiil bogy egy percig fogalmatok volna az iigy dlldsdrol. Némelyik férfi sobasem ismeri
meg azt a ndt, akibe igazdndiba szerelmes. Kalandozik, mds ditra téved, kelepcébe esik,
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megcesaljdk, kiginyoljak, megiregszik, sirjdba késziilodik, é még mindig nem tudja, hogy
azért volt elégedetlen, boldogtalan, szerencsétlen egész életében, mert a véletlen nem hozta
dssze azzal a nével, akibe dllandéan szerelmes volt, akinek a szivével dllands dsszekitte-
téshen volt, a ldthatatlan siirgonydris hozta-vitte az tizeneteket, a szivbibdnatokat, de
sajnos, sobasem taldlkoztak egymdssal.

... Az ember abban kiilonbozik az dllartél, hogy balbatatlan lelke van. A te lelked mdr
azeldre is élt valabol, amikor még testedben nem érkeztél a foldre. Bizonyos, bogy a lelkek
orszdgdban mdr ismerkedett a lelked mds lelkekkel. A szerelmet a foldontilrél hozza ma-
gdval az ember, azért nevezik szentnek ezt az érzelmet. A kis lelkek egyenkint elbagyjdk a
messzi orszdgot, pékfondlon vagy napsugdron leereszkednek a foldre. A foldi szelek elbajt-
jidk Oket jobbra-balra, mint a virdgmagokat. Egyik az titszélre keriil, a mdsik a kert kellGs
kiizepébe. Mdrmost hogyan taldlkoznak ezek egymdssal? Taldlkoznak majd a mdsvildgon
ismét. De bizony a foldon csodaszdmba megy az, ha valaki biztosan rdtaldl a pdrjdra. Az
igazira, akivel lelkében és testében ugyanegy, akiket, a példaszi szerint, egymdsnak terem-
tett a természer. Ezért olyan kevés a boldog hdzassdg. Ezért jdr az emberek legnagyobb
része szerelem nélkiil végig a vildgon. Szerelem! Az igazi szerelmet, csak a nagyon kivd-
lasztottak ismerik.!

A hivatkozott szakasz litvinyosan kirajzolja A lakoma Aristophanés-féle sze-
relem-narrativdjinak meghatiroz6 vonisait. A szerelem az egykori létteljesség
kereséseként értelmezidik, s beteljesiilésével a személyiség egész-léte 4ll helyre.
A benne egymisra tal4lok, akiket a természet és a f6ldon tali 1ét térvénye egy-
mis pérjaiként hatiroz meg, testben és lélekben ,ugyanegyek,” egyesiiléstikkel
helyreall a személyiség egész-1étének hajdani, mitikus 4llapota. Ezt a narrativ sé-
mat Platén dialégusinak Aristophanés dltal elbeszélt torténete igy foglalja 6ssze,
mikor a beteljesiilt szerelmet jellemzi:

S ba mikor egymdsba fonddva fekiisznek, odadlina eléjiik Héphaistos a szerszdmaival, é
megkérdezné oket: ., Mondjdtok meg, emberek, mi az, amit egymdstol kivintok?”, s aztdn,
ldtva, bogy tandcstalanok, megkérdezné ismét: ,Nem az-¢ a vdgyatok, hogy minél telje-
sebben eggyé viljatok, dgybogy sem éjjel, sem nappal el ne szakadjatok egymdstil? Mert
ha az a vdgyatok, kész vagyok bennetcket bsszeforrasztant és egymdsba olvasztans, dgy-
bogy ketten eggyé vdltok, s amig éltek, mint egy ember, kozosen éltek, ha pedig meghaltok,
ort a Hdadésban is kertd belyett egyként, kizis baldlt bordoztok. Gondoljdtok meg, bogy ezt
kivdnjdtok-e é kielégit-e benneteket, ba ezt meghkapjdtok?” Ennck hallatdra, tudjuk jol,
egy sem mondana nemet, s egy sem kivdnna egyebet, banem kétségkivil mind dgy érezné,
bogy amire mdr régtl fogva vdgyik, azt ballotta most kimondani: kedvesével egyesiilve s
dsszeforrva kertdbil eggyé vdlni. Az oka pedig ennek az, hogy eredeti természetiink szerint

'KropY GyuLa: Palotai 4lmok, szerk. Barta ANDRAS, Budapest 1976, 245.
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teljes egészek voltunk; s a teljesség vdgydt és keresését nevezziik Erdsnak.”

A Palotai dlmokban Radics Miria szélama tehit a szerelem értelmezésében az
»igaz szerelem” platéni elbeszéléséhez kapcsol6dik, amely a szerelmet a szemé-
lyiség sajit 1ényegének megragaddsaként, 6nnon szubsztancidjanak érvényre jut-
tatdsaként értelmezi. Az egyik szerepld sz6lamédban megjelend szerelmi narrativa
azért tehet$ hangsilyossd a szoveg interpreticija sordn, mert az elbeszél6i sz6-
lam is f6lerdsiti ezt a torténetsémadt azzal, hogy csatlakozik, illetve csatlakozni lat-
szik ehhez a szerelemelbeszéléshez. Az Elfhangban megsz6lalé hipotetikus szer-
26, az ,igaz szerelem” narrativijiba helyezi az 4ltala elmondott térténetet. Az igaz
szerelem pedig — e némi irénit6l sem mentes meghatérozis alapjan — a linyszok-
tetés kalandos cselekménymozzanatirél ismerszik meg. A narrativ séma szerint
az igaz szerelem torténete sszekapcesolédik az dlom és az dlmodozis cim 4ltal is
kiemelt fogalmaval.® A cim, mint a széveg identifikildsanak egyik jellegzetes elja-
risa, a mu 4ltal felkindlt értelmezési ajanlatként is felfoghaté, azaz a cim ugyan-
csak a szerelemelbeszélés jelzett kontextusiba kapcsolja be a regényt. Az elbe-
sz€lt torténet utolsé jelentds cselekménymozzanata éppen Szekszti Judit meg-
szoktetése, tehit a szoveg litszélag problémamentesen simul bele az ,igaz szere-
lem” narrativ séméjéba. Erre litszik utalni az is, hogy a torténetben t6bb esetben
meghatédrozé funkciét toltenek be a szereplék dlmai, amelyek révén mintha sa-
jat, kapcsolatukban feltirul$ lényegiikh6z jutninak el. Az alibbiakban azt igyek-
sziink nyomon kovetni, hogy az elbeszélés kiilonbozS szintjei milyen poétikai
eljarisokkal kezdik ki, bontjik meg a felszinen olyan j6l érvényesiil6 szubsztan-
cidlis szerelemnarrativit.

Az ,igaz szerelem” torténetsémdjinak felbomlésa leglétvinyosabban éppen a
tedridt részletesen kifejté Radics Maria szélaméiban figyelhet6 meg. A Palotira
invitdl6 levél kézhezvételekor Péter Pil 4télt beszédben megjelenitett gondo-
latai felvetik, hogy az oregasszonyt a hizassigszerzés szindéka motivilta uno-
kija meghivisakor, amit késébb az elbeszélés igazol is.* A f6hés a szerelemrdl
elhangz6 tanités irdnt csekély érdeklédést mutat, s a hallottakat 6regasszonyos
babondnak tekinti. Ugyanakkor tgy tdnik, hogy az elbeszélés egy késdbbi sza-
kaszaban mégis azonosul ezzel a szerelemfelfogissal. Az események mozgaté-

?Plat. Symp. 192D-E, ford. TsLEGDI ZSIGMOND.

Manapsdg egy jéravalé lednysziktetésrdl sem hallani. Holott azeldttiben legaldbbis elszoktette az ember
az idedljdt, ba mdsképpen nem férkizhetett hozzd. Ma mdr csak dlmaikban bolondoznak az emberek. Alma-
ikban kivetik el a bdstetteiket, élik le a regényeket, és a fiatal nok dimaikban sziknek el a falusi biztol. Vége a
romantikdnak. Taldn igazi szerelem sincs. .. KrODY, i. m. 234.

‘Az dreganyja biztosan hdzassigot forgat a fejében, mint az unatkozd dregasszomyok szokdsa. Taldn valami
vagyonkdja is van Szekszti kisasszonynak... Uo. 241.
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jinak mutatkozé Radics Maria 4ltal felépitett szerelmi térténet megkonstrudlt
volta j6l érzékelhets.” Ugy igyekszik egymis felé terelni a fiatalokat, hogy azok
- kiilsnosen unokdja — a természet dltal egymaésnak rendelt, szubsztanciilis sze-
relem elérkezéseként éljék at az 4ltala programozott vonzalmat. Arra hivatkozva,
hogy gyengén lit, Szekszti Judittal iratja meg a Palotira invitilé levelet, mert azt
reméli, a lianyos kézirds majd felébreszti unokija erotikus fantzidjit. Péter Pil
megérkezése utin Dumas Monte Cristdjit, az egyetlen szerelem narrativdjanak
egyik legismertebb, némiképp kozhelyes szovegét helyezi el az 4gy melletti éjjeli-
szekrényen. Ezek utdn az el6késziiletek utdn bejelenti a sajit érzelmeirdl mit sem
sejtd f6hdsnek, hogy az szerelmes.® A szuggerilé szerept kinyilatkoztats utdn
hangzik el a kordbban mir idézett tanitis a szerelem lényegérél. A Judittal valé
taldlkozdsok a nagyanya éltal megirt forgat6kényv szerint zajlanak. A szomszéd
szobdban tartézkod6 linyt mir az elsé taldlkozis el6tt a szerelmesére virakozo
szeretd szituici6jaba helyezi: Radics Mdria sokatmonddlag hunyoritott sziirke szemé-
vel: — Vdrat magéra. Vért ldny vdrat nyer.” A kozos sétardl hazatérében a csibitéds
elére megirt torténetének részeként riparancsol Juditra, hogy énekeljen. A liny
Péter Pillal folytatott egyik beszélgetésébdl az is kidertiil, hogy Radics Maria mar
régéta kizarélag unokajirél beszélget vele, azaz 6t is befolydsa ald vonta, mint az
4ltala eltervezett szerelmi regény egyik szereplGjét. Miutén Judit anyjinak hald-
lat kvetden tgy latja, megérett a helyzet a fiatalok végleges 6sszeborondlisira,
szinte kerit6i szerepkorben igyekszik alkalmat teremteni az intim taldlkozisokra.
(’Igy rendelkezik, hogy Péter Pil kerti lakban berendezett szob4jiba minden reg-
gel Judit vigye a reggelit.

Az egyetlen szerelem torténetének hatékony életre keltése érdekében Radics
Maria kovetendé példikat dllit a fiatalok elé. Bityjat, az agglegény Jinost az
egyetlen szerelem romantikus hdseként jeleniti meg, akinek élettérténetét ugyan-
csak a szubsztanciilis szerelem narrativijiba illeszti.® A péld4zat pozici6jiba he-

SErre mér Bori Imre értelmezése is felhivta a figyelmet. V6. Borr IMre: Kridy Gyula nagy
évtizede = UG: Fridolin és testvérei, Ijjvidék 1976, 66-334,1. h. 164 és 166.

S— Azt is tudjuk, hogy szerelmes vagy — folytatta az iregasszony. — Nem kell szégyellned a dolgot, mi
mdr mindent tudunk. Péter Pdl a fejét csévdlta. Ugyan kibe lenne 6 szerelmes.— Tévedés, nagymama. Radics
Miria gondosan Gsszebajtogatta az djsdgot. — Szerelmes vagy — mondta igen nyomatékosan —, mégpedig kis
rokonunkba, Szekszti Judit kisasszonyba vagy szerelmes. Péter Pdl dgy érezte, bogy csiklandozzdk. — Nem is
ismerem — mondta csendesen, & alattomosan nevetett. Uo., 241.

"Uo., 247.

SMieldst a faluba kiltoztem volna (most bdrom éve), hogy kozelebb legyek elbalt apdmboz, anydmboz, Ra-
dics a penészes pénzt olvasta reggeltil estig. Mdr félldbbal kilépett valddi, igazi életébdl, elbist a hdzban, mint
egy vén kutya. Bizonyosan sobasem jitt volna elg tobbet a sajdt ldbin. En aztdn, az dlmok, meg mindenféle
titkos jelek segélyével rdjottem Radics titkdra. Ez az ember gyerekkora ta szerelmes a szomszédunkban lakd
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lyezett nagybicsit azonban az elbeszél6i narrici6 rendre Ggy mutatja be, mint
olyan alakot, aki igyekszik kibdjni a rikényszeritett szerepkor fogsigabol. Torté-
netének hiiga 4ltali el6adésit tiirelmetlen gesztussal szakitja meg, késébb a sz616-
ben lezajl6 iddogilds alkalmaval akkora csékot cuppant Kamilla, a hervatag szi-
nészn6 kezére, hogy Radics Mdria kénytelen .. .szemrehdnyé pillantdst vetni écs- csére.”
Allit6lagos szerelmének halila utén pedig cseppet sem mutatkozik binatosnak a
Palotira litogaté szinészn6, Fatyol Erzsi tiszteletére rendezett mulatsigon. Itt ar-
r6l is beszamol, hogyan sziktetett meg jogdsz kordban egy kisasszonyt,'® majd egy vég
nélkiili torténet eléaddsiba fog, amelyben arra emlékezik, hogy egyszer szerel-
mes volt egy palotai lanyba. Az 4ltala elmondott szerelmi histéridk arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az dregir udvarol a szinésznéknek, vélhetéleg Péter Pilt
is ezért kiildi haza maga helyett, hogy az helyettesitse a hiigival elksltend6 va-
csordndl. Radics Méria mésik példézata — sajit élettorténetének dsszefoglaldsa —
szintén nem tdmasztja al4 kell6 hatékonysiggal a szerelem szubsztanciilis narra-
tivajat. A ,groffal” kotott hizassdga csak litszolag felel meg az eszményi szerelem
torténetsémdjanak. Bér elbeszélésében férje mint eszményitett alak jelenik meg,
akiben a legszebb és legtokéletesebb férfit taldlta meg, kettejiik belsS egysége mégsem
val6sult meg. A grof nagytermészetdi ember volt. Kevés volt neki egy asszony.'! Az egy-
misnak rendeltség, a kizir6lag a mésik révén kiteljesedd lét bels6 egysége, tehit
ebben a térténetben sem valésult meg.

A Radics Midria dltal kifejtett szerelemfelfogds érvényességét leglitvinyosab-
ban unokdjihoz intézett masodik tanitisa kérdéjelezi meg, amelyet azt koveten
mond el, hogy Szekszti Judit nincstelenségérél megbizonyosodott. Péter Pilt el-
tiltja a linytél, majd réviden felvilagositja az élet értelmérdl: Az embernek az egyet-
len célja az életben a vagyonszerzés. Aki nem szerzett vagyont, basztalanul toltotte az éle-
1ét, & nem érdemelte meg, bogy élz.'* A szerelem szubsztancialitdsirél sz616 tebridt
Radics Miria szerepl6i sz6lama tehat csak addig igyekezett szinleg érvényben

atydnkfidba, Lebdcz Annusha. Hatvan esztendeig hordta magdban a szerelmet, taldn inmaga sem tudott rola,
é midta kipattantottam a dolgot, visszanyerte emberi formdjdt, van célja életének, reményli, hogy Annust va-
lamikor elvebeti. Uo., 247. Az emlitett Lehécz Annus nem mds, mint Szekszti Judit édesanyja. Az
egyetlen szerelem torténete tehdt ebben az esetben is felfoghat6 az dlmoskdnyyv, illetve az 6rokség
megszerzésének eszkozeként, akdrcsak Péter Pil szerelmi regénye. Erre utal, hogy Lehécz Anna
haldla utdn Radics Maria ingeriilten faggatja bétyjit az dlmoskonyv hollétérdl: — Jdnos, nem tudndl
ebben az irdnyban valami felvildgositdst nydjtani? Te dllandd széptevdje voltdl a madame-nak? — szolott az
dregasszony olyan erds bangon Radics drboz, amilyen t6le csak kitellert. Uo., 280.

*Uo., 269.

190, 283.

"o., 273,

“Uo., 289.
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tartani, amig azt a gazdag hozominy is megalapozta.

Ezzel a szerelem szubsztanciilis elbeszélése végképp irénia tirgyiva vilna, ha
idékozben Péter Pil és Szekszti Judit, illetve az elbeszélé szélama nem venné
it e narrativa meghatirozé elemeit. A regényben elbeszélt torténet ugyanis akar
oly médon is interpretilhat6, hogy a nagymama éltal taktikai céllal bevetett sze-
relemelbeszélés életre kel, s a szerelmesek valéban megtaliljik egymasban létiik
egyetlen kiteljesitgjét. Mindez azt jelentené, hogy az egész-1ét garancidjanak te-
kintett szerelemfelfogis jogosultsiga beigazolédna, s vele egyiitt a személyiség
lényegszertisége is szemlélhetévé vilna. A kovetkezGkben a szubsztancilis sze-
relemnarrativa kiépiilését és latens megkérddjelez6dését az utébb emlitett széla-
mok esetében igyeksziink megvizsgélni.

A torténetséma megalkotisiban kulcsszerepet jatszik az dlom visszatéré mo-
tivuma, amely nemcsak a szerepl6k dlomelbeszéléseiben tolt be fontos funkciét,
hanem - elsésorban a regénycim, valamint Az dlmok nem hazudnak fejezetcim
révén — az elbeszél6i szélamnak is részévé vilik. Ha az emlitett szereplk dlma-
inak elbeszélését, illetve a hozzijuk flizott reflexiékat szemiigyre vessziik, akkor
nyomon kovethetd az ,igaz szerelem” torténetének kiépiilése. Péter Pil Judit ké-
zirdsit olvasva arcot és alakot ad az ismeretlen linynak, akiben mintegy dlmai
oltenek testet. Az elképzelt alak és Szekszti Judit elbesz€lS altali leirdsa szimos
egyezést mutat.!® A sotétszéke haj, a sziirke szem, a karcsd, de telt termet, a
nyerges 1ib dlmodozis rajzolta képei megfelelnek a liny késébbi megjelenitésé-
nek. Az ismeretlen ismerdsség, a taldlkozist megel6z6 belsé egység, a tényleges
kapcsolatnil koribbrél eredé titokzatos dsszetartozis pedig éppen annak a sze-
relemelbeszélésnek sajitja, amelyet Radics Mdria vazol fel fent idézett monolég-

B8, J -t nem ismerte, természetes, hogy rola dbrdndozott, mieldts utdalvdsdt elvégezte volna. Alakjdt kar-
csdnak, de teltnek képzelte, a szemét sziirkének é& igen dbrindosnak, a bajdt sotétszkének. A keze nagyon
kicsiny, a ldba nyerges, és 16 cipGfe van. A myakdn gondor bajfiirtok, & a vdlla megremeg, amidon nevet. Igy
képzelte Péter Pdl Szekszti kisasszonyt. Uo., 241. Judit alakjit Péter Pillal tortént elsd taldlkozdskor
igy rajzolja meg az elbeszéldi szélam: A baja inkdbb szoke volt, mint barna. Az arca erdsen rizsaszind,
mintha odakiinn megdirzsolte volna magdt a kendgjével, amint ez a falusi kisasszonykdk szokdsa. A félci-
pajében rovidke szalag volt, a nyakdn bdrsonypintlika... A fiile mellett egy kis bajfiirt kiszabadult, amelyet
ugyan mindig a belyére tett, de hajfiirtnek tobb esze volt, kibomlott és kedvesen lebegett a fiatal bolgy arca ki-
ril. ... A lednynak olyan meleg és puba tenyere volt, mint egy fészek. Péter Pdl egy mdsodpercig ottfelejette
a kezét. Friss vérbulldmot érzest a karjdn felfelé haladni, és amikor a ledny szemét alaposan megfigyelte, dgy
ldtta, bogy a szeme sem mindennapi. Sziirke volt az alapszine, de olykor barna is lebetne, mdskor meg fényes-
kék. Uo., 247-248. (Megjegyzend§, hogy a lefrds csupdn a szemszin vonatkozésiban jelzi, hogy a
fokalizici6 a f6hds nézGpontjat idézi. Az alak rajzénak tobbi részletét az elbeszél6i mindentudds is
garantilni latszik) A narrdtori sz6lam Szekszti Judit megjelenését az utolsé jellegzetes vonds te-
kintetében is az elképzelt alakhoz igazitja: Inkdbb kistermetd volt, mint magas, de karcsd volt, kélinisen
a bokdja olyan, mint a szarvasé. Uo., 250.
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jdban. Az dlomkép és az ,.empirikus” ndalak azonossiga, a szubjektum lényegét
kiteljesitS szerelem narrativéjiba helyezi a f6hést, amit a névadas és az alak moz-
gatésa is felerdsit. A Péter Pél név jellegtelenséget, kozépszerdséget sugall, olyan
személyiségre vall, amelynek nincs hatirozott tartalma, amely tdvol van sajit 1¢-
nyegétél. Erre utal az is, hogy folytonosan nagybityjihoz, Adamovics Pilhoz vi-
szonyitja magit, rendre megillapitva, hogy alulmarad vilasztott idedljival szem-
ben. A narritor iltal igencsak kozépszerid ,kalandornak” beillitott Adamovics
kultikus tisztelete még inkdbb kiemeli Péter Pil jellegtelenségét. Ebben az op-
poziciéban hangsilyossd vilik a f6hds passzivitdsa, életének eseménytelensége,
amellyel szemben Adamovics utazdsai és kalandjai 4llnak. A regénybeli lany-
szoktetés a jelentéstulajdonitisnak ezen a szildn haladva ezért Ggy értelmezhetd,
hogy az 6nmagit hatirozott cselekvésre elsziané Péter Pil kilép koribbi partiku-
laris léthelyzetébdl, s elérkezik sajit 1ényegéhez.

A ltszélag zirt, egészelvil szerelemnarrativa és személyiségelbeszélés kikez-
dése szempontjibél fontosabbnak tiinik az dlomkép és Szekszti Judit megfele-
lésének egy olyan magyarizata, amely nem a lelkek egymaésnak rendeltségével,
lényegszer azonossigival indokolja az ismeretlen liny olyannyira ismerds vol-
tit. A sz6l6hegyre tett kirandulds alkalmaval Péter Pal Szekszti Judit alakjinak
és korabbi ra vonatkoz6 képzeteinek hasonlésigit nem sajit szubjektuma belsé
lényegének feltiruldsaként értékeli, hanem egy a személyiségét kiviilrdl ért hatds
kovetkezményeként:

A szdzad eleji képeken ldthatok ilyen frizurdval a bolgyek. Taldn & Réza a Himfy da-
laibol? A szdjdnak metszése éluvdgyd é merész, mint a delndké, akikrl bajdan a kolté
kobza zengett. A myaka, mint a hattyié. A kis emelkedésen, a kiltdi tdjon, a lila szini
szolobegyen egyszerre olyannak ldtta Szekszti Juditot, amilyennck azokat a niket kép-
zelte, akikrdl Kisfaludy vagy Csokonai verselt. Lilla volna? A rubdzkoddsa is édivatd, és
keblén a medalion pasztellképecskéje (egy biiskomor tekintetil, hegyes orrii ndi arccal) szin-
tén szdzad elefi dolgokra emlékeztette a régi kiomyuveket é képesiapokat forgats Péter Pdlt.
Még szelid és engedékeny mosolygdsa is a Csaladi Kor-beli gyongéd, lebeletszerd holgyek
tulajdona volt egykoron. Hosszikds keze, myerges ldba és keblénck formdja, mely csdszdr-
kirtéhez volt hasonlatos, a fodros szoknydcskdjdn é febér harisnyds bokdjdn a szalaggal
dtkotote felcipb, bizonydra Himfynek voltak mind adresszdlva, aki valaba e tdjon jirt,
és bils verseit irta a kesergd szerelemrdl. Most mir pontosan tudta Péter Pil, hogy
latga valahol Szekszti kisasszonyrt. .. A régi Csalddi Kor valamelyik évfolyaméban,
gyongéd acélmetszeten vagy egy régi arckép-albumban. .. * (Kiemelés - G. T.)

A képzelet iltal elére megrajzolt alak tehit nem a személyiség autoném belsé

“Kr0DY, i. m. 268.
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magjibél formalédik meg, hanem egy éppen lettint korszak kissé kozhelyes szép-
ségidedlja jelenik meg benne. Ez a némiképp felszines tradici6 alakitja ki azt az
dlmodozéasokban sziiletett portrét, amelynek megfelelGjéc Péter Pal Juditban fel-
ismeri. Ezen a ponton ismét hatékonynak mutatkozik a Radics Mdria irdnyitotta
dramaturgia, hiszen unokéja olvasminyainak ismerdjeként és Judit ,fejlédésre-
gényének” irinyitjaként fedésbe hozta a biedermeier szépségideilt, valamint
a liny megjelenését és magatartisit. Az elmondottak 6sszegzéseként megilla-
pithat6, hogy a szubsztanciilis szerelem narrativijit a f6szerepl6 sz6lama sem
hagyja zavartalanul érvényesiilni, hanem Radics Miria szerepléi sz6laméhoz ha-
sonl6an — bir talin kevésbé ldtvinyosan — szintén elbizonytalanitja.

Az dlmot a rejtett lényeg feltirulisaként bedllité narrativa legjellegzetesebb
képviselGje azonban nem a fhés, hanem Szekszti Judit.!’ A majdani szerelmes
megéilmodott portréja ugyantgy hozzitartozik az 6 torténetéhez is, mint Péter
Piléhoz.'® Sajit dlmaihoz flizott reflexi6iban folytonosan az dlmok igazsagat han-
goztatja, azt illitja, hogy az 6 életében mindig Ggy tortént minden, ahogy meg-
slmodta.'” A regény cselekményidejében lezajlé események igazolni litszanak
ezt a kijelentést. Mikor Péter Pl meglepddik azon, hogy el6re be nem jelentett
litogatdsakor az allomason kocsi vérja, Méni, az éreg fidkeres azzal vilaszol kér-
désére, hogy Szekszti kisasszony megilmodta érkezését. Ezen kiviil még két al-

2 7

kalommal mutatkozik a késébb bekovetkezd események megjovendolSjének. Al-
litdsa szerint megilmodta anyja haléldt, az eskiivérél sz616 dlma pedig, amelyet
Péter Pilnak mesél el, Fityol Erzsi csbitisi kisérletének elérevetitéseként fog-
hat6 fel. A bekovetkezett események megilmodésa ugyanakkor nem mentes az
ironikus elbizonytalanitistél sem. Az anya halildnak megérzése esetében az elbe-
szélés a cselekményelemek egymas mellé illesztésével jelzi az dlom irdnyitott vol-
tat. Egy kozos séta alkalmaval Radics Maria arrél beszél unokajinak a szomszéd
Szekszti Juditék ablaka alatt, hogy Palotin mindig egy titokzatos fekete lovas fel-
tinése jelzi elSre a bekovetkezd haldleseteket, igy tudtik meg azt is egykor, hogy
apja meghalt a bécsi vdsiron. Radics Jdnos azzal a megjegyzéssel szakitja félbe
hiiga elbeszélést, hogy jobb lenne Juditot aludni hagyni. Megjegyzése annak jel-
zéseként is felfoghat6, hogy Judit hallja Radics Maria torténetét. Az elbeszélés
hiromszori utaldsa a beszélgetés helyszinére, ugyancsak arra enged kovetkez-

V6. En dimomban jobban ldtom az embereket és dolgokat, mint nappal ébren. Az dlom nekem a legjobb
dtmutatém. Az dlom tandcsot ad. Az dlom meguvigasztal. Fiilembe sigja, bogy mit kell tennem. .. Uo., 263.

'Péter P4l kérdésére — amely azt firtatja, hogy milyennek litja 6t - igy vilaszol: Amint megdl-
modtam, pedig arcképét sobasem lidttam. Ezért kell nekem az dimokban binni. Uo., 268.

"Uo., 258.
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tetni, hogy Péter P4l nagyanyija szandékosan teszi Juditot szavai fiiltanjava.!®
gy gyany) )

Amikor belépnek a Radics-porta kapujin, 16dobogist hallanak. Az eseményben
nincs semmi rendkiviili, Radics Méria azonban hatésos jelenetet ad €l6, a keri-
téshez rohan, kikémlel, majd rémiilten beszdmol réla, hogy a fekete lovast litta,
aki Szekszticknél volt. Kés6bb bekopogtat unokdjihoz, és beszdmol réla, dtment
Szeksztiékhez, hogy megnézze, milyen illapotban van Judit anyja. A szokatlan
idéponti, a szomszédok lefekvése el6tt tett litogatas szintén alkalmas arra, hogy
Judit gondolatait és dlmait a kivant irdnyba forditsa. Radics Maria arrél is besza-
mol, hogy a betegeskedd asszony kifejezetten rossz szinben volt, s varhaté, hogy
nemsokira meghal. Ezek utin egyiltalin nem éri vératlanul az olvasét sem az
asszony halilhire, sem Judit bejelentése, hogy €l6z6 éjjel megilmodta, anyjaval
valami félelmetes dolog fog torténni. Radics Méria hdzassigszerzé stratégidjanak
fontos része az dlmok befolyasoldsa, hiszen a szerelmesek 1ényegi 6sszetartoza-
sanak bizonysigaként 4lmaikra hivatkozik. Judit 4lménak ,beteljesiilése” jabb
érv amellett, hogy a fiatalok hallgassanak az dlmodozésukat irinyit6 hang sugal-
latira. Azt, hogy a nagymama 4ltal el6re megirt szerelmi térténet az dlmok befo-
lydsolasara is kiterjed, nem csupin a cselekményt értelmez6 megfontolasok vetik
fel. Még 4rulkodébb nyomként értékelhetd az dlmok éllit6lagos jovendéléseinek
olvaséi leleplezésében Szekszti Judit csendes szerelmi vallomisa. Péter Pl az
almok nyelvén beszélve fordul a linyhoz, hogy elmondja szerelmét.!? Judit szin-
tén az dlmaira hivatkozva vilaszol, amikor jelzi, hogy mir sokszor dlmodott Pé-
ter Pillal. Fogadalmuk, amely szerint ezutin mindig egymassal fognak 4lmodni,
szerelmiik el nem milé voltdnak kinyilvanitdsaként foghaté fel. Ebbe az érzel-
mes jelenetbe azonban némi groteszk iz vegyiil Judit fogadalmanak elhangzasa-
kor: Hisz mdr olyan régen mindig magdval dlmodok, elészor a nagymama parancsira,
aztdn magam16).”® Az dlmok beteljesedése tehit nem a szerelmesek szubsztanci-
alis egymdsnak rendeltségét, hanem a Radics Miria befolyasol6 narrativdjinak
hatékonységit bizonyitja.

8Vo. Elbaladtak a Szeksztiék hiza eldtt, a piciny, 20ld zsalugdteres ablak magott balovdny vildgossdg
ldtszott. Uo., 251. Ismét az ablak alatt sétditak. Uo., 252. Megint a Judit ablaka elott dlldigditak. Uo.
¥_ Magdval dlmodtam — mondta rajongs hangon Péter Pdl, mintha az dlom folytatdsa lenne a valdsdg-
ban megjelent ledmy. Uo., 280. Megjegyzendd, hogy a kot6szé arra enged kovetkeztetni, hogy az
elg)cszélc‘ii hang kételyeket tiplal az emlitett azonossdggal kapcsolatban.
Uo.



