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A SZERELEM ELBESZELESENEK VALTOZATAI
KRUDY EPTKAJABAN

A Kridy-szévegek olvaséja szamira kézenfekvd tapasztalat, hogy e
nagy tetjedelmi életmi egyik f6 tematikus szélamat a szerelem elbe-
sz€lésének varidcioi alkotjak. Ez az egyszerli tény mir 6nmagaban is
figyelmet érdemel, anndl is inkabb, mivel a kozelmultbeli recepcié
ugyan gyakran felsorolta a Kridy-mivek tematikus kategoridit, még-
sem id6z6tt el hosszabban annal a kézenfekvs kérdésnél, hogy miért
olvashaté a Kridy-életmi jelentds része a szerelem-elbeszélés meg-
annyi valtozataként. A jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy felva-
zolja a szerelem-clbeszélés néhany jellegzetes varidcidjat, illetve ezek
egy lehetséges olvasatat. Hipotézisként abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a tecepcié dltal tobbnyire oppoziciéba illitott szerelem-elbe-
szélések nem annyira egymis ellentéteként, mint inkabb egymads varia-
cidiként értelmezhetSk. A szakirodalom ezt a szerelmi tipoldgiat tSbb-
nyire egy-egy Kridy-hés alakjaval Gsszefiiggésben irta le. E tradicié
nyelvén fogalmazva: dolgozatom nem a Szindbad, Rezeda Kazmér és
Alvinczi Eduird stb. alakjihoz kapcsolhaté szerelem-elbeszélések
killonbségeire, hanem hasonlésagaira helyezi a hangsulyt.

E néhiny el6zetes megfontolas jelzése utin ritérek a dolgozat
sziikebb értelemben vett tirgyara. Az alabbiakban arra a kérdésre
igyekszem vilaszt ketesni, hogy miért iranyitja a szerelem elbeszélé-
sének poétikdjit szimos Kridy-szoveg esetében a beteljesiiletlen
szetrelem vagy a megszakitott szerelem tOrténete altal meghatirozott
natrativa. A kérdés nem 1j keletl a Kriady-recepcidban, tébb értel-
mez6nél is feltlinnek olyan megallapitisok, melyek szerint egyes
Kridy-h8sok (t6bbnyire Szindbad és Rezeda Kdzmér nevét emlitik)
szimira fontosabb az udvarlds vagy a hoditas szertartisszerii cse-
lekvéssora, mint a szerelem beteljesiilése. E narrativ keret legrészle-
tesebb értelmezéséte mindmaig Fabsi Anna vallalkozott,! aki a sze-

1 FABRI Anna, Cipras és jegenye, Bp., Magvet6 1978, 53-273.
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repjatszas valtozatai fel6l kézelitett a problémédhoz. Az 6 értelmezé-
se szetint Don Juan-i szerepet alakité Szindbadot igy jellemzi: ,,A
rajongd hizelg6, fenyegetd szavak mellett kiilonésen fontos szerep-
hez jut a fiatal Szindbid udvarldsaiban az elsé csék, amely a diadal-
lal, az eredménnyel egyenlS. A csékolézas azonban mir csupan
rutinnal elvégzendd feladat szamira.”2 Majd levonja a kovetkezte-
tést: ,,A képzelt kalandokbdl is kivilaglik, hogy Szindbad szamaira a
héditds a fontos, s nem a folytatas.” A Szindbdddal némiképp el-
lentétes karakterként olvasott Rezeda Kazmérral kapcsolatban ha-
sonlé megjegyzésre bukkanunk: ,,Az udvarlis, a héditas fontosabb
Rezeda szamara, mint a szetelem beteljestilése.” A szerelem elbe-
szélésének ezeket a jellegzetességeit Fabri Anna — tovabbra is a
f6h6sok 1élektani motivacidi feldl koézelitve — arra vezeti vissza,
hogy Kridy alakjainak tSbbsége a valosag el6l megalkotott szere-
pekbe menekiil. Szindbad, Rezeda, Alvinczi és Pistoli, akarcsak a
t6bbi jelentékeny Krady-figura, abban hasonlitanak egymasra, hogy
elérhetetlen személyekre vagynak,’ s nem a valés személy, hanem a
képzeletbeli alak fontos szamukra.6

Borti Imre kisebb tetjedelmet szentel a szerelem-elbeszélés saja-
tos jegyeinek értelmezésére, s megjegyzései tobbnyire kevésbé elmé-
lytiltek, mint Fabri Annaé, megelégszik a szerelem szertartisos
jellegének megallapitasaval és néhany meglehetGsen kétséges értékil
moralizalé kijelentéssel.” Ugyanakkor Rezeda Kazmérrdl szélva egy

2L m., 64.

3L m., 74,

4L m, 125.

5L m., 202.

6 I m., 122. (Rezedardl) és 202. (Alvinczirdl). — Itt érdemes megjegyezni, hogy az
alapvet8en eltéré héstipusként felfogott hirom Kridy-figura esetében Fibri Anna
nagyon hasonlé jegyeket észlel a szerelem-értelmezés tekintetében, ami aldtimaszt-
ja annak indokoltsigit, hogy ne a szerelem-elbeszélés kilonbségeit, hanem hason-
16sdgait hangsilyozzuk.

7 LA szindbadi szerelemben, amelyre jellemzs, hogy vagy és félelem egyszerre
szinezi, testiség €s »ars amatoria« van egylitt — mar-mér az dncélisag fokan. Szer-
tartis a szerelem Szindbad tudatiban, az udvarlis éppigy iratlan szabalyok betarta-
saval kezd8dik, mint ahogy egy szokasrend frja el6 a szakitdisok modjit is, és itt a
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helyen olyan megjegyzést tesz, amely érdemben viszi tovibb a sze-
relem-elbeszélés sajatossigainak tirgyalasit: ,,S bir »eleven nék
ismeretére vagyott, élete valéjaban egy vagy-stkra tevédik at, db-
rand és valosag ellentétei sejlenek fel, s egy beteges képzelet rajzola-
tai helyettesitik a val6 vildg képeit.”® Ugyan nem osztom a szetzd
moralizalé allispontjat, s a valésig fogalmat sem litom olyan magitol
értet6d6en adottnak, mint a fent idézet szerzdje, a vigy €s valosag
ellentétének kiemelését mégis lényeges mozzanatnak érzem. Fibri
Anna megillapitisai is implikilnak ehhez hasonlé kovetkeztetése-
ket, ugyanakkor a kiemelt szavak a romantika nyelvére visszautalva
szélesebb Osszefiiggésbe helyezik a problémit. Bir nem szeretnék
csatlakozni a Kradyt Gjromantikusként olvasé recepcidhoz, ugyan-
akkor a Krady-féle szerelem-elbeszélés poétikai sajatossigait mégis
termékenynek tartom a romantikus szetelem-elbeszélés hagyomanya-
val sszefliggésben értelmezni, de hangsulyozottan abbdl az olvaséi
nézSpontbdl, amely szetint a Kridy-szévegekre jellemzé szerelem-
elbeszélés tallép a romantika horizontjan.® A r6vid recepciétorténeti

szetelmi hazugsagnak éppen gy meg volt a helye, mint az Sszinte vallomésnak, s
elfért benne trubadirmagatartds és pornograf képzelet (Syndbid 553 diyja), és az a
kilonds szenvedély, amely a kancsal n6khoz vitte. Itt sejlik fel aberracidja, amely a
val6 élettd], a szerelmi kalandidl csak impulzust vart.” (BORI Imre, Fridofin és testvé-
ez, ijvidék, Forum, 1976, 91-92.) Bori szerint a szertartasossigban ,,egy cselekvésre
béna egyéniség talal otthondra.” (I 7., 93.) Az ezutin kovetkezd, erGsen ideologi-
kus kitételekkel, melyek szerint mindez a tirsadalmi cselekvést lehetetlenné tevs
kot kévetkezménye lenne, a mai olvasénak nehéz mit kezdenie, ezért itt nem is
foglalkozom sem ismertetésiikkel, sem értékelésiikkel.

81 m., 123.

9 A romantikus hagyomaény kifejezés persze megtéveszts lehet, mert olyan képzetet
kelthet, mintha ezt a hagyoméanyt homogén egyszdlamisig jellemezné. A romanti-
kus horizonton valé tillépésedl beszélni is vitathaté eljaras, hiszen a romantka
szamos olyan nyelvi-poétikai problémait vetett fel, amely ma is érvényesnek tekint-
hets. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy a romantikus hagyomanynak szdmos
olyan vetiilete van, amely a romantika korszaka utin elveszitette aktualitisit. Té-
ménk szempontjibdl ilyennek tekinthetd a szerelemnek az az értelmezése, amely
azt egy magasabb rend(, lényegében transzcendens létszféraként értelmezi. A
romantikus hagyomany kifejezés fentiek szerint, lesziikité értelmi hasznilata
ugyanakkor 8sszhangban van a Kridy-sz6vegek romantika-olvasatival. A Kridy-
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ittekintést ezen a ponton akar le is zarhatjuk, mett a tovabbi értel-
mezGk tobbsége vagy éppen csak érinti ezt a kérdéskort,!0 vagy
csupin a korabbi megallapitasokat ismétli, mint Czére Béla, aki
kizar6lag abban a tekintetben képvisel 4j allaspontot, hogy a szere-
lem-elbeszélés emlitett jellegzetességeinek jelentSségét kétségbe von-
ja, s csupan mint ritka kuridézumot értékeli.!! Ezzel a néz6ponttal
nem tudok azonosulni, mert a szerelem elbeszélésének jelzett vonasai
nagy mértékben meghatirozzik a szévegek poétikajat. Ugyanakkor
fontosnak tartom hangsilyozni, hogy e szerelem-elbeszélés elégi-
kus-nosztalgikus regisztere mellett az ironikus modalitist meghata-
roz6 vonasnak tartom. Az elbeszél6i hangnem Osszetettsége azon-
ban nem teszi kérdésessé a szerelem-elbeszélés jelzett vonasainak az
egész narrativat befolyasol6 szerepét.

Boti Imre korabban idézett értelmezésének implikacidihoz visz-
szatérve, érdemes némiképp tiizetesebben szemiigyre venni a ro-
mantikus és a Kridy-féle szerelem-elbeszélés kapcsolatit. Ez a
megkozelités azért lehet termékeny, mert Knidy epikija lépten-
nyomon intertextudlis kapcsolatot létesit kdzismert romantikus mi-

epikiban gyakran feltind romantikus jelzé ugyanis tébbnyire valami eredendGen
multhoz tartozot jelol. (VO. pl. KrRUDY Gyula, Utagdsok a vords postakocsin, 1, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 61, 84, 115, 227, vagy Pest nérablé, Bp., Szépirodalmi, 1978, 22,
97-98.)

10 FOLOP Laszl6, Kozelitések Kridyhog, Bp., Szépirodalmi, 1986, 334.

11 A koribbi recepciét ismétls értelmezdi poziciéra példaként idézhet6 az alabbi

részlet: ,Az el nem ért, be nem teljesiilt szerelem felé utazott mir a korabbi

Szindbid-novellik hése is a leggyakrabban, mert a sévargott, de birtokba nem

vett szerelem a legizgalmasabb szdmadra: a felajzott varakozis az érzékek és érzel-

mek még ismeretlen titkait igéri.” (CZERE Béla, Kridy Gyula, Bp., Gondolat, 1987,

72.) A szerelem-elbeszélés jellegzetességeit bagatellizalé nézépont egyik kifejtése

igy hangzik: ,Persze nem a valdsig Gsvényein kozeledik a liny [Horvath Klara]

sem. Hiszen mar szetelmes Alvincziba, de egyiltalin nem zavatja, hogy ez az érzés

nem szembesiil a valésiggal, sosem teljesiil be. Kridy prézajiban nem ritkin — de

szerencsére csak mellékmotivumként — feltiind gondolat ez: nem érdemes a

szerelem eszményalakjit a valésdgban is megkozeliteni, mert abban a pillanatban

szétfoszlik az a vardzs, amelyet az dbrindok széttek koéréje. Horvath Klara is az

ibrandok birodalmiban érzi jol magit, végil is ott nem csalédhat Alvincziban.”

(L ., 83.)
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vekkel s 4ltalaban a romantika irodalmaval. E poétkai jellegzetesség
alapjan e préza akar \gy is megkézelithetd, mint a romantikinak
egy sajatos, Osszetett modalitast olvasata, amely 6nmaga is reflektal
sajat recepci6s karakterére. A romantikus szerelem-elbeszélés koz-
ismert toposza a szerelem transzcendens irinyultsagt értelmezése.
FEbben a narrativiban a szerelem mint magasabb rendi 1étforma,
mint a létezés 1) mindsége értelmezbdik.'? A szerelem és a né kul-
tusza a transzcendencidban alapozédik meg, mert ebben a megko-
zelitésben a szeretett nén keresztill kapcesolat létesiil a végtelenség, a
teljesség és a szubjektum kézbtt. A szerelem-elbeszélés romantikus
hagyomanyainak imiticidja és ezek egyideji kikezdése, demitologi-
zalasa Krady-prézijit az irodalom-értelmezésnek abba a fazisiba
helyezi, melyet a metafizikai kontextus megidézése és egyidejti iro-
nikus elharitisa jellemez.

Az alabbiakban a be nem teljesiilt, illetve a megszakitott szerelmi
viszony toposza altal alakitott szerelem-elbeszélést a Kierkegaard
miiveiben fellelhet$ szerelem-értelmezésck kontextusiban kisétlem
meg értelmezni. (Természetesen nem tételezek f6l konkrét hatast,
pusztan arrdl van szd, hogy a Kridy-mivek olvasasiba a mélyebb
megértés reményében bevonom bizonyos Kierkegaard-szévegek
kindlkozé parhuzamait.) Ha Kridy szerelem-elbeszéléseit 2 be nem
teljesiilt vagy a megszakitott szerelmi kapcsolat narratdv sémaja alap-
jan tartjuk értelmezhetSeknek, Kierkegaard 1Vagy-vagyban olvashaté
szbvegei (elsésotban 2 Don Juan-tanulmany, A esdbitd naplija és A
hizassdg esgtétikai érvényessége), lletve Ag ismeétlés cimi miive szempon-
tokat nydjthat az olvasishoz, hiszen a dian filoz6fus ezekben a sz6-
vegekben éppen a szerelem temporalitisinak és végtelenségének

12 Friedrich SCHLEGEL a Lasndiban példaul fgy ir: ,,A lelkestilt Diotima csak a
szerelem felét tirta oda Szdkratészének. A szerelem nemcsak a végtelen irint érzett
csOndes sOvargis; a szerelem a szép jelenlét szent élvezete is. Nemcsak keveréke,
dtmenete a halandénak s halhatatlannak, de a kettd egysége csak igy. Létezik tiszta
szerelem, oszthatatlan és egyszeri érzés, a nyugtalan torekvés legesekélyebb zava-
rasa nélkil. Ki-ki ugyanazt adja, amit kap, egyik mint a masik, mind egyforma és
egész és onmagdban teljes, akdr az isteni gyermekek 6rok csékja.” (= August Wil-
helm és Friedrich SCHLEGEL, VVdlogatots esytétikai irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 453.)
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dialektikajat jarta koril. A esdbitd naplijaban olvashaté gondolatme-
netnél aligha talaljuk alaposabb kifejtését a szerelmi kapcsolat sziik-
ségszer megszakitisinak. A masik — a most emlitettel 6sszefiiggd —
indok a két szovegvilag parbeszédbe illitasara éppen a romantika-
hoz fz6dé viszonyukban rejlik. Kierkegaard szévegel ugyanigy
olvashat6ak a romantika sajitos recepcidjaként is, mint Kridy epi-
kdja. Az esztétikai stidium, valamint a rezignacié lovagjanak alakja a
romantikus kolt8szerepek értelmezéseként is felfoghatd.!3 Vizsgalt
kérdéstink szempontjabél nagy jelentSséggel bir, hogy Kierkegaard-
nal az esztétikai életszemlélet paradigmatikus torténete éppen a meg-
szakitott szerelmi kapcsolat.!* (Az esztétikai stidium elnevezése
egybeesik a romantika bizonyos Onértelmezéseivel. A Schlegel=
testvérek romantikus koltészetértelmezése is hangsulyozza, hogy a
szépség maga is transzcendens tény.!> Az esztétikus ember ironikus

13 A Vagy-vagy az esztétikai létstidiumot és a romantikus létérrelmezést tobb helyen
is megfelelteti egymasnak, igy az esztétikai, az erotikus és a romantikus szerelem is
szinonim jelentésii fogalmak. (V6. pl. Seren IERKEGAARD, Vagy-vagy, Bp., Osiris—
Szézadvég, 19942, 363.)

14 Fin esztétikus vagyok, erotikus ember, aki megértette a szerelem lényegét és
csattandjit, aki hisz a szerelemben és teljesen ismeri, s csupdn azt a maganvéle-
ményemet tartom fenn, hogy minden szerelmi térténet legfeljebb fél évig tart, és
hogy minden viszonynak vége, mihelyt a végsSkig kiélveztuk” (I ., 288.) —
Szdmos olyan szdveghely idézhetd Kietkegaard miiveib6l, amely a szerelmi kap-
csolat megszakitisa és a kolt6i alkotéerd megnovekedése kézétti kapcsolatot
hangstlyozza: , Koézben érdekes viltozdson ment keresztil. A k&lt6i alkotderd
olyan mértékben éledt fel benne, melyet sohasem tartottam volna lehetségesnek.
Most mar vildgosan littam mindent. A liny nem a kedvese volt, hanem csak az
inditék, mely benne a poétikust felébresztette, és 6t koltGvé tette. Bzért tudta
kizdrdlag 8t szeretni, ezért nem volt képes 6t elfeledni, s nem is tudna soha mist
szeretni, és mégis csak a vagy volt, ami 4llandéan hajtotta. A liny része lett a
lényének, s emlékezetében Srokre €16 maradt. Sokat tett érte, koltt csinalt belSle,
s ezzel egyutt viszont alditta a sajit haldlos itéletét is.” (Seren KIERKEGAARD, Ag
ismérlés, Szeged, Ictus, 1993, 14—15) — Itt érdemes megjegyezni, hogy pl. Rezeda
Kazmér alakjaban is 6sszefonddik a koltS és a szerelmet csak dlmaiban beteljesitd
szerelmes szerepe.

15 A szofisztikus etika alapvetd tévedése, hogy a szépséget pusztin adott targynak,
pszicholdgiai jelenségnek tartja. A szépség, persze, nemcsak az {ires gondolata
valaminek, hanem egyszersmind maga a dolog, egyike az emberi szellem eredeti
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személyiségként valé meghatirozasa ugyancsak kapcsolatot 1étesit
Kierkegaard sz&vegei és a romantika kozott. A kierkegaard-i ir6nia-
fogalom a romantikus irénia kierkegaard-i értelmezésének is tekint-
het8.16) Véleményem szerint Krudy és Kierkegaard romantika-olva-
satat egyarant olyan pozicié jellemzi, amely mar eltivolodott a ro-
mantika horizontjatdl, ugyanakkor sajit néz&pontjinak bizonyos
elemei a romantikdbdl eredeztethet6k. Ez persze nem jelenti azt,
hogy egyforman viszonyulna a romantikihoz a két életmd, mint
ahogy azt sem, hogy a szerelem-elbeszélés parhuzamait a transz-
cendens hagyominyhoz fiz6d6 kapcsolat megegyezé volta alapoz-
na meg.

A birtoklisrél lemondd héditas térténetképzd szerepét Szindbad
alakja kapcsan t6bbszor is felvetette a Krady-recepcid, s ez a moz-
zanat meghatirozé jelentSséghi eleme a csabitas kierkegaard-i fo-
galmanak is.17 4 ¢sdbits naplijdban a fiktv levelek és jegyzetek fiktiv
kozreaddja példiul igy jellemzi a szovegek szerzbjét:

cselekvési médjainak; nem pusztan sziikségszerG fikcié, hanem tény is, jelesiil 6rok
transzcendentdlis tény.” (August Wilhelm és Friedrich SCHLEGEL, Vdlogarort estéri-
kai irdsok, 1. m., 314-315))

16 Az irénia fogalmirdl szolé tanulmany az ironikus személyiség leirdsakor olyan
jellemnzést ad, amely megfelel az esztétikus szubjektum jellemzésének. (V6. Soren
KIERREGAARD irdsaibil, Bp., Gondolat, 19943, 98-100.)

17 Fébti Anna Szindbad alakja kapcsin az 6nmagéért valé hoditisrol szélva a figura
Don Juan- szerepérél beszél, s a Kridy-szovegek is t6bbszor emlitik a szerelmi
héditis e jelképes alakjanak nevét. A csabitd és a csibitas Kietkegaard-nal is gyak-
ran felting kifejezések, s Don Juan alakja ugyancsak nagy jelentGséget nyer, amit a
Don Juan-tanulmany jelez a legviligosabban. Kridy és Kierkegaard szovegeinek
Osszeolvasasa sordn azonban 6vatosan kell binnunk a kindlkozé parhuzamokkal. A
csabité hagyominyosan Don Juan-inak tartott alakjival szemben ugyanis Kierke-
gaard tanulménya Don Juant csaléként, nem pedig csibitoként hatirozza meg, s a
csdbité alakjanak jelképes figurdjaként Faustot murtatja fel. Kettejik kézotr az
érzékiség reflektiltsaga tesz kiilénbséget: ,,Don Juannal kapcsolatban igen 6vato-
san kell hasznilnunk a csabitd szot, ha szimunkra az a fontosabb, hogy igaz dolgot
mondjunk, s ne pedig barmit. Nem azért, mintha Don Juan tilsigosan j6 lenne,
hanem mert egyiltalin nem esik esztétikai meghatirozisok ald. Ezért inkibb csa-
lénak nevezném, mert ebben mindig valami kétértelmiség van. Ahhoz, hogy
csdbitd legyen valaki, mindig bizonyos reflexiéra és tudatossagra van szitksége, s
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Ertett ahhoz, hogy szellemi adottsagainak segitségével meghéditson egy
lanyt, hogy magihoz édesgesse anélkiil, hogy t6r6ddtt volna a lany szorosabb
értelemben vett birtokldséval. El tudom képzelni, hogy értett ahhoz, hogyan
lehet egy linyt addig a pontig eljuttatni, ahol mér biztos lehet abban, hogy
mindenét feldldozni. S ha a dolog iddig jutott, félbeszakitotta anélkiil, hogy
akir a legcsekélyebb mértékben is kozeledett volna hozzé, anélkiil hogy akir
csak egyetlen sz6 is esett volna a szerelemrl, vagy hogy vallomast, igéretet
tett volna.”18
A megszakitott szerelmi viszony mogott, melynek emblematikus
alakja a csdbitd, a végtelenség irdnti vagyra mutat r4 a Don Juan-
tanulminy, melynek gondolatmenete szerint a szerelem végtelensé-
ge nem tehetS ki az idGbeliség prébajanak, mert a temporalitds
sziikségszerfien megsemmisitené. A szerelem végtelenségét tehat
meg kell alkotni, s a szerelemesek éppen azzal biztosithatjdk id6t-
lenségét és teljességét, hogy szakitanak egymassal:
Az erotikinak is végtelennek kell lennie, 4m koltSi végtelenséggel kell ren-
delkeznie, mely éppugy kotlitozédhat egy 6rdra is, mint egy hoénapra. Ha két

mihelyt ezek megvannak, csak akkor lehet helyénvalé hamissagrol, intrikardl és
mindenféle ravaszsigrol beszélni. Don Juanbdl hidnyzik ez a tudatossig. Ezért &
nem csabit. O kivin, s ez a kivinds csibité médon hat, ennyiben csabit.” (Seren
KIERKEGAARD, Vagy-vagy, 1. m., 78-79.) Az esztétikai stddium jelképes alakjiva
emelt Faustot gy jellemzi a tanulminy: ,,Don Juanhoz hasonléan Faust is démon,
de magasabb értelemben. Szaméra az érzékinek csak akkor lesz jelent6sége, miutin
mir egy egész el6z6 vilagot elveszitett, 4dm e veszteség tudata nincs kitérélve,
hanem mindig jelen van, s ezért az érzékiben nem annyira élvezetet, mint inkibb
feledést keres. Kételkedd lelke semmit sem taldl, ahol megnyugodhatna, s igy megra-
gadja a szerelmet, nem mintha hinne benne, hanem mert a szerelemben 2 jelennek
olyan mozzanata van, amely egy pillanatra nyugodalmat ad, és olyan torekvés is van
benne, mely feledtet és eltereli a figyelmet a kétség semmiségérSl. Vigyinak ezért
nincs meg az a detfis volta, mely Don Juanra jellemz8.” (I ., 162.) — Faust jellem-
z6je tehit a kételkedés, s a szerelemben éppen a megkérdGjelezett abszolitum
megalkotdsit kisétli meg. A szerelem menekiilés a végesség tudata el6l, a transz-
cendencia megkdltott menedéke. Ez a reflektiltsig a Kridy hésdket is jellemzi, s
nem csupin a b3séges szerelemi tapasztalatokkal rendelkezé Szindbadot, Alvinczit
vagy Pistolit, hanem a viszonylag tapasztalatlan Rezedit, Almos Andort stb. is. A
romantikus szerelem gesztusait ismétls Rezeda a reflexié mozdulatait végzi, hiszen
multba vigyé magatartisa éppen jelenbeli helyzetének reflexitja, akdrcsak az aktiv
szerelmi kapcsolat létesitésétdl vald félelem.

18 1 m., 242.
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ember egymisba szeret és megsejtik, hogy egymdsnak rendeltettek, akkor

batorsag kell ahhoz, hogy szakitani tudjanak; mert ha folytatjak, azzal min-

den csak elveszithetd, és semmi sem nyethetd meg.1?
A végtelen célként valé megjel6lése viligosan utal a csabitas transz-
cendens meghatirozottsigira, mesterséges megalkotottsiga pedig a
transzcendencidhoz f(iz6d6 ellentmondasos viszonyra. A hazassig
esztétikai érvényessége mellett érvelé B iratai éppen e végtelenség
hamis voltat, kredltsdgat hangsilyozzak,20 s a szerelem végtelensé-
gének végesben megdrizhetd volta mellett érvelnek. A iratai ezzel
szemben a szerelem eltavolitisiban jel6lik meg megbrzésének felté-
telét. Igy vélik mindaz értékessé, ami tavolsagot helyez a szerelmesek
kozé, végs6 megoldisként maga a szakitds ténye, melyet férfi és nd
Osszetartozasa alapoz meg2! A szerelem végtelenségét a viszony meg-
szakitdsa révén megbrz6 szerelem-elbeszélés variacijaként olvashatd
a kozvetlentill a halal el6tt beteljestll szerelem térténete, mely az élet
sajatos betetdzéseként jelenik meg példaul Almos Akos és a hajdani
Evelin, Pistoli és Maszkeradi, Vak Béla és Frimet kapcsolatdban. A
szerelmi viszony tényleges fennallasa idején a magany keresése,?? a
levelezés — amely a szerclem elbeszélését azzal teszi felfokozotti,
hogy a kedves tavollétében nem zavatja a végtelenités miveleteit® —
lesznek a szerelem megalkotisanak, megkoltésének jellegzetes kellé-
kei. A Krudy-szévegekben szintén gyakran felbukkannak a szerelem-
elbeszélésnek ezek a torténetelemei. Az Utagds éjel Szindbadja sza-
mira a jelentéktelen kis Mimit éppen az teszi évek multin is vonzova,
hogy a furcsa széktetés ideje alatt nem tortént kézotrik semmi, s
végil a lanyt még hajnal el6tt visszacsempészte a sziiléi hizba. Re-
zeda Kazmér nem akar talilkozni ifjikori reménytelen szerelmével,
Bertival, s kedvenc id6téltése, hogy képzeletbeli szerelemeinek it
hosszt leveleket egy bolthajtisos, 6don szobaban. Madame Louise,
a hites baritsagos hiz tulajdonosa tiz éve levelez egy testrkapitiny-

19 I m., 233, (Hasonld érvelés olvashatd Az ismiétlés 83-84. oldalan is.)
20 Sgren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, 1. m., 404, 509.

2 [, ., 328-329.

2] m., 283.

I m., 302,
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nyal, érzékeny viszonyukat nem zavatja meg semmilyen kellemetlen
korilmény, mert soha nem talilkoznak egymadssal. A szerelem tirgya
valéjaban nem is a szeretett n6, hanem az alakja kéré megkolthetd
végtelen, a szubjektum és a végtelen kozotti kapcsolatban a masik
csak az inditék szerepét told be. Ezért lesznek gyakran Kridy mt-
veiben a szerelmes férfiak idedljai olyan miér elhunyt térténelmi
személyek, mint példdul Navarrai Matgit vagy Montmorency Cla-
rence, akiknek véges jelenléte nem fenyegeti a szerelem transzcen-
dencidjanak megkdoltését.

A Krudy-szovegek Kierkegaard-ral valé dsszeolvasisa olyan sokat
emlegetett poétikai jellegzetesség vonatkozasdban is 4 megkozelités
lehet6ségét ved fel, mint a hangulatszeriség kitiintetett szerepe. Az
esztétikai létstddiumnak, az erotikus ember szerepkorének fontos
eleme a hangulat kitiintetett jelent&sége:

Ha 6nmagiba néz, akkor tragikus, éppugy mint amikor a kedvesét mis vo-

natkozisban idealitisiban képzelte el. Mondjon réla birmit, az egész sze-

relmi kapesolatbél az idealilist Srizte meg, amde mindig mint hangulatot,
mett az mentes minden tényszer(i val6sigtdl (Facticitet). Igy tehat tudatban
létez6 ténnyel (Bevidstheds-Fakturn) rendelkezik, vagy helyesebben nem is
ezzel, hanem egy dialektikus rugalmassdggal (Elasticitet), s ez hoz létre sza-
mira produktiv hangulatot.24
A Kierkegaard-ral valé Osszevetés még az olyan Osszetett elbe-
széléspoétikai jelenség jobb megértéséhez is hozzajirulhat, mint az
emlékezés. E bonyolult kérdéskor alaposabb értelmezésére jelen dol-
gozat keretei kozott nem térek ki, azonban réviden annyit mégis
jelezhetek, hogy a recepcidnak az emlékezést els6sorban reproduka-
lasként, visszaidézésként olvasé {6 szélamaval szemben magam in-
kébb megalkotd, létrehozé szerepére helyezném a hangsilyt. Ehhez
az értelmezdi stratégidhoz hasonlé emlékezet-értelmezést jelz6
sorokat taldlunk A csdbitd naplijaban is:

24 Spren KIERKEGAARD, Az ismétlés, 1. m., 109-110. — Hasonlé megjegyzés olvashaté
a Vagyrvagy egyik levelében is: ,,Meglehet, kedves Kordélia, hogy van valami kirdlyi a
lényemben, de nem sejted, hogy miféle birodalom felett uralkodom. En a hangula-
tok viharai folétt uralkodom. Mint Aiolosz, személyiségem hegyében tartom Sket
bezarva, hol az egyiket, hol a misikat engedem szabadjira.” (L z., 312.)
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Az emlékezés olyan szer, mely nemcsak konzervildsra, de a megsokszoro-
zdsta is alkalmas; amit emlékezés itat 4t, az kétszeresen hat. — Kényvekben,
kiildndsen zsoltiroskdnyvekben taldlunk egy szil virdgot — egy szép pillanat
adott alkalmat arra, hogy ide keriiljon, 4m az emlékezés mélyebb.25

Az emlékezés ebben az Ssszefiiggésben nem elsésorban visszaidé-
zés, hanem a végtelen, a szerelem transzcendencidjinak teremtd
aktusa. A megsokszorozé emlékezet nem az egykori dllapotot idézi
fel, hanem intenzitidsival 4j minéséget teremt, nem egyszetfien
felidézi tirgyat, hanem bizonyos értelemben megalkotja azt. Az
emlékezés lényegében eltivolitasként is olvashatd, akircsak a ko-
rébban emlitett torténetképz6 elemek. (Ez a kapcsolat kilondsen
akkor valik jOl érzékelhet&vé, ha a szerelmi viszony megszakitdsat a
jelen azonnali miltba helyezéseként, az emlékezet tirgyiva alaki-
tasként értelmezziik.) A multba helyezett szerelemrdl ugyanigy
megalkothat6 a végtelenség mitosza, akarcsak a megszakitott sze-
relmi viszonyrdl, anndl is inkabb, mert egymas wvariacidiként is
felfoghatdk.

A recepcidban gyakran eltérd szerepeket alakité hésokként érté-
kelt Krady-figurikhoz kapcsol6dé szerelem-elbeszélések kozos sa-
jatossaga, hogy bar eltéré médon, de mégis t6bbnyire ugyanazt a
célt igyekeznek elérni: elhitetni magukkal a szerelem lényegi transz-
cendenciajat. Szindbad toébbnyire a Kierkegaard-nal leirt csibitd
szetepkOréhez kozelit. Rezeda Kiazmér egy fokkal tillép rajta a
szerelem megalkotottsaga terén: tobbnyire nem alakul ki tényleges
szerelmi viszony kozte és a valasztott hélgy kézott, napkézbeni
téblabolasit a n8k koril csak éjszakai almaiban valtjak fel a szere-
lem beteljesiilésének vigyképei. A ndket a baratsigos hazakbol is
ismerd, rezignilt Alvinczi sem élhet a szerelem transzcendencidja-
nak mitosza nélkul: Stiimmer Lottibél megalkotja Montmorency
Clarence-t, akit tvidre szabott rituilis sétiikon menyasszonyi fa-
tyolba 6ltozotten allit az 6rdkre vagyott holgy szerepkorének pozi-
ci6jaba — egy-egy félora erejéig.

25 Sgren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, 1. m., 270.
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Az alibbiakban azt a kétféle modalitast igyekszem értelmezni,
amellyel a Kierkegaard-szovegek, illetve a Krady-prdza a transzcen-
dens irdnyultsigi szetelem megkoltésének folyamatihoz viszonyul. A
Vagy-vagy lapjain A és B ellentétes néz8pontot képvisel, A4 a betelje-
sult szetelem sziikségszer( id6beli végessége, B az id6ben megbriz-
hetd végtelensége mellett érvel. B szavai, melyekkel 4 magatartisat
mindsit, igyekeznek leleplezni A4 szerelmi élményének mesterkélt és
tartalom nélkili voltat. Ugyan egyik értelmezés sem azonosithaté a
szerz6 nézépontjaként, filologiai tény, hogy a késSbbi dsszefoglalo
mivek szintén téveszmeként hatirozzak meg a szerelem végtelen-
jének mesterséges megalkotasat. Az 6nmaga szintézis voltat, a ben-
ne megtestesiilé véges és végtelen szintézisét megtagadd, csak vég-
telen részét vallalé ember démonikus figurdjat latjdk benne.?6 A maga
végességérél tudomast venni nem akard teremtmény egy teljesség-
gel fiktfv végtelent alkot a maga sziamara, melynek azonban nincs
val6di tartalma. A Kierkegaard-szovegek az etikai vagy vallasi, illet-
ve magasabb fokon a hit stddiumait jelélik meg mint olyan létallapo-
tot, melyben az ember kinyilvinitja 6nmaga szintézis voltanak elfo-
gadasat. Az esztétikai stadiumot a Kierkegaard-mivek alacsonyabb
rendiiként értelmezik, mint az etikai stidiumot vagy a hit stidiumat.
A sz6vegek nyelvében megjelend, az esztétikus embert érinté ginyos
modalitis éle tehat a szerelem transzcendenciajanak hamis médja, s
nem pedig belatott lehetetlensége miatt fordul e létstadium ellen.
Kierkegaard sz&vegei éppen az esztétikai létstadiumra, az erotikus
emberre vonatkoztatva vezették be az irénia fogalmit. Ezzel a kate-
goéria a kierkegaard-i bolcseleten belill foglaltta valt, mégis joggal
beszélhetiink az esztétikai létstadivmra vonatkoztatott kritika kap-
csan az irénia irénidjarol.

A Krudy-epika szerelem-elbeszéléseiben is gyakran feltlnik a
romantikus szerelem pézait gyakorld hésoket érinté ironikus narra-
ci6. Azonban ebben az esetben nem a szerelem transzcendenciaja-
nak hamis volta valik irnia targyava, hanem a szerelem barminemd

2%6Vo6. Soren KIERKEGAARD, A halilos betegsig, Bp., Goncol, 1993, 80-81.
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transzcendens értelmezése. A Krady-szovegek nem rajzolnak ki
olyan vonatkoztatasi pontot, amelyben megalapozva a szerelem
transzcendenssé, végtelenné tehet6.?’ Kierkegaard szévegei fonn-
tartjak a transzcendens szerelem-értelmezést, s éppen abban a vo-
natkozasban birdljak az esztétikus ember szerelem-fogalmat, hogy
szerelmének transzcendencidban valé megalapozisa és transzcen-
dencidra vonatkoztatisa nem kovetkezetes, ezzel szemben a Krady-
féle szerelem-elbeszélés megvonja a szerelem transzcendens stitu-
sat, amit a szerelem-elbeszélés ironikus hangoltsaga jelez. A Krady-
h&s6k multat idéz6 nosztalgidja, elfordulasuk a jelentdl a vildg meg-
vetéseként olvasott romantikus irénia imiticiéja. Ebben a tekintetben
tehat Krady mivei kapcsin is felvethetd az irénia ironizalasa, akaz-
csak Kierkegaard esetében, de a romantikus irénidt kikezdé ironikus
reflexié éppen ellentétes iranyt. Az ironikus személyiségre vonat-
koztatott irénia Kierkegaard-nil a véges és a végtelen szintézisének
lehet6ségét allitd narracié sajatja, mig Kridynal a romantikus irdnia
gesztusaira vonatkoztatott irdnia inkibb az irdnia abszolitumot
tagadd, Richard Rorty dltal leirt formijaval rokonithat6.28 Ezt az
irénia fogalmat nem a végtelenség tudata alapozza meg, mint Iier-
kegaard sz&vegeiben, hanem az id6beliség, a végesség, a részlegesség
bizonyossaga, amely a végtelenre vonatkozé vagyakat teszi irénia
targyava. Az irénia Kridy-féle hatvanyra emelése tehat szembefor-
dul a szerelem-elbeszélés romantikus hagyomanyaval, ugyanakkor a
narracié ironikus szélama nem valik kizirélagossa, hanem éatszinezi
egy masik, rezignalt, akir nosztalgikusnak is nevezheté modalitds.
Aligha nem e kettd sajatos, szétszalazhatatlan 6sszefonddasa a IKridy-
proza egyik legsajatabb jelensége, egyik olyan vonasa, amely hangja-
nak Osszetettségét biztositja.2? Ez a kett&sség azért figyelemre mélté

27 A szerelem-elbeszélés demitizalist alaposan tirgyalja Filop Liszld, aki Kridy
mélyviligarél szolva felhivja a figyelmet a szerelem-értelmezés romantikaval ellen-
tétes tendencidira, bar kétségtelen, hogy ezt tobbnyire a realisztikus abrazolds bi-
zonyitsa érdekében teszi. (V6. FOLOP Laszld, i. m., 20, 28, 33-34.)

28 Richard RORTY, Esetlegesség, irdnia, syolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994 (Dianoia), 89.
2 A korszak epikdjaban a megszakadt szerelmi viszonyra épiilS szerelem-elbeszélés
akar toposznak is tekinthetd, hiszen szamos prézairénal felbukkan e narrativ sé-
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jelenség, mert az egymidst kizard ellentétek mellérendelS viszonya
arra figyelmeztet, hogy a Krudy-proza ellentétes néz6pontok taldl-
kozasanak szintere.

Az egészelvliség megbomldsa a szerelem-elbeszélés esetében mas
vonatkozasban is jelentkezik. T4l azon, hogy a transzcendencia tétele-
zése maga utin vonja az egész képzetének eléfeltevését, Iierkegaard-
nal a csabité magatartisdban reflektilt médon is tematizalodik az
egész megragadasinak vagya:

Nem az egyes szép kot le, hanem a totalitds, dlomkép vonul el elSttem,
melyben mindezek a néi lények egyiitt egységet igyekeznek alkotni, és mind-

ezek a mozgisok keresnek valamit — nyugalmat egyetlen képben, mely nem
lathat.30

Az idézett szdveghely a sokféleség és az egy fogalma kozott létesit
kapcsolatot oly médon, hogy a sokféleséget a totalis egész megalko-
tisanak lehetGségeként értelmezik. A latszdlag ellentétes karaktert
Krady-h6sckhéz kapesolédd szerelem-elbeszélések kozvetithet8sége
itt ismét belathat6va vilik. Szindbad és Rezeda vagy Pistoli és Almos
Andot szerelemhez valé viszonya csupan abban killonbézik, hogy a
szerelem totalitisihoz, transzcendenciajahoz masképp igyekeznek
eljutni. Szindbad és Pistoli a sokféleségbdl igyekeznek megkdlteni
az egyet, mig Rezeda vagy Almos Andor kozvetleniil az egyetlent

ménak valamilyen valtozata. Krady szdvegeit éppen az kiilonbo6zteti meg ezektSl a
mivekt8l, hogy az ironikus és elégikus regiszter egyiitt jelentkezik bennik, s a
ketté mindvégig érvényben marad, nem rendelédnek egymas ald, mig a korszak
prozijaban tobbnyire csupan az egyik modalitis valik domindnssa. Vagy tgy, hogy
kizardlag az egyik jelentkezik a narrativiban, vagy oly médon, hogy az egyik regisz-
ter kotlitozott érvénylinek hat. (Kosztolinyi Hrusy Krisghina csoddlates litogatdsa
cimé novelldjaban szinte kizirdlag az ironikus modalitis jut szerephez. Karinthy
Biin, illetve Reménytelen syerclem cimiti mGveiben az ironikus regiszter mellett megje-
lenik az elégikus ténus is, de az elSbbi egyérielmiien folilirja az utébbit. A misik
tendencidra Szomory Dezsd Az isteni kert cim@ novelldja emlithetd példaként,
amelyben az irénia csak nagyon kotlitozott szerephez jut, mig pl. A Grosvenor-
ostorban meg sem jelenik. Hasonlé mondhaté el Csith Géza Kék cstnak cim@ miiveé-
16l is. A példik sora folytathato lenne, de a jelenség érzékeltetésére talan ennyi is
elegendd.)

30 Spren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, 1. m., 260.
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hiszi szemlélni az idedl szerepkorére kijelolt né alakjaban. Mas kér-
dés, hogy nem csupan a narricié veti f6l e magatartassal kapcsolat-
ban az ironikus perspektiva lehetGségét, de maguk a szereplSk is
hajlamot mutatnak romantikus gesztusaik ironizalasara.

(2001)
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A KOMPARATISZTIKA MAI LEHETOSEGEI
A KRUDY-OLVASASBAN

Krady Gyula a modern magyar epika egyik legjelentésebb megjit6-
ja. Ez az akir kbzhelyszeriinek is nevezheté mondat — hiszen hany-
szor és hany szerzével kapcsolatban hangozott mar el — Krady
életmiivének értékelésében korantsem nyugszik széles kérii kon-
szenzuson. Egy Ginnepi tudomanyos @lés alkalméval bizonyira ke-
vesen szillnanak vele vitaba, hiszen nem illik elrontani az emelkedett
hangulatot, egy irodalomtorténeti kézikényvben azonban mar az
irodalomtorténészeknek csak egy sziikebb kére merné megkockaz-
tatni, hogy Kridy jelentSségét példaul Kosztolanyiéhoz mége. A
magyar elbeszéléproza kivételes tehetségil alakja ugyanis mindmaig
nem kapta meg rangjahoz ill6 helyét az irodalmi kinonban és a széle-
sebben értett irodalmi kéztudatban. A jelenség okainak vizsgalata
messzite vezetne, de annyi minden bizonnyal kijelenthetd, hogy
Krady ,,szabalytalan”, nem tipusszerd modernsége az egyik szamot-
tevé tényezS. A hagyomanyos elbeszélésmédok, mifajok megidé-
zésére és atértelmezésére épilé Krady-epika a modernség kove-
telményét hangoztatoknak bizonyos tekintetben tilzottan is ha-
gyomanyosnak, multhoz kétédének mutatkozott, mig az a széle-
sebb olvasok6zonség, amelynek befogadéi elvarasait a 19. szazadi
nagyregények és a torténetlevli préza poétikaja formalta, zavardan
szabdlytalannak, talsdgosan modernnek talilta. Ezért Krady csupan
néhiny esztendeig — az elsé Szindbid-kotet megjelenésétdl kortilbe-
Lil az els§ vildghdboru végéig — volt igazan népszerl szerzé. Nyu-
gatbeli megitélése sem mondhaté egyértelmiinek, néhanyan — mint
Kosztolanyi, Fist Milan, Marai és Szerb Antal — a legnagyobbak
ko6zott tartottdk szimon, masok azonban nem is tekintették a Nyu-
gathoz tartozé irénak, s igy vagy ugy, csendesen vagy hatarozottab-
ban a viszonylagos maradisig gyanijanak adtak hangot vele kap-
csolatban. Abba a modernség-felfogasba, mely e meghatarozé jelen-
tGségii folydirat szemléletmodjat jellemezte, Krady irdsmivészete
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valoban nem illeszkedett zavarmentesen. A Nyugat kritikusai a
modern epikit — némi leegyszeriisitéssel élve — a valdszertiséget
preferald realista indittatdst proza és a lélektani elbeszélés kategd-
tidihoz kapcesoltik. E ketté mellett — a folydirat esztétista irodalom-
értelmezésébdl fakaddan — még a miivészi megalkotottsigot elStérbe
helyezd, stilizltan artisztikus narracié szamithatott szélesebb kord
olvaséi-kritikusi helyeslésre. A realizmus, valamint a lélektani elbe-
szélés hagyomanya kevéssé inspiralta Krady poétikajit, ezen a téren
tehat nem felelt meg a nyugatos esztétika elvarasainak. Aligha téve-
dek, ha gy vélem, a legtdbb elismerd értékelést a stilizalt-dekorativ
nyelvhasznalat, Krady prézijinak Ggynevezett szecesszids rétege
valtotta ki az egykoru kritikabdl. Kosztolanyi, Fist, Hatvany, Marai
és Szerb Krady-képe ebbdl a szempontbdl is eliit a szinte altalinos-
nak tekinthetd kritikai vélekedésektdl, elsésorban Sk hozzik szdéba
ugyanis az irénia, a bonyolult idSkezelés, az asszociativ szerkesztés
meghataroz6 tulajdonsagait.

A nyugatos kinon Kridy esetében is maradandé hatasunak bi-
zonyult, a késébbi irodalomtdrténeti értékelések tébbnyire szintén a
fontos, de nem meghatirozé jelent6ségi irék kozott jelolték ki
Kridy helyét. Ezt az egyszert képletet csak néhiny olyan idSszak
tette valtozatosabba, amikor ideig-6raig megélénkiilt Krady befoga-
disa. Ezek koézott kiemelkedd szerep tulajdonithaté a mér-mar
kultuszformalé Huszarik-filmnek és a centenirium idején felpezs-
dilt tudomanyos érdeklédésnek. Az elmilt néhiny évben Krudy
prozija ismét elevenebb hatast latszik gyakorolni a kutatékra és a
kortars irodalomra egyarant. Az 0 éveztedben t6bb kdnyvnyi tetje-
delm@ tanulminy is napviligot latott, s Kridy beszédmoddjinak
megidézése egyre tSbbszor tlinik fel a kortirs préza nyelvében.
(Tarjan Tamas egyik {rasaban példaul gy vélekedik, hogy manapsag
Krady tekintheté Kosztolanyi mellett a legtébbszor evokilt nyuga-
tos szerzének.)!

1,,0Olyan Kridy- (és Szindbad-) inv4zi6 mutatkozik a jelen honi irodalmiban, hogy
ha a Kosztolanyi- (és az Esti Kornél-) hatisvaddszat nem lenne, akkor az iroda-
lomtorténészi, a filologusi — és részben a kritikusi — er8k nyolcvan szizalékit on-
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Nincs szé tehat arrél, hogy Kridy életmiive barmikor is elfele-
dett 6rokséggé valt volna az elmult évtizedek soran, hiszen jelents-
ségének tudatat akkor is fenntartotta néhany avatott kutatd, amikor
az €letmi irdnti érdekl6dés lanyhulasa volt tapasztalhaté. Elégedett-
ségte azonban mindaddig nincsen ok, amig a szaktudomdny és a
szélesebb olvas6k6zonség szdmara egyardnt nem valik evidenciava
Krady megkeriilhetetlen jelent6sége a modern magyar préza alaku-
lastSrténetében. Frdemes emlékeztetni r4, hogy a kozépiskolai tani-
tasi gyakorlatban magitdl értetSdik legalabb egy Moricz-regény és
két-hirom elbeszélés tirgyalasa, mig a prézapoétikai innovacié
terén kétségtelentil jelentdsebb teljesitményt nydjté Krady jobb
esetben is csupin egy-két Szindbad-elbeszéléssel szetepel, ha szere-
pel egyaltalin.

Mit tehet a Krady-kutatds annak érdekében, hogy a szerz6 élet-
miivének meghatarozé jelentSsége minél szélesebb koérben nyilvan-
valéva valjék? Az alibbiakban erre a kérdésre igyekszem néhany
lehetséges valasszal szolgilni. Az utébbi évtizedekben az intertextu-
alitds problémakére az irodalomtudomany egyik legdinamikusabb
kutatisi teriiletévé valt, melyet olykor akkor is unos-untalan széba
hoztak az irodalomtodrténészek, amikor az kevéssé mutatkozott
indokoltnak az adott mi vagy életmii értelmezése sorin. Eppen
ezért meglehetdsen furcsa, hogy az a szerz6, akinek narracidja ko-
rabbi miifajok, beszédmobdok, térténetsémak imiticidjira épiil, nem
valt az intertextualitds kutatéinak kedvelt témajava. A pikareszk, a
kaland- és ponyvaregény narrativ eljarasainak imitacidja, a romanti-
kus itodalom megidézése, az anekdota és a mese mifajanak fel-
hasznilisa és atértelmezése — hogy csupan a legkézismertebb
jelenségeket emlitsem — Kriady poétikdjanak meghatarozé vonasai.
Ezekté] természetesen a Kridy-recepcié is tudomassal bir, mégsem
jelent meg olyan atfogé monogrifia vagy tanulminykétet, amely a
kérdést egyedili tirgyanak valasztva azt alaposabban megvizsgalta
volna. A koribbi elbeszélésmddok megidézésének poétikajat felde-

magéiban is lekotné.” (TARJAN. TAMAS, Vagy k7 tudja. Kiss Ldszlé: Szindbad nem
megy haza = T. 1., Est; S¢zndbad, Bp., Pont, 2005, 131.)
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ritve kénnylszerrel és hatékonyan lehetne cifolni az olyan tipusi
vélekedéseket, melyek Krady beszédmodjinak kissé avittas, talsago-
san is a hagyoméinyhoz k&t6dé jellegét vetik fel. A poétikai innova-
ciét ugyanis nyilvinvaldéan téves elképzelés a teremtés analégidjara
elgondolni, illetve a multtal valé szakitis erésen retorikus sémaja
szerint felfogni. A hagyomany atértelmezése, a tradicionalis elemek
U kontextusba helyezése soran megvalosuld poétikai Gjitis lehetSsége
a hermeneutika elméletének hazai térnyerése utan aligha tekinthet6
Ujszerl belatasnak. Ennek ellenére tapasztalatom szerint az iroda-
lomtorténeti kozvélekedés mind a mai napig alig vesz tudomast a
tradici6 elsajatitisa és atformaldsa révén megval6suld innoviciérol,
melyet a malt meghaladasanak elve még napjainkban is kiszoritani
latszik, akdrcsak a nyugatos kritika idején. Pedig a ,korszeriitlen”
miifaj modern atértelmezésének lehet8ségét a Krady-recepcié mir
viszonylag korin érzékelte tobbek kozott az anekdota funkcidvilta-
sat konstatalva.

Egy szerzé jelentdségének belatisihoz az is nagymértékben
hozzajirulhat, ha a ri jellemz6 narrativ eljarasok parhuzamait sajat
kortarsainak poétikdjaban is felfedezzik, kilon6sen akkor, ha az
adott alkoté masokat inspiralé hatisa is feltételezhets. Krady és
kortarsainak prézajat mindeddig nem vették modszeres, kovetkeze-
tesen narratoldgiai szempontokat érvényesité 6sszehasonlité elem-
z¢és ala, holott ezen a téren jelentds eredmények varhatok. A miifaj-
imitaci6 terén Cholnoky Viktor poétikija sajitos vondsai ellenére is
lathat6é rokonsigot mutat Krddy megidézé prézatechnikdjival. A
pikareszk hagyomany atértelmezése terén ugyancsak Cholnoky neve
emlithets, de Kosztolinyi Es# Kornéjaban is megjelennck a miifaj
bizonyos elemei, a képéregény miifajit megteremtd Tersinszky epi-
kdjanak rokon vondsai pedig egyenesen kézenfekvének nevezhetSk.
Az anekdota és az él6beszédszeriiséget imitdld narricié modern
poétikai kontextusba helyezése szintén megfigyelhetd az emlitett
szerz6k miiveiben. Az elégikus hangoltsig és az ironikus regiszter
egymast kiegészité6 mlkddésének vizsgilata ugyancsak szdmos pat-
huzam lehetéségét veti fel. De szdimos mas teriilet is érdemesnek
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mutatkozik a kozelebbi vizsgilatra: novella és publicisztika hatarai-
nak elmoséddsa, a magas kultira és a szérakoztaté irodalom elva-
lasztasanak megkérdGjelezése vagy a fikcionaltsig hangsulyozasanak
eljarasai

A legnagyobb lehetGségeket a magam részEérdl mégis azokban a
natrativ szemponti komparatisztikai vizsgalatokban latom, amelyek
Kridy poétikijat a klasszikus modern préza viligirodalmi ranga
szerz6inek miveivel vetné Gssze. A paralelizmusok meggy6z6 be-
mutatdsa ugyanis alapjaiban valtoztathatni meg a kozkeletd Krady-
képet. Olyan ir6ként mutathatna fel, akinek prézija szamos analég
vonist mutat a korabeli eurépai epikaval. Ennél hatékonyabban alig-
ha lehetne semlegesiteni a korszeritlenség hallgatélagos vagy éppen
6vatosan meg is fogalmazott vadjat. Mivel a vizsgalat strukturalis
parhuzamokra vonatkozna, nem sziikséges azokra a szerzékre és
mivekre kotlatozni, akiket/amelyeket Krudy bizonyithatéan vagy
feltételezhetSen ismert. E kutatasi terileten szamottevs eredmény-
ként mindeddig csupan a Prousttal vonhaté parhuzamok felmutata-
sa emlithet. Az 6nkéntelen emlékezés, az emlékképek asszociativ
Osszefiiggései, a pillanatnyi érzéki benyomas megragadasanak igé-
nye, a hangulat megjelenitésének el6térbe keriilése valéban megala-
pozotta teszik a poétikai Osszevetést. Ugyanakkor a recepcid a
patalelizmusok felvetése mellett ritkdban emlékezik meg a két szer-
z6 clbeszélésmddja kozott mutatkozd alapvetd killonbségekrsl.?
Mig Proust regényének natrricidja szinte bdlcseletinek nevezhetd
elmélyiiltséget mutat, mely a differencialt analizis révén az egészen

2 A Proust és Kridy elbeszélésmodja kozott mutatkozd eltéréseket mindeddig
legalaposabban BARANSZKY-JOB Liszlé vizsgilta meg, Szempontok a Kridyjelenség
meghizelitéséhey cimil tanulmanydban (B.-J. L., Elnény és gondolat, Bp., Magvetd,
1978, 359-383, killonosen: 368-380.) szamos meggy6zé megillapitast tesz. A
nasrativ eljirdsok fontosabb eltéréseit az analizis és élményszer megelevenités, a
fenomenologiai 1ényegelemzés és a képzelet, a tudatos figyelem és a rogtonzés
ellentétpatjainak feldllitisdval igyekszik meghatirozni. Megjegyzéseinek tSbbsége
ma is érdeklddésre tarthat szdmot, ugyanakkor a két szerzé kozott egyfajta érték-
rangsort felallité szemlélete — mely szinte minden vonatkozdsban Kridynak juttatja
az els6bbséget — igencsak elfogultnak tinik.
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egyszetiinek tetsz6 jelenségekben is bonyolult Gsszetettséget ismer
fel, addig Krady prézijat korantsem jellemzi ilyen jellegl intellektu-
4lis hajlam. Az egy jelenségnél hosszan elid6z06, a részleteket apro-
lékosan elemzé elbeszélésmoddal szemben inkdbb a folyton mas
targyra terel6d6 fokusz jellemzi narriciéjat. Talan azt sem érdekte-
len megjegyezni, hogy Ag eltiint idd nyomdban alkotbja egyetlen ha-
talmas kompoziciét hozott létre tobbkotetes miivével, mig Krady
regényeinek atlagos terjedelme nem haladja meg a 150-200 oldalt.
A nagy ivii struktiira és a rovidebb formakat létrehozé kompozicié
kozott eltérés a narrativ eljarasok jelentSs killénbségeit vonja maga
utin. Megjegyezhetd az is, hogy Proust a vallomas miifajanak inspi-
racidja nyoman a lélektani elbeszélésmodnak egy sajatos valtozatat
alakitotta ki, mig Kridy natrativ struktdrait nehéz lenne a 1élektanisag
kategétidja mentén értelmezni, Mindezt azére tartottam sziikséges-
nek megjegyezni, mert a Krady-recepcié a Prousttal vont parhu-
zammal mintha le is tudta volna a modern eurdpai epika és Krady
kapcsolatainak kutatisat. Ha a Krady-sz6vegek nemzeti irodalom-
nal tigabb kontextusinak kérdése meriil fel, nyomban rendelkezés-
re all a magatdl értet6donek tetszé felelet: Proust. Természetesen
nem elképzelhetetlen, hogy éppen a francia szerz6 poétikaja kinalja
fel a legtobb termékeny szempontot a Kriadyval valé &sszevetésre.
A Krady-Proust kapcsolat automatikus irodalomtdrténeti reflexszé
kondicionilasa azonban bizonyos értelemben foglyul is ejtette a
magyar szerz6 prozajat azzal, hogy elfedi az értelmezéi tekintet el8l
a kindlkozé tovabbi analégidkat.

Ezek alibb kévetkezs felvetése eltt szitkségesnek tartom hang-
stlyozni, hogy e paralelizmusoknak is megvannak a maguk korlatai,
val6szintsithetd, hogy a hasonlénak mutatkozé eljirasok korét még
szikebbre kell vonni, mint a Prousttal valé Osszevetés esetében.
Mindez azonban mit sem valtoztat a strukturalis parhuzam tényén,
csupin arra kell Ggyelni, hogy elkeriiljik a parhuzamok megalapo-
zatlan kiterjesztését.

Kridy mivei rendre megidézik a romantikus hésoket, torténet-
sémakat és miifajokat. Szamos szereplSje regényeskedé médon
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igyekszik visszaidézni a letlint korszak gesztusait, azzal az elhataro-
zott szandékkal, hogy valéra valtja mindazt, amit a régi regények
lapjain olvasott. A romantika narrativ sémdinak ironizildsa és a
modern epika torténete kezdettdl fogva Ssszekapesolddott egymassal:
Flaubett Bovarynéja a romantikus létszemlélet és a romantika kimé-
letlen ir6nidjat nyijtja egy olyan asszony élettérténetének elbeszélé-
se révén, aki mindendron a regényhésok életét igyekszik lemasolni.
Az Ergelmek iskoliidb6l sem hidnyoznak a romantikit parodizalé
megoldasok, igaz, ez a regény mar Balzac epikajat is ehhez a hagyo-
minyihoz sorolja. A romantika ironikus megidézése megitélésem
szerint kell6 alapot kinal egy olyan szisztematikus komparatisztikai
vizsgilat szdmadra, amely a két életm@ strukturalis vizsgalatat, a nar-
rativ technikdk Osszehasonlité elemzését vilasztja tirgyaul. Persze
jol lathat6éak az analégia hatarai is: a Krady-szévegek nemcsak az
irénia, hanem egyszersmind a nosztalgia modalitisaval is viszonyul-
nak a romantika 6rokségéhez, narracidjukat sokkal személyesebb
hangiités jellemzi, mint az impassibilité elvét megvaldsité Flaubert
regényekét, s a kiméletlen ir6nia mellett a komikum jatékos valtoza-
tait is gyakran mozg6sitjak.

Kridy és Thomas Mann Gsszeolvasisinak lehetéségét mar Bori
Imre is felvetette,? s bar vannak, akik vitatjak e parhuzam relevanci-
4jat* sietek lesz6gezni, hogy magam is megfontolandé javaslatnak
tartom. Visszatéré olvaséi tapasztalatom, hogy szamos Krady-
regény olvasasa kézben a befogadét cserbenhagyja az a talan ,,em-
pirikusnak™ nevezhet§ idGérzék, amely az elbeszélt idében vald
tdjékozodas képességeként hatirozhatdé meg. Természetesen nem
azt értem e kifejezés alatt, hogy az olvasé mindig tisztdban lenne a
fiktiv vilagbeli ,,pontos id6vel”, hanem azt az érzetet, hogy képes az
idébeli orienticidra. A Boldogult drfikoromban olvasasa soran gyakran
tapasztalom, hogy a narrativ szerkezet idédenits eljardsainak’ ko-

3 BORI Tmre, Knidy Gyula, Ujvidék, Férum, 1978, 230.

4 Vo. FRIED Istvan, Szomjas Gusgtdy hagyatéka, Bp., U] Palatinus, 2006, 249-250.

5 Az id6tlenités narrativ eljirdsainak a regénnyel kapcsolatban megbizhaté lefrisit
adja FULOP Laszl6, Kogelitések Kridybog, Bp., Szépitodalmi, 1986, 358.
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vetkezményeként a meghatarozott idépontban megszolalé harang-
sz6 emlitése ellenére cserbenhagy az id6beli tijékozddas képessége.
Hasonl6 jelenségtdl van itt sz6, mint a Vardgshegy esetében, ahol a
Hans Castorp latogatisinak elején minden esemény id6épontja hata-
rozottan érzékelhetd, mig hosszura nyuld ott-tartézkodasa soran az
idS elveszt strukturild, tagold szerepét — nemcsak Hans Castorp
tudataban, hanem a narrativ szerkezetben is.

Peepetkorn és a Falstaff-szer Krady-h6sok Gsszevetése sem
lenne érdektelen. Krudy prézajanak tulajdonithaté egyfajta furcsan
meditativ jelleg, amelyet azonban nehéz megragadni, mivel nem
intellektudlis narraci6 révén nyilvanul meg. Peeperkorn akkor tiinik
fel a Varizgshegy cselekményében, amikor Settembrini és Naphta
hosszas bolcsész fejtegetéseit kissé mar unni kezdi a f6hés. A két
tanitémester el6adésaiba belefiradt Hans Castorpot azonban a dado-
g6, érthet6 beszédre szinte képtelen figura bamulatba ejti. Valami
olyan életorém és életbolcsesség birtokosanak tinik fel elbtte,
amely nagyivi, retorikus el6addsokkal nem kézvetithetd, talin csak
a hallgatas altal. Valamiképpen Kridy Falstaff-szeri hései is igy
hallgatnak élet és haldl dolgairdl a férfier6 elmuldsa idején, a halal
kozvetlen kézelében, Eletdrdm és titkolt melankélia hatirin hall-
gatnak jelentSségteljesen — vagy ami ugyanaz: tlsigosan is sokat
beszélnek érdektelennek tiné semmiségekrdl —, s nem tudni, hogy
az életbdlesesség vagy a részegség irdnyitja inkdbb magatartasukat.
Egyszerre tekintélyes és nevetséges figurik, akik ralatnak élet és
haldl viszonyira, de belitdsaikat nem sietnek megosztani veliink.
Mintha 0gy éreznék, csak atélni lehet ezt a léthelyzetet. Nincs mit
beszélni téla, hiszen egyszerd, mélysége a megtapasztalasiban és
nem az értelmezésében rejlik.

Magatdl értetddik, hogy ebben az esetben is szem el6tt kell tar-
tani az alapvet eltéréseket: Thomas Mann elbeszélje Snreflexiv
moédon maga is széba hozza az id6tlenités narratfv technikdit, mig
Kriady miveiben ez nem tekinthet6 jellemz6 megoldasnak. Az esz-
szészerliség és ennek kdvetkezményei szintén olyan elvalaszté ele-
mek, melyekr6l hiba lenne elfeledkezni.
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A kindlkozé parhuzamok kére az eddig emlitett szerz6kkel még
korintsem tekinthetd lezartnak, Krady tradiciébdl taplilkozé poéti-
kai innoviciéjanak megértését, illetve teljesitményének elismerését az
is el6mozdithatja, ha a kutatds ramutat: hasonlé jelenséget az eurd-
pai irodalomtorténet is ismer. E megfontolds nyoman kézenfekvének
tinik, hogy a sokak szemében avittnak tetszé anekdotikus elbeszé-
lésmédot a modernség kontextusaba illeszté Hasek narrativ eljara-
sait Kridy sajatos anekdota-kezelésével Osszevessitk. A kompara-
tisztikai megkozelités hatarai természetesen itt is jol érzékelhetbek,
hiszen a Swgk elbeszélésmédjatdl igencsak tivol 4ll az esztétizald
hajlam és az artisztikus nyelvi stilizaltsag.

A pikareszk hagyomany feléledése nemcsak a magyar irodalom
kontextusiban érdemel figyelmet. Hasznos lenne példiul 6sszevetni
a miifaj céline-i életre keltésének poétikai tanulsigait a pikareszk
elemek Krady-féle felhasznalasaval. A lényegi kiilonbségek mellett
— amilyen példaul a nyelvben is testet 6lid lepusztultsig, leromlas,
illetve a szépséget onértékként tételezd nyelvszemlélet ellentéte, vagy
a brutalitis megjelenitése és a humorba hajlé szemléletméd kozott
mutatkozé oppozicié — kbz6s vonasnak tnik, hogy a pikareszk
mindkét szerzb esetében a létben valé otthontalansag narrativéjava
értelmez8dik at. A konkrét — tirsadalmi, morilis — kivilallds tehat
iltaldnos, az egzisztencia egészét atfogd jelentéssé tagult.

A viazlatosan felvetett lehet&ségek felsoroldsat itt megszakitom,
a Krady-életm(i kontextusanak kitdgitisara vonatkozd lehetSségek
érzékeltetésére talan ennyi is elegendd. Bar Krady azok kézé a ma-
gyar irék kozé tartozott, akik nem kisérték figyelemmel 4 kortars
eurdpai proza legfrissebb fejleményeit, s vildgirodalmi olvasottsiga
jobbara nem terjedt til a 19. szdzad masodik felének hatdran, ne
gondoljuk, hogy csupan az éltala olvasott és emlegett szerz6k szo-
vegeivel érdemes Osszevetni munkidit. (Jéllehet ezen a téren is sok
még a teendd, ha arra gondolunk, hogy még a Dickens-parhuzamok
alapos targyalisaval is adds a recepcid, holott az angol szerz6 hati-
sanak jelentGsége kozismert.)

(2008)

136



SZENT HERMANDAD TISZTELOI

A recepci6 mar régen felfigyelt ra, hogy Krudy poétikijanak egyik
meghatirozé jellegzetessége a miivek és miifajok dllandé megidézése.
Beszédmodjanak legfontosabb hatistényezdi k6zé tartozik az evokalt
szévegvilagokkal kiépitett valtozatos viszony, amely az imitici6 azo-
nosuldst sugallé formaitdl az irdnidn 4t egészen a parddiaig terjed. A
Kridy-prézaban kirajzolédé intertextualis vonatkozds-rendszernek
szamos elemével foglalkozott mar a szakirodalom, jelentSs eredmé-
nyeket is felmutatva, azonban szisztematikus ittekintésére még nem
keriilt sor. Mikézben bizonyos alkotisok, mifajok és életmiivek
megidézése még a szélesebb olvasékozénség elStt is kbzismert (pl.
Ag ezeregy gszaka meséi, Anyegin, A hdrom testor, A kamélias bolgy, illet-
ve: mese, kalandregény, anekdota, operett, valamint: Jokai, Mik-
szath, Andersen, Dickens, Dumas, Tutgenyev stb.), az intertextuélis
utalasrendszert a kutatds csak részben tarta fel, olykor megelégedert
a felidézés puszta konstatalisaval.

Az imiticién alapul6 narrativ jatéktér szisztematikus feltérképezé-
sének elmaradisa ugyanakkor bizonyos szempontbdl érthetd. Koz-
ismert, hogy Kridy életmive igen nagy terjedelmi, ami barmiféle
attekintd vizsgalat szdmiéra lekiizdendd akadalyt jelent. Masrészt az
egyes Kriudy-mivekben szimos miifaj és mi megidézése kontami-
nal6dik, azaz nehézségekbe {itkozik egy-egy imiticiés utalas elszige-
telt vizsgélata, nyomon kovetése az életmiiben, ugyanakkor kétes
eredményre vezet, ha az interpreticié sorin az evokicion alapulé
megoldisok egymdsra hatdsitdl eltekintlink. Sz6t kell ejteni ezen
utaldsok sporadikus, illetve attételes jellegérdl is. Krady miivei az
esetek tobbségében otletszerfien és lokdlis jelleggel utalnak mas
szovegekre, azaz a folvillantott kapcsolatot nem vezetik végig a
szovegen, hamar elejtik a fSlvett fonalat, hogy r6gtén egy mésikhoz
nytljanak. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az utalisok 4ltaliban
nem konkrét széveghelyekre vonatkoznak, inkibb atfogdan utalnak
4 egy-egy miire, mifajra vagy egy-egy iré elbesz€l6i modorira.
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Réadisul az ilyen sz&vegbeli utalasok gyakran olyan vonisokat
emelnek ki, amelyek mintegy ,.folklorizalédtak”, kozkeletiivé valtak.
(A viris postakocsi el6szavaban, a Kiss Jozsefhez cimzett levélben
emlitett ,,pesti vasar” példaul ilyen médon idézi fel a Hidsdg visdra
szOvegét) Az ilyen szalldigére emlékeztetd szerepli utalisok eseté-
ben, amelyek mar-mar locus communisokka valtak, az a kérdés is
felmeriilhet, hogy milyen mértékben képes béviteni a széveg jelen-
téspotencidljit egy-egy ilyen kapcsolat felfejtése. Ebbdl a perspektiva-
bél tekintve akir az is felvethets, hogy az egyes konkrét szerzbkre,
mivekre, miifajokra koncentralé vizsgalat helyett nem célszeriibb-e
az utalisok 1étének tudatositasinil megillni, azaz annak ismetetében
olvasni Kridy miveit, hogy mindeniitt érzédik az irodalmi szdve-
gekre valé rajatszas, de nem varni sokat az egyes utaldsok médsze-
res nyomon kovetésétSl. Vajon nem fenyeget-e az a veszély, hogy a
nagy energiat kiviné feltaras nagyon szerény eredményt hoz, ha
hasznossagit azon mérjilkk, mennyiben olvassuk masként Krady
miveit az imiticié konkrét utalasainak szimbavétele utan?

A magam részé€r8l gy vélem, hogy nem tekinthetiink el a meg-
idézés gesztusainak szisztematikus vizsgalatatél, ugyanakkor évato-
san kell eljarnunk a feltirt kapcsolatok jelentdségének értékelésekor.
Erdemes szem el6tt tartanunk a tdlinterpretalds veszélyét mind az
imitdciés gesztus adott szévegben megvaldsuld jelentésmddositd
hatisdnak felmérése, mind a Kridy-olvasasra vonatkozé altalinosabb
kévetkezményeinek szambavétele sorin. Azaz érdemes tudatositani
magunkban, miel6tt egy ilyen részfeladat elvégzésére villallkoznank,
hogy a filolégiai kutatis eredményeként legfeljebb néhany arnyalat-
tal gazdagodhat a Kridy elbeszélésmodjardl kialakult kép.

Az aldbbiakban a fenti megfontolisok szem el&tt tartisaval térek
ra kozelebbi témamra, a pikareszk regény megidézésnek targyalsara.
Természetesen nem villalkozom az életmi egészének ilyen szem-
pontd attekintésére, de igyekszem olyan miiveket a vizsgalat kérébe
vonni, melyeket a Kridy-recepcié a jelentds alkotisok kozott tart
szamon. Megitélésem szerint a pikareszk elemek megidézésének a
Krady-életmtiben két valtozata kiilonboztetheté meg. Az egyik a
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spanyol pikareszk hagyomdnyhoz szorosabban kapcsolédé valtozat,
amely elsésorban Le Sage két mivén, A sinta ordig és Gil Blas de
Santillana bistérigia cimi regényén keresztill éri el Krady epikajat.
Mindkét szévegre talalunk utalast az ir6 maveiben, A virds postako-
esiban példaul mindketté eléfordul. Tovabbi szévegszerd kapcsolat
a Szent Hermandadnak a rend6rség korilirdsara szolgalé emlegeté-
se. A rendéti feladatokat ellaté spanyol Szent Hermandad Testvéri-
ség Le Sage Gi/ Blas-janak is allandé szereplSje. Mar a 19, szdzadi
magyar irodalomban megjelent a rendérség Szent Hermandad-ként
torténd megnevezése, Jokai tobb regényében is taldlunk rd példat.
Az alabbiakban egy olyan novellatél indulva igyekszem a pikareszk
hatds nyomiba eredni, amely Szent Hermandad ,,neve”! mellett a
pikareszk regények helyszinét, jellegzetes alakjait és bizonyos cse-
lekményelemeit is megidézi. Ezt kvetSen az emlitett narrativ cle-
mek nyomin olyan miveket is bevonok a pikareszk regényeket
imitaciéjat nyomon kévetd vizsgilatba, melyekben mar kizarélag ez
utébbiak révén valésul meg az intertextudlis kapcsolat.

A Krady-mivek pikareszket idéz6 masik vonulata tivolabbrdl, a
simplicissidda mifajan keresztil kapcsolédik a spanyol pikareszk
hagyominyhoz. Grimmelshausen Kalandos Simplicissimusa, lletve en-
nek folytatisai ugyan a spanyol pikareszkb6l meritettek Gsztonzést,
mégis 6nallé mifajt, méfajviltozatot képviselnek. A harmincéves
habort id8szakaban jitszdédd regény, illetve a Grimmelshausen
mivét kévetd Daniel Speer altal frt Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissimus els6sorban Krady zsoldos térténeteire gyakorolt hatést.
Mivel az emlitett regényeknek Kridy idejében még nem készilt
magyar forditisa, ebben az esetben a kozvetett dtvétel szinte bizo-
nyosra vehetS. A Jokai-filolégia mar régen megallapitotta, hogy a
Szép Mikhdl cimi regény legfontosabb forrasa a Magyar Simplicissimus

1 Kridy miiveiben tObbszdr is eléfordul Szent Hermandad emlitése. Ilyen nevd
szentrdl azonban nincs tudomasunk, ugyanis a Szent Hermandad kifejezés jelenté-
se: ‘Szent Testvétiség’. A renddrségi feladatok ellitisdra szakosodott tatsasgot
tehat nem egy szentrdl nevezték el, a ’szent’ ebben az esetben a tirsasag jelzéjeként
funkcional.
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szbvege volt, s azt is tisztdzta, hogy a simplicissidda mfifaja tobb
J6kai-regényre is jelentSs hatdst gyakorolt. Mindezek alapjin valo-
szind, hogy a simplicissidda a Jokai-mivek kdzvetitésével jutott el
Kridyhoz. A pikateszknek ezt a valtozatat a zsoldos-torténeteken
tul olyan jelentSs regények is megidézik, mint a Napraforgd — amely
Pistoli alakjaval kapcsolatban szdmos mas irodalmi utalas mellett a
zsoldos képét is felvillantja —, valamint a Miz litott V' ak Béla Sserelen-
ben és Bdnatban, amely a M6z varosaban lejatsz6dd eseménysor ré-
vén utal vissza a simplicissidda elemeire. Az alibbiakban a pikareszk
simlicissidda vonulatinak nyomon kdvetésétdl eltekintek, s csupan a
szlikebb értelemben vett pikareszkre vonatkozé intertextusok vizs-
galatara térek ki. .

A pikareszk hagyomanyt leginkabb explicit médon a Navarrai
Margit (1913) cimi novella idézi fel. A cimszereplé neve arra a ko-
rabban mar emlitett sajatossagra hivja fel a figyelmet, hogy a Kridy-
miivekben tObbféle intertextuilis nyom rétegzédik egymdsra. A
Heptameron novelldiban ugyanis nem kapnak fontos szerepet a pika-
reszk elemek, s a torténeteknek csak elenyészé hanyada jatszédik
Spanyolorszagban. A novella egyik {8szerepl6jének, a szivtipré Esz-
kamillénak neve a Carment juttathatja az olvasé eszébe, ami — akar
Mérimée regényére, akir Bizet operajara gondolunk — a romantikus
irodalom kontextusat nyitja meg. A pikareszk nyomokhoz vissza-
térve elsGsorban a helyszinre, a cselekményidére és az alakok pozi-
cionaldsira érdemes figyelmet forditani. A t6rténet Madridban
jatszodik Fiilép kirdly uralkoddsinak idején, a szereplSk tetteinek —
gyakran ironikusan abrazolt — motivacidjat pedig a szerelem, a fél-
tékenység és a bosszlivagy adja. A pikareszk hagyomanyra térténé
rajatszds meglehetdsen kézenfekvének tlinik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a miifaj legismertebb darabjanak Le Sage Gi/ Blas-janak
torténete példaul III. és IV. Filép uralkodasinak idGszakara esik, s
a regényben szerepl6 helyszinek koziil a legfontosabb éppen Mad-
rid. A kétes figurdk egyik jellegzetes korét a kitartott szinészndk és
el6kels kurtizanok alkotjdk. Ennek parhuzamaként Navarrai Mat-
gitrol — akit az elbeszél§ az egyik szoveghelyen csak ,,a navarrai
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n6”-ként? emlit — azt sejteti Krady narratora, hogy foglalkozisit
tekintve bordélytulajdonos egy olyan ,,mély utcicskiban”, ahol
»gyakran csillantak meg a kardok és a kések”. Az Izaura gyilkos t6re
elél menekild Eszkamills a madame-nil keres menedéket, ,,mint
annyi mésszor, midén St. Hermandad vagy Amor akadalyokat gér-
ditett élete folydsa elé.” Az id6s6dé holgy mellett tehit a novella
misik f6hése egy szerelmes természeti csirkefogd, aki gyakran
keriill Gsszeiitkdzésbe a to6rvénnyel.

A Navarrai Margit szbvege szamos ponton parhuzamot murtat a
Szindbid ntagdsai ciklus Sggndbad dima (1911) cimi, méltan kézismert
darabjaval. Feltételezésem szerint a Navarrai Margit a Sindbad dima
egyik szakaszanak ujrafrasaként értelmezhetS. Ha a fent allitas mel-
lett meggy6z6 érvek sorakoztathatdk f6l, az egyben azt is jelentené,
hogy a Szindbad-novelliban is felismerhet6vé vilnak a pikareszk
hagyominy nyomai, melyeket a késébb sziiletett novella csupin
kifejtettebbé tesz. Ha a szereplék megformalasanak parhuzamait
vizsgaljuk, szembetiinik a két férfialak nécsabasz természete: Szind-
bad ,két-hirom nének volt a csillaga egyszerre”,? | Eszkamillénak
négy kedvese volt illandéan — tSrvényes feleségét is beleszamol-
van”. Navarrai Margit ,,harsiny, parancsol6é hangon” kialtott le az
ablakbdl az utcin egymast 6ld6sé férfiaknak, Majmunka ,,mint
valami jokedvi fidkeros, lekidltott a negyedik emeletrél” Szindbad-
nak, aki ,,nyomban megismerte Majmunka hangjat, mert Magyaror-
szagon csak neki volt olyan hangja, amely félig a vadaszkirt, félig
meg a kereplS hangjahoz hasonlitott.” Szindbad baritméja visszavo-
nult orfeumi énekesnd, aki mar nem él aktiv szerelmi életet, csak
gondolatban ,,vétkezik” Paul de Kock regényeinek olvasisa kozben.
Navarrai Margitrél megtudjuk, hogy ,,mir tiz év 6ta csak a parancs-
noklasnak élt, szerelmi bivészitalt tobbé mar nem f6z6tt”. Maj-
munka sajat bevallisa szerint abbdl él, hogy a mulaték tincosndit

2 A novellat az alabbi kiadisbél idézem: KRUDY Gyula, Szerendd. Vilogatott elbesséle-
sek 1912—1915, szerk. BARTA Andris, Bp., Szépirodalmi, 1979.

3 Az idézetek az alibbi szévegkiadisbol szarmaznak: KRODY Gyula, Az dlombel; lovag,
Vilogatott elbeszélések 1909—1911, szerk. BARTA Andris, Bp., Szépitodalmi, 1979.

141



étkezteti, de lehetséges, hogy tevékenysége mas terilletre is kiterjed.
Etre kovetkeztetiink alabbi szavaibdl, melyek egy madame szijabol
is elhangozhatnanak: ,,Rongyosan, szegényen kerilnek hozzam [ti. a
tancosndk], és meggazdagodva, kiltézkédve tavoznak.” A navarrai
0618l pedig azt kozli a narritor, hogy ,,6 parancsolt a hegyeken
kanyargd, régi utcicskdban az aranysarkd tancosnéknek, a bujin
énekls andaliziai lanyoknak és a fatyolukat libegtetd mér nbknek.”
A cselekmény dramaturgidja mindkét szdvegben azon alapszik, hogy
a régi baratné szemrehanyasokkal illeti a férfit csaldsai miatt, mig a
htitden szeteté rutinosan tagad: ,,Szindbidd eskiire emelte kezét”,
mig Eszkamill6 igy héritja el a gyanusitist: ,,Eskiiszém, hogy egy
sz6 sem igaz.” Majmunka jelenetet rendez egy kozos ebéd alatt,
mert rajtakapja Szindbadot, hogy az asztal alatt intenziven ismerkedik
az egyik tincosndvel. Navarrai Margit ,,éppen ebédet £626tt”, ami-
kor Eszkamillé6 megjelent néla, ,,és a bogracsot csaknem Eszkamillé
fejéhez vigta.” Majmunka és Margit viselkedésének tovabbi kozos
vonisa, hogy elGszeretettel szélitjak régi szerelmiiket ,,gazember”-
nek. A felsorolt hasonlésagok alapjdn gy tlinik, nem indokolatlan a
Szindbad-torténet pikareszket idézd elemeirdl beszélni. Mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy Szindbad figurajanak megalko-
tisiban az uriember, 2 bohém, a kalandor és a hésszerelmes vonasai
mellett a kétes egzisztencidji csavargd, s6t a ,,makr$d™ tpusa is
szerephez jut. '

Szindbad figurdjanak ezt az oldalat domboxitja ki a Sgzndbid titka
(1911) cfmd novella. Nem is elssotban a cselekményvezetés, ha-
nem Morvainé alakjinak szerepeltetése révén. A mozaikos ese-
ménysor altal kirajzolt torténet szerint Szindbad egyik felvidéki
utazasa soran szinészndi abrandokat ébreszt a helyi fogadds linya-
ban, aki aztin naiv bizalommal egy napon felkeresi Budapesten.
Szindbad ugyan nem segiti elindulni a szinhazi karrier Gtjan, de a
szeret6jévé teszi, majd lassan riun, mignem a liny megmérgezi

4 A bilin6z6, a gazember egykori argbé megnevezése, alkalmanként stricit és selyem-
fitit is jelenthet Kridy szovegeiben.
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magit. Szindbad a lany feliigyeletét Morvainéra bizza, akinek alakjat
igy jellemzi az elbeszélo:

A hajés [...] lakist bérelt a »kismadar«-nak , és egy Sregasszony feliigyeletére
bizta, aki valamikor Szindbadot dajkélta, és mar t6bbszor Pestre jott a mesz-
szi kis falub6l Szindbad hivasira, amikor néket kellett lesni, Srizni, esetleg
tetten érni... Morvainé [...] odahaza, a kis nyirségi faluban cselédlinyok el-
szerzédtetésével foglalkozott. Néha megesett, hogy nem a legpolgaribb ha-
zakhoz adta el a falubeli fiatal linyokat, de ez tobbnyire a szuldk
beleegyezésével tortént.

Mint lathat6, Morvainé alakjira kétes drnyékok vetédnek, Szindbid
szolgilatiban egy személyben t6lti be a spicli, 2 b6rténdr és a ma-
gannyomozé szerepkorét, ami meghbizéjanak személyét is sajatos
megvildgitasba helyezi. Azt is sejteni engedi a narritor, hogy cseléd-
szerzés Uriligyén Morvainé nyilvinoshazakba kézvetiti a falubeli
linyokat. Majmunka és Motvainé alakja kdzote a kée novella t6bb
vonatkozisban is kapcsolatot létesit. Majmunka azt mondja, hogy
ugy szereti Szindbadot, mintha nem is ,,az eldobott, elhagyott, elfe-
lejtett kedvese”, hanem az édesanyja lenne. Szindbad egykori dajka-
ja kés6bb a felserdiilt fia egyik elsé szeretSje volt, azaz a szerelem
és az anyal szeretet az 6 alakjaban is egymadsra irédik. Mindketten
beszamoltatjak Szindbadot szerelmi viszonyaikrél, s igyekeznek
meggydzni egy-egy imadott né csalfasagirdl, s a széba hozott né-
személyek kapcsin mindegyikiik fontoléra veszi a mérgezés lehets-
ségét. A most bemutatott ismétlédések egy tovabbi példat szol-
galtattak arra, hogy a Kridy-szévegek a gyakori bels§ varidcidk
nyoman miként szé1jak szét az intertextualis nyomokat az életmiiben.

A Szindbid dlmaban megrajzolt jelenetnek nemcsak a Navarrai
Margit adja egy valtozatat, hanem az Asszonysdgok dja (1919) hetedik
fejezete is. A temetésrendez$ bepillantast nyer — akarcsak A sdnta
drdig t6szereplGje — az emberek zart ajtok mogott zajlo, rejtett ma-
ganéletébe. fgy tirul eléje az a jelenet, mely a bordélyhaz konyh4ji-
ban jatszédik le a madame, Jella asszony és fiatal, kitartott szeretGje
kozott. Bar a sz6veg azzal, hogy a narritor a kétes alak f6lott a

5 KRUDY Gyula, Ag dlombeli lovag, i. m., 453.
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»Waverly-regények” t6bbszor emlitésével ironizil, egy masik inter-
textualis Gsszefliggésrendszert is mozgdsit, nem t6rlédik nyomtala-
nul a pikareszkre valé réjatszds. A bolényfeji fiatalember ugyanis
tipikus csibész, bajkeveré csavargd, ,,aki gondolkodas nélkiil elegye-
dett tiinteté kérmenetekbe a kormény mellett vagy a kormany ellen,
nyomban beleavatkozott a verekedésekbe, segftett a rendéréknek a
duhajok megfékezésében, vagy ostromolta az Srszobat egy soha nem
latott ember kiszabaditisa érdekében.”S A Szindbid dlmihoz £iz6d6
kapcsolat ebben a novelldban is j6l érzékelheté marad — marpedig
éppen a Sgindbid dlma sz6vegében azonositottuk az imént a Navarrai
Margit el6képét, az ott litvanyosan kifejtett pikareszk vonatkozasok
eredeti forrasat. Az Osszefiiggést még szemléletesebbé teszi, hogy-a
Jella asszony és kegyeltje kozott lejatsz6dd jelenet vegyiti azokat az
elemeket, amelyek a Szindbdd dlmdta, lletve amelyek a Navarrai Margiz-
ra utalnak vissza kozvetlen el6zményiikként. Elébbiben Majmunka
amiatt panaszkodik Szindbadnak, hogy évek 6ta nem viszi sehova, tiz
éve kéri, hogy menjenck el a cirkuszba. A szemrehanyasoknak Szind-
bad azzal vet véget, hogy felveti egy tavaszi kirandulas tervét a Janos-
hegyre. Jella asszony szemrehanyisai hosszabbra nydlnak, a bélényfe-
ja fiatalember bénlajstroman a hidba kért allatkerti latogatds és az
elmaradt zugligeti, budai, cinkotai, nagyitcei kirandulasok szerepelnek.
Végiil itt is egy igéret rekeszti be a panaszok aradatat: ,,Ejfélkor elme-
gytnk sétalni a Stefania ttra. De csak a Rudolf-szoborig, s egy tapod-
tat sem tovabb.” A husleves elfogyasztisa mindhirom novellinak
koéz6s eleme, ugyanakkor az &sszetevékkel kapesolatban emelt kifo-
gas csak a Navarrai Margit és Az asszonysdgok dija szbvegében szerepel.
Mindkét esetben a férfi hozza széba a problémat: ,,A majorinnit,
rézsaszal, természetesen kifelejtetted a levesbdl”, illetve: ,,Mit ér ez
az egész beszéd! Nem taldlom a kalarabét a levesben.””

A Navarrai Margit mellett az ugyancsak 1913-ban sziiletett A vi-
705 postakocsi Kradynak az a mive, melyben a pikareszk utaldsok a

¢ KRUDY Gyula, Asszonysigok dja = K. Gy., Pesti nirabls. Regények, kisregények, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 403.
7L m., 405.
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legexplicitebben jelennek meg. A Kiss Jozsefnek cimzett levél mint-
egy a regényhez irt el6sz6 szerepét tolti be, ezért Gnértelmezd funk-
ciéval bir. Ebbdl fakadéan magat az elbeszél6i vallalkozast jellemzi
a Le Sage regényére vonatkozé utalds: ,,Az urak és holgyek ruha
nélkil kozlekednek, a santa 6rdég benéz a haztetékon, a holtak igen
jol tették, hogy elszoktek a varosbdl” Az itt megitstt kissé morali-
z4l6 hang — j6llehet a 19. szdzadi realista regények leleplezés-retori-
kéjaval is kapcsolatba hozhaté — nem 4ll tavol a pikareszk regények-
t6l, melyeknek allandésulé sémaija szerint az immar j6 dtra tért
picaro adja el§ visszatekintd elbeszélés keretében egykori tetteit. A
szbrakoztaté kalandokat tehat meg-megszakitjak hosszabb-révidebb
moralizdlé elmélkedések. Kridy regényeiben az erkdlesi kritika né-
miképp hasonlé poziciéban jelenik meg, mint a pikareszk regények-
ben, amennyiben nem vilik kovetkezetesen végigvitt szélamma. A
Kridy-szévegek olykor moralizalé futamokra ragadtatjak magukat,
mindez azonban nem fedi el azt az eredendden relativista néz&pon-
tot, amely korant sincs meggy6z8dve az értékek egyértelmit voltardl.
Ahogy a pikareszk regények altalaban nem tudjak feloldani a hirdetett
erkolesi elvek és a gyakran cseppet sem etkélesds kalandok szérakoz-
tat6 volta kozott ellentétet, ugy Krudy miveiben is izolalt pozicidba
kertilnek a moralizilé futamok. Az értékeknek az a hasadasa, amely a
pikareszkben tobbnyire teflektalatlan marad, Kridy elbeszélésmodja-
ban gyakran tematizdlodik, igy az egyértelmii értékeket feltételezd
erkolesi birdlat legfeljebb lokdlis szerephez jut, mivel a részlegesség
tapasztalata elbizonytalanitja/eltorli az egyértelm( itéletalkotds alapja-
it. Eppen ezért nem meglepd, hogy 2z el6széban megiitdtt erkélesi
kritika hatirozottsaga hamar elbizonytalanodik. A szerelmi élet elfaju-
lasanak tandjaként megidézett visszavonult kurtizan alakjaban ve-
gytlnek egymiéssal a vonzé és a komikus vonasok, rdadasul utébbiak
éppen a hélgy morilis felhdborodasival hozhaték Gsszefiiggésbe:
»Csodédlom, hogyan néstlhetnek meg a férfiak, mikor én vagyok az egyetlen
tsztességes n6 Pesten« — mondotta egyszer éjszakai kihallgatison egy még

elég csinos és kivanatos, de szerelemtdl visszavonult asszonysag, akinek ép-
pen az volt a mestersége, hogy szerelmet vessen és arasson. Budapesten gy
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nézett végig, mint a birtokdn, és St. Hermandadon kivill a tdbbi szenteket
torolte a naptarbol.s

A regény egyik kozpont alakja Madame Louise, hires demi-
monde, a legelSkelSbb ,,baritsigos hdz” tulajdonosa. Az & figuraja
kapcsan az elbeszélés egyértelmilen a pozitiv vonasokat hangsu-
lyozza erbsebben, jollehet az irénia is érinti alakjit. Ez azt jelz,
hogy maga a regényszéveg sokkal kevésbé érvényesiti a morilis
nézépontot, mint a bevezetés. Erdemes megemliteni, hogy Madame
Louise alakja koriil épiti ki a regény szévege a pikareszk elemek
miésik latvinyos evokativ szilat. Az elGkels félviligi holgy zartkGrd
estéjén egy jelenet elGadisira készil, melyet Szilveszter, Alvinczi
familidrisa irt. Jollehet a szévegben a G#/ Blas mint cim egy pikams
francia lapot jelol, s ezzel 6sszhangban az emlitett jelenet egy ommni-
buszra varakozé parizsi grizette szinrelépésével indul, a pikareszk
jelenléte érzékelheté marad. Részben mert az erotikus lap cime
mégiscsak visszautal Le Sage regényére, részben mert a kénnytivéri
né tpusat a francia ir6 pikareszkjében szinte kizardlag a gazdag
kitartott szinészndk és elSkelé kurtizinok képviselik. Madame
Louise egy személyben testesiti meg a két tpust. A széveg ugyanak-
kor egy masik intertextudlis jatékteret is felkinal azzal, hogy Alvinczi
Eduard baratnéjat gyakran ,fehér kamélids holgy”-ként emliti. Az
ifjabb Alexandre Dumas regénye mind a helyszin, mind a szerepld
vonatkozasiban koézelebb 4ll a jelenetben kirajzolédo szituicidhoz,
mint Le Sage miive. Madame Louise Navatrai Margithoz hasonléan
maga is 2 varidcié-sorozat egyik eleme. Mintha Jella asszony el6kel6
patja lenne, & is tart egy fiatal szeretSt — a beszédes nevii Gyokot —
hédza nem nyilvinos termeiben. A varidcié-sorozat egy djabb alakjat
a Velsgi hervegben szereplé Réza néniben fedezhetjiik fel, aki fiatal
kedvesével, Bimyvel a Madame Louise—Gyoké paros kozeli roko-
nanak mutatkozik.

8 KRUDY Gyula, A viris postakeesi = K. Gy., Utazdsok a viris postakocsin, 1, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 10.
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Majmunka, Navarrai Margit és Madame Louise tovabbi rokona-
inak felsorolsa helyett utolséként egy olyan férfialakrdl teszek emli-
tést, akire Szindbddhoz hasonléan rivetiil a picaro arnyéka. A De
Ronch kapitiny csodidlatos kalandjai (1913) egyik kulesfigurajardl, Het-
manrél van szo, aki egyesiti magiban a romantikus szerelmes, a
kalandor, a m{ivész és a csibész vondsait. Blivész, tincmester, m-
kedvel$ szinhazi el6adisok rendezdje és elmebeteg urak mulattatd-
ja, »am legels&sorban kolts”, Kétes figura, aki ,,a néi uszoda faliba
lyukat furt”, de otthonukban is meglesi a vetk§z6 néket. Vivélecké-
ket ad, agy forgatja a kardot, ,,mint egy bravéd”, ismeri a titkos csel-
vigasokat. Nem egyszer arra kényszeriil, hogy székve tivozzon
allomashelyérdl, mert ,,megtanitotta a linyokat, hogyan kell a kerité-
sen 4t elszokni otthontd), valamint oktatdssal volt az ajtézarak fel-
nyitasihoz”. Okélharcba bonyolédik a kerékgyirtéval, romantikus
leanyszOktetést tervez, de a szerelmet a beteljesiiléstd] tartva ab-
rindként igyekszik meg6rizni. Kordbbi szerelmeinek elbeszélése
sorin tObb olyan mozzanatrdl szimol be bariganak, De Ronch
kapitinynak, amelyek a fent vizsgalt szoveghelyekkel mutatnak
pathuzamot. Elsé feleségével, Immakulatdval — aki a Henry cir-
kusznal 1épett fel — azt tervezték, hogy falura koltéznek. Késébb
Henriettel élt egytitt, aki ,Janyokkal kereskedett, keletre szallitott
tincosnéket és énekeslanyokat Moszkvaba”.? Herman a fentieket
figyelembe véve Szindbid parodisztikus alakvaltozataként is felfog-
hatd, erre a lehet8ségre egy széveghely kbzvetlen médon is felhivja
a figyelmet. Flerman arrdl szimol be, milyen szavakkal udvarolt
szerelmének: ,,En azt mondtam neki, hogy gr6f Monte Cristo [sicl]
vagyok, hogy én vagyok Szindbad az ezeregyéjszakabdl, Julian va-
gyok, a hires koltd, vivd, zenész, biivész, elatkozott herceg.”1® Meg-
emlithetjik, hogy Monte Christo Alvinczi Edudrd dlneve Madame
Louise estélyein, igy Herman két emblematikus Kridy-alakkal is
Osszefuggésbe hozhaté.

9 KRUDY Gyula, De Roch kapitiny esodilatos kalandjai = K. GY., Szerendd. Bp., Szép-
itodalmi, 1979, 24.
0L m,17.
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A pikareszk nyomok néhany jellegzetes példajanak felvillantisa
utan, roviden valaszolnom kell arra a kérdésre, mennyiben gazdagit-
ja Krady epikijat az intertextualis utalisoknak ez a tipusa. Egyik
jelentSs hozadéka minden bizonnyal a groteszk effektusok hatokor-
ének bévitése. Elmosddnak a hatirok a romantikus szerelmes és a
kitartott selyemfid, az driember és a csibész, valamint a bohém, a
mivész €s a csavargd kozott. Az alakok, a helyzetek és értékek elve-
szitik egyértelm@ megitélhetSségliket, bonyolulttd és szGvevényessé
valnak. Azzal, hogy a mvész-bohém romantikus mitoszdhoz ironi-
kus indexek kapcsolédnak, az irodalom emelkedett koncepcidja,
romantikus eredetli patosza is érvénytelenné vélik. Krady mellett
Cholnoky Viktor és az Es#i Kornéh {r6 Kosztolanyi is élt az irodalom
profanizilasinak ezzel az eljarasival.

(2071)
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EGY ANAGRAMMA NYOMABAN

Kridy Gyula kulinatis elbeszéléseitdl

Az bletfilozéfidnak vajmi kevés kize van ag, érelek i2¢-
bez. Eppen azok ag emberek esynek a legpompdsabb
étvdgeyal, akik oda sem gondolnak az; életre, az ételre.

Krady Gyula: A kidobott vendig)

Hogy Kridy prézaja az étkezést nem az onfeledt 6r6m vagy a kedé-
lyes kvaterkazas helyzeteként abrazolja, régdta hangsulyozza a re-
cepcib.! Az életmi jellegzetes étkezd figurai olyan kézépkora vagy
id6s6d6, maginyos driemberek, akik sziméra az étel ,kell6 étva-
gyassaggal” (Isten wveletek, # boldog Vendelinek!) torténé elfogyasztasa
mar nem természetes képesség, nem magitdl értet6d6 adottsag,
hanem bizonyos értelemben elszanas eredménye. A fogisok leirasat
és a szereplSk {zekhez, illatokhoz tirsitott emlékezését Hsszekapeso-
16 kulinaris elbeszélésméd egyik legkorabbi képviselSje a Mir litort
Vak Béla Serelemben és Banatban cim@ regénytoredék (1921) méasodik
részének harmadik fejezete, melyben egy halotti tor leirisa olvasha-
t6. Az a sajitossag, hogy az evés azon figurak szamara valik kiemelt
jelent8séglivé, akik mintegy az elmulds gondolatitdl megérintve
élnek, 4dltalanosan jellemzi Krady kulinaris elbeszéléseit.? Akir az
6tvenéves pincér dlmodik arrdl, hogy a kedvére vald, régi vigasi
pasasér személyében egy temetésrendez6t lat vendégil (A pincér
dlma), akir az 6reged6 Szindbad indul fia tirsasagaban egy igéretes-

! Néhiny, e tirgykdrben megjelent fontosabb publikicié: FABRI Anna, A kocsma
lovagiai = F. A., Ciprus és jegenye, Bp., Magvet6, 1978, 275-346; FULOP Liszl, Vilto-
qatok gaszirondmiai témdra = F. L., Kozelitések Kridyhog, Bp., Szépirodalmi, 1986, 175—
212; BISEMANN Gyotgy, Ag emlékezés izei. Kridy Gyula mnemotechnikdjardl, Pannon-
halmi szemle, 1996/4, 97-105, KEMENY GABOR, Erotika é5 gasgtrondmia egy kései
Rridy novellaban = K. G., Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjiba, Bp., Tinta, 2002, 184~
190, DERCZY Péter, A ,nagy gabilis” mitoligidja. Kridy Gynula gaszirondmiai tirgyid
miveirdl, Alfold, 2007/9, 97-104.

2 Hasonld belatasta jutott FABRI Anna (I, m., 321.) és FULOP Laszl6 is (L ., 209.)
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nek ting silt kacsa felkutatisira (Utnak, s3inak, hdzassigrdl vald ta-
ndeskozasnak nines vége), akir a szivbillentylivel kizd6 P. E. ezredes
fogyasztja el utolsé ebédjét az Arabs Szirkénél (Ul szivar az
Arabs sziivkéné), mindeniitt megjelenik a haldlra vonatkoztatott
szerepléi reflexié. Az elmilds reflektdltsiginak mélysége ugyan
szereplokként valtozé, de a halal-értelmezés 4ltalaban nem nyet
meditativ szinezetet, ahogy Krudy elbeszéléi modoratdl is idegen az
értekez6 nyelv, a beszédmdd fogalmi elvontsiga. Jollehet sem a
szerepl6i szolamokat, sem az elbeszéléi hangot nem jellemzi a ref-
lexi6 kifejtettsége, elmélyiilt Gsszetettsége vagy egyedisége, jelenléte
aligha vonhaté kétségbe. A reflektilds azonban tobbnyire nem gon-
dolatfutamokban, hanem magiban az evés ritudlis cselekvéssoriban
s talin még inkabb az ételekhez fiz6tt kommentirokban nyilvanul
meg. Ami az élet és a halal dolgairél tematikusan elhangzik, alig
haladja meg a kozkeletd életbolesességek szintjét: az elmilds meg-
élése nem a szereplék (nem 1létez8) bolcseleti rétegzettségli eszme-
futtatdsaiban, hanem az étel (az élet) izeihez fiz6d3 gazdag viszo-
ayukban fejez6dik ki.

Krady étkezé figurai tobbnyire nem killénleges személyiségek, s
dltalaban az elfogyasztott ételek sem inyenc ritkasigok. Ezek a ko-
zépkort tiriemberek kissé kozonségesek: sziircsolik a levest, zsebbdl
veszik €l6 a bicskat és az er8s paprikit, kedvtelve turkilnak szijuk-
ban hatalmas tolgyfa fogpiszkaléjukkal. Alakjukat tehat — ahogy az
Krady prézajaban megszokott — a komikus és elégikus nézépont
egyarant érinti, gyakran groteszk médon kiélezett formdban. A figu-
rak szajabol elhangzé életbolesességek kozhelyszerd jellege tehat
részben ennek a humor és irdnia kozott egyensilyozé latasmédnak
tudhaté be. Ugyanakkor aligha véletlen, hogy az elbeszélések narrd-
tori sz6lamai sem 1épnek tdl a reflexiénak ezen a szintjén az élet és
a halal természetérSl beszélve. Az olvasé akér azzal a magyarizattal
is beérheti, hogy Krady poétikdja nem mutat affinitist az esszészeri
beszédmod irant. Az okokat kereshetjilk azokban az irodalmi ha-
gyomanyokban, amelyekhez Kridy poétikdja kapcsoldédott, vagy
akar Osszeftiggésbe hozhatjuk a kortirs eurépai préza iranti szerzi
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érdekl5dés hidnyaval is. Lehetséges, hogy az ilyen és ehhez hasonld
okok felemlitésekor nem jarunk nagyon tivol az igazsigtol, ugyan-
akkor Kridy irdsmiivészetének mélyebb megértésére torekedve talan
mégsem éthetjik be ennyivel. Feltiiné ugyanis, hogy ez a korantsem
sz6fukar ir6i nyelv milyen gyorsan elhallgat annak kézelébe érve, ami
az életmi egyik kozéppontjat alkotja. Ha Kosztolanyi némi tilzassal
elmondhatta 6nmagir6l, hogy egész miivészete egyetlen dologrol
sz06l, a haldl eseményérdl, e mondat valamely parafrazisat akar Krd-
dy széjaba is adhatnank. Talin kevésbé a tapasztalas személyessége
kapna hangsulyt egy ilyen képzeletbeli 6nértelmez6 mondatban,
mint Kosztolinyi esetében, s vélhetSleg a megismerésvagy, a titok-
fejtés sem tartozna e haldlra figgesztett tekintet jellemz8i k6zé, a
végesség tudata azonban nagy hangsilyt kap az életmiben. A kuli-
niris elbeszélések haliltudata nem igazan a személyes Onreflexié
szintjén mozog, inkabb egyfajta kollektiv jelleget hordoz. A halalnak
nem az egyedisége domborodik ki, hanem a puszta ténye, amely
alapjaiban hatdrozza meg az élethez val6 viszony jellegét. Krudynal
az elmulis olyan torténés, amelynek nincs jelentése, értelme vagy
tartalma, olyan — alapvetden interpretalhatatlan tény, amelynek tu-
data a létezés értelmetlenségének s minden érték eredendd relativi-
tisdnak gondolatit hivja el6. A Kridy-préza viszonya a halilhoz
talan ugy foglalhaté Ossze, hogy mikézben a narracié mérhetetlen
jelent8ségét hangsilyozza, egyszerre jelzi: nincs mit beszélni réla.
Tényét nem tudja elt6rdlni semmiféle réla folytatott beszéd, ezért
valéjaban értelme sincs az ilyen prébilkozasnak. A halal feladvi-
nyanak nincs megoldasa, a faggat6 tekintet nem juthat semmiféle
eredményre. Mintha azt sugallna a kollektiv bolcsességek enyhén
ironikus Ujrafelhasznilisa az elbeszélések szovegében, hogy batran
adjuk at magunkat a kdzhelyek fordulatainak, hiszen t6bbet az em-
beri gondolkodis legnagyobb eréfeszitései sem nytjthatnak e targy-
ban, mivel magirdl a halalrél emberi nézépontbdl semmi érdem-
leges nem mondhaté. Az elmilas kézhelyes, unalmas, nevetséges
ténye még csak nem is titok, nincs mit széra bitni benne.
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A kulinaris elbeszélések ,,hései” mégsem a végérvényesen kidb-
randultak, a gyogyithatatlan gyomotbetegek, a cinikus kibicek, akik
megeszik a tobbi vendég étvigyat. Privat Grnal sokkal vonzébb
alakként allitja be a mindenkori elbeszél6 a Vendelin pincér gon-
doskodasat élvezs vidéki Griembert (Isten veletek, 1 boldog Vendelinek),
ahogy Szortiment szerkeszt6 urnal is tobbre becsili a keriled ké-
ményseprdt (Boske, a sgerkesstiség pesgtonkdia), s ahogy Stranszkit is
lényegesen kisebb empitidval kezeli, mint Pista urat (Boldogult sirfr-
koromban). A cinikus kidbrindultak val6jdban nincsenek igazan ott-
hon a vendéglékben, mdsok étkezését figyelve él6skédé vagy iin-
nepronté szerepben jelennek meg. Loncsosnak, A &idobott vendig
cimi novella cimszerepl6jének a rokonai 6k, akiknek hozza hason-
l6an kevés keresnivaléjuk van a kiskocsméakban. Az igazi vendégek
azok, akiket az elmulas tudata nem foszt meg teljesen étvagyuktdl,
életvagyuktdl. Ezek az id6s6dd driemberek szertartisos cselekvés-
sorok segitségével ébresztgetik gyomoridegeiket. Ritudlis mozdula-
tok és a pincérrel a beavatottak nyelvén folytatott parbeszéd révén
igyekeznek 4j lendiletet adni lanyhul6 életkedvitknek. Megfontolt
modszerességgel probaljak az evést az élettel valé talalkozas kivéte-
les tinnepévé formalni. Az étel mintegy alkalmat jelent szamukra,
hogy a halaltudat és a vele rokon ,,életunalom” allapotibdl az élet-
kedv felé mozduljanak. Az étkezés az emlékezés és a fantizia létesitd
ereje révén’ az élet sokszinliségének képzetét teremt meg. A mu-
landdsag perspektivajabél mutatkozé egyformasigra az élet viltoza-
tossaganak latvanya/illdzidja rajzoloédik rd. Minden étel Gj fzt, Gj
szint, 4j élményt és hangulatot hoz magaval. ValészintGleg ez az oka
annak, hogy a kulindris elbeszélések hései rendszerint annyi fogast
kebeleznek be, amennyi egy kisebb tirsas Osszejovetel szamara is
elengedd volna. Ezek a ritualis szertartdsossiggal étkez6 vendégek
azonban nem csupin sokat esznek, hanem gyakran még tobbet
beszélnek. Az egyes fogasok elkészitésére vonatkozé megjegyzéseik,

3 Az étkezés az emlékezés és a fantazia OsszefiiggésérSl részletesebben lisd.
GINTLI Tibot, ,,Valaki van, aki nines”. Személyisigelbeszélés és identitis Kridy Gynla
regényetben, Bp., Akadémiai, 2005, 92-99.
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az ételek viltozatos, szingazdag lefrdsa és torténetekké kerekedd
emlékképeik el6adasa sorin beszédmoddjuk gyakran koltdivé valik,
akdrcsak a narritor nyelvhasznalata. A szereplSk tehdt masodlagos
clbeszélékként lépnek fel, s szines ,,mesemonddsuk™ arra hivatott,
hogy elterelje figyelmiiket az elmalastol. Az étkezésbe és az elbeszé-
lésbe valé belefeledkezés, illetve a kissé mesterkélt szertartisossig
az életkedv és a halalfélelem metaforai.

Ha a szereplék viselkedését és elbeszélSi stratégisit valdban a
most leirt médon jellemezhetjiik, kézenfekvének tlinik az a megil-
lapitis, miszerint az elsédleges és a beékelt elbeszélés kézott rend-
szerint analogidk mutatkoznak. Nemcsak az id6s6d6 uriemberek
beszédmodjit jellemzi a mulanddsig tudatinak iddleges elfedése,
hanem Kridy narrativ technikajat is. Az életunalom rezignalt mo-
noténidjanak hatterére a fantizia jatékai, az erSteljes képiségil, meg-
lepé hasonlatok, regényes cselekmény-fragmentumok, mafaj-imita-
ci6k tarka mintizata rajzolédik ra.

Az utébbi évek Krudy-recepcidjaban gyakran megkérd&jelez6dott
a hangulat fogalméanak alkalmassiga e préza értelmezésére. Voltak,
akik elméleti tisztizatlansigit kifogasoltdk, masok pusztin az egy-
kot kritika kliséjének reflektlatlan dtvételét lattak benne. Magam
tgy vélem, hogy aligha mondhatunk le a hangulat fogalmarél Krady
poétikijanak interpretilasakor. Nemcsak azért, mert az elbeszél6i
szblam a szévegekben rendre e fogalom segitségével jellemzi a sze-
replSket, helyzeteket, emlékképeket, sokkal inkabb azért, mert a
haldltudattdl, az életunalomtél az életkedvig (és megforditva) tartd
mozgis a hangulat segitségével irhatd le. E kett6 dllandé valtakoza-
sanak nincs kirajzoléd6 folyamata vagy alakulastdrténete sem az
életmii egészében, sem az egyes szdvegekben, csupan szabélytalan
ritmusa. Nem egymisra kovetkezb, egymasra rétegz8dS belatasok
vezetnek egyiktSl a miésikig, hanem véletlen impulzusok, a ,,késza
kedv” ingadozéasai szabjik meg véltakozasukat. Krady prézajaban a
halil szimpla evidencidja meghaladhatatlan hatirvonal, e belatis
unalmitol az életdrdom — vagy az életorom irant nosztalgia — ira-
nyaba lendiil ki az elbeszélés érzelmi ingaja. Ez az oszcillalé mozgas
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hivja létre 2 monoténia és valtozatossag nyelvi alakzatainak valtako-
zasat. Krudy impresszionizmusanak ez a létezést izolalt szakaszok-
ra, hangulatokra bontd, a folyamatszerd dtalakulist mell6z6
szemléletmddja a legjellegzetesebb sajatossiga.

Ezen a ponton egy Gjabb parhuzam kinalkozik a kulinads elbe-
szélések narrativ technikai és a Kridy-életmd poétikai jellegzetessé-
gei k6zott: az ismétlédésre, a szOveg latvanyosan repetitiv jellegére
gondolok. Amikor a fentickben monoténiardl irtam, nem csupan a
szévegekben megjelenitett allapotszer helyzetek egy valtozatat értet-
tem ez alatt, hanem a sz6vegek Gnismétls jellegébdl fakadé olvasdi
tapasztalatot is. Miért vilik Kridy életmiivének egyik leglatvinyo-
sabb vonasiva az alland6 ismétlés? Csupan az ir6 és az Gjsagird
szerepkOrének specidlis Osszefonéddsa miatt? A szdzadelS sajatos
profizmusa, illetve a koltekezs életmdd finanszirozdsinak szitksé-
gébdl fakado teljesitménykényszer nyilvin nem kis szerepet jatszott
abban, hogy Krady miiveit akir parafrazisok soraként is értelmezhet-
jik. A probléma azonban aligha irhaté le csupan a sorozatgyartissal
6hatatlanul egyiitt jaré Onismétlés kategéridjaval. Ha szemiigyre
vesszilk a kulinaris clbeszéléseket, azt tapasztalhatjuk, hogy az is-
métlédés tébb szinten érvényestl benniik. Egyrészt a szOvegek
kézott mutatkozo iteracidkra figyelhetiink fel: cselekményelemek,
szitudcidk, alakok és széfordulatok toposzszerlien térnek vissza.
Masrészt az ismétlés az egyes elbeszéléseknek is jellegzetes poétikai
alakzata: az ételek gyakran hosszira nyulé sora az ismétlés és a vari-
aci6 elve szerint szervezddik. A fogasok rendelésekor altaliban ha-
sonlé parbeszédek zajlanak vendég és pincér kozott (figyelmeztetés
a helyes elkészités modjara, gyanakvé kérdések a nyersanyag mindsé-
gérél, szarmazasi helyérol, beszerzésének idejérdl stb.),* amit minden
egyes fogas esetében részletezd leiras kévet, mig az ételek szemlélé-
séhez, elfogyasztasahoz rendre emlékképek felidézése kapcsolodik.
Ugyanakkor a mozdulatok, a szerepl6i beszéd, az evés ritudlis jelle-

4 A rendelési jatékokrdl lisd FULOP Liszl, VVdltogatok gaszirondmiai témdra, i. m.,
189-190.
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ge minden egyes mozzanatot mar dénmagaban is ismétlésként allit
elénk. A szertartds jellemzG8je, hogy éppen valtozatlansaga hivatott
szavatolni innepélyességét.’ Ezt a ceremoniilis jelleget a narrici6 —
a Krady-szovegek ismert, nézdpontokat titkoztetd poétikajanak meg-
felelGen — gyakran ironikus perspektivaba helyezi. Nemcsak az élet-
bél vald ritudlis részestilés komolysiginak, hanem a tilzott fon-
toskodis komikuminak latdszogét is felkinalja. A szertartdsossag
igy az innep mesterséges kredlasaként is megkézelithet6vé valik.
Pista Gr asztaltarsasiga a Dorottya napot 6nhatalmilag félhivatalos
unneppé emeli, s rituilis veszekedések soraval igyekszik kitSlteni az
id6t (Boldogult sirfikorombany; a kulinaris elbeszélések hései valameny-
nyien ilyen mesterséges gesztusokkal igyekeznek tartalmat adni az
id6nek. A rituilis gesztusok ebben az 6sszefliggésben olyan pétcse-
lekvésekként foghatdk fol, melyek a hianyt igyekeznek elfedni. Az
ismétlés masfel6l az allanddsig, az idStlenség illazidjat hivatott
kelteni. Az elmtlistd]l megérintett szereplSk igyekeznek megallitani
az id6t, amint ez a Pista Gr asztaltirsasigihoz tartozd Burg bard
sajatos mutatvanydban is kifejez6dik, amikor is hipnotikus dlomba
delejezi az id6 muldsit, az 4j nap érkezését jelezni hivatott kakast.
Az id6tlenség illuzidjanak ez a felkeltése azonban csak dtmenetileg,
izolalt hangulatok erejéig terelheti el az elmilasra iranyulé figyelmet.
Butg bar6 kakasa a tegény végén felébred, és csbrével véresre veri
az id6 megillitasival prébalkozé driember homlokat.

A Krady-préza 6nismétlS jellege tehit egyfelél maga is az allan-
doésig, a véltozatlansag, egyfajta idén kiviiliség képzetét keltd, amit
éppen az idSbeliség, a mulanddsig hangsilyozisa ellenpontoz. Mas-
részt az életunalom, a haldltudat és a vele szembehelyezett életérém
dllapota kozott nincs folyamszert 4tjards, csak egymasra kdvetkezés.
A halal unalmas tény, amelyrdl elterel6dhet a figyelem, de e masik
allapot nem értelmezi it az el6bbit, nem teszi tartalmasabbd, ponto-
sabban nem sziintet meg tartalom nélkiili voltat. Rogzitett allapotok
véltakoznak egymissal, melyben az alakuldsra, valtozasra nincs (vagy

5 V6. DERCZY Péter, A ,,nagy gabdlis” mitoldgidja, i. m., 102.
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alig van) méd. Marad tehit az ismédSdés, nemcsak mint szévegalko-
t6 alakzat, hanem ugy is mint az életm@ szervez&désének médja.

Az Ady-féle létprobléma ismertében tgy tinik, bizonyos 6ssze-
figgés mutatkozik a két szerz6 életmlivének litvinyosan 6nismétls
jellege kozott. Ady a latnokkoltSi szerepet ugy igyekezet érvényre
juttatni, hogy ekozben eredendd kétely érintette miiveiben a transz-
cendencia létét. Ez a feladvinyt ugyanigy nem lehet megoldani,
mint a muland6sig érzete altal keltett életunalom és az élet6rém
ellentmondisit Kridy miveiben. E két életmd tehat bizonyos mér-
tékben korbe jar, ami ugyan nem sziikségszer(ien jir egyltt esztéti-
kai hidnyossigokkal, de az adott két szerzo esetében aligha vonhaté
kétségbe, hogy az 6nismétlésnek negativ vonatkozasai is vannak.
Miuveik nagy dézisban térténd fogyasztisa az olvaséi érdekl6dés
érzékelhetd lanyhulasat idézi eld. Bar Krady prézajanak nyelvi bra-
virjai és irénidra vald hajlama miatt 6nismétl szévegei elfogadébb
olvaséi magatartista szadmithatnak, mint a pitosz beszédmodjat
erSlteté Ady-versek, némely sztereotip megoldasaba olykor mégis
belefiradunk. Az ismétlédés monoténidjat talin mindkét életmii
estében enyhithette volna a szovegek poétikai Onreflexidja, amely
egyik lehetséges Utja annak, hogy az allanddsult létprobléma ne
automatikusan hivion el§ rogzilt poétikai eljariasokat, de etrre az
esztétikai Ontikrozésre sem Ady litai beszédmodja, sem Krady
narriciéja nem mutatott nagy hajlandésagot.

(2012)
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ANEKDOTA ES MODERNSEG

Irasom cimének leghangstlyosabb eleme — némiképp taldn szokat-
lan médon — a latszdlag jellegtelen é5 k6t6sz6, amelynek jelent&sége
azonban nyomban szemléletessé valik, ha szerepeltetését olyan tuda-
tos dontésként fogjuk fel, amely szdndékosan kerilli a 2qgy — esetleg
a versus $z6 — hasznalatit. Az anekdotikus beszédmdd és a modern
magyar préza viszonyat tObbnyire ellentétként, olykor egymist
kizar6 ellentétként szokas felfogni. Az alabbiakban azonban amel-
lett az allispont mellet szeretnék érvelni, amely nem csupan elképzel-
hetének tartja az anekdotikus elbeszélésméd és a modern préza-
poétika egylittélését, hanem azt is feltételezi, hogy az anekdota akar
kifejezetten modern narrativ eljarasok alapjaul is szolgalhat. E meg-
kozelitésmadd szerint tehat leegyszerlsitd elképzelés az anekdotikus
elbeszélésmdd és a modernség viszonyinak csupin az oppozicidt
hangsilyozé beillitasa. Az anekdotizmus 19. szizadi valtozataiban
persze szamos olyan mozzanatra lehet rimutatni, amely a 20. szazad
feldl tekintve avultnak tetszhet, ugyanakkor Mikszath prézijaban az
anekdotikus beszédmdd mir a 19. szazad végén megmutatta, hogy
képes a megujulasra, s olyan Gsszetett latasméd kialakitasara is al-
kalmas, amely nem irhaté le a problématlan kedélyesség, a kérdések
nélkiil is rendelkezésre 4ll6, készen kapott valaszok miiformajaként.
Bir az anekdota miifajanak alakulastorténetét értelmezé megko-
zelitések nem csupan a negativ kritika hangjin szélaltak meg, ez a
régi keletii megkozelités mindmadig elterjedtnek tekinthet. Annak
érzékeltetésére, hogy mennyire a jelenig ér ennek a megitélésnek a
hagyomianya, elegend6 Dobos Istvannak az anekdotikus novellaha-
gyomanyrdl sz616, 1993-ban megjelent tanulmanyara utalni.! Bar a
szerz$ koriiltekintGen veszi szemugyre a mifaj narrativ sajatossagait

1 DOBOS Istvin, .Ag anekdotikus novellabagyomdiny és epikai korsgerdség. A sgdzadfordnls
driksége = Szintézis nélkili évek. Nyely, elbeszélés és vildgkép a barmincas évek epikdjiban,
szertk. KABDEBO Lérint, KULCSAR Szabd Ernd, Pécs, 1993, 265-284; killonosen
269-277.
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— igy példaul a linearitds megszakitasanak eljarasait, valamint a nar-
rativ és metanatrativ szintek k6zott metaleptikus valtdsokat — az
Osszkép mégis inkabb leértékel6 marad. Az anekdota az univerzilis
konszenzus beszédmaddjaként, s a fordulatra épiil szerkesztésmadd
ellenére is zart torténetként értelmezodik, amely a szereplSk kozott
viszonyokat egyszerd sémakba rendezi, s alapvetSen alkalmatlan az
Osszetett alakteremtésre. Jollehet nem kétséges, hogy az anekdoti-
kus novellak tobbsége leirhaté ilyen mdédon, a mifaj poétikai po-
tencialja mégsem mondhaté ennyire szikosnek. Mar Rénay Gyorgy
felhivta a figyelmet arra, hogy a torténetelvi elbeszélésmédot felsza-
mol6é modern magyar regény kezdetei Mikszath él6beszédet imitald
narricidjaban keresend8k, akircsak az asszociativ szerkesztésmod
el6zményei, melyek késébb Krady prézajaban bontakoznak ki.2 R6-
nay megallapitisaihoz kapcsolédva Bodnar Gyorgy igyekezett leirni
az anekdota két arcat Az anckdotavita és elméleti tannlsigai cimQ ta-
nulmanyiban, amely viligosan vazolja fel a mifaj szazadfordulé
idején kialakult eltér6 valtozatait: ,,A modern préza eredettGrténe-
tében [...] az anckdota szerepe legalabbis kétértelmd; a torténelmi
mellébeszélést éppugy kifejezhette, mint a kételyt az eszményi tel-
jesség irant, ami mogott viszont mar a korérzés két meghatirozé
motivuma munkalt: a filozéfiai szkepszis és a szubjektivizmus.”? Az
egészelviiség megkérddjelezésével Gsszefiiggésben Bodnar Gyorgy
szOba hozza az igazsag-elv megrendiilését, valamint az elbeszél6i
illetékesség kérdéskorét is. Megallapitja, hogy az ezekhez kapcsolédd
belatisok a szazadfordulé magyar epikdjiban alapvetGen megingat-
jak a mindentudé elbeszélS pozicidjat. Az anekdota mifajat az ol-
vas6val tirsalkodo, feltétlen elbeszé€l6i tekintélyre szaimot nem tartd
narratori hangiitése és elbeszélésmédjanak egységes vilagértelmezést
elbizonytalanité kitéréi alkalmassa tették arra, hogy a ,,modern ma-
gyar elbeszélés el6torténete™ visszanyuljon hozza, mint olyan narra-

2 RONAY Gyorgy, Ag idd forradalma. Fejeget a modern magyar irodalom életrajzibol, Ma-
gyarok, 1947/6, 425. .

3 BODNAR Gyotgy, Ag anekdotavita és elméleti tiviatai = B. Gy. A ,mese” lelekvindorlisa,
Bp., Szépirodalmi, 1988, 21.

41 m., 26.
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tiv szetkezethez, amely tavolsagot tart az egységes és zart, mimézis-
elvit nagyelbeszéléssel szemben. Az anekdotikus elbeszélésmaéd tehat
ebben a kulturilis szituiciéban ujszer(l jelentésekkel telitédik, az
egykor talin valéban kérdések nélkiili miifaj a valésig problématlan
megragadhatsagit hirdetd narrativikkal szembeforduld poétikai 6n-
reflexié hordozdjava vilik. A régi, egykor naivnak tartott méfajok
Ujrafelfedezése és atértelmezése a modernségben korantsem tekint-
hetd ritka jelenségnek. A pikareszk sorrendiséget és jellemfejl6dést
nem ismerd, kalandokat egymdsra halmozé narrativija — ahogy erre
Tertsanszky Kakuk Mardja kapcsan Angyalosi Gergely ramutatott® —
az anekdotihoz hasonlé médon vélt az egységes vilagmagyarazatot
és centralt szubjektumot feltételez6 narrativa megkérddjelez8jévé
pusztin azzal, hogy az 4j irodalomtorténeti szituacidban ismét meg-
jelent. Az elfeledett miifaj elevenné vélisa a realista nagyelbeszélés
paradigmajanak idészakaban aligha olvashaté masként, mint a ké-
tely gesztusaként, amely e diskurzus el6feltevéseit idegenkedéssel,
de legalabbis tavolsagtartassal szemléli.

Az anekdotikus elbeszélésmdd tehit rendelkezik olyan narrativ
sajatsigokkal, melyek a mifajt a modernség horizontja fel6l djraér-
telmezhet6vé teszik. Bodnir Gyorgy gondolatmenetéthez azonban
érdemes hozzaflizni, hogy az anekdota prézapoétikat inspiralé ha-
tisa nem kotlitozodik az 4ltala premodernnek nevezett id&szakra.
Megitélésem szerint az anekdotikus beszédméd 6roksége a nyuga-
tosok prézajan is érezteti hatasat, s leginkdbb tjszerii poétikai meg-
oldisaik egyik forrisa nem ritkan éppen az anckdotikus elemek
felhasznalasa. Az anekdota mifaji sajatossagainak tovibbélése a
Nyugat kotszakidban tilsagosan atfogd, ezért a kérdést most nem
vizsgilom Gsszefoglald igénnyel, csupan két altalam valasztott szer-
z6re térek ki. A téma kényszer( lesziikitése miatt el kell tekintenem
olyan — az alaposabb tirgyalds soran aligha mell6zheté — szerz6kt6l
is, mint Tersdnszky vagy Cholnoky Viktor. A sziikségszer( toredé-
kesség tudatiban csak Krady Gyularél és Kosztolanyi Dezs6rol

5 V6. ANGYALOSI Getgely, Kakuk Mare: a picaro és a buddbista, Irodalomtotténeti
Koézlemények, 1989, 465-472.
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ejtek sz6t. Valasztisom azért esett rdjuk, mert a magam részér6l az
elsé nemzedék — s talin az egész korszak — két legjelent&sebb pro-
zairbjanak tartom Oket, tovabba mindketten olyan alkoték, akiknek
meghatdrozé jelentdségli miveiben tlnik fel az anekdotikus be-
szédmod megidézése. Azaz nem pusztan arrdl van sz6, hogy szve-
geikben anekdotikus elemek is megjelennek olykor, hanem artdl,
hogy leginvenciézusabb miveik — mint példaul a Boldogult sirfiko-
romban vagy az Esti Kornél — részben éppen az anekdotabdl épitkezve
hozzik létre Gjszerli poétikajukat. Elsé pillantisra talin némiképp
furcsa parost alkot az archaizalé Kridy és a nyugatos modernség-
értelmezéshez lényegesen kozelebb allé Kosztolanyi. Krady mivei-
vel kapcsolatban nem meglepé az aneckdotikussiag hangoztatisa, mig
Kosztolanyi esetében e megkozelitésmdd jogosultsiga nem ennyire
kézenfekvs. Az Esti Korné/ és a Tengersgem kotetek olvaséjat azonban
az egykord kritikdk és méltatisok is megerGsitik abban a befogaddi
tapasztalatban, amely az anekdotikus elbeszélésméd hagyomanya-
nak felhasznalasat érzékeli. A biralatok gyakran olyan kategdridkat
mozgodsitanak, melyek megfeleltethetok a Kridyrdl szdlé egykori
kritikai beszéd toposzainak., Mindkét szerz6t érinté kritikai megjegy-
zés a jelentéktelen targyak felemlegetése, a mély tartalmakkal szem-
ben az ,elbeszél6i modor”, a ,,hang” vagy a ,,forma” szerepének el-
tilozasara vonatkozé vad hangoztatisa.

A parhuzam felvetésének rovid indoklasa utan térjiink ra az
egyes szerzOk részletesebb tirgyalasaral Kridy miveit értékelve mar
a kortars kritika is gyakran emlegeti az anckdota mifajit. Az érteke-
z6k altal felallitott genealdgia szerint Kridy Jokai, illetve Mikszath
6rokose. Mivel a Nyugat egykort publicistiinak regényre vonatkozé
miifaji elvarisait elsGsorban a realista epika hagyomdnya hatirozta
meg, az anekdotkussag széba hozésa tobbnyire nem a feltétlen elis-
metés jegyében tortént. A Nyugat retorikija a modernséget hajlamos
volt a tegnap magyar irodalmaval szemben meghatirozni, ezért a
19. szazad epikajat megidéz6é Kridy nem szdmitott a nyugatos esz-
tétika mintaképének. A kortarsak koziil tobben is beszamoltak réla
(pl. Cholnoky Viktor, Szerb Antal, Hevesi Andras), hogy furcsa,
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sehova sem tartozd szerzének tekintették, akire nem voltak érvé-
nyesek a kritika el6re felallitott kategdridi. Nem lehetett a konzerva-
tiv irodalomhoz sorolni, mert nyelvének képszeriisége, prézajanak
asszociativ szervezédése, bonyolult id6kezelése ehhez tilsigosan is
modernnek mutatta, a modernség emblematikus figurajaként sem
lehetett értékelni, hiszen archaizalé nyelve, régi regényeket idézé
beszédmaéd-imiticibi, a megjelenitett vilig referencialis értelemben
vett korszeriitlensége, az ugynevezett ,,aktuilis témak” irinti érdek-
telensége kissé régimddi szinben tintette f6l. A kortirs kritika els6-
sotban a Balzactdl eredeztetett, tarsadalmi kérdésekre is nyitott
regényformit, illetve a lélektani elbeszélésméd tudatfolyam elStti
valtozatait tekintette korszertinek. Ebbél a befogadéi hotizontbdl
tekintve Kridy nagyepikdja kevéssé latszott regényszeriinek, hiszen
sem a tarsadalomkritikai attit@id, sem a lélektani elbeszélés motiva-
ciés lancolata nem kényszeritette rd az egységes nagyelbeszélés line-
aris rendjét. Adynak A virds postakoesicdl irott kritikdja ugyan para-
doxonokat mozgésitva, de mégis a kényv regényszeriségét tagadja:
»irédott egy regény, mely sehogy sem regény”,S s egyebek mellett a
valészerliséget is szamon kéri a szerz6n. Még Szerb Antal szerint is
— aki pedig az els6k k6zott dllitotta meggy6zé vildgirodalmi kontex-
tusba Krady poétikdjanak jellegzetességeit, s mutatott ra a szalel-
vesztéses technika m{ikédési elvére — leginkdbb a novella felel meg
Kridy iréi alkatinak.”

Az anekdotikus kitér6 a nagyelbeszélés elvirisai felél tekintve
hiba a torténet szétaprézasa. Az alapvetden kisepikihoz szokott elbe-
sz¢€16 képtelensége az egységes, organikus forma megteremtésére. A
Krady lirizmusara tett hol elnézs, hol szdmon kéré megjegyzések
t6bbsége arra enged kdvetkeztetni, hogy a birilok alapvetben a torté-
netelvli préza elvarasai fel6l értelmezték elbeszélésmodjat. Erre
utalnak azok a megallapitisok is, amelyek kilonféle valtozatokban
azt konstataljak, hogy ,,a mesemondé Kridynak — nincs meséje”.8

6 ADY Endre, Kridy Gynla kinyve, Nyugat, 1913, 11, 393.
7 SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvets, 19827, 480.
8 ZILAHY Lajos, Kridy Gynla: N. N., Nyugat, 1922, 1, 363.

219



Ezzel a kijelentéssel rokon a gordonkahang jél ismert kliséje, amely
az elbeszél6i hang torténettel szembeni elsébbségét ugyan helyesen
érzékelte, de mindezt nem poétikai djitasként, hanem megbocsatha-
té gyengeségként, megnyerd formatlansagként fogta fel. A torténet
hattérbe szoruldsa persze nem egészen olyan médon valésul meg
Kridy regényeiben, mint az eurdpai regénypoétika legismertebb
megujitéinak miveiben. Gyakori az a valtozat — A viris postakocsi is
erre kinal példat —, melyben akar kalandos cselekményelemek is
feltGnnek, a térténettéredékek azonban nem szervezGdnek egységes
cselekménnyé, s az elbeszélés lathatéan nem is torekszik ilyen szer-
kezet 1étrehozasara. Az elbeszéltség hangstlyozasa és a toredékes-
ség mellett az anekdotikus beszédmdd egy misik kdvetkezménye a
hierarchikus strukturdk megbomlasa. Kridy méveiben valéban elmo-
sodik az el6tér és a hattér megkillonbéztethetSsége, a lényeges és a
mellékes egyértelmi elhatirolhatésaga. Mindez azonban nem alkotdi
szertelenség, hanem az attekinthetd, egységes strukturdkkal szem-
beni kétely narrativ megnyilvanulisa. Az anekdotat kedélyes szemlé-
letmédja miatt is sok birdlat érte, holott Kridy sajatos irénija
aligha fiiggetlen a komikumra valé nyitottsdg mifaji sajatossigtol.
Ez az irénia Kosztolanyi¢hoz hasonléan nem a f6lény megnyilva-
nulisa, nem a magasabb rendd tudds pozici6jabdl szélal meg; az
igazsag birtokosanak szamon kér attitiidje helyett a belatds megen-
ged§ gesztusa jellemzi, amely tisztdban van a végsé bizonyossagok
kérdéses voltaval. Az anekdotikus hagyomany Kridy miveiben is
hozzajarult a mindentudé elbeszélé pozicidjanak megingatasahoz,
bar kétségtelen, hogy ezen a téren a 18-19. szazadi angol regények
6nmagit kommentilé elbeszélje is Gsztdnzést jelentett szamdra.
Krudy poétikajanak vazlatos értelmezése arra enged kovetkeztetni,
hogy elbeszélésmédjanak Ujszerd vondsai jorészt hagyomanyos
formak djszerd elrendezése, 14 kontextusba helyezése révén jottek
1étre.
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A Nyugat modernség-koncepcidjanak korlatait Kenyeres Zol-
tin,? illetve legtjabban Szegedy-Maszik Mihaly'? is meggy6z6 elem-
zésben tarta fel. Ismett a lap tartézkoddsa az avantgirddal szemben,
vildgirodalmi tajékozédasdnak esetenként egyoldalisigai szintén
koztudomasiva véltak az emlitett publikiciék nyomin. Ma mar
tudjuk, hogy a Nyugat modernsége nem egészen az eurdpai iroda-
lom szinkron fejleményeit tekintette mércének, hanem a kozelmult
eurdpai irodalmat. Kridy példija nyomain ehhez az alaposan feltart
kérdéskorhéz kapesolédva egy Gjabb szempont is felvethet6. A mo-
dernség kovetelményére hivatkozva ugyanis egy olyan iréra vetiilt az
6divatasig halvany arnyéka, akinek poétikdja messze modernebb
jegyeket mutat, mint példdul a Nyugat 4ltal is favorizalt Mériczé.
Ugy tiinik, hogy a realizmus elStti elbeszélésmédok és miifajok
megidézése sokak elStt elfedte a poétikai vjitas tényét. A kritikusok
tobbsége jobban figyelt a hagyomanyos alkotéelemekre, mint az
ezekbdl létrehivott szerkezet Ujszeriségéte. A modernséget ebben a
megkozelitésben elsdsorban a félmult eurdpai irodalmaval analég
fejlemények szavatoltik. Bar kétségtelen, hogy ez a nyugatra tekint6
szemlélet a hazai irodalom egyik legnagyobb korszakat hivta létre, a
korabbi hagyomanyok itértelmezésére ez a beallitddis kevéshé volt
fogékony.

A most vazolt felvetéshez természetesen szamos kiegészités és
megszoritds kivinkozik. Nem 4ll szandékomban sem egy kiilsé hatis
— bels6 fejlédés szembesitésére épits narrativa 1étrehozasa, sem pedig
a meg nem értett Gjitd tOrténetsémajinak felelevenitése. Hiszen
nyilvanval leegyszeriisités lenne azt 4llitani, hogy a Nyugat kritiku-
sai ne értékelték volna Kriady irismiivészetét. Még csak az sem
jelentheté ki, hogy ne tettek volna olyan megfigyeléseket, amelyek
ma is relevansnak tekinthetSk (v6. irénia, képszeriiség stb.). Tovab-

9 KENYERES Zoltin, Nyugat-lgendik és az etikai esqtétizmns = K. Z., Etika és esggétizmus,
Bp., Anonymus, 2001, 149-154.

10 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A vildgirodalmi tiviat megteremtése = A magyar irodalom
tirténeter. 1920-t6] napjainkig, 111, szetk. SZEGEDY-MASZAK Mihily, VERES Andris,
Bp., Gondolat, 2007, 704-722.
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ba az is kétségtelen, hogy Kridy miveiben nem csupan a poétikai-
lag indokolt dekomponalis érvényesilt, hanem olykor az Stletszerd
megoldasok és klisék alkalmazisa valéban mivészi kudarchoz veze-
tett. A korszak egyik legkiemelked6bb epikusinak jelent&ségen aluli
kezelése mégis arra utal, hogy a hagyomanyra alapozé (jitis lehet6sé-
gét, mint a modernség megvalésulasanak egyik tjat a kortars kritika
nem vette kelléen figyelembe. Ez az értelmezési tradicié napjainkig
érezteti hatdsat, valészintGleg ez az egyik oka annak, hogy a magyar
irodalomtorténet-iris az Gjabban 6rvendetesen megélénkiilé érdekls-
dés ellenére még mindig nem értékeli kell6 mértékben Kriady poéti-
kai invencioit.

Kosztolanyi regényeit a nyugatos kritika lényegesen kénnyebben
értelmezhette a maga elvarasai felSl, mint Kridy mGveit. A 1élektani
érdeklédés lehetGséget nyujtott arra, hogy a pszicholégiai folyama-
tok megjelenitésére fogékony olvasasméd megtalalja azokat a narra-
tiv jellegzetességeket, amelyek megfeleltek igényeinek. Korantsem
tekintheté véletlen egybeesésnek, hogy ebben a problématlannak
tetsz6 viszonyban éppen akkor dllt be zavar, amikor Kosztolanyi
poétikijaban a lélektani elbeszélésmadd jelentSsége latvanyosan visz-
szaszorult, s ezzel parhuzamosan a szerz6 tudatosan szembefordult
a regényszeriség hagyominy 4ltal szentesitett kbvetelményeivel. A
toredékesség hangsilyozasa és a lélektanisag relativ hattérbe szoru-
lasa mellett — ahogy azt Szegedy-Maszak Mihaly is kiemelte — az
Es#i Kornél szovegében erteljesen érezteti hatasat az élébeszédszeri
narricié is,!! amely a jelentGségteljes témak helyett gyakran jelenték-
telennek tetsz6 tirgyakat beszél el. Az egységes szerkezet és a hata-
rozottan megfogalmazott, egyértelmi vilignézet hiinya, az él6szora
emlékezetd elSadis, a semmiségek korill forgd térténések, a jatékos
komikum, a latszdlagos felszinesség, a szdrakoztatis igénye mind
olyan jellegzetességek, melyek kapcsolatba hozhaték az anekdota
mifaji jellegzetességeivel. Babits egykort kritikdja tehat korantsem

11 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az Esti Kommél jelentésrétogei = Tanulminyok Kosgrolinyi
Desgsordl, szetk. KULCSAR SZABO Ernd, SZEGEDY-MASZAK Mihily, Bp., Anonymus,
1998, 173.

222



indokolatlanul emlitette a kétet jellemzésekor az anekdota fogalmat,
amelyet értelmezése Gsszekapesolt a regényszerliség megkérddjele-
zésével:
Voltaképp nem regény ez; még csak nem is novelldk sorozata, amiket a hés
személye fliz Ossze. Igazi novella talin csak kettS van a kétetben, azok kézil
is az egyik lirdiva olvad 4t. A konyv tobbi darabja tiszta lira vagy otlet vagy
csevegés vagy humoreszk vagy értekezés, novellaformiban. Bevallom nem
ez a tartalom az, amely megragadott. S6t killon és révid szavakkal elmondva,
az dtleteket kisé tresnek tartandm. A humort avultnak sejteném, és nyakate-
kertnek [...]. Példaul a kleptomanias miifordité esetére célzok, vagy hasonlok-
ra. Mind e témak érdekessége és siilya nem terjed til egy-egy anekdotién.12

Ebben a leirdsban egymais mellé keriilnek a kritika nyelvének azok a
jol ismett toposzai, amelyek a szdzadfordulé 6ta az anekdota miifa-
janak elmarasztaldsara szolgaltak. Az is jellemzonek tekinthetd, hogy
Babits recenzidjinak utolsé bekezdésében mintegy ellenpéldaként a
harmadik fejezetet emeli ki, amelyben ugymond ,,a pszicholégiai
atélés mélysége és gazdagsiga”!’ fogta meg. A kotet vjszertiségét te-
hat, mely részben éppen az anekdotikus elbeszélésméd funkciéval-
tasaval hozhaté Gsszefiiggésbe, nem poétikai invencidként, hanem
hibaként értékeli Babits, s a ma paradigmavalté jelentGségiinek tetszG
narrativ eljarasokra az avultsag vadjit olvassa ra. Megitélésem sze-
rint itt ugyanazzal a jelenséggel dllunk szemben, amelyr6l Kridy
esetében mar szé esett: a meghaladott multhoz utalt mafaj narrativ
jellegzetességeinek felismerése elfedi az elbeszél6formik funkcié-
valtasanak tényét. E néz6pont szerint az a m, amelyben jelentékte-
lennek tetszé dolgokat a csevegS hang kézvetlenségével ad el6 az
elbeszéls — nem lehet korszer(. Persze nem minden kortérsat riasz-
tott el az anekdota gyands mifajanak megidézése: Németh Andor A
Toll-beli cikkében ugyancsak ,,anekdotakka koszoriilt abrazolas”-rol
beszél,14 de egyiltalan nem elitélé hangsallyal. Schépflin Aladar pedig

12 BABITS Mihdly, Konyord! kinyvre. Esti Kornél, Nyugat, 1933, 1, 688.
131 m., 689.
14 NEMETH Andort, Kosgtolinyi Dezsérdl = Hajnali részegség. In memoriam Koszpolinyi
Degsé, szetk. REz Pal, [Bp.], Nap, 2002, 212.
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a Tengerszem kotet egyik novelldjaval kapcsolatban emliti meg az anek-
dota mifajat, majd hozzafiizi, hogy a torténet egy masik jelentésré-
teggel is rendelkezik.!> Ami arra enged kévetkeztetni, hogy szerinte
az anekdotikussag és a modernség legalabbis megfér egymassal.

Az anekdotikus sajatossagok az Es# Kornél elbeszélésmodjanak
fontos alkotéelemei, ezért megitélésem szerint az anekdotat érdemes
folvenni azon mifajok katalogusiba, melyek részt vesznek e kiemel-
keds jelentSségii regény sajitos mifajisaginak kialakitisaban. A nagy
Orokség vagy az ifjikori tréfik torténetének elbeszélésében ugyanigy
felfedezhetSk az anekdota cselekményvezetésének jellegzetes meg-
Waistenfeld alakjanak megrajzolasa, Gallus viselt dolgainak el6adasa,
valamint a szegény 6zvegy, illetve Elinger torténetének csattandja is
felidézi a mifaj k6zismert vonasait. Bar nyilvian nem allithat6, hogy
a regény valamennyi sajatos vondsa Gsszefliggésbe hozhaté az anek-
dotikus hagyomany megidézésével, annyi véleményem szerint mégis
megalapozottan kijelenthetS, hogy az Gjszerd megoldisok egy ré-
szének megvaldsulisihoz az anekdota mifaja is Osztonzést adott.
Poétikai reflexiéval parosulé megidézésének szerepe van a toredé-
kesség vallalisiban, az esetlegesség tapasztalatinak megjelenitésé-
ben, az igazsig-elv megkérddjelezésében. A gyakran felszinességgel
vadolt mifaj imiticiéja hozzijirult Kosztolanyi esztétikai elvének
szemléletessé formaldsihoz, amely a sekély mélységét és a mélység
sekélyességét vallja. Az elbeszéltséget hangsilyozé el6adasméd
ugyancsak sajat el6zményeként tekinthetett az él6beszédszer(iséget
imitalé anekdotikus modorra. Az elbeszélékedv 19. szdzadi hagyoma-
nya — ahogy arra Tersinszky epikdja kapcsin Kulcsar Szabé Erné
raimutatott — alkalmas volt arra, hogy az irodalmi széveg tartalmi
vonatkozéasair6l annak nyelvi megalkotottsagira iranyitsa a figyel-
met.16 Végiil az anekdota megidézése fontos szerepet jatszott abban
is, hogy Kosztolanyi regénye a modern magyar irodalom viszonyla-

15 SCHOPFLIN Aladar, Kosztolinyi Dezsd novelldi, Nyugat, 1936, 1, 464.
16 V&, KULCSAR SZABO Ernd, A fterarizilt esgkigpelensés. Személyisig és jelbasgnilat
Tersdnszky regényirasaban, Kortars, 1990/3, 133—-144.
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taban minden korabbi kisérletnél hatirozottabban és sikeresebben t6-
1olte el a szdrakoztaté és a magas irodalom merev elhatirolasat, olyan
tobb szinten olvashatd prozat teremtve ezzel, amely a jelen kor ma-
gyar irodalmaban talalt mélté kovetSkre.

(2008)
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KRUDY-PARHUZAMOK
MARAI NARRACIOS TECHNIKAJABAN

Anekdotikussag és kalandszertiség A Garrenek mive ciklusban

Marai és Krady narrativ technikainak 6sszevetése jelen dolgozat kere-
tein belil meglehetésen nagyralité vallalkozis lenne. A két szerzd
nagy terjedelmd életmiive, valamint a poétikai eljirdsok parhuzama-
inak sokfélesége lehetetlenné teszi ebben a terjedelemben a hasonlé-
sagok modszeres és részletes szambavételét. Eppen ezért az alabbiak-
ban e problémakérnek csupan néhany tertiletét érintem, ugyanakkor
olyan kérdésekre szeretnék kitérni, melyek a két szerz6 Gsszeolvasi-
sanak altalam legérdekesebbnek tartott vonatkozisait érintik. Eny-
nyiben tehat mégsem teljesen jogosulatlan dolgozatom cime.

Krady irasmivészetének alapveté poétikai vondsa, hogy a mo-
dernség jegyeit felmutat elbeszélésmddjat jelentGs részben a kaland-
szerliség és az anekdotikussag 19. szdzadi magyar poétikai hagyo-
ményainak atértelmezése révén alakitotta kil Ertelmez6i pozicié-
mat az a beallitédas hatirozza meg, amely szerint a hagyomanyos
mifajok atértelmezése lehetGséget kindl a jelentSs poétikai invenci-
6ra. Eppen ezért nem osztom sem a szizadfordulé kritikusainak,
sem a hazai irodalomtdrténet-iras egykori marxista tekintélyeinek
véleményét, sem a mai hallgatélagos szakmai kozvélekedést, amely
az anekdotikussigot vagy a kalandszerlséget a 20. szazad elsé felé-
nek irodalma kapcsin alapvetSen idejétmult narrativ formaként
kezeli. Marai esetében is az a kérdés foglalkoztat, hogy ezek a ha-
gyomanybdl 6roklott — jelentSs részben éppen Krady koézvetitésé-
vel elsajatitott — elbeszélésformak milyen funkciévaltison mennek
keresztiil az {ir6 maveiben, s hogyan épiilnek be egy modern natra-
tiv struktira keretei k6zé. A kalandszertiség és az anekdotikussag

1 V6. FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., Magvet6, 1978, 7-53; kilonosen: 18-20. és
39-45,
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formait szindékosan nem a Syndbid hagamegy vagy a San Gennaro
vére cim@ kotetek alapjan vizsgilom. Az elébbi esetében ugyanis a
sz6veg pastiche-szeri vonasai azt sugallhatjdk, hogy az imitacié csu-
pan a megemlékezd tiszteletadds egyszeri gesztusa. A San Gennaro
vérével kapcsolatban pedig er6sen megoszlik a recepcié véleménye a
regény esztétikai értékét illetGen. Eppen ezért egy olyan ciklusra —
A Garrenek mivére — esett a valasztisom, amelyet a szakmai kozvé-
lemény Mirai legjelentGsebb alkotasai k6zétt tart szamon.? E ciklu-
son belill elsGsorban a Félékenyek cimii regényre fogok koncentralni,
melyet a regénysorozat legsikeriiltebb alkotasanak vélek.

A kalandszeriiség és az anekdotikussig felhasznalasinak alapve-
t6 parhuzamat abban litom Kridy és Marai mévei k6z6tt, hogy
mindkét szerz6 esetében szembetiiné a megidézés kettds modalita-
sa, azaz a parodisztikus jelleg és a komolysag egyiittélése.> Tovabbi
paralel vonas, hogy — killénésen a kalandos regényesség atmoszfé-
rajanak natrativ megidézésben — meghatirozé szerephez jutnak a
hasonlatok.# Kozismert, hogy Krady stilusanak egyik legszembetd-

2 fgy litja ezt tobbek kdzétt Szegedy-Maszdk Mihaly is: .4 Garrenck miive [...]
megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Nemcsak jelents mivészi értékei miatt, de
ugy is, mint a magyar polgirsig atfogd igényli regénye s egy 6ntérvényd alkotd
legnagyobb szabdst villalkozasa.” (SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sdndor, Bp.,
Akadémiai, 1991, 148.)

3 A kaland érvényben hagyott, nem ironizalt jelentéstartalmait Fried Istvan igy irja
le: ,,M4rai [...] olyanképpen volt a »kaland« itéja, hogy a kalandot igyekezett meg-
fosztani az eseményességtdl, s a vildgra csodilkozas, s a vildgban-lét litszélagos
eseménytelenségét szintén kalandként prébilta elfogadtatni. A Vendégiréik
Bolzandban Casanovéjinak szinte negativ szerelmi torténetét helyezi a kézéppontba,
retorikdjaval palyafordulatat, irésigat késziti el6, azt sugallvin, hogy a nevéhez
tapadd kalandossignak készil hédtat forditani. Masutt azt jegyzi meg Marai, hogy
egy palma élhet olyan kalandosan, mint egy tigris, a szerves névekedés érdekesebb
lehet, mint a kockdzatokkal jiré zsikminyszerzés, a rejt6zkodés az GserdGben,
hiszen a hétkdznapi életben is jécskin van Sserds.” (FRIED Istvén, Ird esskipenyben,
Bp., Helikon, 2007, 155.)

4 A Félttkenyek beszédmodja kapesin mar Rénay Laszl6 is kiemelte a hasonlatok
jelentGségét: ,,A stilushatds eszkozei kozill kiilén figyelmet érdemelnek a hasonla-
tai. Hatalmasra noveszti Sket, s mogéjiik olykor ellentétes jelentésarnyalatokbél
rajzol holdudvart.”” (RONAY Laszl6, Mdrai Sdndor, Bp., Akadémiai, 2005, 231.)
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n6bb vonasa a szoképek, s ezen belil elsésorban a hasonlatok el6-
fordulasanak rendkiviili gyakorisiga.> E trépus Krudyra jellemzé val-
tozatait a részletezés, az enyhe — gyakran irénidval parosulé — archa-
izalas, a romantikus regényesség melankolikus-humoros evokildsa
jellemzi. (Egyéb fontos sajitossigaira, mint példaul a kép szerkeze-
tének asszociativ struktiraja, dolgozatomban nem térek ki, mert a
vizsgalt regény narracidjat ez a sajatossig kevésbé jellemzi.)

A Féltékenyek sz6vegében meglehetSsen nagy szimban fordulnak
el6 olyan hasonlatok, melyekben a hasonlité kifejezetten regényes,
kalandos atmoszférat teremt, amit az elbeszélés gyakran komikus,
ritkdbban melankolikus modalitassal kapcsol 6ssze. E kalandos regé-
nyesség nem mindig a Kridy altal imitélt regényes toposzokat kove-
ti. A detektivregény, a sivatagi tOrténet, a tengerészhistéria nem
tartozik a leggyakrabban megidézett mifajok k6zé Kridy irdsaiban.
Az intertextualis utalisok egy tésze Verne Gyula tegényvilagit idézi,
akinek mivei olyasfajta poziciéba keriilnek, mint Kridynal a Du-
mas-k mivei. Ugyanakkor a hasonlat részletez6 tendenciija, olykor
6nall6 torténetté kerekedd volta, mely mintegy kitérdt iktat az elbe-
szélés menetébe, ezekben az esetekben sem fedi el a strukturilis
hasonlésagot.d A Kridyra jellemz6 hasonlat evokaldsa természetesen
latvinyosabb azokban az esetekben, amikor a trépus Krady topo-
szait varialja. A torténelmi kalandregényt, az orientdlis vilig mesés
mili6jét és a vidéki magyar életet idéz6 hasonlatok igen litvanyosan
utalnak vissza Krady narrativ nyelvére.’

A kaland ugyanakkor nemcsak a hasonlatok szintjén képezi fon-
tos alkotéelemét a regényciklus szévegének. Szembetiing, hogy Ta-
mas alakjat az elbeszélés mindvégig a kalandor és az él-kalandor
pozicidjanak hatirin tartja (akdrcsak Kridy vagy Cholnoky Viktor
némely mive az életmi egy-egy jellegzetes figurajat: példaul Her-

5 Vo. KEMENY Gibort, Sgindbid nyomdban, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
1991, 67-69.

6 A Félttkenyek sz6vegébol kigydijtott ilyen jellegG hasonlatokat a dolgozat végén
fiiggelékben kozlom.

7 Az ilyen tipusi hasonlatok a fiiggelék mésodik részében olvashatok.
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mant — De Ronch kapitiny csoddlatos kalandjai — vagy Trivulziét), s
ebben a minéségében a komikum és a Garrenek mivész voltinak
hangsilyozisabdl fakado, gyakran patoszra hajloé hangnem egyarant
érint figurdjit. A kaland a Garrenek miavész létének egyik bizony-
sagaként jelenik meg a ciklusban. Ag idegenck egyik részletében arrél
olvashatunk, hogy Anna ,kezeibe fogta az apa finom, kalandban és
mivelt, céltalan munkiban megnemesedett kezét”.8 Ez a szbveg-
hely arra utal, hogy Garren Gibor identitisanak és mivének a ka-
land ugyanolyan fontos tésze, mint az Aiolos kereskedelmi cég sa-
jatos tevékenysége. E kalandos életfelfogis elsésorban abban nyil-
vanul meg, hogy egy igazi Garren végiil mindig ,,megcsinilta vagy
elkovette azt, amihez igazan kedve volt, s amirél mindig is tudta,
hogy hasztalan tér ki eléle.””

Ez a kalandvégy nyilvinult meg az apa Lucyvel kétott hazassa-
géban, amely tgy fejez6d6tt be, mint egy ironikus Kridy-novella: a
vOros haja és kissé kozonséges Lucy egy téli napon megszokott egy
vandorszinésszel. Ennek az apai kalandvigynak nem éppen emel-
kedett véltozata az a Krady-mivekben is gyakran feltiné cselek-
ménymozzanat, amikor az id6s6dé Griember igénybe veszi a barit-
sagos hidzak szolgiltatisait. A szerelmi kalandvagy elsé megnyilva-
nuldsa Gatren Gibor életében az elsé vizit, amely — akarcsak az ifja
Szindbad esetében'® — egy szinészn6hoz vezetett. Az érzékeny lato-
gatistél adott szerepléi beszimolé ugyancsak Kridy-mibe ill6
jelenetet vazol: ,,Azt mondtam, 6 Ernesztin, szimomra. De nem
tudott semmiféle Ernesztintl. A cipSjét nézte, és tudomasomra ad-
ta, hogy 6 Erzsike, egyszertien Erzsike. Csak a mivészneve Kamilla.
Aztan csak tltiink és hallgattunk.”1!

Ezt a szetelmi kalandvagyat 6rokli Péter, akit Karnakban Edit-
hez, a szinésznShoz és Lihoz, a prostituilthoz egyarant erotikus

8 MARAI Sandor, Az idegenck, [Bp.], Helikon, 2006, 224. (A tovibbiakban: Az
idegenek.)

91 m., 183.

10 Az ¢/s6 virdg (1911) cimi elbeszélésben.

1 Ay idegenck, 17.
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kapcsolat faz. Utdbbival folytatott szerelmi viszonyat a szerepld
nézGpontjat magira 6lt6 elbeszél6 ugy jellemzi, hogy az ,,j6izG volt
és kalandszer”.12 Az egykori banda ugyanezt a kalandot jelentette
Tamids és Péter szamira, igy részben éppen a kaland motivuma az,
amely a Zendiildket hozzikapcsolja az évtizedekkel a regény megje-
lenése utan konstrualt ciklushoz. S ugyancsak ez a kalandvagy vezeti
Tamaést a Jelvény és jelentés lapjain a nacik kozé, akiknek vilignézetét
Berten, a hizi Srizetben él6 ird egy sajatos kalandregényforma, a
May Karoly miveiben megjelend stilus életre keléseként értelmezi.
A kalandregény bizonyos értelemben tehat az irodalmi 6ntitkrd-
zés alakzativa vilik, az elbeszélés nem csupan a May-féle kalandre-
génytdl valé elhatirolédasival értelmezi 6nmagit, hanem e tagadd
formiji 6nmeghatirozas mellé allité valtozatokat is illeszt. A Félté-
kenyek retrospektiv narrativija felidézi Tamas és Péter gyermekko-
ranak két fontos olvasmanyat, a Grant kapitiny gyermekei és A bigum
dtsgdz, millidia cim@ regényt. Az utdbbi Verne-mi killénésen fontos
szerephez jut, hiszen az elsGsziilottségért, az apai 6rokség folytats-
janak szerepéért vivott egykori kiizdelemben A bégum itsziz millidja-
nak birtoklasa jelezte az aktudlis rangsort Péter és Tamas kozott, s
ez a generaciordl generaciéra hagyomanyoz6dd kétet az, melynek
elolvasasat hasznalt volta miatt a csalidban talalt gyerekként visel-
ked6 Edgir finnyasan elharitja. A Féltékenyek narrativ szerkezete
némi leegyszerisitéssel a testvérek jellemképeinek egymast kovetd
soraként vizolhat6. A ciklus az apa mivének lezarulta el6tt mintegy
sorra veszi a lehetséges 6rokosoket, (nem Grant kapitiny, hanem)
Gatren Gabor gyermekeit. A bégum tsgagmillidianak cselekményét
két varos és a benniik testet 6ltd szellemiség oppozicidja szervezi,
ennek az ellentétnek parhuzamaként kézenfekvéen kinalkozik Em-
manuel és Garren Gabor alakjinak, valamint a két varos értékrend-
jének regénybeli szembedllitdsa. A Verne-parhuzamok ugyanakkor a
kett6s modalitas, a komikum és komolysag hatirdn egyensilyozé
beszédmdd megteremtéséhez is hozzajarulnak, hiszen e regények

12 MARAI Sandor, Féltékenyek, [Bp.], Helikon, 2006, 29. (A tovabbiakban: Féltékenyek.)
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kissé naiv szemléletmddja, s enyhén idejétmult jellege humoros-iro-
nikus fényt vet a Garrenek kalandképzeteire és varosfogalmara is.

A kalandszer(iség aspektusainak vazlatos szambavétele utan ra-
térek az anekdotikus vonatkozasok tirgyalasira, melyek egyébként
sok szallal k6t6dnek a kalandos elemekhez. Milyen értelemben le-
hetséges egyaltalin anekdotikussagrol beszélni egy olyan natrativa
esetében, amely t6bb olyan szembedtlé vonist is mutat, amely tavol
esik az anekdota mifajira jellemez$ sajatossagoktSl? Marai regény-
ciklusa vonzédik az esszészer( beszédmadodhoz, s ez az intellektualis
karakterl nyelvhasznalat idegen az anekdotikus elbeszélés 19. szi-
zadi magyar hagyomanyitdl. Mig az anekdotikus el6adasmdéd 4ltali-
ban az él6beszéd spontaneitisinak képzetét igyekszik kelteni, Marai
miiveinek beszédmoédja gyakran erGsen retorizilt.!’’ E jogosan fel-
meril6 ellenvetésekre azt valaszolhatom, hogy az anekdotikussagot
atsajatitott, dtformélt, nem pedig valtozatlanul meg6rzétt poétikai
kategériaként fogom fel. Orkény egypercesei vagy Esterhazy Péter
regényei egyértelmiien megmutattak, hogy az anekdotikus vonasok
jol megférnek a préza intellektualis karakterével, mig a retorikus mon-
datszerkesztés terén éppen Krudy mivei kinilhatnak kézenfekvé
példat az anekdotikussag és a beszélt nyelvre egyaltalin nem jellem-
z6, tobbsoros mondatokat is alkalmaz6, hangsulyozottan artisztikus
beszédmod egyiittélésére. Ugyanakkor a Marai-mtvek kéznyelvhez
kozel all6 stilusszinten megszolald nyelvét nem valasztja el athidal-
hatatlan tivolsag a tarsalgé modor beszélt nyelvi formaitdl.

A Féltékenyek és Ag; idegenck szbvegét elsGsorban a komikum és a
kollektivitas familiaris formainak Gsszekapcsolasa kotl az anekdoti-
kus hagyomanyhoz.!* Az eldadasméd humora — bir ez az utdbbi
regény esetében némiképp visszaszorul — mindkét miiben meghati-
rozé szerephez jut, ami annal is inkabb felting, mert a cselekmény-

13 SZEGEDY-MASZAK Mihiély, Mdrai Sdndor, i. m., 90.

14 V4. példaul: ,,Mosolyogva emlékeztek a miivészi hajlama csalidrdl; ez a mosoly
kissé folényes volt, ahogy csak egymis csalddi titkaiba beavatott emberek tudnak
mosolyogni egy kedves csaladtag killoncségein; f6lényes mosoly volt, s nem éppen
szeretetlen. Mindez hozzitartozott a koztudathoz [...]” (Féltékenyek, 132.)
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id6 kereteit az apa haldoklisanak hire, illetve haldla jeloli ki. A
Garren-csalddot mtvészi hajlamai a viros kiilénceivé teszik, akiket
megmosolyog, de akikre egyben biiszke is a kozdsség, mivel ki-
mondatlan vigyait latja megtestesiilni benniik.!’> A Garren-csalad
életének szinte valamennyi mozzanata tirsadalmi esemény: az volt
az apa elsé talalkdja, hizassdgai s végiil haldla is, ahogy az idegenbe
szakadt Garrenek hazatérése és viselkedése is kozfigyelem targya. A
kettés néz6épontbdl szemlélt killoncok torténetének elbadisa hata-
rozottan a 19. szdzadi anckdotikus elbeszélé hagyomanyhoz kap-
csolja a ,,mivészcsalid” megjelenitését.

Erdemes hangsulyozni, hogy az egyszerre humoros-ironikus és
elismer$ szemlélet nem korlatozodik a kozosség fokuszat mintegy
atélt-beszédszerlien megidéz6 szakaszokra, hanem a narritori sz6-
lamot is jellemzi, noha az elbeszél6i horizont soha nem azonosul
maradéktalanul a kéz6sségi nézdponttal. Jollehet, A fegenda cimit
fejezetnek mar pusztin a cime is arra vall, hogy az elbeszélés némi-
képp ironikus-humoros tavolsagtartissal szemléli a varoslakék mi-
toszképz6 hajlamat, ez azonban nem jelenti azt, hogy kétségbe
vonni a k6zosségnek a csalidra vonatkozé legfébb megallapitisat, a
Garrenek mivész voltat. Bzt a meggy6z6dést a narritor is osztani
latszik, igaz e sajatos mivésziétet az elbeszélé némiképp eltéré op- -
tikdn at szemléli. Mig a kézosség Garrenekhez fiz6d6 viszonyanak
jellemzésekor kitér ra, hogy a viroslakdk nagyon furcsin néznének

15 A Garrenek életforméjanak kozosségi funkcibjarél SZEGEDY-MASZAK Mihaly is
megemlékezik: ,,Mi is a Garrenek mive? TSbbféle vélasz is adhaté etre a kérdésre.
Talin az a legmegfelelGbb, amelyik »szertartis és gyakorlat« egységére, olyan polga-
ri hagyomanyra vonatkozik, amely céllal és értelemmel latja el a kSzosséget [...]”
(Marai Sdndor, 1. m., 150.) — A Garranek és a viros szoros kapcsolatit RONAY
Laszl6 szintén széba hozza: ,,A Garrenek adjik a virosnak az arcot, a tartdst.”
Llletve: ,,[Az apa] mivészetének épp az a lényege, hogy nemcsak a csaladot tudja
formilni, nemcsak a csalidnak ad tartist, hanem a virosnak is, mely megérti mavé-
szete lényegét, és készségesen koveti Gtmutatisait, ha azok végsé jelentése nem is
tudatosodik polgiraiban.” (Mdrai Sdndor, i. m., 221, 241)) — FRIED Istvin az apa
»kOzOsségteremtS viselkedésforméjat” jeloli meg a regényben 4brizolt polgiri
életforma lényegeként. (Iré esikipenyben, i. m., 153-154.)
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arra az idegenre, aki feltenné a kérdést, hogy miben is all a csalad
miivész volta, ha egyszer nem alkottak semmiféle kézzelfoghatd
mivet, addig a narrativa egésze mindvégig ébren tartja ezt a kérdést.
A Garrenek miivész mivolta ugyan nem valik kérdésessé, hiszen az
ardny- és formaérzék, a kaland igénye stb. mind e muvészlét tar-
talmassdgat jelzi, ugyanakkor az elbeszélés folyamatosan fenntartja
azt a humoros fesziiltséget, amely a m@ nélkGli mlvész para-
doxonabdl adédik. A Garren csaldid miivész alakjai ezen a ponton
jol érzékelhet§ szillal kapcsolédnak a Krady-hagyoményhoz, olyan
alakokat idézve az olvasé emlékezetébe, mint Rezeda Kazmér, Jo6-
zsias, Herman vagy akar Szindbad. A narrator egy izben arrél tudo-
sit, hogy Gatren Gabor a Lucy-korszak idején a kavéhazakban ,,al-
hirlapirdk”™ tirsasigiban szokott id6zni, mérpedig ezt a kifejezést
véleményem szerint a virtualis Keady-szétar alapszékincséhez kell
sorolnunk.

A mvészlét egyik regénybeli metaforija, a szokdkit, szintén
egyszerre komikus és tartalmas ,,mialkotas”. Meglehet6sen szegé-
nyes kivitele, programszerd felallitisa s e cselekedet jelentSségének
talbecstilése a humoros-ironikus regisztert képviseli, masfel6l éppen
oda nem ill volta testesiti meg a mivészlélek kalandos elvigyoda-
sat az adott viszonyok kozil, s igy a ,,garrenség” jelképeként vald-
ban értékeket testesit meg. A mivészléthez hasonldan a polgarlét is
a komikum és a komolysig kettés perspektivijaban valik lithatéva.
Az Aiolos cég furcsa tizlet filoz6fidja, melynek lényege, hogy keres-
kedelmi vallalkozas 1étére 6vakodik attdl, hogy barmit is eladjon,
ugyancsak anekdotaba ill6vé teszi e vallalkozast a pincében elhe-
lyezked$ hangjegynyomdaval egyiitt, amelyben soha egyetlen lapot
sem nyomtattak ki.'¢ Bar az elbeszélés jol érzékelhetS torekvése e
komikusnak tetsz6 ligyvitelben feltirni a rejtett mentalitisbeli érté-
keket, mindez aligha torli el a humoros-anekdotikus perspektiva
egyidejd érvényességét.

16 Féltékenyek, 139143, 255-256.
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Ag idegenek szévegében a bal megrendezése lesz az a kozép-
pontba allitott mozzanat, amelyet hasonléan kettds nézépontbdl
lattat az elbeszélés. A bal — mint az ellenallas leghatékonyabb esz-
koze — annak ellenére is meg8riz némi humoros vonatkozast, hogy
az ellenallas lelki szinterén az elbeszélé és a hipotetikus szerzé egy-
arant nagyon is jelents eseményként tekint ra. Bar Az idegenek sz6-
vegében a patosz elGtérbe keriilése megbontja a komikum és
komolysag kényes egyensulyat — ami nem valik javara a sz6vegnek —,
a mialkotds nélkiili mévész szerepének humoros kiiloncszer(isége
mindvégig az olvasé emlékezetébe idéz6dik. Az utolsé eldtti feje-
zetben példaul igy kozvetiti az elbeszélés az apa gondolatait Edgar
sziiletendd fidrdl: ,,hdz és bunda helyett talin a miivészetet 6rokli, a
Garrenek miivészi hajlamit, s talin — gondolta reménykedve — 6
lesz majd az els8, aki rogziteni tudja valamilyen lathaté formaban
ezt a hajlamot.”!” E m{ivészlét paradox komikumara tehat az utolsé
lapok is felhivjak a figyelmet. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy a
Féltékenyek utolsé fejezete ennél lényegesen explicitebbé teszi a maga
humoros nézépontjat. Arrdl a részletrdl van sz6, amely a Garrenek
egyetlen irodalmi alkotasat, a Garren-anyik receptkényvét mutatja
be. Az étkezés, a miivészet és a ritus fogalmainak tirsitasa aligha
fuggetlen Krady inspirdlé hatasatdl, akinek kulinaris elbeszéléseit
ugyancsak a komolysig és a komikum Gsszekapcsolasa jellemzi:

Péter rajtakapta Annit, hogy elmeriilten olvasgatja a receptkényvet — nem
azt a gyanus flizetet, melybe az orvosok irtidk napi rendelvényeiket, s amely,
mint valami vizsgai dolgozat, ibrakkal, szdmokkal és kétes végeredménnyel,
megfejtésre vart —, hanem a bétbe kotott, vastag kényvet, melybe a Garren-
anyak, ezek a nagyasszonyok és szakicsnék, évszazada réttdk tapasztalatai-
kat, zcombos vagy piskétatekercses képzelSdéseiket, abrindozasaikat a fa-
cinrdl és a malacaprélékokrSl s a borban picolt sonka egyik farsangi
valtozatinak lehetGségeirSl. Péter szerette azt a kényvet. Olyan volt, mint
egy klasszikus md, b6rbe kétve, egy konyv, amelyet tébben irtak, nem is
eszméletiikkel és értelmiikkel, hanem gyomoridegeikkel. Néha fellapozta, s

az elsargult lapokon fakult irissal apré verseket olvasott, egy-egy Garren 6s-
anya kis szonettjét prozdban. A vers igy kezd6dott: »Végy nyolc tojast, ha-

17_Az idegenek, 250.
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bard el...« S a zéngemény vége néha tragikusan csattant, valahogy igy: »le-
vélben siilni hagyjuk, nyarson tilaljuk.« Az apré taldlmanyok, képzelédések,
véltozatok iralya Ahitatos és szakszerG. Sehol egy pajzan, feliletes fordulat,
gondolta meghatva Péter. A marhahtst tanacsos hirom 6ran 4t f6zni. Ez a
csaladi szertartaskonyv, egy bevilt életméd és igény szertartiskdnyve, melyet
most Anna Srzott, mint a legidésebb Garren néi 4gon, csak iinnepek el6tr
kertilt el6 Anna fidkos szekrényébSL.18
Az anekdotikus jelleg az eddig érintett teriileteken til a szerep-
16k jellemzésében is gyakran tetten érhetd. A testvéreket tobbszor is
olyan cselekedeteik elbeszélésével jellemzi a narrator, amelyek anek-
dotaszeriiek, s maga az el6addsméd is poénra hangolt. Tamas gyon-
gédségigénye — amely abban nyilvinul meg, hogy boldog-boldog-
talant6l folyton koleson kér —, a mutatéban hordott egydollaros
bankjegy,!? Albert furcsa felfedezései, melynek soran ,,rabukkan” —
és 14 is teszi a kezét — olyan targyakra, amelyek pontosan rendelte-
tésszerll helyikon vannak,2 vagy éppen Edgir sajatos kovetelései
mind ilyen mozzanatai az elbeszélésnek. Egyes csaladtagok megje-
lenitése (példaul Albert, Edgir, Erzsébet) éppen ezért meg is marad
a humoros zsinerkép keretei ko6zott. A narricié olykor mintegy
kitér&t képezve iktatja be egy-egy anekdotikus alak megjelenitését az
elbeszélés menetébe. A kilonds zenésznek, Josuanak,?! valamint az
angol tincmesternek és korszakos talalmanyinak bemutatisa?? vagy
a hamiskartyds marki alakjanak folvillantdsa? egyarint epizédszer(-
en szakitja meg az egyébként igen eseménytelen cselekmény szér-
vanyos torténéseit. Klasszikus anekdota a helytarté reg szeretd-
jérsl Péter emlékeiben felidéz6dé torténet:

Megismert néhiny hédzat, a csiicsos, magas hazteté alatt szendergett a
helytartd, szeretSjével, az oreg Juliaval, a k6zos, széles dgyban, melyben egy
német herceg szeretkezett és halt meg a mult szdzad vége felé; a helytarté
minden bizalmas litogatdjanak megmutatta az dgyat, mint egy hédité az el-

18 Fltékenyek, 147-148.
19 1. m., 173174

20 L m., 201.

2 m, 49-51.

21 m., 76=T77.

2 m., 82-83.

273



foglalt teriiletet, ahol a maga mddjin, onkényesen uralkodik; az Greg Juilia

ilyenkor mogotte dllt, aggalyosan és tinnepélyesen, talpig lila selyemben, vén,

okos szemei alatt lila festékkel, mint egy jelenés az északi fényben, s mély,
férfias hangjin dérmégve mondta: »Agoston szereti a torténelmi emlékhe-
lyeket.« S nevetett dérgé hangon, mintha egy hadimozsir kezdene nevetni.2*

A Garren csaldd kiildncségét nemcsak a varoslakok emlegetik
folyton, hanem a csaladi hagyomanynak is fontos részét képezi az a
»csaladi mondakor”, mely az egykori és az €16 csaladtagok kiilonos
tetteit, szokasait kedvtelve és humoros arnyalattal idézi fel. Ez a
szinte ritudlisan ismétl6dé felemlités és megemlékezés nem mads, mint
maga az aneckdotaképz8dés folyamata, melyben tehit a vérossal
egyltt a csalad is aktvan részt vesz. S nyomban hozzitehetjik:
akircsak maga az elbeszélS, aki ugyan kevesebb hajlamot mutat a
mitoszképz6 elbeszélésre, mint a szereplok tobbsége, de abban a
tekintetben mégis csatlakozik hozzajuk, hogy az adott szerepl6rél
beszélve rendre megemliti a sajatos gyengédségigényt, az egydolla-
ros bankjegyet, a csodélatos megtalaldsokat, Erzsébet asszony ,.én
csak megiilok itt a konyhédban” fordulatat, s az ehhez hasonlé moz-
zanatokat. Ami azt jelzi, hogy barmilyen gesztussal hatirolédik is el
a viaroslakéknak és szimos szereplének tulajdonitott legendasité
eljardsoktdl, maga is hasznilja az anekdotaképzés narrativ eljirasait,
s az el6adisméd egyes anekdotikus megoldasait, mikézben nézé-
pontja Osszetettebbnek mutatkozik a varoslakok vagy a csalidtagok
fokuszanal, jollehet ezek sem tekinthet6k egynemiinek.

Az anekdotikussig egyik sarkalatos vonasa, a kozosségi jelleg,
ebben az értelemben is érvényre jut. A csaladtSrténet elbeszélésé-
ben a tigabb k6zOsség, a csalid és a natrator olyan modon vesz
részt, hogy e torténet szinrevitele sorin részben egymashoz kapcso-
16d6, egymas varidcidjaként értelmezhet eljarasokat alkalmaz, jol-
lehet sem a csalid, sem az elbeszélS identitisa nem oldédik fel
valamiféle kollektiv szolamban. A kollektivitis vonatkozasaban ér-
demes roviden .Ag idegenek cimadasara, illetve a cim és a cselekmény
kapcsolatira kitérni. A konyv sziiletése aligha fiiggetlen a trianoni

%] m,118.
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hatirok meghuzasival eldidézett nemzeti traumatél. A ciklus har-
madik darabja azonban kotrintsem a nemzeti sors elbeszélésére
koncentral, mivel az idegen megszallast nem annyira az események
okaként, mint inkdbb egyik szimptémajaként kezeli. Az az egymasra
tekintés, amely Gsszekapcsolta a varost és a Garreneket, mar korab-
ban meglazult. A miivészhajlamokat 6r6klé csalddtagok, mint Péter
vagy Tamis, mér rég elhagytik a varost, s idegen helyeken éltek,
ami azt jelzi, hogy az apai m{, melyben az individualitdis megbrzése
mellett a kozosség vagyainak kifejezése egyenrangt elem volt, mar
tégen megbomlott. Az az életméd, amelyet az apa képviselt, nem
folytathatd, s igy a kollektivitasba annak szerves részeként beépiil6
kiilénc mvész szerepe sem tarthaté fenn. A familiaritassal, a ben-
s6ségesen ismerdssel szemben egyre nagyobb teret nyer az idegen-
ség, amely e szetepkor k6z6sségi funkcidjanak felbomlasat jelzi.

Fiiggelék
1. Azok a hasonlatok, amelyeknek sirnktirdja Kridy basonlattechnikdjdt idézy:

Mintha ékirdssal vagy képjelekkel irta volna Anna a levelét. Olyan messzir6l
érkezett a hir, mint egy torténelmi felfedezés hire, valamilyen évezredekkel
ezelétt lezajlott, killonosen véres Skori titkdzet hire, amely tele van sebesiil-
tekkel, héstettekkel, Armannyal és diadalmenettel; s lehet, hogy egy stink ott
harcolt ez titkdzetben, irtézatos régen, a gyermekkor el6tt; talan hegyes sza-
kallat hordott és kék tunikat, homlokat arany abronccsal Gvezte, gbgosen és
komoran haladt a diadalmenetben. Ert6l az 8srdl érkezett most hir.
(Féltékenyek, 20.)

Nézte a parnikat, a dunyhit, a finom, csipkés fejparnit, melyet La énkénye-
sen és Onfeledt mozdulattal hajitott az 4gy elé, s egy pillanatra az afrikai siva-
tagban, kidsott virosban érezte magit, ahol poginy és erkélestelen Skori
szobor darabkait illesztik 6ssze hatvanfokos, krémizzasi napsiitésben régész
és a napszamos. (25.)

Ebben 2 szobaban, ahovi Péter mindig érdekl6ds, tartézkodd mosollyal 1é-
pett be, kissé szertartisosan, mint egy nagyviligi maginnyomozé, aki min-

275



denesetre ellitogat ide is, beszél a lakds Grndjével, kesztyGjét és kalapjat fél
kézzel tartja, bokol és mosolyog, s nem gyanakszik hatirozottan senkire, de
kegyetleniil szemiigyre vesz minden apré részletet — ebben a szobaban Péter
megismert valamit, ami valésigosabb volt, mint amit az eddigi nék adtak
neki, valésigosabb, mint Edit szerelme, jéizii volt és kalandszer(, s amellett
mégsem lehetett biztosan szdmitani red. Mindegyre parolgott ez a megisme-
rés. A szoba nem birta biztosan és maradéktalanul magaba zirni, veszedel-
mesen parolgott és elillant, mint a nagyon nemes illatszerek a gondosan zart
kristalyiivegekbdl, azok a keleti illatszerek, melyeket tevék és hajok hoznak a
nyugati virosokba, s egy napon az tivegdugdn is atparolognak, valahogy ha-
zatérnek napkeletre, mint egy érzés vagy mese. (29-30.)

Mindezt elzirta s gondosan kulcsra rakta szekrényében; lelkében is oly mé-
lyen és aggilyosan rejtegette, mint egy vidéki menyasszony a vigyat, melynek
alanya nem a vélegény, hanem a szakillas, selyemfényl porképenybe 6lt6-
z6tt r, aki egyszer b6gb gépkocsival atrohant a varoson. (30.)

Az elébb még itt élt, La karjai kozott, s most mar Ggy dlldogél a szekrény
eltt, mint hatdsagi becsus, aki unalméban, szabad 6rdjaban meg akatja be-
csiilni Nagy Kiroly koronijit; kiinn esik az esd és alkonyodik, mindjart be-
csukjak a gytijteményt. (33.)

Mintha valamilyen hétemet tartana Emmanuel, ahol az odaliszkokat és ké;j-
fidkat vegyészek és konyvelSk helyettesitették; s e lathatatlan hiremben,
melynek Emmanuel volt a pasija és parancsoléja, a kegyencek és 6rék is
rabsagban éltek. (72.)

A biréné kisirt szemekkel éllott, vords kOpenyben, mint egy érzelmes hé-
hér, aki letérdel az elitélt el6tt. (84.)

A sotét tavon 4t csénak haladt, vérds limpdssal, s a t6 véres volt korilotte,
mintha megoltek és vizbe dobtak volna valakit. (87.)

A szoba olyan volt, mintha Péter kintte volna; szigord és féltékeny anydk
jaratjak ilyen kindtt ruhdban, kintt gyerekszobaban fidgyermekeiket, akikt6l
nem birnak elszakadni, akiket féltenek a konyvekt6l, a sportoktdl, a n6ktdl, a
nemibetegségtdl és a politikatdl, s mintegy fazékban nevelik, mint az afrikai .~
torpe torzsek asszonyai a férfiakat. (94.)

[...] Edit is ritkdn tért csak be ide, éjjel, lefekvés el6tt, kopogis nélkiil; soha
nem {lt le, gyors 1éptekkel haladt el a targyak és butorok kozott, ahogy finy-
nyis emberek veszedelmes sikitorokon lépdelnek dt, ujjheggyel érintett tr-
gyakat és konyveket, mintegy keszty(iben és kalapban Iépett be a szobiba,
sietds nagyviligi litogaté mddjira, aki csak éppen benézett egy pillanatra,
hogy meglatogasson egy beteg és killénc rokont. (94.)
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A szobit nem »rendezte be« senki; ezek a batorok valahogy Gsszeilltak a
szobiban, mintha idemenekiiltek volna, mint szegény rokonok, akik a pad-
lasszobiban tanyiznak és élik a maguk vatos, sért6dott életét, mig a gazdag
és elkels csaladtagok az alsé termekben gétikus targyakat gyiijtenek, vagy
reggelenként lovagolni jarnak, s az elfajzott hazikisasszonynak viszonya van
a levélhordéval. (95.)

Ezek a tirgyak mar huztik vissza, lefelé, egy misik vilig mély vizébe, mint a
zsebekben felejtett apré nehezékek a hajétorottet. (103.)

A mez6 ébredt és libabSrisen pihegett a hideg fényben, mint egy fiatal le-
any, aki mezteleniil aludt el az aprilisi éjszakaban, dlmaban lertigta a takarot,
s most atra ébred, hogy hideg a bére; s félni kezd. (115.)

A szag, amely a jovevény gondér hajabdl és vastag, vérds nyakibdl aradt,
emlékeztetett a déli vizeken kéborlé hajok fedélzetének szagira; hajok, me-
lyek gyombért, cukornidat, ambrit és rabszolgikat visznek, pirologhatnak
igy a melegben. (149.)

Elj6tt, mert mi madst is tehetett? — a kotelesség szolitotta. De nem evett a
kozos ételbdl, szemoldSkrantissal, pipaflist-eregetéssel, sértéen nyijas mo-
solyokkal, »ehl«-ekkel és idegen, tobbnyire indidn hangzast indulatszavakkal
tarsalgott csak, mint egy joindulatd, kissé kiilonc, napbarnitott és hatvanéves
hajéskapitany, kinek hajéja lenn horgonyoz valamely déli kik6tSben, s  ma-
ga csak éppen hazaruccant egy kis idére. Kissé mar elszokott a varosi, szé-
razfoldi tarsalgistél — legalibb igy mutatta. Krokodilb6r poggyiszit nem is
meri bedllitani a csaldd tiszta szobdiba, de hozott ajindékba egy font arany-
pott, cipafogat és néhany liter rumot; csak még nem csomagolt ki, s ezért
nem adhatja 4t az ajindékokat... »Igen, én-maér csak ilyen mogorva, iigyet-
len, Sreg tengeri farkas vagyokl« — ezt hirdette a viselkedése. — »Kiilonc agg-
legény! SzelektSl és forrdsigtdl cserzett vén kapitiny! Csak megulok itt, az
asztal végiben, pofékelek dreg pipambol, hallgatom a virosi tirsalgist, igény-
telen, egyszerd, viligi élettd] elszokott ember vagyok! A magam mdédjan,
persze, sokat gondolok a csalddra, de az ételekbdl nem kérek, isten ments! —
az ételeket csak egyék meg Péter, Albert, Edgir és Anna meg a kedves s6-
gorasszonyok — én el nem eszem elSlitk, nem én! Bizzatok bennem, végren-
deletemben megemlékeztem mindenkirsl! Szerencsére gytijtéttem néhdny lat
aranyport odakiinn, a rézbSriek kézott — ne féljetek, nem szorulok senkire.
Sajnos, kissé mir dreg és t6r6d6tt vagyok ahhoz, hogy részt vehessek afféle
csaladi bohésigokban, mint a keresztels, halal vagy kézds ebédek! Eppen
csak benéztem hozzitok, egy pillanatra, Perubéli fgy hallgatott. (172-173))

Mintha nem is pénzt kért volna; csak az a fontos, hogy ezek a holmik, a2
bankjegyek feltétlentl és szigordan belfoldiek legyenek; mint ahogy a szen-
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vedélyes gyiijté és kutaté kérhet egy bennsziil6tt] valamilyen értéktelen
népmiivészeti holmit, amelynek tirgyi jelentSsége csekély, de 2 migydjtS-
szimara mégis van bizonyos néprajzi érdekessége. gy kért pénzt. (173-174.)

Valakinek vallalni kellett a csalidban ezt a szerepet. A csalddi tajképben vol-
tak sivatagok, s ebben a sivatagban Anna volt a teve. Mindenki 4rulta Annat,
mint egy csontos, nem nagyon tetszetSs, de hazimunkira még értékesen
hasznilhaté rabnét a régi szmiirnai piacon. (220.)

Most mar értette Anna: Méarta tisztitalan, mint a hitetlen a hivék ko6zott,
mint egy gyaur a muzulméinok templomiban. Marta nem hizott filcpapu-
csokat cipGjére, mikor belépett a Garren-imahazba. (235-236.)

Kissé olyan volt homlokan a varizskend6vel, mint egy sebesiilt dalmat har-
cos, aki nemes, de idegen tigyért vérzett el a tengerparton, szikldk kézott. fgy
allt a parton, voros kenddvel a homlokan, csipSre tett kezekkel, s volt benne
valami a vérbosszubdl. (236-237.)

Nem. Edgir soha nem tette le az eskiit, gondolta Anna. Mar a pélyaban tgy
fekiidt, olyan tartézkodd és szemlélddd elGkelGséggel, mint az elcserélt
gyermek, akinek {zlése ellen val, hogy kényszerii helyzete ellen tiltakozzon;
de soha, egyetlen pillantassal, mozdulattal sem egyezik bele idegen kornyeze-
te szokésaiba. (241.)

S mint ahogy szimizetésbdl hazatért, elSkelS szdrmazdst kivindoroltak
Sdongenek az 856k szobiiban, ahol éltek egykor, mintha minden szavukkal
a régi litemet és illemet keresnék, mintha egy fajdalmasan szétzillétt, hajdan
j6 hiti zenckar Gjbol Gsszeverddott, kissé megkopott és elfaradt tagjai han-
golndnak, késziilve az alkalmi hangversenyre sziildvarosukban: igy dltek dél-
ben és este, a kerek asztal koriil, igy beszéltek éjjel, Sebestyén Ovatos és
tapintatos vezénylete mellett, a z6ld szobaban. (258.)

Egy livegszekrényben knikebajnt is talalt Péter; s mint a régész, aki faradtsa-
gos kutatis kdzben végre megleli egy elsiillyedt kor csalhatatlan bizonyitékat,
egy kosontylit vagy csorgdt, melynek anyaga és diszitése vitathatatlanul bi-
zonyitja a tirgy szdrmazasi idejét, diadalmasan mutatta az egybegyilt csalad-
nak, s mind felkidltottak a lelet littira, még a botfild és szinvak Albert is:

- O, Lucy! (258-259.)

Jartak a lakdsban, mint felfedezé uton egy régen porrd omlott varosban,
melynek oszlopait, hasznalati tirgyait, kontosmaradékait egyenként assik ki
a mélybdl a kutatdk, s Gvatos kézzel illesztik Gssze a tormelékeket. (259.)
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2. Aok a hasonlatok, amelyek a sgerkegeti hasonlisdg mellett a megidézés direktebb formdit is
alkalmazik:

Péter gy érezte, hogy itt a pillanat, mikor 6 is »ki meri mondani, s a haza-
uton, a kocsiban, mely téli erd8n 4t guritotta Sket, a behavazott fak k6zott,
melyek dermedt és tehetetlen szomorusiggal silbakoltak az Gt mentén, mint
egy tégi orosz képen a zsarnok kocsijat 6rz8 test6rok, megragadta az elld-
gyult, szipogé és nyégdécselé Emmanuel kezét, s halkan kérte:

— Kérem, mondja meg, Emmanuel: mi a célja az egésznek? (70.)

Mintha Péter hiitlenségre késziilne, s Emmanuel mir tud az Gsszeeskiivés-
t8l, de agy viselkedik, mint a zsarnok, aki a tervezett merénylet estéjén is
megjelenik az Gsszeeskiivk kozott, s kiillbnosen nyéjas és kegyes azokhoz,
akik vacsora utan hurkot készillnek nyakiba vetni. (74-76.)

Ebben a pillanatban megszdlalt Josua. Fuvoldjat villimgyorsan emelte ajka-
hoz, mint egy bérgyilkos a tért. Péter nem emlékezett red, hogy valaha is
ilyen mérgesen szdlt volna. Hirom erds, rikicsold trilldt hallatott, mint a
vadmadarak alkonyatkor, mikor kod szill a rétek f5lé, a vildgot nem lehet
tisztan latni, sem érteni t6bbé, s félelem és dith érzete lepi meg Gket a sziklik
kozot. (90.)

[Edit] Péter dgyiba tgy fekiidt be, mintha kalandra érkezne, messzir6l, palo-
t3jabol, lenn az utcasarkon vitja a csukott batir, fekete lovakkal és malaclo-
pé képenybe burkolt, kiirtGkalapos, hiiséges kocsissal. Olyan halkan
sugdosott e szobdban, mintha tartani kellene attdl, hogy szavit meghallja va-
laki, ittlétét felfedezi a cselédség, s reggelre kitor a lapokban is a botriny.
(95-96.)

[-..] ez a belilrdl elSkels, csendes ember [ti. Emminuel] olyan alizatosan
takarta be pokréccal Edit 1abat, mint egy kivindorolt katonatiszt a szdm-
Gzott hercegnét, aki kilfoldén varrémihelyt nyitott, és szolgilatdba fogadta
apja hdziezredének egykori f6hadnagyat [...] (97.)

Péter szeretett hajnalban libujjhegyen dtmenni az ilyen iires tirsalgdn, ahol a
butorok selyemszovetét dtpacolta az éjszaka a finom dohanyfiist s a nSk tes-
tének és ruhdinak nyers illata; az aranyozott 1abi marvanyasztalokon félig
tires, talpas poharak allottak, s a levegSben a pezsgd és a hideg fust fanyar
szaga Uszott, mint egy megzavart dorbézolds utin, mikor filozéfusok, forra-
dalmarok, bankérok és n6k rebbennek szét valamilyen nagyon finom &ssze-
eskiivésbél, a reggel els6, figyelmeztets csongetésére. (118.)

O maga, Jilia is olyan lehet az dgyban, mint mohos és dohos véirrom egy
torténelmi tij kézepén, gondolta Péter. (118.)
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Anna érezte, hogy kortlotte mindig egy kissé hideg van. De sziirke szemei
kodben usztak; s ez a kod fénylett, mintha messze valahol elkallédott ibo-
lyantali sugarak, fények, meleg tijak langolnianak mogotte. (219.)

A vildg tele van djdonsagokkal. A nék, igy hallotta Martatol, hajukat csigiba
gondoritik, mint az erkolestelen keleti tancosnék kétezer év elétt. (225.)

Ugy élt és novekedett kézottitk, mint dajkasagba adott gyermek, akirl csak
Sreg, szamiizott dllamférfiak tudjak, hogy eredete dllamtitok, és szarmazasa-
nak rejtélye a francia udvar nyirott lugasainak homalyiba vész. (241-242.)

(2010)
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