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Krady ,torténetietlen” térténelmi regénye, A templdrius

Kézismert megsllapitdsa a Krddy-recepcidnak, hogy szamos jellegzetes Krady-figu-
ra a lovag alakjénak segitségével prébilja identitdsat megalapozni: Rezeda Kédzmér,
Alvinczi Edudrd, Szindbad, Almos Andor, Vak Béla stb. dnértelmezésében egyardnt
meghatdroz szerepet tolt be a lovagias viselkedés igénye, illetve a kazépkori lovag
magatartdsdnak kévetése. Ezt a viszonyt mindeddig tébbnyire gy értelmezték, hogy a
Krady-hésoket anakronisztikus figuraként, egyfajta modern Don Quijoteként inter-
pretaltak, akik mintegy kiilséségesen ismétlik az idSszer(tlen, tartalmatlanng valt ma-
gatartdsmintdkat és gesztusokat. Ez a megkozelitésméd azt eléfeltételezi, hogy a lovag
mivolt mint az dnidentifikdcid forrdsa a Kridy-szovegekben a (rég)muiltra vonatkoz-
tatva problémamentes, tehdt az énazonos szubjektum megalkotasanak egykor lehet-
séges eljdrasaként mutatkozik meg.

A lovagként val6 6nmeghatdrozds ebben az dsszefliggésben valaha az egységes szub-
jektum garancisja volt, s csak a modern viszonyok kozott veszitette el ezt a tulajdon-
sagat. A lovagként toreénd onidentifikacié a Krady-hésok — illetve szdmos értelmezd
szerint a Krady-szévegek — nosztalgikus multba tekintését vonja maga utdn. Ez utébbi
jellegzetes olvasdsi stratégia ennek megfelelSen a Kridy-miévek hangnemében a nosz-
talgikus elemet hangsilyozza, mig a masik markéns recepciés hagyomdny a lovag és a
hés tévolsdgdt nyomatékositva ennek az Snértelmezésnek hamis, alsdgos voltat emeli
ki, s a realista narrativa orokoseként leleplezd élt tulajdonit a miveknek. A vazolt
olvaséi stratégidkban ugyanakkor koz6s vonds, hogy az eredetet érintetleniil hagyjsk,
azaz dgy olvassdk a Kridy-szovegeket, mintha azok a lovagként torténd dnértelmezés
magszerd 6nazonossagot teremtd erejét — amennyiben az a muiltra vonatkozik — magi-
t6l értetddéen érvényesnek tekintik. A nosztalgikus, Gjromantikus olvasis a meg-
romlott, nagyszer( eredet visszadllitasanak igényeként értelmezte a Krady-alakok lo-
vagias gesztusait, mig a realista nyomokon jaré befogadés — az anakronisztikus maga-
tartss leleplezéséc konstatdlva — egy dj kezdet, egy (ij megalapozds, egy 4j eredet fel-
rajzoldsdnak szdndékat igyekezett a szdvegekben tetten érni. A megalapoz6 esemény,
az eredet, valamint a kibomlé lényeg, illetve a vég 4ltal meghatdrozott narrativabsl
egyik sem tudott vagy akart kilépni, bar kétségtelen, hogy a véget kiildnbsz6képpen
{téleék meg. Az eldbbi az elfajulds, a degenerscid jeleként értékelte, vagy egy esetle-
ges visszatérés, Ujjasziiletés lehet8ségét latta benne, mig a masodik olyan dialekti-
kus lezdruldsként tekintett r4, mely egy Gj kezdet szdmdra teremt kiindul4si alapot.
Ebben a megkézelitésben, a modern kori gondolkodésra jellemz& médon, éppen sziik-
séges — a torténelem nagy tervébe ill§ — dtmeneti eltdvolodésként, a cél felé haladé
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kitérsként értelmezddott a lovag alakjat 1étrehive kozépkor, amely utén a térténelem
magasabb szinten visszatér alapjaihoz, s beteljesiti az eredet fgéretét. A dialektikus
torténelemszemiélet a maga megsziintetve meg&rzés tedridjaval tehdt szintén nem sza-
molta fel az eredet és az eszkatologikus vég keretei kozé illesztett torténetet, hanem
csupén az egyre magasabb szinten kibontakoz6 lényeg torténeti folyamatdnak mds fa-
zisdban helyezte el a lovagot, illetve a lovag elbeszélését.

Az aldbbiakban, a korabbi recepci6 e jellegzetes megkozelitéseivel szemben, ame-
lyek a lovag (rég)mdltbeli identifikaci6jat érintetleniil hagytsk, arra kérdeziink r4,
hogy valéban az eredet poziciéjgba helyezi-e a Krady-préza a kozépkori lovagot a kéz-
ismert regényh&sok lovagimiticiéinak viszonylatdban. Annyit mar ezen a ponton is
elSrebocsathatunk, hogy megitélésiink szerint az eredetnek azt a mitikus aurdjat, mely
ezt a fogalmat megkiilonbozteti a kezdet és a szarmazas' profan, nem abszoldtumként
felfogott kategériditdl, a Kridy-préza nem hagyja érvényben. Hivatkozhatunk azokra
a szoveghelyekre, melyek szdmos regényben ironikus megjegyzéseket flznek a kozép-
kor lovagi életformdjahoz, illetve a lovagi szerelem témdjdhoz. Nem csupdn az elbe-
szélt id6ben lovagi szerelmet szinre vivd, fent emlitett hGsék vélnak tehdt irénia tér-
gyav4, hanem a lovagi szerelem 4ltal tortént régmailtbeli identifikéci6 is. A mitikus
eredet pedig az irénia révén? kezdertté, szdrmazassd alakul. Tovabbi érvként emlithet-
jiik az olyan zsoldostorténeteket, melyekben a zsoldos és a lovag, a gitldstalan marta-
l6c és a szerelmes trubaddr alakja 6sszemosédik, illetve megkett&z8dik, megbontva
ezzel az eredet fennkslt tinnepélyességét. Ugy véljitk azonban, hogy az emlitett szove-
geknél sokkal szemléletesebb példat kindl A templdrius cimd regény, melyben az ere-
detre vonatkoztatott irénia a legteljesebben bontakozik ki. Megitélésiink szerint
Kridynak ez a mive az eredet esetleges, véletlenszerd kezdetté, széttéredezett szdrma-
24ssd alakitdsanak Foucault altal is leirt eljarasait alkalmazza: a parodisztikus hangot,
az esetlegesség jelzését és az igazsigelv felad4sat.?

Miel6tt ennek kozelebbi bemutatésira véallalkoznank, két megjegyzés erejéig rovid
kitérst kell tenniink. Els6 megjegyzésiink a Kridyra jellemz6 idSkezelés és az eredet
felszamolasanak osszefiiggésére vonatkozik. Szamos értelmezs leirta mdr az idének a
Kridy-szovegekben tapasztalhat6 sajdtos inddzdsat, melynek jellemz8 vondsa, hogy az
elbeszélés idejébsl és az elbeszélt id6bst egyarant egyre kordbbi megelsz8 idérétegek
felé tér ki az elbeszélés menete, hovatovabb egymashoz csatolt kitérsk szakadozott lan-
colat4vd alakitva a narrativat. Ez a Szerb Antal nyoman* gyakran szlelvesztéses tech-
nikaként is emlegetett eljdrs tehat a mdlt felé inditja el az olvasdst, ugyanakkor nem
juttatja el olyan madltbeli inerciaponthoz, melybs! ismét eléretekintve folytonos so-
rozat lenne alkothat6, melybdl egységes folyamatként valnanak megragadhatéva az
elbeszélt torténetfragmentumok. Nem tartjuk meggySz6nek az olyan megkozelitése-
ket, melyek szerint a Kridy-regények a Monarchia XIX. szdzad végi vilagét tiintetnék
ki egyfajta, akdr referenciglisan is felfoghat6 idéként, amelyre a sz6vegek valamennyi
idérétege vonatkoztatédna. Ha kézelebbrsl megvizsgaljuk e mdvek id8viszonyait, 14t-
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hatéva valik az a gyakori séma, amely az elbeszélés idejébsl a cselekmény idejével a
XX. szdzad elejére, a XIX. szdzad végére vezeti az id8 fonaldt, innen az ifji Ferenc
J6zsef kordba, majd a negyvennyolcas id6kbe, azutén a reformkor és a napéleoni ha-
bordk idejébe, illetve a romantika, valamint a pikareszk regények idejébe csaszik 4t
az elbeszélt id6, hogy ezutdn néhdny nyomban, amely a kézépkort idézi, elenyésszen.
A szakadozott idSutazds legtdvolabbi pontjain ugyanis tébbnyire a kézépkorra vonat-
kozé utaldsok talalhatSk/sejthetsk. A genealogikus® médon felfogott kezdetet tehst a
lovagként valé énidentifikdciéval parhuzamosan a regényidé is gyakran a kozépkor-
hoz kapcsolja. Szakadozottsdgaval, toredezettségével, estlegességeivel az idSkezelés sem
folytonosan kibontakozé eredetként, hanem disszociativ sorozatként teszi szemlélhe-
t6vé a bejart utat.

Misodik megjegyzésiink azt a kérdést érinti, hogy az eredet jelzett probléméja
miként kapcsolédik a szubjektum decentralédédsanak tapasztalatdhoz. Az eredet és a
lényegszeren felfogott szubjektum egymdst feltételez§ fogalmainak dsszefiiggései-
6l Foucault tébb széveget is publikalt, itt megelégsziink ezeknek a megallapitdsok-
nak a rovid dsszefoglaldsdval. Az eredet az (6n)azonossag helye, a metafizikai gon-
dolkodss itt igyekszik ,,megragadni a dolog tiszta lényegét, legtisztabb lehet&ségét,
dnmagéval egybevagé azonossagat, mozdulatlan formdjat és elsédlegességét minden-
hez képest, ami kiviile van és id6ben utdna kovetkezik”.6 Nietzschét interpretilva
Foucault kijelenti, hogy a térténelem egyik fontos hasznélati formdja éppen azonos-
sdgunk lebontdsa: ,A genealdgiailag felfogott térténelemnek nem az a célja, hogy
rdmutasson azonossagunkra, hanem az, hogy szétforgicsolja ezt az azonossdgot; nem
az egyetlen pontot hatdrozza meg, ahonnan szdrmazunk, az elsé és egyetlen hazit,
ahovd a metafizikusok fgérete szerint megtériink, hanem arra vallalkozik, hogy ra-
mutasson az egész lényiinket 4t meg dthaté megszakitottsagra.”” A szubjektum 1é-
nyegszer( egysége az eredet tedridjaban alapozédott meg, s miutdn a pszicholégia, a
nyelvészet és az etnolégia sikeresen mutatott ra egy ilyen szubjektumkonstrukcid
tarhatatlansdgéra, e metafizikai elmélet végsé menedékét a torténelemben igyeke-
zett megtaldlni.® Az eredet ironikus dtforditdsa’ a kezdet vagy a szdrmazés tota-
lizdcidt kizaré fogalmaiba igy a lényegszer(ien felfogott szubjektum felszdmoldsaként
értelmezhetd.!° A totalizdl6 szubjektum- és torténelemfelfogss tehat kolesonssen
feltételezik egymadst: ,Sziikség van a torténelem folyamatossdgdra a szuverén szub-
jektum megoltalmazdsa érdekében; és vice versa, ahhoz, hogy elgondolhaté legyen a
torténelem egysége, sziikséges, hogy egy konstitutiv szubjektivitds és egy transzcen-
dentslis teolégia munkalkodjék benne.”!' Mindezek kovetkezménye az altalunk
targyalt problémdra vonatkoztatva {gy 8sszegezhetd: ha a kézépkor, illetve a kozép-
kori lovag nem &rz6dik meg az eredet poziciéjdban a Kridy-szévegekben, hanem
attetsz8vé valik megalkotottsiga, véletlenekbdl eléallitott!? volta, akkor egyben a
szubjektum metafizikai konstrukci6ija is leleplez6dik. Amennyiben a kozépkori lo-
vag nem alkalmas az eredet szerepének betsltésére, mert szubsztancidlis egysége té-
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vedésnek bizonyul, abban az esetben a Kridy-prézanak egy olyan elbeszélésmédjsra
talaltunk r4, amely a centrélt szubjektum narrativédjat bizonytalanitja el.

A templdrius cimd regény'® tobb vonatkozasban is felveti az azonossag probléma-
jat. A szdveg els6ként taldn zavarba ejtSnek haté megoldésa, hogy két, egyméstsl sok
tekintetben eltérd elbeszélést helyez egymads mellé. Az elsd folé a Bevezetés megjelslés
keriil, mfg a masodik, a terjedelmesebb, cim nélkil 4ll, s kezdetét csupan a tordelésbe-
li spacium jeloli. A két elbeszélés kozotr tehit egyfajta szakadds mutatkozik, hiszen a
két egység kapcsolatdra vonatkozéan az elbeszél8i narrdcié semmiféle tdjékoztatéssal
sem szolgal. Az elsd egységben egy Roger nevii alak beszéli el élettérténetée a narrs-
tornak, aki a [V. Béla korabél szdrmazé, ,valami egyéni ravaszsdg folytan” életben
maradt férfit csapddba ejtésének és széra birdsinak kedélyeskedd hangi torténete ré-
vén hatdrozott személyes jelenléttel rendelkezik. A mésodik szakasz els6 mondata
l4tsz6lag egyértelmivé teszi, hogy a cimadé alak torténete ezen a ponton kezdédik:
»A templarius, midén megbizéséhoz hiven: Azsia felé igyekezett volna, ttkszben elté-
vedt a Bakonyban...”'* De mit kezdjen az olvasé azzal a szakadéssal, mely a két torté-
net egymds mellé helyezése révén 4l el8? Ezt a hasaddst még ink4bb hangsilyozza az
elbeszélés jellegzetességeinek megvaltozdsa: az elsd szakaszra az események rendkiviil
gyors egymdsra kvetkezése jellemzs, egy egész élettorténet elbeszélésére kertil sor alig
tiz oldalon, mig a masodik egység néhany hénap eseményeit mondja el tobbszoros
terjedelemben. Az elbeszélés ritmusinak megvaltozdsival egytitt 4talakul az elbeszéls
magatartdsa is, amennyiben a masodik egységet meglehet&sen személytelen hang és a
narrétor egyértelmd hattérbe vonuldsa jellemzi.

A lefrt szakadds provokativ erejét tovabb fokozza az a tény, hogy az els§ és a maso-
dik torténet {8szereplsjét egyarant Roger-nak hivjak. A két alak és torténetitk egymads
mellé helyezését — mint korabban utaltunk ra — termékeny hallgatas ¢vezi.!® Egyfelsl
tisztdzatlan, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn kozottiik, masfelsl azonban neviik azo-
nossdga egymads iranyaba mozditja 6ket. Ertelmezésiink szerint itt a Kridy-prézdra
alealunk rendkiviil jellemz&nek tartott névjaték egyik varidcidjaval talidlkozhatunk.
A név azonossdga és a két elbeszélés tavolsaga kozott keletkez§ fesziiltség ennek meg-
felelSen megitélésiink szerint dgy is interpretalhat6, hogy a személyiség egységét két
rivalis elbeszélés egymas mellé helyezése teszi kétségessé. A IV. Béla kirdly idejében
élt Roger élettorténetének két, egymassal fedésbe nem hozhaté elbeszélése keriil az
olvasé elé, aki igy kénytelen szembesiilni a hiteles térténet igényének beteljesithetet-
lenségével. A ,ki is volt valéjaban?” kérdés ekként megvialaszolhatatlannak, sét 1¢-
nyegében értelmezhetetlennek mutatkozik. Az egymassal vetélkeds elbeszélések nem
az igaz-hamis viszony mentén helyezheték el, hanem éppen ezt a kategorizaciér ér-
vénytelenitik. A fragmentumokbdl, szakaddsokbdl dsszeszervez§ds elbeszélések azo-
nossdgot megkérddjelezd természete vélik ezen a ponton szemlélhet&vé.

A két torténetet egy személyre vonatkozd, rivalizilé elbeszélésekként értelmezd
olvasasi stratégia mellett érvként emlithetd, hogy bizonyos eseménymozzanatok, élet-
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térténet-toredékek hasonlésigokat mutatnak. Nemcsak arrél van sz6, hogy ,,mind-
két” Roger-t [V. Béla kordba helyezik az elbeszélések. Feltiing parhuzam, hogy az el-
beszélt torténet soran mindketten dllandéan poziciét valtanak, dontéseik és szovet-
ségkotéseik ellentétes fordulatok sorozataként vélnak szemlélhetévé, s meglehetSsen
kaotikus hatdst keltenek. A furcsa fordulatok kozott tovabbi, részletekbe mend ha-
sonlésagok is felfedezhetsk. ,Mindkét” Roger id6legesen tatérra valik, Dalmacidban
kapcsolatba 1ép a patarénus eretnekekkel, mindkett& fellép a kirdly ellen, ahogy mind-
kett6 fel is ajanlja neki szolgalatait. Ugyancsak itt emlithets, hogy mindketten egy-
hazi méledssgot toltenek be: az elsS elbeszélés Roger-ja a margitszigeti kolostor féné-
ke lett, mig a masodik f6hdse a templomos lovagrend elsljar6ja. Roger 1. biiszkén
emliti, hogy valldsos neveltetésben részesiilt,'® ahogy azzal is eldicsekszik, hogy valto-
zatos élete soran még Antikrisztus is volt, ugyanakkor a Consulatus Roger élettorté-
netében is sajitosan rétegz8dnek egymdsra a diabolikus!? és szakralis elemek. Végiil
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a cimbéli templdrius megjelolés ,,mindkét”
Roger-ra egyarant illik, hiszen az elsé elbeszélés kozéppontjaba helyezett alakrél is ol-
vashatd, hogy beillt a templomos rend lovagjai kozé.18 A két alak torténete ugyanak-
kor sok részletben nem feleltethetd meg egymasnak. Ez azért 1ényeges, mert igy nem
allapithaté meg egyfajta ,forrdskritikai médszerrel” az az élettdrténet, amely hiteles-
nek” tekinthetd. A két elbeszélés kozott ebben az értelemben nincsenek fedésbe hoz-
haté elemek, nincs meg az azonossdgnak az a minimuma, melybél egy ,,valédi”, hite-
les torténet lenne szintetizdlhatd, igy a szubjektum egysége ezen a szinten is lehetet-
lennek mutatkozik.

Az azonossig elbizonytalanitdsdhoz mas megolddsok is hozzdjarulnak. Az 6nazo-
nossdg nem csupan a két Roger egyiittes szerepeltetése révén valik kétségessé: a kéc
alakot egyenként vizsgalva, pusztdn Snmagukban szemlélve ugyanis szintén a kilén-
boz8ség, a szétszérédas jegyeit ismerhetjitk fel. Ez a vonatkozds taldn szembetiinsbb
Roger 1. esetében, akinek élettsrténete folyamatos dtvaltozdsainak torténetével azo-
nosithaté. Az elbeszélt életpalya els dllomdsaként az 6reg Andras kirdly hibérese-
ként hatdrozza meg énmagat. Kovetkezd identitdsvélasztésa szerint az apjdval rivaliza-
16 Béla ifjabb kiraly alattvaléja, majd a mindkét uralkodéval fesziilt viszonyban 1évs
Imre herceg szolgdlatdra készil. Ezt kdveten eretnek lesz, s6t Antikrisztus, késbb az
eretnekeket gyilkolé templomos lovag. Majd ismét Béla kirdly szolgdjaként hatdrozza
meg magat, amit a kunok kozé 4llasa és Kuthen kirdly szolgdlata kavet. Ujabb fordu-
latként Friedrik hercegnél szerez érdemeket a kun kirély eldruldsaval, kis id6 miltdn a
tatarok kozott Kaydan vezér bizalmasa lesz. Végiil ismér Béla kiraly hd alattvaldja, a
kirsly lovagja, legutébb pedig a margitszigeti kolostor féncke.!” Feltding az dnelbeszé-
lését jellemzd jatékos konnyedség, melyet a magunk értelmez8i horizontjabdl az 4c-
menetiség, a temporalitss reflektaldsaként fogunk fel. Annak a beldtdsnak a kovet-
kezményeként, mely szerint a személyiség sohasem valik teljesen azonossd egyetlen
megvaldsuldsdval sem, mert tisztsban van az énazonossag pillanatnyisdgdval, esetle-
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gességével, véletlenszerdségével. (Ezzel a megkdozelitéssel szemben folvethetd, hogy
Roger 1. t6bbszor ,,okos emberként” definidlja mag4t, akinek tehat a legfontosabb sze-
mélyiségjegye, dnazonossdgdnak konstitutiv elve a barmi dron valé tilélés és a végle-
tekig hajtott 6nérdek. Véleményiink szerint ez a végsének besll{tott alapelv nem ké-
pes egységesiteni a jatékos kedvteléssel egymasra halmozott identifikdcidk szertelen
sokféleségét. Legfeljebb olyan kisérletként foghat6 fel, melynek révén a szubjektum
reményteleniil igyekszik dnmaga jelenlétét biztositani, legytrni 4llandé és sziikségsze-
rif tavollétér.)

Roger 2. esetében latszélag éppen a valtozatlan dnazonossdg jegyei a meghatéro-
z26k. Stabil identifik4cijanak egyik legfontosabb emblematikus jele a voros keresztes
templomos képeny, melyet minden helyzetben magén visel.22 Ugy ténik, rendelkezik
egy végsS alapelvvel, mely totélis erével bir, s melynek egész személyiségét aldrendeli:
feltétlen hiiség a templomos lovagrend eléljdri irdnt, ami a széveg vildgdban lénye-
gében a pdpasdggal szembeni ellen4llds principiumaval azonos. A templomos rovid
onidentifikicitja ezek alapjan akdr igy is formulazhaté: a papa ellensége. Ez a latszé-
lag végletesen rogzitett 6nazonossag azonban kozelebbrsl megvizsgilva rendkiviil in-
gatagnak mutatkozik. Az abszolitum poziciéjaba emelt alapelv ellentmondasokkal ter-
helt, a régzitettnek tetsz§ identitast, a szubjektum egységének garanciajat belss hasa-
d4s, megkett&z6dés jellemazi, ami olvasatunk szerint dgy értékelhetd, hogy ez az alap-
elv eleve alkalmatlan barmilyen szakaddsmentes egység megalkotésara, s ezért a beléle
szdrmaztatott egyelv(iségek szitkségszer(fen megismétlik a principium belsd szakads-
sat. Az egyetlen elvet dekonstrual belsd ellentmonddst elsésorban abban latjuk, hogy
az 6rdogi és isteni végletesen kiilonnem kategéridi ellentmonddsosan keverednek egy-
méssal a templérius ,hitvallasban”.

A pipa ellenségeként val6 templomos 6nmeghatédrozds azon a meggy&z8désen
latszik nyugodni, hogy Réma az Uj-Babylon, a papa pedig maga az Antikrisztus.?!
A pipaség elleni tdmadés oka tehdt az egyhdzszervezet istentelensége, az apostoli hi-
vatds megesifoldsa. Ez az érvrendszer a hit tisztasdganak megérzSiként, az Isten irdnti
szeretet legelkotelezettebb képviselsiként mutatja fel a templariusok rendjét.2? Ugyan-
akkor az elbeszélés kifejezetten diabolikus jegyekkel is felruhdzza a templomosokat.
Ezek kozott emlithetSk a kézépkori boszorkanyperekbél is ismerds ritusok lefrdsai. Az
egymds idvozlésekor a gerinc végére adott csék az 6rddg és a boszorkany taldlkozoéja-
nak varidcidjaként is olvashaté, melynek sorin a boszorkdny csékkal illeti az ordog
alfelét. A templariusok szovegbéli titkos jelzései kozott a leggyakoribb a szarvként a
homlokra illesztett ujjak jele.”® De ilyen diabolikus elem a kozos szertartdsok sordn
Baphometért elmondott ima is. Méasrészt mind az elbeszél6, mind a szerepl&k széla-
maiban szévegszerden is felt(nik az 6rdogi eredet jelzése.?*

Az eddig emlitetteknél azonban fontosabbnak tartjuk a katészerten, dialégus for-
méjiban elhangzé legfébb hitvallast, mely szerint a fény eredete az éj.2° A furcsa
hittétel jelent&ségét az adja, hogy szembehelyezkedik nemcsak a fény — kiilénésen a
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gétikara jellemz6 — kozépkori teoldgidjaval, hanem a Szentirds szdvegével is. Lénye-
gében Janos evangéliumdnak kezddsorait forditja ki, teszi az eredetivel ellentétes ér-
telmdvé. A bibliai szovegben az 5. vers a sotétséget az isteni vildgossdg ellentéte-
ként lattatja: ,Es a vildgossag a sotétségben fénylik, de a sététség nem fogadta be
azt.” A templomosok regénybeli jelmondata a sdtétséget a vildgossdg teremtGjének
poziciéjaba emeli, magasabb szint( létet, ,istenibb” lényeget tulajdonitva neki. A fény
és a sotétség ellentétének ez az stirdsa olvasatunkban az isteni 6rdégibdl vals szarmaz-
tatisaként valik értelmezhetévé. Ezzel azonban a templérius totalis egységet biztosita-
ni hivatott principiuma bels§ szakaddshoz érkezett: a papai hatalmat fel kell szamol-
ni, mert a papak az Antikrisztus megtestestilései, mikozben a templomos kozmogénia
szerint mindennek &seredete az istenivel ellentétes hatalom, az 6rdég. A végss elv
dsszeomldsa az ellentmondésos cselekedetek belsé egységée, titkos koherencigjat kér-
d6jelezi meg, s egyben a templdrius 14tszélag statikus azonossdgét is megbontja.

A végs6 alapelv jelzett hasadésat figyelmen kiviil hagyva is kaotikusnak mutatkoz-
nak a templdrius cselekedetei, illetve megnyilatkozdsai. Utazdsdnak céljardl, kiilde-
tésének tartalmard] zavarba ejtd véaltozékonysdggal nyilatkozik, mint ahogy az 4lta-
la bejart Gtvonal is inkdbb a bolyongds, semmint a megtervezett Gtvonal képét mu-
tatja. A veszprémi képtalan elStt Brassét nevezi meg kovetkezd tti céljaként, mig az
elbeszélt események az Esztergom-Tihany~Sopron-Spolété tvonalat rajzoljak ki.
Ugyancsak a veszprémi kaptalan eléte hirdeti ki a rend legfébb hatdrozataként, hogy
meg kell menteni Magyarorszigot a tatar pusztitdstSl.2® Esztergom ostromakor mégis
a tatar oldalon 1ép harcba: ,,...valami mésvil4gi hatalom révén a tatdrok kézott meg-
jelent, és onnan intézte Esztergom megvételét.”?’ Késébb hamisitott kiralyi oklevél
felmutatésaval arra igyekszik rabirni a bujdosé magyarokat, hogy térjenek haza ottho-
naikba. Tettét igy indokolja Egézidnak: ,Azért kell nekik visszatérni, mert a tatdrok
nemcsak meghdéditani akarjak ezt az orszdgot, de megtartani is akarjak. A nép dolgoz-
zon tehdt!”?8 Spolétéban ugyanakkor felajanlja a rend tdmogatésat a kirdlynak, s egy-
ben ugy nyilatkozik, hogy kiildetésének célja éppen ennek az lizenetnek az 4taddsa
volt: ,Nem tudhatni, hogy meddig tart az Gj hliség, mely most ismét kériilvesz, kirély,
mint valami csoda, amely megismétlédik életedben. De ha megint csalédnal férfiban,
sz6ban és tettben, jussanak eszedbe a leghatalmasabb rend lovagjai, a templdriusok.
Az 6 keziik messzire ér. Ezért jttem Orleans-bél, hogy ezt neked megmondjam.”?
Magyarorszagra érkezését azonban Veszprémben még egészen mdsként indokolta: Batu
,azt igérte, hogy végcélja nem mds, mint Bal vérosa ellen vonulni, amelyben a papa
székel. De a tatar megszegte igéretét, éppen ezért vagyok itten, hogy igéretére figyelmez-
tessem 6t Rendiink megbizasabsl.”™° A kiildetésre vonatkozé fragmentumokat ezek utén
aligha lehetséges homogén sorba illeszteni, mert a legkalandosabb gondolatmenetek?!
sem képesek az ellentmondisos toredékeket hézagmentes sorozatba illeszteni.

A bevezetd megjegyzések kozott mar emlitettiik, hogy a szézadfordul6 idejébe he-
lyezett Krady-hésok a lovagként torténd onidentifikdciot tébbnyire a lovagi szerelem
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elsajatitdsan, illetve imitdldsdn keresztiil kisérlik meg. A lovag mint eredet tehdt el-
s6sorban a trubadiir szerelem narrativéja révén keriil ebbe a kiemelt poziciéba. Eppen
ezért hangstilyos kérdésnek tekintjiik, hogy e szerelemtoposz sémdinak mennyiben fe-
lel meg A templdrius cim( regény. Ha a kozépkorba helyezett elbeszélés felszamolja a
lovagi szerelem toposzdt, s feltdrja, hogy nincs olyan eredetszerdf lényege, melyet a rd
vonatkozé hagyomdany neki tulajdonft, akkor ez a Kridy-miivek kontextusiban gy
interpretilhat6, hogy a regény latvdnyosan megfosztja a Kridy-hd&soket az identifik4-
ci6 multbdl torténd levezethet&ségétsl, azaz megsziinteti az eredetre vonatkoztatas
lehetdségét. [gy a rogzithets dnazonossdgnak ez a lehet&sége is megszdnik szamuk-
ra. (A modernség-kozépkor id6tavlat ilyen felvetésekor nem sziikséges feltétleniil az
életm kiilonboz8 szovegeinek koherencidjara vagy intertextualis kapcsolataira hivat-
koznunk. Az eredet kérdését ugyanis az elbeszéls és Roger 1. kapcsolatba keriilése,
valamint a multbéli alak fortélyos életben maraddsdnak kerettérténete is felvethets-
vé teszi.)

Els6 pillantésra talan dgy tdinhet, hogy a lovagi szerelem narrativéjét az eredet pozi-
ci6jabsl nem mozditja ki az elbeszélés, hiszen Roger 2. magyarorszagi bolyongasét akar
Egézia biztonsdgos helyre juttatdsdnak szdndékdval is osszefiiggésbe hozhatja egy némi-
képp nosztalgikus hangoltsdgi olvasat. Ugyanakkor a titkolt szerelem torténetséméja
aligha tekinthet§ problémamentesnek, hiszen a templdrius Egézia kozeledését elutasitd
tiirelmetlen gesztusai olykor kifejezetten komikus hatést keltenek. Még érzékenyebb
pontjan kezdik ki a lovagi szerelem toposzit azok a homoerotikus elemek, amelyek szin-
te 4llandésult motivumokként kisérik végig az elbeszélést. Ezek kézott emlithetsk a
templdriusok koszontésének ritudlis csékjai, melyeket a szdjra, a koldskre és a gerinc
végére adnak.>? Az dsszejovetelek kotelezs viselete, a derékig mezitelen megjelenés és a
beavatds ritusa®® ugyancsak ilyen utaldsként értelmezhets. A templérius nemegyszer
oktatja ki a kozeledni szandékozé Egézidt, hogy a rend tagjai csak az egymas kozotti sze-
relmet ismerik: ,A mi erénket a n6k sohasem ismerhetik meg, mert a mi erénk nem
arra szolgal, hogy néi kéntossket vagy fatylakat tépjiink, hanem arra, hogy esziinknél
fogva kormdnyzéi legyiink a vilagnak, valamint a mi erénk az, hogy férfias bardtsagban
leljiink vigasztalédést végig az életen 4t. Mi olyan férfiak vagyunk, akik egyms4s szerete-
tében hdéfehérek, mig mindenki mashoz feketék, mint az ellenség.”*

A néiséggel szembeni érdektelenséget Egézia sz6lama is reflektélja, amikor Roger
2.-nek vilaszol: ,Frzem, hogy beszéded sérti egész nememer.””® Az a furcsa kapcsolat
is, amely a templdrius és Egézia kézott kialakul — melyet aligha nevezhetiink egyszerii-
en szerelemnek —, taldn meglepd médon, de ugyancsak homoerotikus vondsokat mu-
tat, amennyiben Egézia nem mint nd, hanem mint a férfitdrsak hasonmésa bizonyul
mélténak egyfajta bensdségesebb viszonyra. Az Egézidhoz sz616 templdarius igy beszél
err8l a helyettesitésrél: ,,Bar rendiink szabélyai tiltjak, hogy esteli idében nével széba
alljunk, vilaszolok neked, mert azt gondolom, hogy amint vannak asszonyok a férfiak
kozote, olyanforman lehetnek férfiak a nsk kozott...”36
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A felcserélésnek ezt a jatékat tovabb folytatja Roger 2., amikor Egéziat rabirja, hogy
5ltozzon férfiruhdba. A meglepd kérést azzal indokolja, hogy fgy egy nyeregbe iilvén
olyanok lesznek 6k ketten, mint Hugo és Omeri Godofréd, a templérius Ssatydk.>?
(Az alapitékat dbrazold titokzatos kép, amelynek vardzserst tulajdonitanak a rend tag-
jai, s melyet kiildetése igazoldsaként Roger 2. is felmutat, megkozelitésiink szerint a
homoerotikus viszony emblém4jaként olvashatd.) Egézia dtvaltozésa itt jut el legta-
volabbi pontjdra, ahogy a téle valé elszakadés is ennek az emblémanak a révén nyil-
vanitédik ki: a bicsd pillanatdban, amikor a templérius, mintegy Hamletet idézve,
kolostorba kiildi Egézidt — akit ezzel ismét névé nyilvanit —, a fogoly tatdr vezért emeli
maga mogé a nyeregbe, azaz vele ismétli meg rituélisan az &satyak jelenetée.

A lovagi szerelem toposzdnak leromboldsdhoz Egézia alakja is hozzdjdrul, mégpedig
azzal, hogy bizonyos tekintetben valdban férfiként viselkedik. Azonban nem a temp-
larius megfogalmazta szellemben teszi ezt, azaz nem két férfi kapcsolatdban az egyik
félként, hanem a trubadr szerelemre jellemz8 heteroerotikus viszonyban foglalja el a
férfi pozici6jdt, s ezzel Roger 2.-t a nd szerepébe helyezi. A lovagi szerelem toposzdnak
kitiintetett eseménye az udvarlds és a szerelem megvalldsa, ami az ismert hagyomany
szerint a férfi feladata, s éppen ez a jellegzetes szitu4cié az, amelyben Egézia nem a
holgy, hanem a lovag szerepében mutatkozik.*® E megforditott helyzet kiilonosen ak-
kor bizonyul hatékonynak a lovagi szerelem eredetpoziciéjdnak megbontdsdban, ami-
kor a férfi kozdmbos elutasitésaval,®® s még inkabb, ha komikus hat4st kelt reakciival
pérosul, mint az alabbi részletben is: ,,Egézia most a templdrius karjaba kapaszkodott, és
sités hangon mond4: — Tudom, hogy nemsokdra elveszitelek, Roger, amint elérke-
ziink Béla kirdly udvardba. Ne fussunk tehdt a tatdrok elél, hanem haljunk meg
egyiitt... — Ha a templ4riusnak szabad lett volna kdromkodnia, most bizonyéra meg-
teszi. [gy csak raformedt Egézidra: — Hat nem mondtam meg neked, hogy nekem messze
utam van, nem érek rd nk fecsegésével t6r&dni?"4

(Megjegyezhetjiik, hogy mas Kridy-regények is gyakran élnek a forditott udvarlds
vagy a lovagias prébatétel kiforditott szituciéjanak komikumlehetdségeivel. Az utol-
s6 gavallér férfihGse példdul latvanyosan menekiil a nsk elél, mig a hatalmas termetd
Asszonybetyir folytonosan iildozi szerelmével. A Boldogult tirfikoromban Vilmosi Vil-
madja a zajlé Dundn 4tsétélva olyan férfias prébatétellel ny(igozi le a parton tehetetle-
niil szerencsétlenkedd Podolini Lajost és Kacskovics urat, amely ,romantikus” elbe-
szélésekben a férfidi ratermettség és kivalésag bizonyitéka.) Egézia sem csupédn az
udvarlss helyzetében viselkedik férfiként, més 6sszefiiggésben is gyakran kap olyan
jellemvonasokat, melyek latvanyosan szemben 4llnak a védelemre szoruld, térékeny,
szinte f5ldon tali Grnd toposzaval. Az elbeszél§ elsd, rovid jellemzésekor a tdmadé
néSsténymedvéhez hasonlitja,*' s ehhez hasonlé karakterjegyet mutat a fogségba esett
tatdr vezér bantalmazdsanak groteszk jelenete is.*?

Az elbeszélés a Roger 2.—Egézia paros viszony4nak jellemzése mellett minden egyéb
kindlkoz6 alkalmat is megragad a lovagi szerelem ironizéldsdra. Esztergom ostroma-
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nak torténetét az egyébként tobbnyire hattérben maradé narrstor ezzel a ,kozbeszd-
l4ssal” szakitja meg: ,Hov4 lettek a tegnapi délceg vitézek, akik tollbokrétaikat és kard-
jaikat rdzogattdk? A katonak bezdrkéztak a varba, egyéb polgarok pedig a véros falain
voltak, és onnan haldlra szdnva vértik a tatdrok kozeledését. A vdrba nem mehettek
be az asszonyok, a falakra és a tornyokra rontottak tehat, hogy a férfiak kozelében
lehessenek.”™?

A hidzassdgban is meg8rzott sziiz szerelemnek a hagiografiai irodalombél ismert
narrat{vdjit Roger gy profanizilja, hogy az dSnmegtartéztatasra valé hajlandésigot a
Szentfsldrél behurcolt nemi betegségektsl vals félelembél eredezteti.# A Bakonyba
menekiilt lanyok és asszonyok csoportokba gytilve, kérusban kidltozva igyekeznek ra-
birni Egézidt, engedje meg, hogy dromére lehessenek a lovagnak.*® A fejszés magyar
elbeszéli, hogy milyen médon készitette el felesége hisét, s tobb izben igyekszik rabe-
szélni a lovagot, jaruljon hozzd, hogy hasonlé recept szerint Egézidt is megsiithesse.6

Eddigi megjegyzéseinket tigy 6sszegezhetjiik tehdt, hogy a lovag és a lovagi szere-
lem elmozdul az eredet pozici6jabdl, s az id6 folytonossigat megalapoz6 eredends 1¢-
nyeg helyett szakaddsokbdl, téredékekbdl snkényesen elgallitott kezdetként mutat-
kozik meg. Ez a szakadozottsdg az elbeszélés folytonossdgaban mutatkozé deficitben is
érz6dik. Mindkét szakasz egymadsra zstfolja az eseményeket, s éppen a cselekményele-
meknek ez az egymdsra torlédésa teszi lehetetlenné egységes és folyamatos torténetté
alakuldsukat. A mésodik szerkezeti egység az emlitetr szakaddsokat tipogréfiailag is
megjeleniti. A rovid, jelenetszerd egységeket spiciummal, valamint csillaggal vélaszt-
ja el egymdstél, s ezzel a tagoldssal még inkdbb elmélyiti az elbeszélés szakadozottsaga-
nak érzetét. A mdsodik szakasz egyes emlitett részegységei olyan epizédok soraként
olvashaték, melyek mégiil hidnyzik a térténetnek az a {8 szdla, melytél az epizédok
- nevitkhoz hiven - eltérhetnének. Olyan kitérések sorozataként értelmezhetjiik te-
hat az elbeszélés struktirdjit, amely mogoet nem 4ll folytonossigként elgondolhaté
fabula.

Mint a bevezets megjegyzésekben jeleztiik, olvasatunk szerint az eredet felszdmo-
lisanak egyik jellegzetes kdvetkezménye az irénia szovegbéli elszabaduldsa. A paro-
disztikus, groteszk, mdskor burleszkre emlékeztetd elemekre eddig is tébb utaldst tet-
tiink. Kordbbi megjegyzéseinkhez most csupdn annyit szeretnénk hozzafiizni, hogy a
parodisztikus mozzanatoknak szinte kimerithetetlen lehet&ségére taldl rd az elbeszélés
a templariusok jelbeszédében. Nyakatekert, sokszor kovethetetlen mozdulatok, infan-
tilis gesztusok — mint a két mutat6ujj cstifoléddsra emlékeztets egymashoz dorgolése —,
valamint az e jelek kévetkezményként elbeszélt elemi erej hatdsok és szerepldi reak-
ci6k adjsk azt a kifejezetten idétlennek haté miliét, amely az idvozlések, figyelmezte-
tések és eskiik szertartdsait jellemzi.

Réviden szeretnénk még kitérni az igazsdgelv megbontdsanak probléméjara. A két
Roger (6n)azonossigdnak kérdése kapcsan mir érintettiik az egymadssal rivalizals el-
beszélések olvasati lehetSségét. Ugy véljitk, az egyméssal dsszeegyeztethetetlen
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narrativdk egymds mellé helyezésének eljdrdsdt a széveg mds szinten is megvalé-
sitja. Arra a sajdtos kettdsségre szeretnénk utalni, amely az ellentétes, egymast
kizdré diskurzusok, szintetizélhatatlan tuddsok egyiittes szovegbéli jelenlétébsl
adédik. A narricié nyelve egyfelsl megidézi a tatédrjarast elbeszél6 forrasok, krénikak
elbeszélésmaodjait, mdsfel§l azonban a ponyvairodalom eljardsaival is él. Egyarant
mozgdsitja tehdt a torténetirds dltal kanonizalt forrasként elfogadott miifajokat, vala-
mint a hivatalos torténetirds részérél kevésre becsiilt vagy éppen lenézett, titokzatos
és szérny(séges dolgokat elbeszéls, a rémtorténet elvén mikods irodalmat is. A
templériusokrél 52616 ,,apokrif’ hagyomany tehdt egytitt jelentkezik a tatdrjarasnak a
shivatalos” historiografia iltal hitelesnek tartott eseménytdrténetével. Természete-
sen nemcsak az elbeszélésmédok, hanem az események vonatkozasdban is fenndll ez a
kett&sség. Tudomanyos ténynek, illetve hiedelemnek, rémhirnek vagy szébeszédnek
mindsitett események vegyliléseként 4ll el§ az elbeszéle ,torténet” cselekménykészle-
te. A narrici6é nem vilogat és nem hierarchizal, lathat6 kedvteléssel 1épi 4t a hatéro-
kat, érvényteleniti a hiteles és a koholmany, a tudomany és a szébeszéd, a magas md-
vészet €s a ponyvairodalom kategéridit elvalaszté vonalakat.
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dor, a betydrok csillaga Magyarorszdg torténetében, Az utolsé gavallér, Jockey Club, A templdrius,
Primadonna), szerk. BARTA Andris, Budapest, Szépirodalmi, 1980, 399-486.

14 411.

15 A két szerepld nevének azonossdgdt Czére Béla 6ridsi 6tletnek nevezi, s dgy értelmezi, hogy a
két alak karakterének felszini kiilonbségei mogott meghtizédé 1ényegi hasonlésdgra hivia fel a
figyelmet. E szerint a két Roger jelleme kozott csupdn az a kiilonbség, hogy az egyik az dnérde-
ket, a masik a templariusok kozosségi érdekét helyezi mindenek folé. V. CZERE Béla, Kridy
Gyula, Budapest, Gondolat, 1987, 236.

16 403.
17 A templérius 6rd6gi vonssaira mar Czére Béla is felfigyelt. V6. CZERE, I. m., 236.

18 ,Nem is lett volna semmi baj, ha nem j6ttek volna a templomos vitézek, akik azzal kezdték a
rendcsindldst, hogy néhany fpaterant elevenen megnydztak. En ugyan idejében beallottam a
templomos vitézek kdz¢é, magam is jé csomét f6lakasztottam régi hitsorsosaim kéziil, de vala-
hogy nem éreztem j6l magam a tartomdnyban” (406).

19 A kozépkor idejét djraalkotd szévegben az dnmagat valaki szolgdjaként meghatdrozé kijelen-
tés egyértelmd dnidentifikdcionak tekinthetd, hiszen a hidbérir-hdbéres viszony szoros hie-
rarchidja az onértelmezés alapjaként 4ll elénk. Az eredetprobléma hangslyos alakjanak, a lo-
vagnak hagyomdnyosan tulajdonitott egyik erény éppen a hdiség, a hiibérir feltétlen szolgslata.

20 ,A templdrius megmaradt vords keresztes kdpenyegében, ezt az 6ltdzetet még a kirdlyi paldst-
tal sem cserélte volna fel” (453).

21 ,,IA magyar kirdly] még egyetlen jéakaratd jelét sem adta annak, hogy valéban utédja annak a
jeruzsilemi Endrének, akit a mi apdink kisértek el a Szentfoldre, hogy ott diadalmaival elég
erSt meritsen az Antikrisztus Synagégidjanak, a rémai pdpak hatalménak a megtorésére” (416).

22 A veszprémi mester a kun kiraly halala kapcsdn beszél az Istennel valé belss egységrél: ,, A kun
kirslyt mi sem tudtuk volna megmenteni sorsatél, bar a lelkiinkben rejt6zd istenség [kiemelés —
G. T.] f4jdalmasan zokogott az igaztalan cselekedet felett” (414).

23 ,A templarius mutatd- és kisujjat dgy emelte fedetlen homlokshoz, mint két szarvat” (428),
vagy: ,Most Simon gréf adta meg az lgynevezett nagy konzuldtusi jelet, két szarvat formélva
ujjaibsl” (429).

24 ,— Imadkozni fogok érted, hogy okossdgod jésdggal parosuljon —~ igéré a minorita, amire a lo-
vag otthagyta a tornyot, mint az 61dég szokott elmenekiilni a témjénfiist el6l” (444). A sze-
repl6i sz6lamok kéziil Egézia szavait idézzik: ,— O ti ¢rdogfajzatok! — vistrott fel Simon ban
lanya, és tiz kdrmével rohant az egykedvii lovagnak, a templérius azonban félmdzsés karjanak
egyetlen mozdulatéval elhdritotta a tAmadast” (420). Vagy masutt: ,O 6rdogfajzat! Hazdm min-
den ellensége bardtod neked?” (423).

25 ,— Mi tehit a vildgossdgnak az eredete? — vetette fel a Consulatus a szokdsos templérius kér-
dést. — A vildgossagnak eredete az éj — felelt a veszprémi mester” (460). Lasd még 417.

26 ,— Mi a teendénk tehidt? — kérdé hosszabb sziinet utdn a veszprémi mester, miutdn a kdptalan
tagjainak volt idejiik elgondolkodni az utazé titokzatos szavain. — Meg kell menteniink IV.
Bélat, hogy a mi partunkra hédftsuk, miutin Réma elhagyta 6t! — mond4 doérgs hangon a
Consulatus” (416).

27 432.
28 451.
29 481.
30 416.

31 Péld4ul: a rend célja a tatarok és magyarok egy tdborba gy(jtése a papasig ellen. Vagy: a tatér
pusztitds csak eszkdz a magyarok meggy&zésére, hogy végre beldssak: a pdp4tdl hidba remélnek
segitséget, s igy — megismerve a papasag valédi természetét — végképp elforduljanak téle. Vagy:
a rend célja a kirdly megtévesztése, Magyarorszdg miel6bbi elpusztitdsanak elékészitése, s ezzel
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a tatdrok R6ma felé vezet§ Gtjdnak megnyitdsa. Az ehhez hasonls, egymést kizdré gondolat-
menetek egyformdn alkalmatlanok az egység megteremtésére. Ugy véljiik, a koherencia bizto-
sftdsdhoz a templérius—mongol sz6vetség francia—orosz koalicibként torténd, Szérényi Ldszlé
4ltal felvetett, allegorizalé olvasata sem elégséges. V6. SZORENYI Laszl6, Bécs szimbolikus szere-
pe Kritdy miiveiben, Vigilia, 1987, 419, 424.

32 ,,A vendéglaté megesskolta a Consulatus derekdn azt a helyet, ahol a hatgerinc végzédik” (412).
A veszprémi mester az aldbbi kérdést intézi Roger 2.-hdz: ,,Procurator vagy Visitator vagy, aki-
nek barmely testrészét meg kell csékolnom, ha & ezt Shajtana?” (413). Vagy mésutt: ,A ma-
gyar vezér itt megcesékolta az orleans-i lovag hatgerincét, ksldokée, szajée...” (448). Lasd még

465.
33 Ve. 415.

34 422; a n6k irdnti szerelemnek ezt a kizdr4sit mis helyiitt is megfogalmazza a templdrius, vo.
péld4ul 420.

35 422; a zdrdaf6nok asszony mésutt még egyértelmiibben utal arra, hogy féltékenysége a templérius
férfitdrsaira vonatkozik: ,,Ugyebdr, ha férfitdrsad volnék, nem hagynal egyediil éjszakéra, ami-
kor mér hat holdfogyatkoz4s alatt megengedted, hogy labaidnal tolthessem éjszakaimat” (467).

36 422-423.

37 463.

38 ,Roger, ram hallgass! En szeretlek az elsé perctdl fogva, miéta meglattalak. Ilyen volt mindig
az a férfi, aki hideg fekhelyemen dlmaimban megldtogatott! Az én szerelmem erdsebb, mint a
ti rendetek. En nem parancsolni fogok neked, én boldog emberré teszlek” (424).

39 ,,~ Engedj meghalni, lovag, mert j6l tudom, hogy akkor életed végéig nem felejtesz el. Szeretni
fogsz mindig, ha mar nem leszek. — En nem szeretek senkit, semmit, csak a bélcs okos embere-
ket — felelt hangosan a templdrius. Es miutdn sehogy sem birta Egéziat lecsillapitani, kiilonos
jelt adott a tatar harcosoknak” (462).

40 474.

41 419.

42 ,Egézia, aki sokkal batrabb volt, mint tdrsnéje: csaknem a tatdr kézelébe ment, és egy marék
fiivet témott annak szdjaba. — Takarmény kellene, kutya? — kérdezte villdml6 szemmel” (483).
Amikor a szent hirében 4116 Kunigunda hercegnd a keresztényi irgalom parancséra figyelmez-
teti a zdrdaf6nok Egézidt, az igy vélaszol: ,~Tégy csod4t, hercegnd — szélt ég felé emelt arccal
Egézia. — Mert megvallom, én magam is szeretném belei kéz6tt megfiirdszteni a hosszas gyalog-
lasban elzsibbadt 14bamat” (485).

43 430; hasonlé szerepii szoveghellyel masutt is taldlkozunk, v&. 433.

44 431.

45 452.

46 437.
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