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ELBESZELOI HANG ES IDENTITAS
A BOLDOGULT URFIKOROMBAN CIMU REGENYBEN

Kridy regénypoétikdja tobb olyan jellegzetességet mutat, melyek a klasszikus
modernség hagyomanyos elbeszélésmédokat megjité torekvéseivel hozhatdk
osszefiiggésbe. Ezek kozott olyan meghatarozs vonisokat emlithetiink, mint a cse-
lekmény kauzélis dsszefiiggéseinek erdteljes fellazitdsa, a torténet visszaszoruldsa,
sét eltiinése, a metonimikus kapcsolatokat felvalté metaforikus szévegkohézig, az
idSkezelés linearitdsanak felbontdsa, a torténettel szemben az elbeszéltség hang-
stlyozdsa stb. Bar a Kridy-regények poétikai innovacidja nem annyira kévetke-
zetes, mint példdul Prousté vagy Virginia Woolfé, s gyakran a modernség el6tti
préza elbeszélésmédjaival is szoros dsszefiiggést mutat, az emlitett jelenségek alap-
jan mégis inkdbb Krady epikdjanak Gjszertisége tekinthet§ domindnsnak. Ugyan-
akkor felting, hogy a Kridy-szévegek mennyire gyakran hagyatkoznak az omni-
potens elbeszél6i pozicié hagyomdnyéra, s ldtszSlag milyen kevéssé mutatnak haj-
landdsagot a regényszoveg e kitiintetett sz6lamanak relativizalasara. A narrdciénak!
ez a realizmus poétikdjaban uralkodévd vilt jellegzetessége a szovegek értelmezési
lehet&ségeire donts befolyast latszik gyakorolni, ugyanis az 6nidentikus elbeszé-
18i hang a maga erGsen meghatdrozott, rogzitettségre térekvs narrdtori nézépont-
javal lesztikit(het)i az olvaséi jelentéstulajdonitds lehetSségeit. Azaz a szvegvi-
ldg interpreticiéjat a mindentudé elbeszéld mint a széveg birtokosa, mint a szé-
veg f61é emelt tekintély hatdrozottan egy adott irdnyba igyekszik elmozditani, s
egyben szdmot tart arra is, hogy az olvaséval szemben ugyancsak fenntartsa auto-
ritasat. A jelentésképzést meghatdrozé karaktere miatt tehdt a mindentudo elbe-
528161 pozici6 fenntartdsa vagy elbizonytalanitdsa a regényszévegek poétikdjanak
és értelmezhetdségének kiemelten fontos kérdése. Ennek megfelel@en azt tapasz-
taljuk, hogy a klasszikus modernség jelentds alkotéi tobbnyire igyekeztek eltdvo-
lodni az omnipotens elbeszé18 4ltal meghatdrozott narrdciétsl. E torekvésnek sok
véltozata ismert: ilyen példdul a Henry James 4ltal bevezetett szerepl6i néz8pont-
b6l megszélalé tudatregény, vagy a harmadik személy( elbeszélsi hang nézépont
nélkiilisége, mely a sz6lam koordindtori szerepként valé értelmezése révén valo-

1 A narraci6, elbeszélés, torténet fogalmakat a Genette 4ltal definidlt értelemben hasznaljuk.
V&. Gerard GENETTE, Az elbeszélé diskurzus = Az irodalom elméletei, I, szerk. THOMKA Bedta,
Pécs, 1996, 61-63.
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sul meg — utébbira a Mrs. Dalloway lehet kozkeletd példa —, ilyen a tudatfolyam
alkalmazssa, vagy a mindentudé elbeszél8i hangra vonatkoztatott irénia, mely-
nek tobbek kozott a Jzsef és testvéreiben lehetiink tanti — hogy csak néhdny koz-
ismert példat emlitsiink. Ebbe az 6sszefiiggésbe helyezve Krady epikdjat, még in-
kabb kittinik, hogy a Kridy-regények milyen kevéssé aknazzdk ki az elbeszélsi
hang autoritdsa megbontdsdnak ezeket a lehetdségeit. A szerepldi elbeszélés a
mintegy nyolcvan regénybdl alig néhdnyban foglalja el az elsédleges elbeszéls
pozici6jat. (Ugyanakkor az drnyaltabb megkézelités érdekében fontos megjegyez-
ni, hogy a szerepl6k masodlagos elbeszélsként val6 felléptetése, a Krtidy-recepci-
6ban gyakran emlitett Ggynevezett drisk — ha kevésbé latvanyosan is, mintegy
korldtozott érvénnyel - finoman mégis kikezdik az omnipotens elbeszé1§ tekinté-
Iyét. A hosszabb szereplSi elbeszélések ugyanis mar Snmagukban is alkalmasak arra,
hogy a megsz6lalds idejére felfiiggesszék a narrdtor elbeszéldi jelenlétét. Az elbeszé-
18k szdmanak megszaporod4sa elindithat egy olyan folyamatot, melynek eredmé-
nyeként a befogadé az elsédleges elbeszélst egyre ink4bb az elbeszélSk egyikeként,
s nem az elbeszélsként tartja szimon. Nem arrél van sz6, hogy az omnipotens el-
beszél§ elveszitené kivételes statusit, amely a tobbi elbeszéls f6lé emeli, hanem
arrél, hogy a sok elbeszéls jelenléte folytonosan annak lehetségére emlékeztet,
hogy mindez masként is elbeszélhets lenne. Folytonosan ébren tartja azt a beld-
tast, hogy a mindenkori elbeszélés személyhez kotott, s igy természetébdl kévet-
kezik az alternativ elbeszélések lehet8sége. Hogy ebbdl az olvaséi emlékezetbe
idézett lehet&ségbsl mi valik valéra, nyilvan attdl figg, hogy a szerepldi elbeszé-
lések mennyire fiiggetlenednek a foléjiik rendelt narratori hangtél, néz6pontjuk,
horizontjuk, beszédmédjuk mennyiben képes azzal szemben alternativaként md-
kodni. De ha nem élnek a fiiggetlenedés ldtvanyos lehetdségeivel, puszta létik
miatt mar akkor is gyengébb ilyen esetben az omnipotens elbeszél§ pozicidja, mint
egy masodlagos elbeszélSket nem ismerd narrativdban.) Persze az elsddleges vagy
kizdrélagos elbeszél6vé emelt szereplsi hang sem feltétleniil akndzza ki a szerepl6i
elbeszélés nydjtotta lehet&ségeket, hiszen ha nem reflektdl helyzetére, viselked-
het akdr mindentudéként is.? Az egyes szam els& személyt elbeszélést megvalési-
t6 Krady-regények (példaul Az utitdrs) sem élnek kivetkezetesen a mindentudé

2 A mindentud6 narrétor ltal meghatérozott harmadik személyd elbeszélés és az 5n-narraci6 le-
hetséges parhuzamait jelzi Dorrit COHN is Attetszd tudatok cim{ mivében (= Az irodalom elmé-
letei, 11, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, 1996, 103-115). A disszondns én-narrici6 fogalma alatt
olyan elbeszélésmédot ért, amelyet a tapaszralé és az elbeszéls én tévolsiga jellemez. Az elbe-
52616 én itt ,egy vildgos gondolkodisi narrétor, aki visszafordul tudatlan, ésszezavart, csalédott
miltbeli énjéhez.” Uo., 107. A két én kozott létrejore kilonbség ,megfelel annak a tévolsig-
nak, mely a harmadik személy(i regények narritorat és fészerepl6jét valasztja szét.” Uo., 104. A
»megvildgosodott” dnelbeszéls narritort tehdr a mindentudé pozicié jellemzi. (A bemutatott
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elbeszél8i hang megbontasanak ilyen alkalmaival® Ez a jelenség kiillonosen ak-
kor vilik szembet(indvé, ha Fiist Mildn olyan regényeivel vetjiik ket ssze, mint
a Nevetck vagy A feleségem torténete.

(Egy rovid kitérs erejéig érdemes szét ejteni arrél is, hogy szdmos Kridy-szo-
vegben megfigyelhetd a megszélalé hang identitdsdnak sajatos meghatdrozatlan-
sdga, narrator és szerepld kozotti lebegtetése. Az ilyen széveghelyek olvasdsakor
nem donthetd el egyértelmien, hogy a megszélalds a regénynek mely sz6laméhoz
kapcsolhaté. A Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Banatban cimd regényben pél-
d4ul a cimszerepls hangja és az elbeszéld sz6lama gyakran nem vilaszthaté el egy-
mastdl, killondsen a mdsodik 1ész egyes szakaszaiban erésodik fel ez a tendencia.*
De itt emlithetd a Szindbdd-novelldkbél is j6l ismert elbeszéléspoétikai eljdrds is,
amelynek lényege, hogy az elhangzé sz6veget — melyet az olvasé elséként elbeszé-
16i megszélalasként értékel — a kovetkezs bekezdés egy hdtravetett idéz8 mondat-

2 2

tal szereplSi monoléggd mindsiti 4t.°> Ebben az esetben a késébbi szovegrészlet

narrdciés jelenség létében egyetértiink Cohn elemzésével, megkozelitésének £6 irdnyaival azon-
ban nem tudunk azonosulni. Ertelmezésében ugyanis e tipus mellett az 6n-narrdciénak csupan
egyetlen domindns viltozatat kiilénbozteti meg, az egybehangzé én-narraciét, melyben az el-
beszé18 és a tapasztald én tavolsiga lényegében megsziinik, az elbeszél5 én tGjra hatésa al4 keriil
az egykori torténéseknek, és semmivel sem tud t&bbet, semmit sem l4t vildgosabban, mint egy-
kori énje. Az a lehet&ség fel sem meriil Cohn tanulménysiban, hogy az elbeszé15 én nem job-
ban, hanem mdsként l4tja az egykor torténteket, mivel mindenkori jelenbeli és retrospektiv
(on)értelmezése sziikségképpen temporilis jellegd. Cohn a két meghatdrozé elbeszélGszerep
mellett csupdn egy kevésbé jelentsnek tekintett harmadikat emlit, amelyet az 5Snmagdt becsa-
p6 elbeszél kategéridjdval jelol. Ennek a narrdciénak {6 jellemvonésa, hogy az elbeszéls félre-
érti egykori onmagdt. Uo., 122. Mint lithaté, a cohni megkézelités a tudds és az ismeret 4ltal
meghatérozott diszkurzusban mozog, s tivol 4ll téle a megértést kdzéppontba helyezd
hermeneutikai dlldspont. Ezért szilkségszerd, hogy a jobban tudni s nem a mdsként tudni, mas-
ként érteni gondolata fel8l kézelit az 6n-narrdcié problémdjhoz. A mi Kridy-olvasatunk szem-
pontjdbél azonban éppen az a narricid nyer jelentdséget, amely az id6ben egymadsra kovetkezd
onértelmezések természetes kilonbozdségét hangsilyozza, belatva, hogy az értelmezés az értel-
mez8 mindenkori szituicidja altal meghatdrozott, s az értelmezs szubjektum nem foghaté fel
szubsztancidlis, véltozatlan lényegf 1étez8ként.)

3 Az is nagyon jellemzének tekinthetd, hogy az ilyen, nagyrészt elsS személyd elbeszélésre épiils
szovegek szinte kivétel nélkiil meg6rzik a keretes elbeszélés konvencidjanak valamely jel-
zésszer(i elemét.

4 A hang meghatdrozatlan identit4sat itt nem az dgynevezett lirai elbeszélésméd kontextusd-
ban értelmezziik, melynek problematikussdgara egyébként Dobos [stvdn meggy6z6en muta-
tott td. Vo. DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstérténet, Debrecen, 1995, 106-125. Nem a
szereplével azonosul6 elbeszélsi modalitds jeleként tekintjilk tehdt, nem egy értelemadé
szubsztancislis szubjektum kivetiiléseként olvassuk, hanem éppen ellenkezéleg, az identités
rogzithetSségét kétségessé tevs eljarasként kozelitjitk meg.

5 Példsul Pénzzel jarjdk a biicsiit. Egyébként nemcsak a novelldkban, hanem a regényekben is
elsfordul ennek alkalmazdsa. A Napraforgs IX. fejezetét indits elmélkedés a narrdtor szove-
gének tiinik, utélag azonban Pistolihoz kapesolja a megszélaldst az elbeszéls. A vérés posta-
kocsiban is csupan utélag értesiiliink arrél, hogy az Alvinczit bemutaté térténések elbeszé-
16je Rezeda Kézmér volt, nem pedig a narrdtor.
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ugyan a megszélalé hangot egyértelmden a szerepléhéz kapcsolja, ugyanakkor ez
a gesztus mégsem torli el teljesen a narrdtorhoz kotsteség emlékée.) Mint az mdr
az eddig mondottakbél is kitdnt, Krady prézsja — jollehet 6rzi a mindentudé elbe-
526161 szerep szdmos jellegzetes elemét — rejtettebb utakon mégis kikezdi annak
feltétlen tekintélyét. A zar6jelben emlitett példdk mellé 4llithaté az elbeszéli
megbizhatatlansig gyakori jelensége, melyet az Gjabb recepci6 is nemegyszer kons-
tatalt. Az aldbbiakban az elbeszél6i tekintély, a szévegvildg f61é emelt elbeszélsi
status megingatdsinak két djabb, eddig még nem térgyalt lehet&ségét vizsgaljuk
meg a Boldogult virfikoromban szovegében. Az a sajdtos mozgés, melyben az emli-
tett jelenség megvaldsul, Ggy irhaté le, hogy egyes szerepldk elbeszélsi — s6t akdr
{réinak nevezhet8 — pozicié felé mozdulnak el, mikozben a narrdtori hang dgy
vesziti el kitiintetettségét, hogy modalitdsa révén besorolédik a szerepl6i megsz6-
laldsok kozé, valamint — s ez a leginkdbb Gjszer( a t5bbi Krady-regényhez képest —
észrevétlentl betagolddik az éppen elbeszélt torténet olyan egyéb, utélagos elbe-
szélinek sordba, akikrdl a regény sz6vege lépten-nyomon megemlékezik.
Elsrevetitett 4llitasaink kibontését a szerepldi stdtus megemelésénél kezdve
Kacskovics tr alakjarél kell néhany szét ejteniink.” Mér az is figyelmet érdemel,
hogy a regény feliitésének kiemelt szoveghelyét az elbeszél§ szinte teljesen dten-
gedi ennek az alaknak, aki késébb a vendégfogadébeli események ideje alatt 14t-
sz6lag egészen hattérbe szorul, jelentéktelenné valik. (Ez is része annak az ironi-
kus jatéknak, amely abban az ellentétes mozgasban ragadhaté meg, hogy mikoz-
ben a szdveg szinte a torténet {réjdnak rangjdra emeli a szerepldt, ugyanakkor
minden lehetséges médon igyekszik — legaldbbis a regény legterjedelmesebb, ko-
2éps6 szakaszdban — ezt az elmozduldst éppen ellenkezd irdnyt jelenségként besl-
litani s a szerepldi stdtusban bekovetkezett viltozdst leplezni.) A regény els két
oldalat teh4t a narrator gyakorlatilag teljesen dtadja Kacskovics drnak, aki hosszas
monolégban emlékezik meg a Ferenc Jézsef uralma alatti rendrél. Az elbeszélsi

6 V6. PAL Marianna, Evelin titkre = Vdltozatok a modernitdsra, szerk. GINTLI Tibor, Bp., 2001,
41-72, illetve a legfrissebb Boldogult virfikoromban-értelmezés: FRIED Istvén, Boldogult virfi-
kor mint allegorikus térids, Irodalomtorténet, 2001, 359-381.

L0 2oL s

7 A szerepld kvizi-iréva elSlépésének szerepét eddig tobbnyire Pista tr vonatkozdsaban ve-
tették fel, legut6bb SEPEGHY Boldizsdr tért ki erre a kérdésre (,Félig tréfdsan, félig komoly
hangsillyal.” Az irénia alakzatai Kritddy Gyula Boldogule dirfikoromban cfmd regényében,
Literatura, 1999, 102). E megké&zelités lehetséges voltat nem vitatva, eredményeit elismer-
ve mégis inkdbb Kacskovics dr alakj4t 4llitandnk ilyen irdnyd vizsgdloddsunk kézéppontjs-
ba. Kacskovics szerepét azért is jellegzetesebbnek érezziik, mert kvazi-iréi stdtusa nemcsak a
regény kozépsS részében, hanem az egész szovegben érvényesiil. Mdsrészt a mindentudé el-
beszé16i szerepkorhéz hasonléan némiképp kiviil 41l a regényvildgon, mintegy felette 4ll a
torténéseknek. Nem vonédik be olyan mértékben az eseményekbe, mint az Elnék, s arra
sem taldlunk példat, hogy kinos meglepetés érné, vagy szdmdra elére nem lathat6 fordulat
kévetkezne be, ami Pista trr6l nem mondhaté el (Plac esete, a borbély viselkedése).
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hang csupdn egyetlen mondat erejéig kap szét, amikor bevezeti Kacskovics tr mo-
nolégjat: ,.Egy kozépkord driember igy sz6lt a Duna-parton: {...]” Ez a megoldds az
egyik kordbban emlitett poétikai jelenség inverzidjaként is interpretdlhaté: ott a
szerepldi szélamot érzékelte az olvasé idélegesen elbeszél6i hangként, itt a beve-
zetd mondat 4ltal jelzett stdtusd, azonositottan szerepldi monolég kozelit finoman
a regényszoveg er8s sz6lamaként érrett narrdrori hanghoz, amit a szovegkezdet-
nek hagyomdnyosan tulajdonitott tekintély alapoz meg.

Azonban Kacskovics tr szerepldi statusanak felemelése legink4bb a cselekmény
szervezésében mutatkozik meg. A regény vége feldl olvasva ilyen mozzanatnak
l4tszik az elsS fejezetnek az a részlete, melyben Podolini Lajost arrél kérdezi, hogy
valéjsban milyen viszony van kozte és Vilmosi Vilma kozote.® A Végsz6 ismere-
tében arra lehet kovetkeztetni, hogy a hdzassdg lehet6ségét Kacskovics Gr mér a
szovegnek ezen a pontjan mérlegeli. Ezt az értelmezési lehetséget kovetve
Podolini és Vilma vendéglSbeli meghivésa akér ,prébatételként” is olvashaté,
amely azt hivatott eldénteni, hogy alkalmasak-e a fogadés és fogaddsné szerepé-
nek betoltésére. Ha ez igy van, akkor a regénynek ezen a korai pontjan Kacskovics
Grnak a majdani eseményekre vonatkozéan olyan el8zetes tudds tulajdonithaté,
amely kiemeli alakjdt a t6bbi szerepl kéziil, s a térténet megalkot6jdnak, szerz-
jének pozici6ja felé mozditja el. Ezt ldtszik aldtdmasztani az is, hogy Kacskovics
ezzel olyan eseményeknek ismerdjeként 4ll az olvasé elé, amelyeket a mindentu-
dénak tetsz elbeszéléi hang — persze nem minden irénia nélkiil — rendkiviilinek
és hihetetlennek mingsit. A vendéglési szerepkorre valé alkalmassdgot vizsgdls
prébatétel ugyanis feltételezi annak el8zetes tuddsat, hogy Vijsz és neje éppen a
vendégld dtadésat tervezik. Az elbesz€éls dltal hihetetlen fordulatként bevezetett
tincjelenet, melyben a vendéglds és neje is tancra perdiil, Kacskovics szdmédra
tehat nem lehet meglepetés. Azaz a regénynek ezen a pontjdn a szerepld tébbet
tud, mint amennyit az elbeszéld tudni l4tszik, aki ezekrdl a jovébeli eseményekrd]
nem drul el s nem is anticipal semmit. Ebbe az értelmezési sorba illeszthetd egye-
bek kazott Kacskovics ur vilasza Vilmosi Vilma szavaira, melyekkel ,azt inditva-
nyozta, hogy vegyék 4t a kocsmérossdgot a fentebb emlitett Vijsz Grtél, ha netdn
az unnd magat”. Az ekkor elhangzé kijelentés a ,,prébatétel” reflektdldsaként is
értelmezhets: ,Mis itt a bokkend [...] Nem lehet akarki vendéglds a »Bécs
varosi«-ban.” Kacskovics tehit a vendéglében a podolini szuplikdnsok alkal-

8 Az alsbbiakban a kévetkezs szovegkiaddsra hivatkozom: KRUDY Gyula, Etel kirdly kincse.
Regények (Valakit elvisz az ordog, Boldogult tirfikoromban, Etel kirdly kincse, Purgatérium), szerk.
BARTA Andrés, Bp., 1981; i. h. 121.

9 Uo., 131-132.
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massagat vizsgélja. Ezt az értelmezést tAmogatja az a széveghely is, amely Podolini
evés eldtti viselkedését és Kacskovics tr reakciéjat beszéli el: ,,[Podolini Lajos)
keresztiilnézett a villa fokdn, 4m Vilma kisasszonyt vilasztotta ki ldtvdnyossdgul,
megfelelSen csévilta a fejét, mikor a késpenge fekete foltokat hagyott a fehér asz-
talkenddn, a tdnyér repedéseiben kitartéan kereste azt a hajszdlat, amely ott alat-
tomban elrejt&zott, s ugyanezt a miiveletet végezte el Vilma kisasszony felszerelé-
sével is, amire Kacskovics tir énkéntelenil, csendes mélabrival megcsévdlta a fejét.”1°
(Kiemelés télem ~ G. T.) Kacskovics lemond6 gesztusa Podolini alkalmatlansa-
ginak lehetd&ségével hozhat6 dsszefiiggésbe, hiszen olyan vendégként viselkedik,
aki nem sokat toérédik az étkezés Kridy-szovegekben megszokott szertartdsszerd-
ségével. Ezzel szemben lelkesen kidlt fel, amikor Vilma kisasszony azzal az 6tlettel
all el6, hogy az elfogyasztott étel receptjét elkéri a vendéglgsnétdl.!! Kacskovics
tir ,mindenhatéséga” mds vonatkozdsokban is megnyilvdnul. A vendéglds és Pis-
ta Gr asztaltdrsasdga kozott zajlé rituslis veszekedés ,legkiélezettebb” pillanatdban,
amikor a sajit csapolds joganak kivivdsa utdn az elnok azzal a ,képtelen” kovete-
léssel 41l el8, hogy a kenyérbdl is maguk szeljenek, a kétségbe esett Vdjsz Kacsko-
vicsra pillant, majd annak beleegyez& bélintdsa utdn megnyugodva teljesiti Pista
tr kérését.)? Ugyancsak Kacskovics tr tobbi szereplétdl eliits, hihetetlen regény-
vilagbeli képességeit mutatja, hogy elékeriti azokat a legendds butéliskat, melyek-
nek eltinését a szerepldk koziil tébben a vildg megromldsdnak mitikus pillanata-
ként beszélik el. (Teljesitménye anndl is figyelemre méltdbb, mert a regény
befogadéja a butélidk nevezetes torténetét dgy is olvashatja, mint merd legendat,
amelynek tehat semmiféle referencidlis vonatkozdsa nincs. A butélidk megjele-
nése ezt az olvaséi megkozelitést nem feltétlendl érvényteleniti, ha ann4l a befo-
gaddi stratégidndl maradunk, amelyet kordbban kérvonalaztunk, melynek tehdt
legfontosabb jellemz6je az elbeszéls lefokozéddsdnak és a szerepldi status megeme-

10 Uo., 134.
11 Uo., 135.

12 Uo., 143. Kacskovics ir mindenhaté szerepére a szoveg fordulatot kiélez6, rejtélyeskeds,
Jregényes” modalitdsa még inkdbb rerdsit: ,,Am koénnyes, elkényszeredett tekintete ekkor
taldlkozott Kacskovics ur nyugodt, batorits, megértd tekintetével — mint ahogy a keresztre
feszitett vértaniinak jélesik a részvét. Kacskovics 1ir valamely titokzatos okbdl, alig észrevehetdleg
biccentett fejével, Vijsz tir, mintha lidércnyomdstd! szabadult volna meg: visszatérében 1évé nyu-
galommal fgy szélt az Sregpincérhez: — Vigye oda a nagysigos drnak az egész kenyeret és
hagyja ott az asztaldn.” (Kiemelés t&lem — G. T.) A szenvedései kozott Krisztus megjelend
arcéban vigaszt tal4lé szent a keresztény ikonogréfia toposza. Olvasatunk erre valé utalés-
ként érti a kiemelt részletet. A ldtomasiban megnyugvé szent figurativ megjelenitése akar
Krisztus alakjat is rdvetitheti Kacskovicsra, akinek mindenhatés4ga igy egy ironikus rdérté-
ses, zeugmaszerd hasonlatban is megnyilvinul. A mindenhat6v4 vilni latsz6 szerepl§ ily
mddon ldtvanyosan kozeledik az omnipotens elbeszél6 statusahoz.
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lésének ellentétes mozgdsa. Innen nézve ugyanis a butélidk megjelenése nem a
mult egy részletének visszatéréseként vilik jelentésessé, hanem a lehetetlenre
képes szerepldnek az elbeszélt vildg térvényeit dtrendezd, szuverén médon alakits
képessége — ironikus — bizonysdgaként, amely a hagyoményos omnipotens elbe-
sz2él6hoz teszi hasonléva.)

Az olvasatunkban kiemelt ellentétes irdanyt mozgds masik kérdéskorére ratér-
ve vizsgaljuk most meg az elbeszé18i autoritdst csdkkentd, lefokoz6 poétikai eleme-
ket. Els6ként arra a jelenségre tériink ki, amely a maltidézés ironikus modalitdsa
kapcsan vélik megkozelithetdvé. A masodlagos elbeszélSi pozicidban megsz6laléd
szerepl8k nosztalgikus maltidézéséhez erdteljes ironikus indexeket kapcsol az el-
beszélGi sz6lam. Az elégikus hangoltsdga szerepl6i megszolalasok olyan eseménye-
ket neveznek meg a romlds okaiként, mint a mér emlitetr butélidk esete, a
félcilinder viselésének elterjedése vagy a csdszarszakdll hétk6znapiva vals divat-
ja,13 mely mintegy orokre eltérolte a hétkéznapi halandék és a rendkiviili embe-
rek kozotti kiillonbséget. Az egyes emlékezések révén maga a miltidézs, nosztalgi-
kus beszéd vilik irénia tdrgyavd, melynek explicit elbeszél8i mindgsitésére is
taldlunk példat.!* Ugyanakkor ez az ir6nia tdrgydva tett, elégikusba jdtszé6 moda-
litasd, dnmagat torténetirdi hitelességiinek tekintd beszéd nem csupdn a szerep-
16k sajdtja. A regény szévege tartalmaz olyan részletet is, melyben a narrdtor it
meg ilyen karakteri hangot: ,(Volt egy id8szak Pest éjféli életében, amikor az
ilyen konyvcsomaggal érkezett vendégeket az éjféli 6raban a pincérek »doktor
tGrnak« szélitottdk, a legkényelmesebb asztalokat kindltdk nekik, amelyeket egyéb-
ként disznésagig lerészegedett bacskai naboboknak tartogattak, tintdt és tollat
tettek az asztalra, megelégedtek annyival, hogy a vendég csak feketekdvét ren-
delt, amelynek 4rit nem vartik pontosan a fogyasztds utdn, a kdvés messzirdl ko-
szont, mert tisztelGje volt 6 is a tudomanynak, kéltészetnek, kultdranak. Egy-egy
Ady Endrét, Banyai Elemért sejtenek még akkor is a konyves vendégekben, ami-
kor a nevezettek mar régen halottak, és életrajzuk kozkézen forog: hol és mikor,
mely borméréhelyen fordultak meg.)” Az egykori irodalmi élet, illetve ennek k4-

13 Uo., 189.

14 Az egyik leggyakrabban idézett szoveghely: ,,— Ha »boldogult drfikorom«-ra gondolok (mint-
ha ez a kifejezés e tarsasdgban a magyar histéridnak a legszebb lapjait jelentené, amely la-
pokra aranybetiikkel van felirva mindazoknak a neve, akik ebben a korban szerencsések
voltak élhetni), ha »boldogult trfikorom«-ra gondolok — ismételte az elnék némi merengd
hangrezgéssel —, emlékeimben azt kell ldtnom, hogy a legszebb volt az élet, amikor karcsd,
hétdecis butélidkbsl, korilbeliil egy decit tartalmazé sima, egyszerdf poharakbél iddogaltuk
borainkat.” Uo., 162.
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véhidzi-kocsmai kézege tobb Kridy-regény narrativajaban felbukkan.!> A milt-
idézés a citdlr szoveghelyen nem vagy alig kap ironikus. felhangot, s inkabb csak a
pincérek tilsigos buzgalmat érinti némi elnéz8 humor, de az ir6k és az irodalom
altaldnos megbecsiiltségének elbeszélése mindettsl érintetlen marad. Az elbeszé-
16i hang ezen a ponton ugyancsak torténetiréi hitelre tart igényt — akércsak a
Magyarorszdg romldsarél sz616 szerepldi monolégok —, s dllit4sait referencidlis igaz-
sagokként igyekszik elfogadtatni. (A szakasz z4réjelbe helyezését értelmezhetjiik
annak jeleként is, hogy az elbeszél6 — mintegy megszakitva az eddigi narratori sz6-
lam folytonossagt — mintha folfiiggesztené a fiktiv regényvildg elbeszélését, s a
hipotetikus szerz8 poziciéjahoz kizelitve nem a regényvildgr6l, hanem a térténeti
,valésagrél” tenne kijelentéseket. Ha ezt a feltételezést el is fogadjuk, ez még nem
jelenti azt, hogy az elbeszélGi tekintély lefokozdsdrél mondottak érvénytelenné
valtak. Az elbeszél6i hang tekintélyér az itt jelentkezd ,szerz8i” szinezete nem erd-
siti meg, hitelét nem 4llitja helyre. Pusztdn az torténik, hogy a mindentudé elbe-
52816 pozici6jabsl megsz6lalé hang irt radikélisabban mutatja meg azt a mdsutr is
érvényesiils torekvését, hogy 6nmagdt a hipotetikus szerz6hoz — melyet vala-
mennyi regényszélam 6sszegeként értelmeziink — minden regénybeli szélamnél
kozelebb helyezze el. A zardjeles kozbevetés tehat, ha meg is szakitja a regényvi-
lag elbeszélését, valéjdban csak az omnipotens elbeszélsi sz6lam szovegbeli domi-
nancia-igényét fejezi ki radikdlis formdban. Nem a szerz8 sz6l tehdt ki az alakon
keresztiil, hanem a mindentudé szerepre igényt formdlé elbeszélg 6lt szerzsi
(8])arcot.)

Meglehet, a narraci6 igyekezne a miltidézés elégikus moduszaval szembeni ir6-
nidt kizdrélag a szerepldi beszédre lokalizdlni, ugyanakkor ennek megvaldsitasa
nem 4ll hatalmaban. A befogadé érzékeli a szerepléi monolégok és az elbeszél6i
sz6lam kozott mutatkozé azonossigokat, s ezért lehetdsége van olvasatdban az iro-
nikus index4l4st ez utébbira ugyancsak kiterjeszteni, még abban az esetben is, ha
a narrdtori szélamnak tulajdonithaté torekvés ezzel ellentétes. A szoveg egészét
ugyanis az 6Snmagit mindentudéként értelmezd elbeszél sem képes birtokolni,
mivel az kisiklik minden uralmi szandék alél. A vazolt megkdzelitésben az elbe-
52618 befrédik az dltala elbeszélt szerepldk sordba, s emlékezésének megbizhatésa-
gat ugyanolyan kételyek érinthetik, mint az irénidval (is) illetett szereplékét. Egy
a mondottakkal dsszefiiggésbe hozhaté jelenségre Fried Istvdn alapos értelmezé-
sének a regénycim birtokos személyjelét koriiljaré gondolatmenete mér folhivta a

15 Legnagyobb reret talan a Hét Bagolyban kap, de példaul a Virds postakocsiban, az Al-Petdfi-
ben is tébbszor feltdnik.
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figyelmet.!® A személyjel elbeszélSre és szereplSkre egyarant vonatkoztathaté je-
lentése ugyanis szintén eltérolni latszik az elbeszéls kiemelt statusat.

Végiil az olvasatunkban alapvet§ jellegzetességként kiemelt ellentétes irdnyd
mozgds legsajatosabb Gsszetevijéhez érkezve forditsuk figyelmiinket az utélagos —
a szovegben gyakran majdaniként emlitett — elbeszélések dllandésult narrdtori
idézésére.l” A regény id8szerkezetét vizsgilva ugyanis egy sajatos idéréteg tdnik
az olvasé szemébe. Most nem az elbeszélt id§ széttdredezettségének, illetve indé-
zasdnak jelenségére gondolunk, mely (gy jon létre, hogy az elbeszélés egymadsra
kovetkezs kitérsi az elbeszélt id6 Gjabb és Gjabb rétegeit nyitjdk meg, hanem ar-
16l a — nem csak Kridy prézdjdban — szokatlan jelenségrél, hogy az elbeszélés ide-
je és az elbeszélt id6(k) kozé a torténet mas elbeszéléseinek ideje iktatodik. Azaz
az elbeszél§ rendre megemliti az események olyan utéidejd elbeszéléseit, melyek
sajat elbeszélésének jelenét megel8zték, s melyek ismeretének a narrator birtokd-
ban van. Ez a poétikai eljards mar pusztén el6forduldsanak gyakorisdga miatt is
feltiing. Az idézett kiaddsban 165 oldal terjedelmd regényszévegben mintegy 18
alkalommal'® fordul el& ilyen utalds az elbeszél6i sz6lam szévegében. S ez a szdm
még tovdbb novekszik, ha az elbeszélt torténet szereplSinek utélagos elbeszélése-
ire tett utaldsokat is ide szamitjuk, egy-egy alkalommal ugyanis Pista r és Vdjsz is
feltdinik ilyen utélagos elbeszéli szerepkorben.! Els§ megkozelitésben taldn a
narrétor autoritasat ldtszik megerdsiteni ez a megoldds, hiszen az utélagos elbeszé-
lések ismerdjének helyzetében mutatja, akinek mindentudésa igy nem csupén az
elbeszélt vilagra, hanem annak utélagos elbeszéléseire is kiterjed. Rdad4sul a nar-
ratori hang nemegyszer ginyos vagy ironikus célzést tesz az elbeszélés jelenét meg-
el6z6 elbeszélésekre, tobbnyire megbizhatatlansdgukat jelezve, ami szintén a hi-
teles torténetmondé pozicidjaba ldtszik &t helyezni. A késébbi elbeszélések ilyen

16 FrIED, I. m., 363.

17 Az emlitett jelenségre Kompolthy Zsigmond és Fried Istvan is felhivja a figyelmet.
Kompolthy a késébbi elbeszéléseket a szereplSk egymdssal vetélkedd monolégjainak par-
huzamaként fogja fol, mely utébbi vetsengés a sajit torténet elfogadtatdsaére s ezdltal az
élettorténet érvényességének bizonyitdsaért folyik. Vo. KOMPOLTHY Zsigmond, A rejtdzkd-
ds fomiz, Eletiink, 1986/2., 165-166. Ez a megkozelités tehat az idézett ut6idej( elbeszélé-
seket is a szerep—valédi személyiség problémakorébe utalja. Fried Istvan részint a legendava
vilas folyamaténak részeként, részint a jelenben megosztott elbeszélsi funkcié jovébeli ki-
terjesztéseként értékeli a jelenséget. Vo. FRIED, I. m., 374. A recepcisbél leginkabb ez utébbi
megéllapitas 4ll kozel ahhoz szemléletmédhoz, mely alébb kévetkezs fejtegetéseinket jel-
lemzi.

18 A kovetkezs sz6veghelyekre utalunk: KrUDY, I. m., 158, 161, 178, 187, 188, 189, 200,
212, 214, 216, 218, 221, 235, 238, 248, 257, 258, 263.

19 Uo., 216 és 219.
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leértékelésének egyik jellegzetes példdja igy hangzik: ,,(De hiszen éppen azért va-
gyunk itt, hogy [...] szigortian itélkezhessiink az évek malva keletkezett legendak
felett, amelyeket Hermin vagy Alisz kisasszony mesélget azoknak a Kiraly utcai és
kornyékbeli holgyeknek, akik régi kalapjaikat hordték, hogy azokat divatoss4 for-
malja Hermin vagy Alisz. [...]"2° Az elbeszél8 vagy az idézetben is szerepld legen-
da,?! vagy a hasonléan csodés elemekre épiil§ mese mifaj (illetve a sz6 szdrmazé-
kai) emlitésével,2? valamint a két miifaj jellegzetes szereplSinek,?® cselekmény-
elemeinek?* felidézésével vitatja el a tobbi elbeszélstsl az autentikus elbeszélés
lehet&ségét. Ugyanakkor a mindentudé elbeszél és az altala hivatkozott elbeszé-
16k kézotti viszony az eltavolitds latvanyos gesztusai ellenére ennél mégis dssze-
tettebbnek ténik. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy az irénia elszabadul a szovegben
és a magat minden elbeszél6t8] megkiilonboztetni igyekvs narrdtori hang ellen
fordul. (Persze nem lehetetlen, hogy az irénidnak ilyen 4ttételes narrdtorra vo-
natkoztatdsa egysltaldn nem e hangnak tulajdonithaté intencié ellenére torté-
nik.) A fent citalt szoveghellyel tobb vonatkozdsban egybecsengd szakaszban mar
szamos erre utalé mozzanatot taldlunk: ,( Természetes, hogy utélag, évek miltdn
a hagyomdnyokbél, mesemonddsokbsl és mds 1éha, kénnydszerd teendskbsl ¢l1-
degéls emberek kiilonboz6 megjegyzéseket fiiztek az eseményekhez, amelyek ezen
a napon a »Bécs vérosd«-hoz cimzett vendégfogadéban torténtek. Minden ven-
déglének vannak legenddi: a legtdbb fogadéban befalazott emberek, utasok, 16-
kupecek, kereskedsk hallgatéznak, de a vendégek hazugsdgaiba bele nem sz6l-
hatnak. Teh4t mi se sokat t6r&djiink azzal, hogy mit beszélt errdl a farsang végi,
bojt elétti naprél évek miltdn a fekete, kemény okld szijgydrtd, aki tdrsasdgd-
val vasarnaponkint idejart sérozni, és jokedvében még a pddimentumot is meg-
doéngette, hogy a régi vendégek utdn tudakozédjon. Mi csak maradjunk az egy-
szerdi tényeknél, amelyek egymas utdn kévetkeznek.)” Els@ olvasdsra a narrétor
idézett kommentirja sajit omnipotens szerepét litszik megerdsiteni. Erre utal a
hazugsdg vs. tényszer(iség fogalompdrja, mely az elbeszélések elhatdrols érték-
mérgjének tinik. Ugyanakkor a sajdtos egzisztencidkat leir6 elsé mondat nem
csupén a felsoroldsban és az azt kovetd életképszer( jelenetben szerepld alakok
osszefoglalé jellemzéseként olvashaté, hanem egy sajétos {réi szerep koriilirdsa-

20 Uo., 200.

21 Uo., 235.

22 Uo., 188, 212, 258.
23 Uo., 211, 248.

24 Uo., 218.
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ként is.2> A miivész-szerep szovegbe hivasatél pedig mar csupan egy 1épés a jel-
lemzés elbeszélére vonatkoztatdsa. Az irénia tehat ebben az esetben is az elbeszé-
16 ellen fordul, aki ~ bar 5Snmagdt elhatdrolni ldtszik az ltala megbizhatatlanként
besllftott, megidézett elbeszé16ktsl — magit is gyandba keveri. Ugyanez 4llithat6
annak a részletnek a kapcsdn is, amelyben a narrdtor azzal vonja kétségbe az elbe-
szélések autentikussdgdt, hogy az elbeszél6k motivicidira vildgit ra: ,n6k és férfi-
ak, akik a jelen szenvedései elsl a muilt idSk képzelt 6romein vigasztal6dnak.”26
A részletben a nosztalgikus beszédméd okainak megjelolésével a késébbi elbeszé-
16k tudatat is atvildgitani képes mindentudé autoritdsként 4llitja be magit az el-
beszé18, ugyanakkor elhatarol6 gesztusa nem lehet igazén eredményes, mert — mint
azt kordbban lattuk — maga is befrédott a nosztalgikus szerepléi elbeszélsk kozé, s
ezzel egyben az ironikusan kezelt késsbbi elbeszélsk kozé is. (Ezen a tényen nem
valtoztat az sem, hogy az asztaltdrsasig folbomlasdnak eseményeit elbeszélve, a
szereplSk otthoni vildganak révid jelzésekor az elbeszéld mintegy ,leleplezs akci-
6ba” kezd, eltavolitva sajat sz6lamdt a vendéglSbeli eseményeket és alakokat le-
gendaként elbeszéls késébbi emlékezsktSl. Az elbeszélSi autoritds megingésa
ugyanis nem tehetd utélagosan meg nem torténtté. Mdsrészt az elszakaddsnak ez
a kisérlete azért sem vezethet eredményre, mert a megidézett elbeszéldk sem min-
deniitt sz6lalnak meg a nosztalgikus maltidézés hangjdn, és beszédmédjuk, illetve
hangjuk modalitdsa sem vilik el mindeniitt élesen a narrator sz6lamdtél, azaz a
mindentudé elbeszéls és a megidézett elbeszéldk kozotr a tdvolitds és kozeledés
kettds jatéka érvényesiil. A megidézett elbeszélések nem legendds, nem nosztalgi-
kus modalitdst véltozatdra az aldbbi részlet is })éldét szolgéltat, mely az asztaltdr-
-sasdg szétszéledése utdn is az tilve maradé Pista trra vonatkozik: ,,(Mint kévetkezd
években a mesemondék megéllapitottik: az elnok ez alkalommal nem birt felkelni
székérdl, olyan mértékben tort ki rajta a részegség.)”?” Az idézet abbdl a szempontbél
is figyelemre mélt6, hogy a megidézett elbeszélGkre vonatkoztatott ir6nia gyak-
ran éppen a mese, mesemondds, mesemondé szavakhoz kapcsolva bontakozott
ki. Pista dr 4llapotdnak meglehet&sen hitelesnek hat6 jellemzése ezért az idézett
szoveghelyen megforditja az irénia irdnyat, s a mesemondéi mindGsités gesztusa lesz
targya. Tehat az elbeszél§ és az dltala megidézett elbeszéldk eltdvolitdsdnak elve,

25 A mesemondis egyfajta irészerepként valé értelmezése kapcesdn nem érdektelen megemli-
teni, hogy Kridy Szent Margit cim( miivének alciméiil a mesemondss ,,miifajmegjelolést”
valasztotta. (KRUDY Gyula, Szent Margit: mesemondds, kiad. SZORENYI Liszlé, Bp., 1996.)
Ebbél is kitdnik, hogy a Kridy-életmii szovegei kézott nem egy olyan taldlhaté, amely a
mesemondadst érvényes elbeszélésmédként reflektalja. (Ennek aldtdmasztdsdra néhdny md-
cfm a hdszas évek prézajabsl: Mese Petéfirdl, Mesemonddsok J6kai Mérrél, Mesemondd hdz.)

26 KruDY, I. m., 221.

27 Uo., 251.
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illetve az ennek alapjdul szolgdlé szempont torlddik el a szovegnek ezen a pont-
jan. Meglehet, nem az egész szovegre kiterjeszthetd érvénnyel, de annyi mégis
megallapithaté, hogy az elvilasztds gesztusa ebben a vonatkozdsban sem érvénye-
siil kdvetkezetesen.

A mindentudé elbeszél6 beszédmédja és a megidézett elbeszélések ténusa oly-
kor nagyon kozeli, egymasba jatsz6 regisztereket szélaltat meg: ,Az elnok darab
ideig ugy iilt helyén, mintha megszélalni se tudna... (»Mintha hirtelen befelé nétt
volna a bajsza azoktdl a lélegzetvételektsl, amelyekkel 6nmagdt szabdlyozta«,
mondtik évek milva a »Bécs virosd«-hoz cimzett vendéglében a megfeketedett
és megnémult maddrkalitka alatt, amikor a kalitkdbél senki sem vilaszolt az is-
merkedésekre [...]"%% (Pedig a beszédméd karaktere ugyancsak azok kozott az el-
hatérolé jegyek kozott szerepel, melyeket az elbeszéld sajat elGaddsa és a tobbi
elbeszélés vélasztévonalaként jelsl meg. Az aldbbi részlet a beszédmaéd kilonbsé-
geit azzal jelzi, hogy a megidézett elbeszélések bombasztikus elSaddsmadjat teszi
irénia targydv4, amit az idéz8jel még inkabb hangsidlyoz: ,Csak Burg kapitany ile
nyugodtan a helyén; & katonatiszt 1étére nem tudta megérteni, hogy miféle sérel-
met kévetett el a borbély, amikor ama végzetes szavakat kimondta [»arcdba vagta
a tarsasdgnak«, mint késébb, évek milva emlegették].”)?® A szélamok és regisz-
terek Osszemosédédsanak jellegzetessége még hatarozottabban érvényesiil az aldbbi
szakaszban: ,,Az Andrdssy qti trafikos némi sziinetet tartott eldaddsaban, de miu-
tin meggy8z8dott arrdl, hogy »Palkonyainé 6nagysdgdhoz« mdr nem lesz »sze-
rencséje«, mégiscsak folytatta eladdsat (holott ennyit abban az idében sem be-
szélhetett, amikor Vizsonyi Vilmos volt a polgdrmester Pesten, és minden
utcasarkon népgy(lést lehetett tartani, mondottdk évek milva a »Bécs vdrosd«-
hoz cfmzett vendégfogads vendégei.)”® A citalt részletben azért keriil még koze-
lebb az elbeszélsi hang és a megidézett elbeszélések szélama, mint a fenti idézet-
ben, mert mig ott az idézéjel a regiszterek azonossdga mellett is jelezte, hogy nem
az elbeszél8i hang szolal meg, addig itt az idézGjel is hidnyzik. Az olvasé ezért nem
eleve dgy olvassa a széveget, mint idézetet, hanem akar a narrtor szévegeként, s
ezt a vdrakozdsat csak az utélagosan elhangzd ,,idéz6 mondat” ismeretében kény-
szeriil f6liilvizsgdlni. Ahhoz a poétikai megolddshoz 41l kézel ez a jelenség, melyet
a bevezetés sordn érintettiik, s amelyet akkor a narrdtor és szerepld kozott lebeg-
tetett, kettds identitdsa hangként frtunk le. Itt is csupdn utélagosan koti a narrdcié
a beidézett elbeszél6khoz a szovegrészletet, mikozben a beszédmdéd hasonlésdga-
nak/azonossdgdnak emléke az olvaséban ennek ellenére sem torlédik el.

28 Uo., 189.
29 Uo., 238.
30 Uo., 214.
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Az eddig mondottakon til az is kérdésessé teszi az elbeszélGi sz6lam és az ltala
szovegbe idézett elbeszélék kompetencidjénak radikilis elhataroldsdt, hogy a le-
genddsité modalitastél maga az elbeszé16 sem mentes az elbeszélt események vo-
natkozdsiaban. Az a neki tulajdonithaté szdandék, hogy a masodik hercegi térsa-
sagrol sz6lvan az ugyancsak tisztdzatlan kilétd személyiséget mint az igazi herceget
fogadtassa el,’! szintén a tobbi emlékezéshez kozeliti. (Még akkor is, ha az elbe-
52616 e tekintetben is ellentmonddsokba bonyolédik, vagy inkdbb kettds jatékot
(iz. Ugyanis — mint azt a késSbbiekben latmni fogjuk — a herceg valédisdganak 4lli-
t4sat szintén tobb vonatkozdsban elbizonytalanitja, nem beszélve arrél, hogy az
események rendkiviili fordulatdnak hihetetlen voltdt — példdul a tdncjelenet el-
beszélésekor — is onironikusan reflektslja. )

A beidézett elbeszélésekrdl sz616 fejtegetéseink dsszegzéseként megdllapithat-
juk: a mindentudé elbeszéléi szélam azon torekvése, hogy énmagat elhatdrolja az
dltala kétes autentikussiginak tekintett elbeszélésektdl, nem vezet eredményre,
s6t az idézett elbeszélések megbizhatésdganak folytonos megkérdéjelezése a nat-
ratori hangot is egyre inkabb hatékorébe vonja, melynek kévetkezményeként az
omnipotens elbeszél6 autoritasa s ezzel egyiitt a mindentudé elbeszél6i status is
meginog vagy inkdbb megsztinik. Csabiténak tinik egy olyan értelmezés, mely az
elbeszélSi tekintély kikezdését az elbeszélsi szolam térekvésével nem teljesen el-
lentétes folyamatként fogja fol, még akkor sem, ha az elbeszél§ a regény zdrlatd-
ban arra ltszik torekedni, hogy ismét mindentudéként fogadtassa el magst. Ha
nem is allithat6, hogy az elbeszél6i hang sajit mindentudését olyan radikélisan
tenné irénia targyava, mint az a Jézsef és testvérei narrdtori szélama esetében el-

~mondhat6,?* annyit taldn mégis megkockaztathatunk, hogy az identikusnak ép-
pen nem mondhaté szerz6i sz6lam egyik jellegzetes vondsa a autoritds igényének
és ironizdldsanak ellentétes mozgdsdban jelolhets meg.

Az elbeszélsi sz6lamban megjelend ellentétes narrdcids eljardsok tehdt meg-
kérdGjelezik a sz6lam egységét. A vizolt, egymds ellenében hat6 tendencidk a
narrdtori néz&pont valtozékonysagat jelzik, ami arra utal, hogy az elbeszé16i hang-
nak nem tulajdonithaté valamiféle dllandé lényegszertség, hanem kiilonbozs
narriciés moduszok véltozékony halmazaként foghaté fel, azaz bizonyos nyelvi
megnyilvanuldsok sllandé valtozdsnak kitett taldlkozasi pontja.

31 Uo., 2212.

32 ,Amde a vératlan elcsendesedésben most ismét olyan dolog tSrtént, amelyre senki sem volt
elkésziilve, mint 4ltalsban ez a nap a meglepetések és drdongosségek napja volt...” Uo.,
247.

33 GYSRFFY Mikl6s, Thomas Mann: J6zsef és testvérei = GY. M., Mifvészek és polgdrok, Bp., 19972,
135.
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A kovetkezdkben az elbeszél6i autoritas fent targyalt elvesztésének kovetkezmé-
nyeit az elbeszélt alakok identitédsdnak vonatkozdsaban vizsgdljuk meg. Az identi-
t4s megképzésében, mint ismeretes, egyfeldl a személyiség torténetének elbeszélé-
se, masrészt a név identitast teremtd erejének tulajdonithaté nagy jelentdség. A
narrativ identitds kérdéseit — amely megkozelités egyébként a Kridy-préza eseté-
ben kifejezetten termékenynek tiinik — itt nem térgyaljuk, s figyelmiinket kizdr6-
lag a nevekkel folytatatott jatékra irdnyitjuk. Ezt a szempontot azért részesitjitk
elényben, mert aligha tévediink, ha azt 4llitjuk, hogy a Krtdy-mdvekben gyakran
megfigyelhetd jatékos névadas éppen a Boldogult tirfikoromban szovegében telje-
sedik ki leginkabb.** A név és a személyiség osszefiiggésének Kridy prézdjaban
felbukkané kérdéseit a recepcié mar régéta vizsgdlja. A szdvegek névaddsdnak
sajdtossagait médszeresen elséként Kovalovszky Miklés térgyalta.’® Ugyancsak
Krady névadisst targyalja J. Soltész Katalin tanulmanya,’® melynek nagy érde-
me, hogy rdirdnyitotta a figyelmet az olyan furcsa névaddsi gyakorlatra, mint pél-
ddul amikor né férfi-, illetve férfi nénevet visel Kridy szévegeiben — igaz, a konk-
rét elsforduldsokat vizsgdlva nemegyszer megelégszik azzal, hogy a jelenséget meg-
magyardzhatatlannak mindsiti, s lemond a rovabbi értelmezésrél. A jelenséghez a
nyelvtudomadny felél kozelitd hivatkozott tanulmanyok Kovalovszky igéretes kez-
deményezése ellenére véleményiink szerint mindeddig nem vizsgaltdk az iroda-
lomtudoményi megkozelités szdmara is me\gfelel6en t4g kontextusban név és sze-
mélyiség osszefiiggéseinek kérdését. Ilyen tdgabb kitekintésd megkozelitést — ép-
pen a Boldogult drfikoromban értelmezése kapcsidn — Kompolthy Zsigmond tanul-
ményaban?? olvashatunk, aki a szoveg értelmezésének egyik kulcskérdéseként

34 A nevekkel folytatott jaték az els§ Szindbad-kotet utdn indul meg Krddy mdveiben. Pethd
Bertalan kimutatta, hogy a Szindbdd ifjiisdga még nem mutatja azokat a névadssi eljaraso-
kat, amelyek a kés6bbi méivekben olyan litvanyosan jelennek meg. Lasd PETHO Bertalan,
Kritdy Gyula névaddsa elsé Szindbdd kitetében, Névtani Ertesitd, 1999, 299-304.

35 KovaLovszky Miklés, Kridy és a nevek = Pais-emlékkonyv, szerk. BARCZI Géza, BENKO Lo-
réand, 1956, 526-533. Kezdeményez& munk4ja szamos érdekes megillapitast tartalmaz. Téb-
bek kozott utal arra, hogy név és személyiség kozott belsé megfelelést tételez fel a gondol-
kodss, melyet 6 ,az &si dllapot” orokségének tart (528). Még érdekesebbek azok az
észrevételei, amelyek a név Kradynil tapasztalhat6 identitdsteremtd szerepére irdnyitjdk a
figyelmet. Utal arra a jelenségre, hogy ,a nék énfeledt pillanataikban gyakran régi szerel-
miik nevén szél{tanak meg egy férfit, mintegy azonosftvin &t amazzal a szerelem perceiben.
[...] Minden (j szerelem érzelmi kozosségébe szinte (j emberként 1épnek be Kridy hései,
azdltal is, hogy kedvesiiktsl Gj nevet kapnak... (528.) M4sik érzékeny megjegyzése igy hang-
zik: ,Arra a ritkabb esetre is latunk példat Kriddynal, hogy 6nmagit sziili Gjj4 valaki a nom
de guerre mint4jara felvett nom d’ amourban...” {528-529.)

36 ]. SoLTEsz Katalin, Kriidy Gyula névaddsa, Magyar Nyelvér, 1989, 452-464.
37 KompOLTHY, I. m., 159-170.
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foglalkozik a név és személyiség dsszefiiggéseinek problémdival. Megjegyzi, hogy a
regényben szinte mindenki dlnevet visel vagy olyan nevet, mely jellegtelenségé-
vel, csonkasdgdval hivja fel magdra a figyelmet. A név furcsa mdkodését sz4-
mos regényalak kapcsdn meg is vizsgdlja, e téren olyan alapos gydjtSmunkat
végzett, hogy elegend8 csupin eredményeire utalnunk, illetve néhdny apré
kiegészitést tenniink a név és alak kapcsolatdanak egyetemes kioszt szemlél-
tetendd. Kompolthy meggy6z8en érvel Podolini Lajos nevének tautologikus, sem-
mitmondé volta s alakjanak marionettszer jellege mellett. Vilmosi Vilma nevé-
ben felhivja a figyelmet a t8ismétlésre, s a név maszkszer( funkci6jara. Ehhez
annyit fiiznénk hozzd, hogy a mi megkézelitésiink nem annyira az larc- és az in-
kognitészeriiség nézépontja felél kozelit a probléméhoz, hanem inkdbb az alakok
identitdasanak radiklisabban értett kérdésessége felsl. Ezért Podolini Lajos moz-
gasdban sem annyira a babszertiséget ldtjuk, hanem a mozgdskoordinéci6 hidnyait,
a végtagok ondllésulé életét a centrilt személyiség megbontdsdnak jeleként ol-
vassuk.’® Az énidentikus szubjektum ilyen elbizonytalanitsat l4tjuk Vilmosi Vil-
ma alakjdban is, aki egy név férfi és néi véltozatat egyszerre viseli. Erre a nemek-
kel folytatott jatékra a regény azzal is rdersit, hogy Vilma olyan ,,merényt” hajt
végre a regény els6 fejezetének egyik jelenetében, amely a kalandregények férfi-
héseinek alakjat idézi. (A zajlé Dundn valé dtkelést akdr a Kdrpdthy Zoltdnra tett
szovegkozi utaldsként is felfoghatjuk.) Oltozetének leirdsaban is tovabb folytats-
dik az oszthatatlansigot megkérdgjelezs tendencia, hiszen szinte hdrom alakbél
tevadik ossze: szinésznd, postaskisasszony és taniténd.>® Kompolthy a kocsmabéli
alakok nevei esetében is konstatilja a név és az alak koézott mutatkozé diszkre-
pancidt, amit kdvetkezetesen személyiség és szerep kettGsségeként értékel. Felso-
rolja a téredékneveket és dlneveket, melyek kozitt megemliti a Pista dr, Irma dr,
Lorsi Emilné (szintén férfi), Jenéke, Nikodémi dr, Kriptai, Burg bars, Kesthelyi
nevek estében mutatkozé névaddsbeli furcsasagokat, de kitér a Szerkeszt& (avagy

38 A személyiség egységének Kridy-mivekben tapasztalhaté megkérdGjelezésére mar tsbb ér-
telmez§ felhivta a figyelmet. (V6. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Konzervativizmus, modernség
és népi mozgalom a magyar irodalomban = Sz.-M. M., ,Minta a sxényegen.” A miiértelmezés
esélyei, Bp., 1995, 152. Sepeghy is emlitést tesz a szereplék elbizonytalanitott identitdsér6l,
de ezt a megkett&zott azonossdgot a térsasagi maszkokra szikitve értelmezi, s ennyiben in-
kabb szerep és személyiség kettSsségeként érti (SEPEGHY, I. m., 96-97). Fried Istvén tanul-
ménya ugyancsak emlitést tesz a magatartisformak rogzithetetlenségér6l és az elbizonytala-
nodott egzisztencia 4llandé bizonyossdghidnydrél. V. FRIED, I. m., 369.

39 Ezt az olvasatot nem érvényteleniti, hogy az elbeszél a regény végéhez kozeledve Vilma
esetében is egy er6sen rovidre z4re értelmezést ajanl fel: ,,Csak egy utcai ruhaba sleszote kis
taniténd volt, aki a kassai apacdknal végzett.” Az identitds elbeszélésének, illetve strukti-
rijanak tekintetében ugyanis — mint ahogy arrél még szét ejtiink a késdbbiekben — az elbe-
s2€l6 ugyaniigy kett8s magatartdst mutat, mint elbeszél8i pozicijdnak megévisa, illetve
kikezdése vonatkozdsiban.
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Pol4siné Nagy Edit, Gerolsteini nagyhercegnd, Szonett Zsanett, Zlotényi Lenke,
Villeroy gréfd, Bacskai gyogyszerészné, Palkonyiné), az Esperes (avagy Jobrincs),
Jancsi (Véjszné), lovag Toki6 és Irma r zenész édesapja (Balatoni, Badacsonyi)
alakjdhoz kapcsol6dé névijdtékra is. A jelenség jelzésére természetesen ennyi is elég,
nem is a példdk szaporitdsdnak szdandékdval idéznénk néhdny djabb nevet, ha-
nem inkdbb abbéli meggySz8désiink aldtdmasztdsdra, hogy a nevek és alakok kap-
csolatdban mutatkozé megzavart jel6l6—jelentés viszony olyan fokiv4 valik, olyan
kaotikus ldtvanyt mutat, melyet nem kielégits a valédi név—dlnév, tulajdonkép-
peni személyiség—felvett szerep ellentétpir mentén elgondolni. Olyan elbizony-
talanitdst tehdt, amely a személyiség struktirdjdt érinti, s ezért kételyeket taplal a
val6di arc—élarc 6sszefiiggésben torténd értelmezéssel szemben. Ugy véljiik, hogy
a nevek vildgdban tapasztalhat6 elcsiszasok, jelentéshalasztéddsok sokasdga a
centralt szubjektum elképzelését kezdi ki, s ezért értelmezésiink szerint a problé-
ma leegyszer(sitd megkozelitéséhez vezet Komplothy kérdése: ,kik ezek az embe-
rek val6jdban?” A név és a személyiség kapesolatdban mutatkoz zavar minden
egyes esete abba az irdnyba mozditja az olvasét, hogy ne fogadja el a név és szemé-
lyiség anarchikus dsszefiiggéstelenségét megszeliditeni igyekvd olvasatokat. Ennyi-
ben bimak tehét jelentdséggel a név és a személyiség egyértelmt megfeleltethe-
t&ségét kikezdS Gjabb példdk. Ezért érdemes megemliteni Gorgei A.-t, a ,az igazi
Gorgeyek koziil”, Csaki kororvost ,az igazi Csdkyak, kozil™° a beszél§ nevii
Loffelmannt*! (aki nem rokona a hires pesti vendéglss Loffelmann-nak), Mattoni
Henrik Erzsébet urat, Holcwart Edét, aki ,nagyon tivoli rokona ama Holcwart
familidnak, mely itt, Pesten a »Continental« szdlloddt »birja«”. A hercegként
emlegetett alaknak Pdduai Antal névre szélnak iratai, mig az 4l-adjutdnst Ester-
hézyként mutatjik be.

Ez utébbi két példdval az értelmezésnek fontos kérdéséhez érkeztiink. A név és
személyiség problémdjat érintd olvasatok ugyanis véleményiink szerint nem mu-
tattak rd kelloképpen arra az 6sszefiiggésre, mely az ismeretlen vendégek rangja-
nak emlitései és a nevek kozott fennall. Megitélésiink szerint a kirly, a herceg, az
adjutdns megjel6lések ebben az dsszefiiggésben a személynevekhez hasonléan funk-
ciondlnak mdr csak azért is, mert a személy és a megnevezését szolgilé rangjelolés
Osszefiiggése ugyanidgy kétséges, mint név és személyiség kapcsolata. Az ismeretlen

40 Podolini keresztnevével is hasonlé jatékot @z a széveg: ,A fiatalember [...] Podolini Lajos
névre hallgatott volna, ha valaki megszélitand. Nem Alajos, se Szent Lajos, hanem Kos-
suthi Lajos — mondogatta a fiatalember, ha valahol sikeriilt bemutatkoznia, hogy nevét em-
lékbe 4radja.” KRUDY, I. m., 107.

41 Plac neve is olvashaté ilyen (rosszul) beszél névként. O az egyetlen az asztaltarsasdg tagjai
koziil, akinek el kell hagynia a helyét, mert az elnok szdm(zi a séntésbe.
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térsasdg megjelenése egy fokozdsos szerkezet megvaldsuldsaként és kiteljesedése-
ként értelmezhetd, melyben a szubjektum és a hozzd kapcsolt név Ssszefiiggésé-
nek zavarai betet6z8dnek. (A szévegegységek ilyen dsszekapesoldsdnak lehetdsé-
gét erSsiti példaul a borbély ltal elbeszélt torténet is, hiszen ott mdr feltdinik egy
rangrejtve megjelend hercegnd, mig maga a borbély egy arisztokrata hasonmdsa-
16l tudésit, akivel mintegy identitdst cserélt.*? A név és személyiség egyértelmii
megfeleltethetségét bomlasztotta a Pista drhoz kapcsolhats szereplék kore ese-
tében az egy személy—tobb név reldcié. Ezzel paralel jelenségként értékelhets a
Vijszné altal bevezetett sajatos megszSlitdsok és megnevezések rendszere, mely-
ben a Herr Baron, a trénérokss vagy a kirdlyfi egyformdn el6fordul. Ugyancsak
itt emlithetd meg, hogy az egyszer mér kiosztott cimeket késébb visszavonja az
elbeszélés, s egy masik tdrsasdg tagjainak juttatja.)

Ezen a ponton olyan momentumhoz érkeztiink, ahol ismét hatdrozottan elvil-
nak egymdstél a fent mar jelzett befogaddsi stratégidk megkozelitésmédjai. A sze-
rep—személyiség kettdsség paradigmaja mellett elkételezett olvasat nem tdplal kéte-
lyeket a masodik térsasidgban megjelend herceg kilétével szemben. Egy ilyen értel-
mezés abban érdekelt, hogy végiil ,helyre 4lljon a rend”, s egyértelmden megvala-
szolhat6 legyen a ki kicsoda kérdése. Az idegen vendégek mdsodik tdrsasdgdban te-
hat az ilyen tipusd megkozelités a személyiség rogzitésének lehetSségét latja, hiszen
végiil mégis adédik egy alak a regény sz6vegében, akirdl ugyan nem lehet tudni
pontosan, hogy ki is valéjdban, azaz milyen név jelsli, de azonosnak l4tszik (isme-
retlen) 6nmagaval. Az igy megkezdett értelmezési sor ezutdn Ggy folytathat6, hogy
az asztaltarsasig felbomlasa egyfajta leleplez&dési folyamatba torkollik, melynek so-
r4n helyredllitédik valamennyi szerepld identitdsa, kideriil, melyik az & ,igazi” neve,
melyik az ,igazi” 6nmaga. Ezzel szemben az 4ltalunk vilasztott interpretdcits lehe-
t6ség szerint a herceg herceg volta tobb mint kétséges. Az olvaséi gyanakvast szd-
mos megfontolds indokolhatja. A hercegi vendégek elsg kore utdn a mésodik tdrsa-
sig mdr pusztdn az els§ csoport leleplez(6d)ése miatt is gyandssa valik. A Paduai
Antal név még dlnévként is olyan valészindtlennek hat, hogy 6nmagéban is az iro-
nikus olvasds lehetdségét valdszindsiti. Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan is-
mét az elbeszél8i omnipotencia kérdésével szembesiiliink. Egyrészt amiatt — az egyéb-
ként nagyon lényeges — megfontol4s miatt, hogy az autoriter stitusat elveszit§ elbe-
s2816i sz6lam szovegvildgra vonatkoz6 értelmezései méar nem tiinnek olvasatunkban
kiemelt helyzet(f befogad4si ajanlatnak. (Erre késébb még visszatériink.) Mdsrészt

42 Az elbeszél6i hang szerint Irma urat megjelenése miatt ,batran lehetett volna »Gréf fon
Pejdcsovicsnak «, vagy »Graf fon Bombelesznek« szélitani...” KRUDY, I. m., 201. A gréf-
nak l4tszé személy tehdt ebben az esetben sem gréf, ami elékészitheti a hercegként prezen-
talt alak herceg voltst illetd olvaséi kételyeket.
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ha most kifejezetten azokra az elbeszél8i megnyilvdnuldsokra 6sszpontositunk, me-
lyek a mésodik tdrsasag, illetve a herceg identitdsdval hozhatSk Gsszefiiggésbe, azt
tapasztaljuk, hogy a megerdsitésnek és elbizonytalanitdsnak ugyanazzal a jatékdval
talalkozunk, mint amellyel az elbeszél§ kiemelt helyzetének megerSsitése és kikez-
dése ellentétes mozgasaiban szembesiilhettiink. A herceg megjelenésérdl a kovet-
kez8 részletben értestiliink: ,,A herceg lépett be a kocsmaba. Az igazi herceg, amint
8t a vildgon mindenfelé elképzelhetik.”® Az els6 mondat és a mésodik els§ tag-
mondata l4tszélag egyértelmivé teszi, hogy ezen a szdveghelyen az elbeszél6i hang
a herceg 6nazonossagit dllitja, ugyanakkor azonban a masodik tagmondat ironikus
olvasdsa kézenfekvd lehetdségnek tiinik, hiszen a herceg ,népmesei” vagy inkdbb
ponyvahdsszerd alakja, tdlzottan is hercegi hercegsége komikusnak téinik. Olyan a
belépd alak, amilyennek azok képzelik a hercegeket, akik sohasem taldlkoztak még
igazi herceggel.# Ugyanakkor a narrétor szovegének az a jellegzetessége, hogy az
els@ tarsasdg rangjanak megjelslését rendre idéz6jelek kozé helyezi, mig a (méso-
dik) herceg esetében nem él ezzel a megolddssal, arra utal, hogy az idéz8jelben rejls
hiteltelenits, megkérd&jelezs, ironizalé modalitds lehetGségérd] lemond, ami Ggy is
interpretilhaté, hogy a herceg kilétét nem teszi kérdésessé. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ebben a tekintetben sem kévetkezetes az elbeszél8i szoveg. Az idé-
zett tészlet utdni harmadik és negyedik bekezdésben eléfordul az idézgjeles forma
is, bar az idéz8jel nélkiili kétségteleniil gyakoribb. Az elbeszélS tehdt fonntartja
azt a beszédhelyzetet, melyben a herceg valédisagdt latszélag nem kérddjelezi meg.
Sét a valcer-jelenet alkalméval explicit kijelentés form4jéban is 4llitja a herceg ,va-
16di” mivoltat.# Ugy ttinik tehat, hogy az elbeszéldi tekintély a masodik herceg

43 KrUDY, I. m., 222.

44 Az ironikus olvasat lehetSségét egy hasonlé szoveghely még inkdbb kiemeli, amennyiben
ott nem egy arisztokrata szereplérél, hanem egy kucséberrdl esik s26, s amely akdr a fent
idézett mondat vari4ciéjaként olvashaté: ,Es a kucséber belépett a kocsmaajton. [ Teljes
valésagaban, amint a kucsébert a fant4ziban elképzelhetni.” KRUDY, I. m., 240. Igy azon-
ban a herceg és a kucséber alakja egymésra olvasédik, ami a ki kicsoda probléma tovabbi

elbizonytalanitdsdval jar.

45 ,Szinte természetes dolog, hogy [Dallosi] a »herceg« pesti kiséretéhez tartozott.
—Nézd csak. A f6tdncmester — sz6lalt meg a hosszabb idé 6ta hallgaté elnok, és mutatéuj-
javal a »herceg« hita mégott lépkeds Dallosi D. Adolfra, az ismert éjjeli pincérre muta-
tott...”
Az idéz6jeles frasméd az altalunk hasznalt kiaddsban az elss kiadds szévegée koveti. Vé. Bp.,
Atheneum [1930], 226. Megjegyzends, hogy a regény valamennyi kiaddsa az idézGjeles irdst
kéveti az adott széveghelyen. Néhany kozismert kiaddst emlitve példaként: Bp. [1935],
Athenaeum, 266; (Bp.] [1944], 166; Buenos Aires, Magyarok Utja, 1952, 193; Bp., Szépirodal-
mi, 1954, 408; Bp., Szépirodalmi, 1963, 435; Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1979, 200.

46 KrUDY, I. m., 248.
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valédisdga mellett kotelezi el magat. Ezzel a maga autoritdsat fenntarté elbeszélsi
magatartdssal szemben azonban tovabb él a megosztott elbeszél8i szélamnak az a
regisztere is, amelyik ezt a beszédmédot folyamatosan bomlasztja, kikezdi. Ebben a
vonatkozasban kiiléndsen két, egymashoz kozeli szoveghely érdemel figyelmet. A
kevéshé latvanyosan destruktiv szerepdi a borbélynak kiosztott pofon elbeszélésé-
ben kap szerepet: ,,(Es taldn ez az idejében eldsrdiilt pofon volt az elgidézsje annak,
hogy a »Bécs vérosi«-hoz cimzett vendéglben, a kirdlyok és hercegek jelenlétében
nem kezd6dott nyomban olyan verekedés, amelyrsl évekig beszéltek volna.)” Az
idézett részletben a kirdly sz6 mdr 6nmagsban is utal a hiteltelen{td, kétségbe voné
gesztusra, hiszen az elbeszé16 ezt a rangot kordbban még ldtszélagosan sem tulajdo-
nitotta egyetlen jelenlévé driembernek sem. A hercegek tobbes szam alak modali-
tdsa hasonléan mindsithetd, hiszen a kordbban valédiként, illetve 4l-hercegként
elbeszélt alakok kozotti kiilonbségrsl mit sem tudva, azonos stitust juttat nekik,
ami a valédi herceg herceg voltdt megkérdéjelezs, elbizonytalanité gesztusként ér-
telmezhet5.47 A néhdny oldallal kordbban olvashaté szakasz még latvanyosabban
kezdi ki az elbeszél6i szélam egységét: ,Amde Dallosi [...] ekkor valamely kiilonos
meglepetéssel kedveskedett a kirdlyoknak, hercegeknek és »a tobbi gréfoknak«.
(Pesten ez id6 téjt arra az utcai kérdésre, melyet az emberek legtsbbszor intéznek
egymashoz: »Hogy vagyl« — akkoriban igy feleltek: »Mint a t6bbi gréfok.«” Itt a
széfordulathoz illesztett anekdotikus kommentér egészen nyilt utaldssal teszi kétsé-
gessé az idegen tdrsasdg valamennyi tagjanak kilétét. Annyi taldn a mondottakbél
beldthatéva valt, hogy leegyszer(sits az olyan értelmezés, amely a vendégek utolsé
korét kivenné az elbizonytalanitott identitdsa alakok koziil, s mintegy problématla-
nul identikus szubjektumokként ldttatnd ket.

Az identitds-probléma vizsgélatakor kiilénos figyelmet érdemel az a tény, hogy
a regény zérlatdban az elbeszél — ismét latba vetve megtépazott tekintélyét — ha-
tarozottan igyekszik a személyiség—szerep, illetve az ennek szinonimdjaként kezelt
valésdg—dlom séma mentén értelmezni a vendéglébeli torténéseket. Utébbi meg-
kozelités Vilma kisasszonnyal 6sszefiiggésben érvényesiil a leghatdrozottabban,
majd a r4 vonatkoz6 megjegyzés — mindentudé elbeszél6hoz méltén — 4ltaldnos
érvény( kijelentésbe torkollik.*® A személyiség és szerep kettdsségének horizont-

47 A kiemelt fordulat egy masik szoveghelyen némi fokozéssal ismét elsfordul: ,, A kivént dol-
gokat a népszerd lovag akkor is megkapta volna, ha a jelenlévs egy-két kirdly helyett egy
fél tucat id6z6tt volna a »Bécs varosd«hoz cimzett fogadéban.” Uo., 233.

48 ,Vilma kisasszony az tirben lebegett, mint egy mennyorszdg felé kozelgs lélek, és ebben a
percben csak a magasba nézett, mert ugyan kinek volna kedve ilyenkor visszatekinteni a
foldre, a miltba? Mindenkinek van kiilén mennyorsziga, amelyet valaha valamely 4lm4-
ban taldn lathatott is egy pillanatra. Vilma kisasszony ébrenlétében is tigy érezte, hogy azt a
mennyorszdgot ldtja, amely végre eljott érte, hogy most mindorskre 6lébe fogadja. Mi van
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jabol torténd értelmezés abban az ismétlésre épiils alakzatban olt testet, melyben
a jelképszerd alakkd emelt Stranszki®® kedélytelen viselkedését leir6 és a tarsasdg
szétszéledését elbeszél§ szakaszok valtjak egymdst. Utébbiakban egyébként rend-
re felttinik a vendég kocsmdn kiviili életének jelzése is. Az elbeszélsi sz6lam exp-
licit értelmezési ajanlataival j6l lathatéan esik egybe Kompolthy Zsigmond in-
terpretdci6ja, mely szerint a regény vége a szerepek Osszeomldsdnak folyamata-
ként ragadhaté meg.’® Kérdéses azonban, hogy a jél artikulilt, elbeszél&i hang-
hoz kéthetd megkozelités olyan magdtsl értetédden sajititandé-e el a befogads
sltal. Mint l4ttuk, a narrétor nem &rzi meg csorbitatlanul sem omnipotens szere-
pét, sem kiemelt tekintélyét a szovegben, ezért értelmezési ajanlatdt pusztdn egy
lehetséges megkozelitésként tartjuk helyesnek felfogni. Olyan megkozelitésként,
amely a széveg zdrlatdban a jelentéstulajdonitdsnak a regény korabbi részeiben
erbteljesen felszabaditott lehetSségeit most rovidre zérni igyekszik. Ugy véljiik, a
kordbban osztott, ellentétes regisztereket hordozé elbeszél8i sz6lam zérlatbeli hir-
telen tdmadt identikussdga olyan széttarté szovegvildg egységes (és leegyszerdsi-
t&) olvasatat adja, amelyet nehezen lehet autentikus megkozelitésként elfogadni.
A széveg birtokldsdnak lehetetlenségét kordbban megtapasztalé (demonstrald) el-
beszél8i hang egyszer csak a szoveg minden kétségen fsliil 4ll6 tulajdonosaként
kivdn megjelenni. Ez utébbi fordulat végrehajtdsira azonban véleményiink sze-
rint mar képtelen. Barmennyire is igyekszik autoritdsat visszadllitani, a felszaba-
ditott jelentéspotenciil ellendll ennek a szdndéknak. A névadédsok vonatkozdsa-
ban azért olvasatunk paradigmatikus figuraként a Szerkeszt6t jeloli meg, aki a ,,va-
16di” neviikén is megszélitott alakokkal ellentétben mindvégig nevei sokféleség-
ében van jelen, s aki az igazi nevét firtaté kérdésre igy valaszol: ,, Az igazi nevemet
mar tégen elfelejtettem, pedig harom diplomat is szereztem valaha arra nézve,
hogy a nevemet e hazdban felejthetetlenné tegyem. Doktora vagyok az egyhdz-
nak, a technikédnak és a filozéfidnak.”! Az egységes, nmagival azonos szubjek-
tum ilyen fokd elbizonytalanitdsa utdn az interpretdcié nem térhet vissza problé-

a mennyorszdgban? Dal a daltalanoknak. Lat4s a vakoknak. Boldogsag azoknak, akik orok-
ké szenvednek. Otthon azoknak, akik 6rékké bujdosnak. Hit a szerencsétlen hitetlenek-
nek. Az Isten csékja azoknak, akiket sohasem csékolt meg senki.” Uo., 249.

49 ,Stranszki megitta a jokedvét mindenkinek. O volt a végzet embere. O volt a balsors, a
bédnat, a kidbrandulas. Okozéja mindennek, ami ezutdn toértént.” Uo., 252.

50 ,,A regény egyik legkdvetkezetesebb és képrazatos eljardsa az, hogy amikor az inkognit6 le-
leplez&dik, a szerepld hanyatldsanak torténete is mélypontjdra ér. Ha az inkognité leleple-
z6dik — akkor a kocsmdban felvett szerep is érvényét veszti. Az elnok egyszerlien megnevezi
az »Esperest«, mit6l az kezesbaranny4 szelidiil.” KOMPOLTHY, I. m., 168.

51 KrUDY, I. m., 196.
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mamentesen a vagy és valGsdg, szerep és személyiség ellentétére épiils megkozeli-
téshez. A szubjektum ilyen tipusd (én—teljesiilhetetlen vdgyai) osztottsdganak
egyoldala hangsilyozésa elfedi a szubjektum egységének azokat a lényegesen ra-
dikélisabb megbontésara utalé poétikai jelenségeket, melyek a decentrélt szub-
jektum elbeszélésének kisérleteként értelmezhetsk. Egy ilyen megkozelités 1étjo-
gosultsdgat nem teszi kérdésessé az elbeszélSi sz6lam erds interpretdciés ajanlata
sem. A mindentudé elbeszél8 intencidival ellentétes olvasdst magitél értet8ds
lehet&ségnek tartjuk olyan regények esetében is, ahol ez a pozicié a realista regé-
nyekben tapasztalhat6 érintetlenségében szerepel, 1évén az elbeszéldi sz6lam csu-
pan a széveg szélamainak egyike — bdrmennyire is igyekszik 6nmagat egyediili-
ként szitudlni. Még kézenfekvébb azonban az elbeszéli tekintéllyel szembefordu-
16 olvasat lehet&sége olyan szoveg estén, ahol ez a feltétlen tekintélyt kisveteld
status a regény folyamdn kikezd&dik vagy megsemmisiil. Olvasatunkban a Boldo-
gult virfikoromban ilyen szovegnek bizonyult.
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