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4.2. FERFIABRAZOLAS A KADARI
MAGYARORSZAGON

Szindbdd, avagy az archaikus magyar férfikéd

Val6szintileg zavarba jonnénk, ha arra kellene valaszolnunk, miért sze-
rettlik annak idején annyira Huszarik Zoltin Szindbid-filmjét. Hiszen
ha ma nézziik meg a filmet, élménytink hasonlatos a vindoréhoz, ki
gyermekkora kertjébe visszatérvén osszeszorul§ szivvel litja, milyen
kicsi a tévolsig a kortefa és a kéfal kozott, s hogy a pince, 2 hajdandn
titkok titkait rejtegetS barlangrendszer sem mds, mint egy hevenyészet-
ten Osszeeszkdbélt fiskamra. Pedig, el kell ismernie, tulajdonképpen
semmi sem véltozott. Minden olyan, mint annak idején: az udvart nem
nétte be a gaz, a vakolat ép, csak egy helyen malladozik, ugyanott, ahol
régen, s cementgydr, lakéStelep, repiil§tér vagy szemétégetd sem létestile
a szomszédban. Gyomra nem azért szorul Ossze tehdt, mert az enyészet
vagy az ipari civilizdcié pusztuldsra itélte volna a csodik hajdani biro-
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dalmit; csalédottsdganak oka egyszertien az, hogy amit egykoron nagy-
nak, szépnek, sejtelmesnek és izgalmasnak tartott, azt ma kicsinek, csif-
nak, jelentéktelennek és unalmasnak litja.

Els6 kozelitésben — még az érdemi gondolkodis el8tt, felszinre en-
gedve napjaink mérvadé értelmiségi diskurzusinak biztonsigot nyjté
sztereotipidit — rdviaghatnink, hogy a pasztellvildg, az dlom, az id&tlen-
ség, az orokkévalésigban lebegd én szimulakrumai ragadtak magukkal.’
Aztin gy folytathatnink, hogy a torténet hidnya, a sejtelmes, hol itt,
hol ott felting figurdk, a van és a nincs, a lét és a nemlét, a maszkulin és
a feminin kozotti lebegés ejtett rabul. Vagy ha igy jobban tetszik: a ha-
tarithdgds permanencidja, a feminin férfiassdg, a mozdulatlansig teli-
tettsége, a hatalom nélkiiliek hatalma, a csdbitds magitdl értet8d4 zse-
nialitdsa vonzottak. De ha nem posztmodern nyelvjitékot kivinunk
izni, hanem a korabeli érvkészlet felelevenitésére szeretnénk kisérletet
tenni, azt mondhatnink, hogy a lehetetlent megkisért8 hés, a vilig e
t4jékin paradigmatikusnak tekinthet8 alak mindenségigénye, a szabad-
sdg teljessége, az 18 misztériuma, az ember és a természet, az élet és a
haldl filmes harménidja igézett meg. T4g horizontokrél, a sziv emléke-
z€&sérdl és a test gondolkodésirdl értekezhetnénk, s azt fejtegethetnénk,
milyen elementdris és eredeti médon tétetnek fel a ,kik vagyunk, mik
vagyunk, honnan jéttiink, hovd megytink” kérdései. Majd kitérhetnénk
a filmjelenség esztétikai sajitossdgainak rendkiviiliségére; meghittség-
181, varizslatossdgrol, virtudz képi vildgrél, szigordan megkomponilt
vagasokrol, az asszoclativitds univerzalitdsirdl szlhatnink. Végiil az
id6festészetrdl, az id8 zeneiségérdl, ritmusirdl, az emberi lét kozmo-
16gidjdré] beszélhetnénk, és — a szinészi jaték tokélyérsl sz616 hédolat-
teljes passzusok utdn — nem mulasztanank el, hogy Kridy teljességigé-
nyérdl, enciklopédikussigirdl is emlitést tegyiink.

Ervelhetnénk tigy is, hogy a férfi szexualitdsa koriil kellene a dolgok
magyarazatit keresni. Hiszen — kérdezhetnénk — mi volt akkor, a Kadar-
rendszer kozepe tdjékdn a férfi szdmadra a legfontosabb? A misik nem.
N6t csabitani. Eredményesen kanddrkodni. Hiremet tartani. Omnipo-
tencia-tobzédni. Megértd, ragaszkodd, csodilé nékre lelni. Aztin ennek
kapcsin emlékeztethetnénk arra is, hogy Szindbid mindenekelétt Don
Juan utéda, vagyis életének adott szakaszdban a Don Juan-i tapasztalat
nélkiilozhetetlen a férfiember szdméra. Ugyanakkor — folytathatnank -
a rovid kielégiilések utdni folyamatos készenléti dllapot a vigy, a meg-
fosztottsdg érzését tartja fonn: innen a melankélia, az dlmodozds, az 4b-
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randozés, az Onsajndlat. Rdadasul az 4j nd bekebelezése irdnti folyama-
tos igény erkolesi konfliktussal is jar, részben az 6rokolt hiiségetika rej-
tett megléte, részben a régi nék litvinyos szenvedései miatt. Szikség
van tehit azokra a technikikra, amelyek segitségével a lelkifurdalds old-
haté. Erre szolgalhatnak a macsé cimborékkal folytatott nemes versen-
gések a ,legnagyobb kandiir”, azaz a legtobb ndt maga ald gyird csabité
pozicidjanak elnyerése végett. A morilis aggilyok és a ndi szenvedés
telolddsdhoz azonban a macsé cimborik nem elegend8ek. Erre kellett
Krady, aki idedlis véd8ernydt jelentett, mivel a legmagasabb irodalmi
referencia példdjival megbocsithatdvi tette a blindket, és segitett a morl
esztétikummi alakitdsiban. Az ily médon dtesztetizalt létezésben
egyarant benne foglaltatott a n8 csodélata, a testi beteljestilés szépsége,
a vigyakozis reménytelensége és az errdl sz616 beszéd rafindltsdga.
A slampos diktatdra igija alatt nyogé férfi 6rommel taldle rd arra a re-
ferencidra, mely lehet&vé tette, hogy archaikus késztetettségeinek élve
e késztetettségeit egyuttal tirgyiasithassa is.

Ha még tovabb tdrnénk a fejiinket, el84llhatnank torténeti szociold-
giai jellegli értelmezésekkel is. Kiindulhatndnk az dtesztetizélt 1étezés
iranti fogékonysdg tirsadalmi meghatirozdibdl. Azaz érvelhetnénk dgy
is, hogy a kommunizmusban bérmunkdssa siillyedd, alivetett tirsadalmi
csoportok tilnyomé tobbsége (beleértve a kényszermobilitds traumdjit
megél8 csoportok j6 részét is) vesztesként definidlhatta Gnmagat. Tar-
sadalmi pélyaiviik jobbara a kumulalédé veszteségek révén volt meg-
ragadhaté: vagyonuk, kultdrdjuk, informaélis kapcsolataik, hatalmuk,
biztonsigérzetiik és tdjékozodoképességik mellett jovdjitked] is meg-
fosztattak. Rdaddsul a kommunista rendszer — kezdetben legaldbbis —
az dromszerzés formait is kollektivizalni akarta. Erre szolgéltak volna
a tirsadalom épitésének katartikus gyonyorét érzékeltetni hivatott fel-
vonuldsok, dalversenyek, munka- és nagygytlések — hogy csak a leglat-
vinyosabbakat emlitsiik. E kollektiv ritudlékkal szemben ugyanakkor
szinte sziitkségképpen jelentek meg az onbeteljesités és 6romszerzés in-
dividudlis modelljei.

Ebben a helyzetben tébbféle egyéni stratégia volt lehetséges. Tegyik
most zir6jelbe az alkalmazkod4s és az alimertilés szimtalan varidcié-
jat, valamint az életvitel valldsos dtszervezésének kiilonb6z8 formiit, és
koncentriljunk arra, hogy az életidegennek érzett kozosségi célkittizé-
sek helyett az egyén 6 eséllyel véllalkozott rovid tdvon megtériilS egyéni
beruhdzdsokra. Olyan kielégiilést, 5romforrast keresve, amit j6 beldt-
hatéan, viszonylag konnyedén, sajit életterében, sajit kompetenciija
révén megszerezhetett, amit nem lehetett tdle elvenni. (Azt azonban
tudatositsuk magunkban, hogy a nem alkalmazott stratégidk is ott le-
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begtek a horizonton! Vagyis az alibbi fejtegetések relacionilisan értel-
mezenddk; annak feltételezésével, hogy az egyének, tobb-kevesebb tu-
datossaggal, mis viselkedésekhez és beillitédasi mintizatokhoz viszo-
nyitva léteznek és cselekszenek.)

A kiskerti paldntdzds, a rendszer csiroldsira szolgald barati kirtya-
partik, a kétiitem{ motor otthoni buherildsa, a konyvtir homilydba
hizédés mellett a szexudlis partnerek gyakori véltogatisa is felfoghat6
a totalitdrius rendszer miikodésére adott jellegzetes individualis straté-
giaként. Brodszkij szerint 4 és értelmiségi baritai a Szovjetuniéban
sokkal inkabb individualistik voltak, mint amit késébb Amerikiban
megtapasztalt. Es ez valészintileg nemcsak réjuk nézve, hanem szinte
valamennyi, diktatirdban él8, s a kollektiv célkitlizésektSl idegenked§
csoportra nézve igaz. Ertelmiségi kbzegben pedig, egyfajta racionaliz4lé
ideol6giaként, a szexualitds dtesztetizdldsa is j6 eséllyel megtortént, hi-
szen a politikai jogfosztottsdg és cselekvésképtelenség koriilményei ko-
zott az értelmiség magitdl értetéd6 médon menekiilt az esztétikumba,
élvezvén, hogy az esztétikai beszédmdd rejtélyeinek, rejtvényeinek és
athalldsainak dekédoldsi monopdliumaval mindenekel6tt 8 rendelkezik.

Az orok dzsentri

Persze ezek utin még mindig joggal tehetd fel a kérdés: miért éppen
Kridy? Miért a Szindbad lett kultuszfilm? Vagy némileg enyhébben
fogalmazva: miért lett a Szindbad kultuszfilm? Hat azért — dllhatnink
elé egy tjabb vilasszal — mert a 20. szdzad hetvenes—nyolcvanas évek-
ben Magyarorszigon az uralkodé értékmodell, a legaprébb gesztusok-
ban is fellelhet§ jelenségekig, j6részt az driemberi-dzsentri viselkedési
és bedllitéddsi mintdzatokbél tiplilkozott. Es éppen ez az triemberi
diszpozicids rendszer jelent meg Huszdrik Zoltdn Szindbddjiban rend-
kiviili intenzitdssal! A ,gulydskommunizmus” szimbdélumvildgiban
Latinovits igazi szuperhds, akibe minden né szerelmes, akinek gesztu-
sait a magyar férfiak onkénteleniil is utdnozni igyekeznek. Talin & az
elsé olyan személyiség, aki nem réteghds, nem egy szubkultira zasz16-
viv8je; Gt lényegében valamennyi tirsadalmi csoport elfogadja, hiszen
valami olyasminek a reinkarniciéja, ami mindenki szimara ismerds, ami
anemzeti tudattalan mélymaltjdban gyokerezik, és ami tovabb €l a gesz-
tusokban, a testtartdsban, a hanghordozasban és a szemvillandsokban.
Szinte mindenki szimdra j6l ismert az egyenes testtartds, a hirtelen neki-
fesziilés, a ,nem hajlok, hanem inkdbb t6r6k” mentalitds, az ellendllha-
tatlan, néket bekebelezd pillantis, a rovid, pattogd beszédméd és az
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osszeszoritott dllkapocs, mely koziil egyszer csak dlmodozé férfibigds
tor felszinre.

Latinovits a szenvedélyes, nem megalkuvé pozitiv hés, aki képes arra,
hogy a kdddri szocializmusban megjelenitse a zsigeri automatizmusok-
ban szunnyadé, visszafojtott dzsentri diszpozicidkat. Az 8 differentia
specificdja a Jaszai Mari-féle hagyoménybdl épitkezd szinészekhez
(Basti-Bessenyei-Sinkovits) képest, hogy & inkdbb iitkoz6 jellegli, koz-
nemesi és jelenre irdnyult, mig a tdbbiek ugyanennek egy ,,Paulay Edé-
sebb”, heroikus-uralkodéi gesztusokkal bird, arisztokratikus-histori-
2416 valtozatdt képviselik. Lényegében persze ugyanannak a ,nemzeti
szinhdzi hagyomdnynak” a varidci6irdl van szé: a Paulay Edére vissza-
vezethetd miilt szizadi romantikus verziéval a Hevesi Sindor- és Lehotay
Arpéad-féle szinészeszmény (kvazi) realizmusa 4ll szemben. A szép be-
szédben és hangoblogetésben kifejez8d6 torténeti patosz relativ vissza-
fogottsiga Latinovitsot inkabb jelen idej{ivé teszi a publikum szdmara.
Tobb késleltetéssel dolgozik, teste is rafindltabban vesz részt a jatékban,
s a félmultbél szirmazé bedllitddési elemeket észrevétlen automatiz-
musokként képes a jelenbe emelni. Mig Latinovitsban a benniink tdlél8
dzsentrit pillanthatjuk meg példaszer(ien megtestesiilt formaban, addig
Sinkovitsék a hajdani uralkodék mentalitisrendszerét reprodukéljik.
Elég csak betérniink egy kocsmaba a vidéki Magyarorszdgon, Szakhméry
Zoltint j6 eséllyel még a 21. szizad elején is ott taldlhatjuk (noha, el kell
ismerniink, ez az esély évrdl évre csokken). Bank bin azonban nemigen
jar ilyen helyekre: egy uralkodé rosszul fest, ha berig, nagyokat tivlt,
és odacsap az asztalra.

E beillitédas a legktilonbozEbb alapokra rdéplhet, kitermelve a ma-
gyar charmeur szdmtalan altipusét (népi szdrmazdsi bonvivin, értelmi-
ségi Uri fid, technokrata iri i, kispolgari zstrfig, szép zsid6fid, j6képi
vérosi vagany, proli vagabund stb.). Természetesen legel6nyosebb hely-
zetben azok a keresztény kozéposztilybeli leszdrmazottak vannak, akik
csalddjukban szinte észrevétlentl sajitithatjdk el a Latinovits 4ltal példa-
szer(ien megtestesitett férfidiszpozicids centrum legfontosabb kifejezd-
eszkozeit. Mert a rendszerek vélthatjak egymdst, bekovetkezhet a nyilas
vagy szovjeturalom istencsapdsa, de a mindennapok kommunikdciés
helyzeteiben: a szimpitia és az antipatia vagy az otthonossig és az ide-
genség kialakuldsdban, a rejtett kisszovetségek megszervez&désében, az
utcdn egymist keresztezd tekintetekben, egy meghajlisban vagy egy
kalapemelésben, egy bross szinében és formdjéban, egy cigaretta elolt-
siban, a szerelem fellobbanidsiban vagy a partner kivélasztdsaban a tor-
ténelmi mély- és félmult megannyi meghatirozottsiga vezérel benniinket.
S még ha a diktatdriban torténtek is kisérletek arra, hogy a régi vildg-
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nak nyoma se maradhasson, és hogy gesztusok se 6rz8djenck meg az
olyannyira gy(il6lt és elutasitott korszakbdl (gondoljunk példdul a
NEKOSZ-puritanizmus paraszti-mozgalmi stiluselemeire!), ezek tobb-
nyire a harci lendiilet hajnaldnak szélsGségei csupdn. A mozgalom kon-
szoliddcidja sordn a rendszer mindennapjaiba 1jbél beszivirognak a ko-
rébban nagy vehemencidval kiiktatni szindékozott viselkedésmintdk; a
kadari apparatcsik viselkedésében idénként szinte komikus toménység-
ben éled fel uram-batydmék orsziga.

A vadészatok mindennek csupén tedtrilis tobzoddsai. (Bar kétség-
kiviil igen j6 példdjit szolgéltatjdk a mélymult tovabbélésének. Képzel-
jik csak el: Tt elvtdrs és Balog elvtdrs nagy szuszogdssal a vadkan nyo-
mdba ered Somogy lankdin. Eppen csak tizpercenként torpannak meg,
s pocakjuk dltal takart kanszerviikbdl csizmaszirukba csorgatjak, mi
testiikben a szekszardi nedlib8] megmaradt. E hossziira nylé pillanat-
ban nem mdsok 6k, mint a legnagyobb vaddsz, a vérndsz8 Wesselényi
utddai. Azon Wesselényié, akinek szelleme Stimeghy és Szakhmdry
uram kortl is ott lebeg az erd6ben, mid6n ugyanazon lankdkon, hat-
van—nyolcvan évvel kordbban, hasonlé tevékenykedéssel miilatjdk driga
idejiiket.) Es ha magunk elé képzeljiik Balog elvtirsat, amint a kocsmi-
ban egy rundot fizet mindenkinek, vagy ahogy az asszonyokrdl elbe-
szélget Janival, a baromfikeltet§-dllomds fiatal betanitott munkdsaval,
s megigéri Csontos Piroskdnak, hogy legkisebb fidt bejuttatja a kecske-
méti szakmunkdsképz8be (mi t6bb, igéretét be is tartjal); esetleg ma-
gunk elé képzeljiik Balog elvtirs fejtartdsdt, amint Dunai elvtirssal, a
megyei helyettes titkirral beszél telefonon, vagy kézmozdulatdt, amint
az irodabdl kifelé haladtdban Katika alfelét illeti gyongédnek éppen-
séggel nemigen nevezhetd tapintdsival; netaldn felidézziik azt a hangot,
mely Lada Kombijianak motorjibdl tor fel, middn az el&tte fiistolgd
Wartburg elézésébe kezd — nos, e helyzetekben érzékelhetjiik, mi az,
ami tovibb él a multbdl.

A puhin folydogilé (fojtogat6?) kddari szocializmusban szinte tor-
vényszer(, hogy Latinovits Zoltin alakithatja (alakithatja? élheti!) Szind-
bid alakjit. A film dtesztetizilt viligdnak mezitelen h8snéi régi és 1j
férfigenericiék tudatalattijanak dzsentroid-macsoid vagyfantazidit hoz-
zik miikodésbe, legitimmé stilizélva a hétkoznapok mikrovildiganak
férfiuralmit, melyben egy valamirevalé himnem{ szdmira szinte kote-
lez8 a kicsapongds, a ni skalpok gytijtése, és egytttal cinikus elutasitisa
mindannak, amit a kommunizmus hozott. Latinovits Szindbadja az ané-
mia helyzetében tjjésziiletett ellenhds, aki a s26 szoros értelmében meg-
testesiti az ideolégia dltal a tdrsadalmi tudatalattiba soport jelentéstartal-
makat. E dzsentroid beéllitédas virilis felszabadultsiggal, életigenléssel,
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oromelv-kozpontisiggal jar. Zirt az aszkézis kiillonb6z8 formadi irdnt, és
kielégiilését a mindennapokban keresi. A teleologikus elkotelezettsége-
ket kigiinyolja, a valldsi és mozgalmi virtu6zokra pedig a testszagti ember
ellenérzésével tekint. Osmintdja az eurépai lovag, a virtus, a virilitds baj-
noka, aki megviv a rangban hozz4ill8 mésik lovaggal, s a ndlanal magitdl
értet8d8en gyongébbnek tartott nét — mintegy a masik fér1 {616t gy6-
zelme ellenszolgéltatisaképpen - fennhatdsiga ald vonja. E beillitédés
a mindennapi érintkezés, azon beliil is elsésorban az uralkodis, a csabi-
tas és a kikapcsolédds szabélyait kanonizalé mintdk koré szervezddik.

Kockazatos volna itt az eurdpai lovag viselkedésmintdinak tobb év-
szdzados alakviltozisait nyomon kovetni a kora kozépkor archaikus
formditél mindmdig. De tény, hogy néhdny alaptipus, fizikai és miti-
zilt formdjaban egyardnt, egészen a nyolcvanas évek globalizdlé média-
forradalmdig tilélte az eurSpai évszdzadokat. Az érzelmes olasz amoréz6
sokdig j6l elkiilonithetd maradt a sebezhetd és elfojté angol driembertdl,
az egyenes derekd és biiszke spanyol macs6tdl, a cseles és h8sies francia
szépfiitdl, a megbizhaté és kicsit unalmas germén polgarfiitdl, a halal-
erotikdban felold6dé délszliv harcostdl vagy a sépadt, misztikus és neu-
rotikus lengyel nemestdl.

A magyar dzsentri a szimbolikus ellenéllds viszonylatrendszerében
sajatitja el bedllitéddsait. Kvizi-uralkoddsra képes, hiszen tirsadalmi
poziciéja nemigen tesz szdmdra mdst lehet6vé. Viselkedési mintdit a
szembefordulis, az elégedetlenkedés, a morgas torténelmi tapasztalatai
strukturaljdk. Vigyott presztizse és poziciéja messze meghaladja tény-
leges lehet8ségeit. Viselkedése a mintakdvetés és a szimbolikus ellen-
agresszi6 kiilonds keveréke: a jobbara idegen hatalmi elitet részben
(t6bbé-kevésbé dntudatlanul) imitdlja, részben (t6bbé-kevésbé tudatosan)
opponalja. Az imitdlt uralkoddsi mintdkat — hasonléképpen a torténe-
lem mis szinterein és id8pontjaban felbukkand ,folosleges” tirsadalmi
osztilyokhoz — torz forméban miikodteti. Ez elnagyolva valami olyas-
mit jelent, amit Erdei Ferenc ,uralmi szakszerliségnek” nevezett és
szembeidllitott a ,tirgyi szakszeriiséggel”, azt igyekezvén érzékeltetni,
hogy a magyar triember tudomdnya kimeriil az uralkodis, a parancso-
lis, a parancsolgatis kiils8 eszkdzkészletében, ahelyett, hogy az dltala
miivelt foglalkozdsokhoz sziikséges (kozigazgatdsi vagy gazdilkoddsi)
szakértelemmel birna.* Az ispin vagy az intéz4 tudta, hogyan kell pat-
tog6 hangon rendre utasftania a parasztot, de arra mér nem volt képes,
hogy j6 biirokrataként vagy gazdaként a virmegyét vagy az uradalmat

* ERDEI 1980.
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a lehetd legésszertibb médon prébélja miikodtetni.

E ponton talin nem érdektelen némileg finomitani az Erdei-féle foga-
lompirt. Egyaltalin nem biztos ugyanis, hogy az iltala leirt uralmi vi-
szony technikai értelemben teljes joggal ,szakszerlinek” volna mind-
sithet8. Igen valészind ugyanis, hogy az adott korban hozzéférhetd és
rendelkezésre all6 lehet8ségek alapjin raciondlisabban mitkods uralmi
viszonylatok is kialakithaték lettek volna. Az Erdei dltal elemzett ese-
tekben sokkal inkdbb egyfajta uralmi késztetettségrdl, a hatékony miiko-
dés szempontjibdl irracionlis uralmi prediszponaltsdgrél, vagy — Bour-
dieu-vel szélva - a libido dominandi lokalis intézményesiilési formairdl
beszélhetiink, melyet az kiilonboztet meg a szakszer(iségtl, hogy nem
a végzett dolog végkifejlete, célirinyultsiga, eredményessége a lényeg,
hanem az, hogy az 6rokolt, rogzilt bedllitdddsok valamilyen médon
kielégiilést nyerhessenek.

Némileg leegyszerisitve: az egyik esetben a miilt, a misikban a j6v6
meghatirozottsigai strukturilnak. Vagy Max Weberrel szélva: az egyik
eset inkabb a tradicionalis, a masik inkabb a célracionilis tirsadalmi cse-
lekvés tiszta tipusihoz dll kézelebb.”> A prediszponiltsig ilyen értelemben
tehat a szakszer(iség ellentétének tekinthet8. Ez a dichotémia érvényestl
a targyi prediszponaltsig és a targyi szakszer(iség szembeidllitdsakor is.
Az el8bbi a tradicionlis technikdk alkalmazdisit jelentheti, a hagyoma-
nyos eljirisok Gsszességére gondolhatunk, mig az utébbi a technikai
fejlédéssel és innovaciéval kapesolatos tudiselemeket jelolheti, legyen
sz6 barmilyen szakmdr6l vagy szakismeretr8l. Azaz: a rutin, a gyakorlati
érzék, a rogziilt automatizmus, a nem tudatos ill szemben a tanulttal,
az Gjonnan elsajititottal, a hatékonysigra torekvdvel.

Az ispinnak vagy az intéz8nek az aldrendeltjeikkel szembeni meg-
nyilvdnuldsai - birmennyire kevéssé is hatékonyak - bizonyos értelem-
ben mégis a helyzethez illéek, hiszen a paraszttal vagy a napszdmossal
szemben az tiriemberek ténylegesen uralmi helyzetben vannak, s ennek
a tirsadalmi viszonynak megfelelSen viselkednek — mégpedig kiélezett
formiban, az uralmi helyzetet egyéltalin nem leplezve. Am a magyar
dzsentri esetében ez az uralmi késztetettség gyakran tilcsordul az ural-
kodés szorosan vett dimenzidin, dtszivarog a csébitds és a kikapcsolédés
életszfériiba, az ottani kapcsolatokban és tevékenységekben is megje-
lenik. Masképpen fogalmazva: e dzsentri bedllitédds csdbitassal és ki-
kapcsoléddssal osszefliggd bevésSdéseit is elsésorban ez az uralmi pre-
diszpondltsig strukturdlja.

5 V5. WEBER 1967.
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Ugyanakkor méltatlan volna mindezt kizdrdlag a magyar dzsentri
nyakéba varrni, megfeledkezvén arrél, hogy lényegében hasonl jellegii
diszpozicié-4thelyez8dés jitszodik le Eurépa més kultirkoreiben is.
Lényegében mindenhol a libido dominand: transzpoziciéja figyelhets
meg, vagyis hogy a hibortra szakosodott férfiak az egymasra kovetke-
z8 generacidk felhalmozé munkdjinak eredményeképpen a harci jaték
Osszetev8ibdl alkotjdk meg a lovagi viselkedés egyetemes normiit, és
ezt alkalmazzdk életiik més szférdiban — igy a csdbitds sordn is. A lovag
nincs raszorulva arra, hogy a n8 meghdditdsa érdekében er6feszitéseket
tegyen, mivel a nd birtokldsa a misik lovag folot gy&zelmével egytitt
jaré jutalma. A lovag a misik lovaggal, a vele egyenrangival kiizd meg
(illetve kot szovetséget); gySzelem (illetve sikeres szovetség) esetén a
legy8zottek javai St illetik. A nének nincs vélasztasi lehetdsége: a lovag
presztizse magiért beszél, magitdl értet3dé; a vele egyenrangiak kozott
kivivott rangjinak mértékében jogosult a felhalmozott férfipresztizs
— virilitist6ke! — szimbolikus ellenértékét jelentd nészemélyek meg-
szerzésére. A nd jar neki, s ilyen értelemben kétségkiviil cseretirgynak
tekinthetd, lett légyen sz6 alsébb néposztilybeli szexudlis szolgiltatdst
nyujtd, vagy azonos rangu, hizastirsi kapcsolatban is figyelembe vehet
ndszemélyrdl.

A hizastirsi szerz8dések nem a férfi és a n8, hanem az ifjd kérd és
az atya kozottl férfias egyezkedés eredményeképpen jonnek létre. Ahhoz,
hogy a (lovagi) kérd elfogadtassék, a férfiviligban kell megéllnia a he-
lyét, amelyhez csibitdsra nincs sziiksége. Don Juan érzéki zsenialitisa
tirsadalmi poziciéja dltal is meghatirozott.® Ez a polgir egyénként is
megjelenhet a hzassigi piacon (bér ezt sem kell tildimenzionélni, hi-
szen a menyasszony és csalddja szimdara mindenekeldtt tirsadalmi pozi-
ciéja hordozdjaként van jelen). A szerelem, mint a hdzassigi kotelék le-
gitimitdsat biztosité érzés, igen késdn, éppen Kierkegaard kordban kezd
elterjedni — igencsak egyenlétleniil - Eurépaban.”

E ponton taldn nem érdektelen utalni egy olyan szembenilldsra,
amelyrdl Magyarorszagon viszonylag ritkibban vesziink tudomadst. Mi
a Kelet-Nyugat ellentétben szeretjitk elgondolni Eurépat; sok politi-

¢ Mozartnil nemcsak a Don Giovanni és az azt megelélegezendd Figaro aprédja
vagy Papageno esetében beszélhetiink az érzéki zsenialitds csibitdsirdl, hanem a
kizrélag instrumentdlis mivei kapesdn is. Az érzéki zsenialitds foltételezése, te-
matizaldsa, hogy ezzel a gydnyorii fogalommal éljek, mér a 19. szdzadi gondol-
kodéjanak juthat csak eszébe. Az, hogy Kierkegaard individuumként is elgondol-
hatja a csdbitdt, mir a modern kor polgirdnak megsziiletését jelzi.

7 V. GIDDENS 1990.
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kusunk és tirsadalomtudésunk arra forditja energidi nem elhanyagol-
haté hényadit, hogy orszdgunkat a ,,koztes” régiébol a Nyugat részé-
vé tegye — legyen sz6 a mult torténészi értelmezésérdl vagy a jovot ki-
tapogatd politikusi viziérél. Arrdl azonban tobbnyire megfeledkeziink,
hogy az Eszak-Dél kett3sség legalabb annyira fontos. Elég legyen most
csak arra utalni, hogy igen jellegzetesen eltér egymdstél az Alpoktdl
északra fekv{ protestantizmusnak a viligi dolgokat is a gondviselésnek
aldrendel§ racionélis hivatisetikdja, 6ndllésulé intellektualizmusa, tirsa-
dalmiasult felel8sségérzete, hétkdznapi aszkézise,® valamint az Alpok-
t6l délre fekvd katolikus vildg fantdziadds, misztikumtdl és rajongé
romantik4tdl atfitote vallisossiga, melyben az érzelmi azonosulis, a
mémoros dtszellemiilés és szinte buja megdicsSilés vizualis és tedtrdlis
tobzéddsal a mindennapi és a valldsos élet kiilonboz8 megnyilvanula-
sainak 1ényegi 6sszetevdit képezhetik.

Sok minden egyéb mellett bizonydra e vallsi bedllitdddsra jellemz4
sajitossagokkal is osszefiiggésbe hozhatd, hogy Eurépéban alapvetden
kétfajta virilitdismodell alakult ki: az angolszdsz-german és a mediterrén.
Ha tetszik: egy protestins és egy katolikus k6zéppontil. Az elébbi puri-
tn, raciondlis és intellektudlis, érzelmeket elfojt6, Gnmagira reflektils
és onmagit ellen8rz8. Nyilvdnvaldan nem véletlen, hogy a vildgi javak
gondos kezelését kotelez&vé tévs protestins etika éppen Németorszig-
ban és Svijcban volt meghatirozé jelent8ségii a kapitalizmus kialaku-
lasdban. Ugyanakkor Latin-Eurépaban, ahol a misztikus-tedtralis, erd-
teljesebben tdlvildgi irdnyultsigi és tirsadalomf{olottiségli katolicizmus
terjedt el, sokkal inkdbb érzelemkinyilvanitd, diszitésre és hivalkoddsra,
ha tetszik, irraciondlis megnyilvdnuldsokra hajlamosité beillitéddsok
véltak kozkeletlivé. Ebben az 3sszefliggésben talin megkockaztathat6,
hogy a Don Juan-, illetve a Faust-mitosz is felfoghat az érzelem- és ér-
zékiségkozpontd dél-eurdpai vildg, illetve az alapvet8en szellemi-intel-
lektudlis irdnyultsdgu észak-eurdpai vilig szembenilldsinak szimbolikus
kifejez8déseként. Vagyis: bizonyos értelemben a ,,férfiasan” racionilis
Eszak 41l szemben a ,,ndiesen” érzelemkozpontd Déllel.

Persze d8reség volna azt hinni, hogy Dél-Eur6pdban ,,ndiesek”, mig
Eszakon ,férfiasak” volninak az er8sebb nem képviseldi. Sokkal inkibb
arr6l van sz6, hogy a modernizici6 {6 irdnyat megszabé domindns minta
az aldrendeltet femininnek mindsiti. Amikor példaul a racionilis, centrali-
246 francia llam a regionilis kultirdkat asszimildlni igyekszik, az alacso-
nyabb rendiinek itélt nyelveket (a patois-t, a provencal-t vagy a bretont)

8 Vo. HaJNAL 1988.
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csak az érzelmek és indulatok kifejezésére tartja alkalmasnak, az dllam
igazgatds vagy a gazdidlkodds racionélis fogalmainak befogadisira
mér nem. Ez egytittal azt is jelenti, hogy a magasabb rendtinek itélt
francia civilizdcié néz8pontjabdl a tobbi kultira femininnek mindsiil —
erre példa Gregoire abbé a beszdmolja a patois nyelv haszndlatdrél
a 19. szdzad elején.’

Vagy roviden utalhatunk egy ettdl litsz6lag igen tivoli példara is: el-
gondolkodtaté, hogy mig szézadunk nyolcvanas éveiben Eszakon a ra-
dikalis futballszurkoldk a band4zé nagyvarost huliganizmus hagyoma-
nyait folytatjak, addig a déli ultrdk inkdbb a litvinyos teatralitdsban és
szimb6lumhaszndlatban kimeriil§ drukkoldsi formakat kovetik. Azaz:
mig egyik oldalon a hiborii raciondlis modelljének aldzatos és onfelaldo-
26, a kozosségnek aldvetett egyéni virtust koveteld tilélését higyelhet-
jik meg, addig a mdsikon érzelmileg magasra hangolt, dm végkifejleté-
ben irredlis-szimbolikus kielégtlést biztositd, kollektiv szinhazi tradici6
folytatdsirdl beszélhetiink. Mely ut6bbi hagyomany szerinti viselkedés
— mind véletlen! — az északiak néz8pontjdbol gyakorta mindsiil gyavi-
nak, néiesnek.

Nyilvénvald, hogy e példik esetlegesek és talsigosan kiélezik a szem-
benilldst. De valami igazsdgtartalommal talin mégis rendelkeznek, és
valamennyire hozzdjirulhatnak a magyar sajitossigok pontosabb
megértéséhez. Ebben az Gsszefuiggésben ugyanis bizonydra élesebb és
rendhagy6bb megviligitisba kertilhetnének a magyar dzsentri viselke-
dési hagyomdnyai, bedllitéddsi varidcidinak ,északias és délies”, illetve
skeleties és nyugatias” mintdzatai. Ha megkisérelnénk 4ttekinteni az
uralkodds, a csabitds és a kikapcsol6dis életszférdit, akkor példdul a ma-
gyar dzsentri mulatozdsi szokdsaiban nem volna tilsdgosan nehéz fol-
fedezniink a keleti f6losleges osztilyok, az orosz bojirok, roman vajdék,
lengyel urak viselkedési mintait. E keleties mulatozisok a férfias ag-
ressziGkiélés és maszkulin omnipotencia-taltengések tobzéddsai. A mula-
toz6 ur korlatlannak kivanja érezni lehetSségeit, energidit, és mivel ennek
megtapasztaldsira mindennapi életében viszonylag ritkin van mdédja,
igyekszik megteremteni az ehhez sziikséges ritualizdlt alkalmakat. A mu-
latozas alapvet8en azt szolgdlja, hogy a férfikvalitdsok megnyilvinul-
hassanak, és a harcra, uralkoddsra, énkiterjesztésre szocializélt libidé
sziikségletei kielégtilhessenek.

Az \iri muri vaddszattal kezd8dik, s mint ilyen, a hdborit mintdzza.
Az ellenség fegyvertelen, igy vesziteni nem, férfikvalitdsokat bizonyi-
tani viszont anndl kénnyebben lehet ltala. A harc az azonos rendliek

? GREGOIRE 1969; DE CERTEAU-JULIA-REVEL 1975,
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kozotti versengés is egyben: aki tobbet 18, férfiasabb. Ugyanakkor a va-
diszat még korldtokkal jir, hiszen az illat nem 4tall menekiilni, néme-
lyik a hatalmas csinnadratta dacira sem buvik elé rejtekhelyérél, a puska
félrehord, a hajték lustdk és ugyetlenek, leszall az este, és igy tovibb.
Am amikor végre elérkezik az evés-ivis ideje, meghozzik a linyokat, a
lehet8ségek hatdrai a végtelen felé kezdenek tigulni — térben, id8ben,
potencidlban, vigyakban. ,,Sose halunk meg” — énekli, érzi, éli Szakhméry
uram, s abban a pillanatban taldn & a legboldogabb, leger8sebb, legsze-
rencsésebb ember a viligon. Szive hatalmasra tigul, mindenkit szeret,
»mindenki az § vendége”, minden igéret lehetségesnek, minden foga-
dalom betarthaténak tlinik szdmdra. Szakhmdry Zoltin, magyar ur,
ebben a pillanatban az Isten. A vildg ura. Egész éjjel uralkodik téren és
id6n, eleveneken és holtakon, orszdgon és viligon. Nem jitszik, nem
bijuk més szerepekbe, nem bujik ki 6nmagibdl: ekkor onmaga igazin,
6, 8, 8, a potencidlis vildgvers, Napéleon és Kolumbusz Kristof, Matyds
kirdly és Bithory fejedelem. Mignem bekoszont a hajnal, a deres. De ez
mir egy mésik felvonds.

Kriidy Szindbédja persze nem Szakhmdry Zoltdn. Mi sem 4ll t8le
tivolabb, mint a teli torokbdl orditozis, a kanbulik vagy az orgiik.
Szindbdd maginyos vindor, aki tiil van mir az életen. Rezondl, rezondr.
Mis id8ben él. Halkan beszél, sokat dlmodik. Nem agressziv, nem ver-
seng. Az er8szak hidnyzik belSle; nem csibit: maga a vigy. A nékért, a
ndkben, a n8k révén létezik. Szerelme néi szerelem, vigya néi vagy,
amennyiben folyamatos, el nem mulé: maga az 1d8. Szindbad megteste-
siilt szerelmi libid6. Ugyanakkor ott él, ahol Szakhméry Zoltin. Ugyan-
azokon a szintereken bukkan fel, ugyanazokat a néket szereti. Ugyanazt
eszi, csak némileg nagyobb figyelemmel, elmélytiltséggel. S ha egy csir-
diban vagy tri mulatsigon véletleniil egymdsba {itkdznek, nem okoz
gondot szdmukra, hogy hosszii kartyapartikkal iissék agyon az id8t.
Egy-egy pillanatra kisértetiesen hasonlithatnak is egymadsra: ahogy
végighordozzék tekintetiiket a tincolé seregleten; ahogy egy kénnyed
mozdulattal hitrasimitjdk homlokukba hull$ hajfirtjiiket; ahogy sar-
kukat egy mésodperc toredékéig 6sszekoccintva egyenes derékkal meg-
hajolnak, és kezet cs6kolnak a holgyeknek, majd lassd, nyugodt pillan-
tdssal a szemiikbe néznek, mik6zben a puha néi kezet mintha egy
arnyalattal er8sebben szoritanik; vagy ahogy hajnalban, egy ébren toltott
hosszi éjszaka utdn az ablakhoz 1épnek, és az ivegen kész4l6 dlmos le-
gyet hiivelykujjuk lassi mozdulatival a masvildgra irdnyitjik.

Koénnyen egymdsba cstiszhatnak tehdt, és ebbdl félreértések adédhat-
nak. Lehet, hogy a rendezd erre torekedett, lehet, hogy nem. A szinész
mindenesetre életteli testtel, térrel és idSvel toltotte meg a figurit, mely-
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nek koszonhet8en a filmtextus egyetemessége behatirolédott: egyér-
telmtien a Duna és a Tisza vidékén, a 20. szdzad els§ felében jarunk.
Ahogy Latinovits a pincérrel beszél, kalapjat leemeli, asztalra kényo-
kol, vagy a labat keresztbe teszi, gesztusai pontosak, a magyar félmalt
torténelmébe dgyazottak. Férfipillantdsa, férfiassiga nem ad teret az
idétlenségnek. Szindbdd nem kiviilillé rezondr, hanem erdteljesen jelen
1év8, hiis-vér férfi. Minden megnyilvinuldsa a magyar dzsentrit idézi
fel benniink, anélkul - talin nem f6l6sleges ismét hangsilyozni —, hogy
ezzel pontosan tisztiban lennénk. E gesztusrendszer a tirsadalmi tu-
datalattibél, a tirsadalmi félmult bizsergetd mélységeibél érkezik. A fér-
fibligds a megalmodott és beteljesiilt csabitisok ismerds érzését kelti.
A férfinéz8nek a kultdra mélyén 1évé térfiidedl modelljét, a n6i nézé-
nek eme idedl beteljesiilését jelenti. Az egyik kovetni akarja, a masik
megkapni. Mindenkinek fontos.

A hetvenes évek Magyarorszdgin a Szindbid-film nemcsak a tirsa-
dalmi tudatalattiban rejt8z8, félmulthoz k6t8d8 diszpozicidknak ko-
szonhetSen valhatott kultikus alkotdssa, hanem a dzsentri és a kadari
korszak értelmisége tirsadalmi helyzete kozotti dthallisoknak koszon-
het8en is. A dzsentri bedllitéddsok érvényesilésének esélyét novell,
hogy (jéllehet ismét csak nem teljesen tudatos szinten) a néz8knek is-
merds a hds egyéni és tirsadalmi pozicidja.

Ertelmiségi stratégidk

Ertelmiséginek (intellektuelnek) azt tekintem, aki (1) sajit csoportiden-
titdsit egy adott tirsadalom létezése szempontjabol meghatirozé fon-
tossigtinak tartott szellemi-kulturilis vagyon els6dleges birtokosaként
és legitim tjratermel8jeként hatdrozza meg; (2) nem rendelkezik kozvet-
len politikai és gazdasigi hatalommal (mihelyst ez bekovetkezik, politi-
kus vagy gazdasigi szakember lesz); (3) az adott tirsadalom politikai és
gazdasagi elitjével szemben az elkotelezett szemlélS (spectatenr engagé)
kritikai attit@idjével viseltetik, és a veliik kapcsolatos nyilvanos tdrsadal-
mi kontrollt mikodtetni igyekszik. A szellemi szakember (szakértel-
miségi) annyiban hasonlit az értelmiségihez, hogy & sem rendelkezik
kozvetlen politikai vagy gazdasigi hatalommal, szellemi t6kéjét (szak-
tuddsit) azonban - az értelmiségivel szemben — nem az adott tirsada-
lom egészének, hanem csupdn sajit szakmai szférdjanak kontextusiban
miikodteti, és nem vesz részt a politikai és gazdasdgi hatalom nyilvdnos
kontrolljaban sem. Ugyanakkor mindketten egyetemes igénnyel tevé-
kenykednek, csak éppen az egyetemesség mdas-mds definicidja alapjan.
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Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szellemi szakemberek
(és hozzitehetjiik: a miivészek) ne vilhatninak értelmiségiekké, akir
egyénekként, akir oly médon, hogy szakmai dguk j6forman teljes egészé-
ben az értelmiségi identitds és szerep hordozéjava vilik, és ily médon
tuddsuk, szimbolikus vagyonuk a tirsadalmi egész szempontjabél univer-
zdlisnak minGsil. Egyszersmind az intellektuel is j6 eséllyel lehet szakér-
telmiség, legaldbbis palydjnak bizonyos szakaszdban. Vagy 6vatosabban
megfogalmazva: egy értelmiségi, aziltal, hogy valamilyen szellemi t8ke
birtokldsdban és miikodtetésében jiratos (noha nem feltétleniil diplomis
ember), rendelkezik azzal az eséllyel, hogy szellemi szakember lehessen.
Azaz: a hatdrok e kategdridk kozott rugalmasak és dtjarhaték, birmikor
és barmelyik irinybdl. (Ezzel kapcsolatban lisd e konyv 4.1 fejezetét!)

A kiddrizmus értelmisége — a dzsentrihez hasonléan - ,f6losleges”
tarsadalmi csoportnak tekinthetd. A fogalom az orosz , lisnyij cselovek”
kateg6ridjabol szdrmazik, és arra utal, hogy a torténelem bizonyos ér-
telemben (de a hatalomgyakorlék néz8pontjabél és a technolégiai-gaz-
dasdgi modernizdci6 kortirs trendjeihez képest mindenképpen) elha-
ladt folottik, ezért objektive {5ldslegessé valtak, kovetkezésképpen
szubjektive is f6l6slegesnek érzik magukat. Ugyanakkor mégis tdlmére-
tezettek, tilstlyosak koruk tirsadalméban: nem csupan szimarinyukat
tekintve vannak sokan més csoportokhoz képest, hanem a tirsadalom-
ban érvényes normak, értékek kibocsdtisaban, s8t, a politikai elit egyfaj-
ta kontrolljdban is meghatdrozé szereppel birnak. Mds szval: az anyagi
javak termelésében és a technolégiai, ideoldgiai és esztétikai moderni-
zdciéban jatszott szerepiik ugyan elmarad térsadalmi salyuktél, a szim-
bolikus javak létrehozésiban mégis meghatirozé szerepiik van korukban.

Ezen abszurd 1étdllapot megragaddsa irdnt a kelet-eurépai értelmisé-
giek ,folosleges osztilya” fokozott mértékben érzékeny volt, hiszen
sajt tirsadalmi bedgyazottsigat is a kett8s kotések, az ambivalencia, a
szimbélumképzési késztetettség, az irracionalitis folyamatos megtapasz-
taldsa jellemezte. Ez az értelmiség folyamatosan hatirhelyzetben léte-
zett: kint is volt, és bent is volt; font is volt, és lent is volt; hatalmon beliil
is volt, és hatalmon kiviil is volt. A kommunista prttagsig belsé ellen-
zékiséggel, a parton kiviili ellenzékiség oncenztirival jirt. A szak- vagy
mivészeti tevékenységek atlépték a szorosan vett szakmai erStér hata-
rait: a tudomdnyos vagy miivészi alkotStevékenység egyik legfontosabb
célja gyakran az volt, hogy a hatalomgyakorlék és a bels8 ellenségként
tételezett mdsik értelmiségi.csoport szdméra a ,,sorok kdzott” eljuttassik
a rejtett lizenetet. Am az iizend oly médon igyekezett ,odamondani”,
»érzékeltetni”, ,sejtetni”, hogy azt ugyan mindenki értse, de annak tartal-
ma mégse legyen egyértelmien bizonyithatd, illetve az & fejére olvas-
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haté. Az értelmiségit a kommunista ndmenklatiirdval szembeni ellenér-
zésel sem akaddlyoztik meg abban, hogy a hatalom monopoliziléival
informailis kapcsolatba keriiljon, hogy a politikai rendszer megszilar-
dulisit kovet8en a hatalmi elit rekruticiés bazisit képezze, s hogy a
nyilvinossig meghatiroz6 férumain a hatalmon lév8kkel parbeszédet
folytaté, a rendszer reformélhatosigiban hiv, annak lényegét alapve-
téen nem elutasit6 diskurzust képviseljen.

A kelet-eurépai értelmiségi, ahelyett, hogy az elkotelezett szemléls
nyilvinos tirsadalmi kontrolljinak megvaldsitisira torekedett volna, a
muilt szdzadi dzsentrihez hasonldan tobbnyire megelégedett a morgis,
a duzzogis, az elégedetlenkedés informailis kérben érvényestild, hatds-
sal nem jar6, impotens stratégidival. Az &sszehajolds és osszekacsintds,
a ,szavak nélkiil is értjiik mi egymadst”, a ,tudjuk, mitdl doglik a légy”
individuélis megnyilvinuldsait részesitette elényben a nyilvinos kollek-
tiv akciokkal szemben, amelyekt8] — nem alaptalanul - félt. A némenkla-
tiira kiilonboz4 szintjeinek kommunistdi ezzel pontosan tisztéban vol-
tak, és konnyedén elérték, hogy e duzzogé osztily képviseldit az egyéni,
informalis csatornik hajszilerei révén cinkosukka tegyék.

Ugyanakkor, paradox médon, a hatalmat monopolizilék nagyon is
tartottak a formilis hatalommal nem rendelkez8 értelmiség informali-
san-szimbolikusan érvényesiil§ befolydsitdl. Egy ir6szovetségi koz-
gyilés vagy a ,halmozottan hitrinyos helyzettiekkel” (vagyis az adott
ideolégiai-politikai kontextusban neviikon nem nevezhetd szegények-
kel) foglalkoz6 szociolégiai konferencia a politikai bizottsdgok napi-
rendjén szerepld elsé szimu kérdés lehetett (a futballmeccsekrsl nem
is beszélve). S mivel szerepének fontossdgival az értelmiségi pontosan
tisztiban volt, mindent elkdvetett annak mitizaldsa és szakralizaldsa ér-
dekében. Azaz: amig a hetvenes—nyolcvanas években a posztmodern
létallapot nyugati tipusa az egyre inkabb specializdl6d6 maginyos szak-
értelmiségick és miivészek individudlis élményéhez kothetd, addig ennek
abszurd kelet-eurépai varidnsa rendszerspecifikus, mivel egy {6l6sleges
tarsadalmi osztély kollektiv tapasztalatdhoz tapad.

Kelet-Eurépaban a 20. szizadban a tirsadalomtudésok (és ismét hozza-
tehetjitk: a miivészek) kirivéan gyakran sodrédtak az értelmiségi tirsa-
dalmi poziciéjdba. A diktatérikus tarsadalmi berendezkedések nem tették
lehet6vé a tirsadalmi szférak funkciondlis differencidlédését, igy gyak-
ran fordulhatott el8, hogy egy eredetileg szakértelmiségi dltal létreho-
zott termék a sziiken vett szakmai szférdn kivil is hatdst gyakoroljon.
A vilignak e régiéjaban még a 20. szézad mdisodik felében is természe-
tesnek tiint, hogy egy tirsadalomtudds egy nemzet ,,é16 lelkiismerete”,
smegment8je” vagy ,tanitéja” legyen. Ezért senki szimdra nem is oko-
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zott kiilonosebb meglepetést, hogy a kommunizmus 6sszeomldsat kove-
t8en az egykori értelmiségiek a politikai elit tagjai k6z6tt bukkantak fel.

A kelet-eur6pai értelmiség torténelmileg megalapozott szimbolikus
megkulonboztetésekbd] hozta létre szellemi-kulturilis vagyondt. Ezek
az elemek tették sajét alcsoportjit beazonosithat6va és elkiilonithet§vé
a szimbSlumok és jelek folytonosan djratermel6dd nemzeti 6sszeftig-
gésrendszerében. Kelet-Eurépaban az értelmiségiek elGszeretettel pozi-
cionaltik 6nmagukat a keleties—nyugatias elemek (népi-urbanus, nem-
zeti-kozmopolita, zapadnyik—pocsvennyik) ellentétparjai révén, sajit
szellemi vagyonukat a velitk szembenall6énal értékesebbnek tartva. Az
e viszonylatokban gondolkodé 6nmeghatirozés sajitossiga, hogy nem
faji, hanem kulturilis és szimbolikus kategéridkban torténik. (A faji
alapt antiszemitizmus és az osztily alapt értelmiségellenesség tehit nem
ide tartozik. Ez inkibb az alsébb néposztilyok jellemzdje, melynek moti-
vél6ja a kisebbségi tudat, az irigység, a magasabb rendiivel szembeni,
sokszor a gytiloletig fokozdé ellenérzés.)

Referenciabézisa széles lehet. A ,népi” elsésorban az dgynevezett
nemzeti tradiciébél, az ,urbdnus” pedig egy kozmopolita magyar és
eurdpai tradiciébdl eredezteti legitimitdsit és szimbolikus magasabb-
rendiiségét. A kdddr korszakbeli Magyarorszdgon, a ,puha” diktatd-
rikra jellemz8 médon, az értelmiség politikai kontrollszerepe hittérbe
szorult, 4tadva a terepet a duzzogisnak és az egyéni kompromisszumok
keresésének. Ugyanakkor az értelmiség alcsoportjai kozotti szimbolikus
belsd elhatdrolédés igénye rendkiviil erés maradt. Ez az igény, illetve
torekvés informdlisan kozvetitddott, és utaldsokban, rejtett szovetsé-
gekben manifesztdlédott, mégpedig elsédlegesen az antinémiaként téte-
lezett értelmiségi csoporttal szemben. Ereje éppen informdlis jellegében
rejlett: miutdn az elhatdrolédds alapvetden egy titok koriil szervezddott,
az értelmiségen beliil a szabadkémfivességhez hasonlatos kozosségek
alakultak ki. E dichotém erétér mindkét alcsoportja meg volt gy8z8dve
az dltala Srzott titok érvényességérdl és igaz voltirdl. Ezt a titkot nem
terjesztették, csak fiilbe sugtik, suttogtik, metakommunikativ médon
érzékeltették. Nyilvinos kimondasa tabunak szdmitott. Ebben a hely-
zetben megnovekedett annak a valdszintisége is, hogy a hazai politikai
és gazdasagi elitet, a nagypolitikat (s6t, a nemzetkozi politikai szférét)
alapvet8en eme dichotémia rejtett szimbolikdja révén értelmezzék.

Mikozben a politikai elittel, illetve eme elitnek a Szovjetuniéhoz fii-
z8d8 viszonydval kapcesolatban tobbnyire ellenérzésekkel viseltettek,
mindkét csoport a hatalmi elit rejtett szovetségesének, sét, olykor cin-
kosdnak szdmitott. Ugyanakkor stratégiai repertodrjukbdl az egyéb tar-
sadalmi csoportok irdnti szolidaritds érdemi megnyilvdnulasai dltaldban
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hidnyoztak. Az egymast titokban gyilol8 értelmiségi csoportok meg-
hatdrozé személyiségei individuumokként a politikai elittel gyakran in-
formélis kapcsolatba keriiltek, s8t, nem ritkdn a politikai elit utdnp6t-
ldsi bazisit alkottdk. Emellett gyakran att6l sem zirkéztak el, hogy a
nyilvinossig meghatirozd f6rumain egy olyan diskurzust folytassanak,
amely a hatalmon lév8kkel igyekszik parbeszédet folytatni, és nem fe-
szegeti a hatalmai elit dltal tabusitott kérdéseket.

Ez a kelet-eurépai értelmiségi 1ét abban az értelemben hasonlitott a
nyugati értelmiségi léthez, hogy lényegében a modern létezéssel szem-
ben fogalmazédott meg, amennyiben nem racionilisan és teleologikusan
szervez8dott meg, hanem — Lyotard-ral és Baudrillard-ral szélva — az
én szdmtalan lebegé alakvéltozatinak siird fikciéi koril. A bizonyta-
lannd vilt, megsokszorozédott, 5nmagira reflektald, folyamatosan 4tala-
kuld én kertilt a kézéppontba. A kilénboz8 méretd, helyzetd, élességli
és tisztasagu tikrokben az eredeti jelentések nehezen beazonosithat6-
vé valtak; helytikbe az dlmok, a vigyak, az emlékek, a fantizidk, az iden-
titdstobbszorozddések szimulakrumai léptek. Vagyis az értelmiség mind
Kelet-Eurépdban, mind Nyugaton elveszitette kordbbi (politikai) ha-
talmit — amennyiben persze egyéltalin rendelkezett azzal. Nircisz szem-
lélte itt onmagdt, hosszan, kitartéan, belefeledkezvén az id8be, térbe.

Ugyanakkor a hetvenes—nyolcvanas években az értelmiségi léthely-
zeteket nagyon is misnak kell {télniink Kelet- és Nyugat-Eurépédban.
A nyugati intellektuel egy luxushajé fedélzetén utazik, élvezve a tijat,
a levegdt, a napot, j6lesSen nézel8dik, bimészkodik, s ekdzben bdsége-
sen van ideje arra, hogy onmagira figyeljen, ha médshol nem, hat a béké-
sen fodroz6dé viztikorben vagy a fedélzeten elhelyezett tilkrok vala-
melyikében. Narcizmusit senki és semmi nem zavarja. Biztos lehet
abban, hogy a hajét szakavatott kezek irdnyitjak, s eljut majd céljahoz.
Semmi oka abban kételkedni, hogy a gazdasigi és tudomédnyos-techno-
16giai fejlédés j6 irdnyba halad, s majdan ennek § is leszakithatja gyt-
molcseit, betakarithatja termését; a jovokép teleologikussiga alapvet&en
egy pillanatra sem kérd&jelez8dik meg, legfeljebb silypontjai helyez3d-
nek it a miivészeti tijdonsdgrél és a tudomanyos haladdsrél a gazdasigi
novekedésre.

Az értelmiségi nem gondolja tobbé, hogy a forradalom élére kellene
illnia, egyrészt, mert nagyjabél sikeriilt megteremtenie azt a politikai
berendezkedést, amit kivinatosnak tart, mdsrészt, mert nincs is meg az
ehhez sziikséges hatalma. Ugyanakkor alapvet&en jol elvan, fikciéi nyi-
tottak a j6v4 irdnydba. Mozgasszabadsig van, utazni lehet, a vildg globa-
lizdlédik. A turizmus ltszdlag fizikaivd képes alakitani a szimulakru-
mok virtudlis tereit. A nyugati értelmiség szimdra kidbrdnditd, im
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mégsem a tirsadalmi 1ét egészének értelmetlenségét bizonyitja 1968 utdn
annak felismerése, hogy kiildetése véget ért, lehet8ségei bezdrultak, or-
ganikus célkitlizései immdr érvénytelenek: torténelem utdni, poszthis-
torikus dllapotba kertilt.

Ebben az 4j viszonylatrendszerben ugyanakkor 6nmagira csodil-
kozhat, 6Gnmagaban gyonyorkddhet, 5nmaga folfedezését, belsd megis-
merését, libidindzus késztetettségeinek 6nzd ki- és megélését kisérel-
heti meg. K6zosségként ugyan elvesziti identitdsit, egyénként azonban
az identitdsok szinte végtelen kindlatibdl vilogathat. Elet- és beszéd-
helyzeteit, viligmegélési tapasztalatait folyamatosan djradefinidlhatja,
kisérletezhet, virtualisan prébalkozhat, megtobbszorozédhet, fragmen-
tilédhat, a skizofrénia hatérait is 4tszelve jitszadozhat, 6Gnmagit Gjra-
pozicionilhatja, relativizdlhatja, érvénytelenitheti. Senki nem korldtozza,
a modernitds keretei kozott tovibb miikodd viliggazdasig és techno-
l6gia biztonsigos keretet jelent szimdra e torténelem utdni narcisztikus
onszemlélet beteljesitésére.

Kelet-Eurdpiban ezzel szemben a modernizécids folyamat gazdasigi
és politikai értelemben is kildtdstalannak t{inik, rdaaddsul semmi nem utal
arra, hogy egyszer radikélis valtozds torténhet. A modernizicids zsik-
utca, a zsakutcds torténelem (a totalitirius berendezkedés és a kozponti
redisztribicién alapulé tervgazdasig) nem csupin a kelet-eurdpai ér-
telmiség helyzetét, hanem az adott koriilmények kozott lehetséges tar-
sadalmi létezést egészében és szinte minden vonatkozasiban értelmet-
lenné teszi.

E visszafordithatatlannak tiind reménytelenségben az értelmiség sem
a gramscidnus értelemben felfogott ,,organikus” csoportként, azaz mai-
sok sz6sz616jaként, sem onmaga védelmezdjeként nem léphet fel. Cél,
mint olyan, nem létezik szimadra, legfeljebb individuilis értelemben, im
a magdnszféra iltal lehetvé tett libidinézus elemek is jéval sziikebb ko-
riiek, mint Nyugat-Eurépaban. A viligban nem, vagy legfeljebb rend-
kiviil korldtozottan mozoghat, ezért fikciéit, virtudlis tereit nem érdemes
a jové felé tigitania. Ezért elsorvadnak azon bedllitédédsai, amelyek a
virtualitds teleologikus megélését, beélését, itélését lehet8vé tennék.
A kelet-eurdpai értelmiség az idill, a nosztalgia, a mult, az dlom irdnt
fogékony, a jelen viligival szemben tehetetlen és bizalmatlan. A vilignak
ezen a tijékdn az egyén nemigen rendelkezik azzal az eséllyel, hogy sajat
dontései és szabad vélasztisa eredményeképpen teremthesse meg a hala-
dis, a fejlédés kivinatosnak tartott modelljeit.

A kelet-eurépai értelmiség a hetvenes—nyolcvanas években a f6csapds
irdnyéan kiviil, ha tetszik, a ,,t6rténelem mellett” létezik, ugyanakkor in-
formélis hatalmédnak koszonhet8en jelentds befolydssal rendelkezik.
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A jovEtSl semmit nem remél, hosszid tivon helyzetét kilitistalannak
ldtja, igy azzal nem is foglalkozik. A moderniziciét legfeljebb technikai
értelemben tartja elképzelhet8nek, de abbél is kirekesztve érzi magit.
Jelen helyzetének komfortosabb4 tétele érdekében azonban igyekszik
minden t6le telhetSt elkdvetni. Ezért hajlandé a hatalmon 1év8k tirs-
utasivd vilni. A kancelldria titkos tandcsnoka lesz. El8szobazé. Hals-
szobdzé. Stigo. Ellensalyozé. Egyeztetd, kijars, kompromisszumokat
ko6t8, morgol6dd, duzzogd, izengetd, sorok kozé rejts, konfrontdléds.
Az uralmon 1év8k figyelnek ra és tartanak téle. Annil is inkdbb, mert
diskurzusa, érvkészlete ismerds, tizenete konnyen dekédolhaté a nyugati
értelmiség, politikusréteg és tomegkommunikicié szimdra. De még egy-
szer hangstlyozandé: csupin informdlis hatalommal rendelkezik, a for-
mélis hatalomtél valé megfosztottsdga epizddszereplévé teszi. Akként
azonban igen fontos: a kelet-eurdpai torténelem dramaturgiai masiné-
ridja nemigen lendiilhetne el8re nélkiile.

Huszarik Szindbddja a népi és urbdnus elemek egyediildllé szintézisét
teremti meg. Egyrészt a nosztalgia keretéiil, illetve hordozéjiul szolgilé
tdjak (a Felvidék!), a belsd terek, az emberi gesztusok és viszonylatok
a magyar (fél)mult mélyébél érkeznek. (Viszonylatokon itt a legtisz-
tébb uralmi viszonylatok értend8k: ahogy a szolganép képviseldi - a pin-
cérek, az inasok, a cselédasszonyok, a virdgiruslinyok - a ,nagysigos
urral” érintkeznek, az maga a 20. szdzad elejének magyar mikroviliga.
Eme mikrovildghoz tartozik az is, ahogy Szindbad a n8kkel bénik, illet-
ve ahogy a n6k, az uralmi viszonylat magitdl értet6ddségének kijaré
természetességgel alirendelik magukat neki.) Masrészt az dbrazolis
mddja, a snittek asszociativitdsa, a filmnarrativa szerkezete a magyar
multat a posztmodern 1étérzékelés kifejezd eszkozei révén teszi hozzé-
térhet8vé. Mas széval: a ,népi” tirgy ,nyugatos-urbanus” dbrazolési
technikdk révén kozvetitddik.

Szindbad nem cselekszik, csak van. Nem csabit, nem tesz kiilono-
sebb erdfeszitést a nék megszerzéséért, bekebelezéséért. Puszta 1étével
hat csébitban, puszta megjelenésével kelti fel a n8i vigyakat. Akdr ugy
is fogalmazhatunk, hogy a néi vagyképek megtestestilése. Pontosabban:
a térfiak 4ltal elgondolt néi vigyképek megtestesiilése. Ahogy fontebb
fogalmaztunk: & maga a vigy, 6 maga az id8. E tekintetben hasonlatos
Ssmodelljéhez, az eurdpai lovaghoz, akinek csibereje puszta pozicié-
Jabdl szérmazik. Persze e pontos ismét érdemes ramutatni a két alaptipus
—Don Juan és Szindbad — kozott kiilonbségre: az el8bbi abban kiilonbo-
zik az utdbbitdl, hogy 8 tényleges akcidk sordn csibit. Megkornyékez,
bekebelez, ledont, aztin tovabball. Harcos, aki folyamatos mozgésban
van, és egy pillanatra sem nyugszik. Mihelyst kielégiilt, 4j kalandokra,
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ij héditdsokra indul. Vele szemben Szindbid nosztalgikusan létezik,
nincs jovdje, csak multja. Don Juan a jovdre irdnyuld jelen, Szindbad
ajelenben létez8 mult. Szindbdd visszatér régi szerelmeihez, dlmokban,
emlékekben, fikciékban létezik. Don Juan modern, Szindbad poszt-
modern.

A térfiassig kédjainak dtalakuldsa

Az 1990 uténi Kelet-Eurépéban az értelmiség hirtelen torténelem alatti
poziciéban taldlja magit: egyik naprdl a mésikra elvesziti tirsutas jelle-
gét, nem sig tobbé, befolydsa elenyészSben. A politikusok el8szobdinak
kanapéin lobbistik szoronganak. A rendszerviltis kovetkeztében
rohamtempéban kezd8dik meg a tirsadalom funkcionilis differencia-
16dasa, a modern piaci és politikai struktiirdk kiépiilése. A 1étezés egy
csapiasra teleologikusséd vélik, a jov8 korvonalai, a modernitds vildganak
raciondlis célkitlizései feltiinedeznek a horizonton. Amit az értelmiség
egykoron informalisan igyekezett kivitelezni, egyre inkibb a profik for-
malis tigyintézésére hirul. Ami kordbban utaldsok formdjiban, rébu-
szokban, metafordkban és szimbélumokban, a ,,sorok kozott” fogalma-
z6édott meg, szinte egyik naprdl a méisikra érvénytelenné és értelmetlenné
valik. A poliszémikus jelentések dekédolhatatlannd vélnak; az (6n)mi-
toszbél iskolai tananyag, a préfétabdl kocsmaprédikitor lesz. A karizma
rutinszer(ivé, a szent profdnnd, a profan vulgirissé vélik.

A tegnapi értelmiségi arra ébred, hogy légiires térbe kertilt, és j6forman
senki sem kivincsi rd. Ebben a helyzetben alapvet8en egy hatdreseti al-
ternativa kinlkozik szdmdara: vagy megmarad értelmiséginek, és 8sziils
szakalld Don Quijoteként csatdba szdll a szélmalmokkal. Vagyis lemond
a hatalom, a gazdagsig és a specializici6 lehetSségérdl, és a ,nemzet lelki-
ismereteként”, elkotelezett 8rz8ként a politikdn tartja vigydzé szemét.
A misik lehet8ség: megprobél szakértelmiségivé valni. Valassza birme-
lyik alternativit is, b6rébSl nem bujhat ki, nem vetkdzheti le tegnapi és
tegnapeldtti (azaz a kommunizmusban, illetve az azt megel$z8 diktata-
rakban kialakult) bedllitédasait, hiszen legjobb esetben is csupin cselek-
vési irdnyokat tudatosithat magiban, és ennek ismeretében mozdulhat
el e hatdreseti végpontok valamelyike felé.

A dzsentri bedllitodasok rejtett jellege, és a rejtettségbdl fakadd kvizi-
egyetemessége abban a pillanatban megsz{inik, amikor e magatartisfor-
mék megjelennek a nyilvinossag, a politika szinterein. Szindbid halott.
A politikai szféra j6l definidlhat6 erdi kisajititjak maguknak e viselkedés-
formakat és jelentéstartalmaikat. Rejtett milthoz kotdésiikbdl nyilva-
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nos jelenirdnyultsig lesz, aktudlpolitikai konnoticiékkal. A Latinovits
altal megtestesitett férfiidedl és szinjitszaseszmény is Shatatlanul a multé.
Stalyossiga, csondje, csbitdsi gesztusai és technikdi, hang- és szemhor-
dozésa, mozgiskultirdja, pitosza, emelkedettsége még ernyedtebb, ki-
lazultabb pillanataiban is a nemzeti szinhdzi hagyomany folytatéjava
teszik. A hajdani ,szinészkirdly” mélyen gyokerezik a magyar szinjit-
szis e konzervativ tradiciéjdban, jéllehet annak egyik belsd reformeré-
nek tekinthetS. Am hidba jitssza rendkiviili visszafogottsiggal Szind-
bad szerepét, b6réb8l nem bijhat ki: az dltala képviselt iskoldban
nemigen van helye a humornak, az irdnidnak, az dndekonstrukciénak,
valamint ama egyéb érziiletek és dllapotok kifejez8désének, amelyek a
kilencvenes éveket kovet&en szinte kotelez6vé valnak a kor bedllitédési
mintdzatait megjeleniteni igyekvé szinészek szdmira.

A felgyorsult dtrendez8dés nagy tolongdsiban egyre kevésbé jut tér
és1d6 a méltSsagteljes melankdlidra, az idillre, a milt irdnti nosztalgidra.
A 1ét kereteit immdr az ambivalens j6v§ fesziti. A 1étélmény adekvit
megjelenitési formdja az apokaliptikus vizi$, amelyben az egyén 6nmagit
jelentéktelen porszemnek latja, illetve littatja. Bekoszont az ironikus
ondekonstrukeié korszaka. A mindennapi életben és a szinpadon egyre
kevésbé marad érvényben a nekifesziilés, a szembeszegiilés, a teatralitds
gesztus-, eszkoz- és formakészlete. A maszkulinitds reprezenticiéjinak
kédjai dtalakulnak: a libido dominandi tradicionélis diszpoziciékészle-
tén alapul6 hésies, harcos, patetikus férfiassdg, illetve ennek készinhézi
és (az annak idején ezzel szemben kialakult) aszketikus-alternativ , ke-
gyetlen sz{inhdzi” hagyomdiny kilonbozd viltozatai egyardnt érvény-
telenné, sét, olykor kifejezetten nevetségessé kezdenek vélni. Mind a
szdzadelds, Jaszai Mari-féle tradiciébol kinovd szinjitszds, mind a szta-
nyiszlavszkiji gyokerti lélektani realizmus, mind a megszelidiilt ,sze-
gény”, illetve ,kegyetlen” szinhiz egyre tdvolibbnak, érdektelenebbnek
és érvénytelenebbnek tlinik.

Egyre kevésbé van sziikség ,,izenetre” és ,,mély” mondanivaléra, az
elfojtisok és lefojtottsdgok hordozta megsemmisitd, leleplezd, rejtett
jelentéstartalmakra. Az ezredforduld tdjékdn mar idegenséget és zavart
keltd a szenvedés és a felel8sség szinpadra nehezed§ silya, a sziirredlba
forduldan realista megjelenités. Nemigen kellenek a komor, nagy kér-
dések és a rdjuk adott méltdsigteljes vilaszok. Wozzeck, a megalizott,
sarokba szoritott, a hatalom és kornyezete dltal esztelen gyilkossigba
hajszolt szenvedd kisember katarzisinak pitosza ma érvénytelen. (Félre-
értés ne essék: nem akarom azt illitani, hogy a megalaztatds, a szenvedés
ma ne volna — akdr apokaliptikus formdjiban is — dbrdzolhat6. Csupén
a megtisztulds, a patosz dtélésére kisebb a lehet8ség. A katarzis és a tir-
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sadalmi szolidaritds viszonyai visszafordithatatlanul megvéltoztak.
A szenvedés t6bbnyire a hiilyéknek kijéré szdnalom érzését kelti fel.)

Szindbdd szimbolikus haldldt az is elésegiti, hogy a globalizdcié perié-
dusédban a referencidk, a modellek is sokkal inkdbb egyetemes jellegiiek,
kevésbé a lokalis mélymult megtestesiilései. A nemzeti értelmiség ter-
melte tradicionélis tudds helyébe a nemzetkozi tdmegkultira mintdi és
technikdi lépnek. Az Alain Delon-féle férfiszépséget fokozatosan ér-
vénytelenitik a hétkoznapisg vagy a szabdlytalansig szexepiljével rendel-
kez& (gyakran akcentussal beszél6, olykor rezondr szerepben megjelend)
férfihdsok. A férficharme dtalakulni ldtszik. A szexudlis forradalom
utini korban, amikor a szélsGségesebb szexuilis devianciik is tobb-ke-
vesebb legitimitdsra tehetnek szert, a szépségeszmény rafindltabbd, plu-
raliz4ltabbd vélik. A szabélytalan is szép lehet. Pontosabban: a szépség
tirsadalmi definiciéjidban mind nagyobb szerephez jutnak a szabilyta-
lansdg elemei. A posztmodern méissiggal szembeni tolerancidja, illetve
a méssag tiszteletének politikai korrektség dltal kotelez6vé tett elve be-
szivirog a tomegkultiriba.

Az ugyan még valdszinfitlen, hogy az intellektudlisan titokzatos, fik-
ciék kozott utazé hés fekete vagy arab legyen. De az mér igen, hogy John
Malkovich, a kopasz és iksz-13bt rezondr az 6reg és néma Antonioni
filmjében (Felhdk folott) valami djfajta férficharme megtestesitSje legyen.
Amikor Bruno Ganz vagy Riidiger Vogler Alain Tanner vagy Wim
Wenders filmjeiben Lisszabonban és az ausztriliai bennszulottek kézott
lebeg szabadon, lényegében az torténik, hogy a hajdandban még lokilis
jegyek alapjin behatirolhaté kozép-eurdpai intellektuel a viligvandor
rezondr szerepében sziiletik djra. Kétségtelen, mindig voltak Belmondo
jellegii alakok, de tobbnyire kivételesnek szdmitottak vagy melléksze-
repl8k voltak. Az antih8s6k periédusidban mind kevesebb teriik van a
szabilyos és patetikus hdsoknek. Vannak, sziikség van rdjuk tovibbra
is, de ardnyuk mintha csékkend félben lenne. Taldn némi jelképes értel-
met is tulajdonithatunk annak, hogy Arnold Schwarzenegger a kilenc-
venes években a terhes férfi komikus szerepében bukkan fel. A szinészi
technikiknak ugyanakkor mar olyan magabiztosaknak kell lenniiik,
hogy képesek legyenek akdr a civilt, a laikust is hitelesen megjeleniteni,
ugyanakkor birmikor képesnek kell lenniiik arra is, hogy elidegenitdd-
jenek szerepiiktdl, megkett8z8djenek, tivolsigot tartsanak a figuratdl,
és hogy (6n)ironikus médon képesek legyenek ,kint is és bent is” lenni.

Szindbdd azért is haldlra ftéltetett, mert a kilencvenes években Magyar-
orszdgon U idedlok, 1 f6szereplSk tiinnek fel. Korunk hése a véllalkozd,
aki Mercedesen suhan az Andréssy uton, mikzben mobiltelefonjn ha-
nyagul cseverészik baritnéjével. Ertelmiséginek lenni tobbé mar nem
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sikk. Az intellektuel nyomorult, szakadt alaknak t{inik csimpds cip6-
jében és divatjamult szemiivegével, amint konyvébe temetkezik a hatos
villamoson. A multik globalis kapitalizmusdnak viligiban a nosztalgia,
az uri viselkedésformék, a fikcidk rejtélyessége, a sorok kozotti izenetek
athalldsai, a lovagiassag gesztusai nevetséges anakronizmusoknak tinnek.
Korunk h8se nem érzeleg, nem id6zik a miilton. Kridy Gyulardl a Mik-
szath Kdlman tér és a Nagykorut jut az eszébe.



