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Szindbad a héba vizel.

Mezitelen ndi testek villannak fol, majd emléksnitté olvadnak.

Csillog a zsir a levesen.

Békebeli Selmecbanya, Majmunka kacagasa.

Visszamegyiink a moziba.

Nagyon tetszik.

Még egyszer visszamegyiink a moziba.
Mélyen atérezziik. hogy rélunk van szd.

HADAS MIKLOS

Szindbid halott

- részlet az "Orlando és a zongorahangold™ cimi sorozatbol -

A targy koriilszimatolasa

Valdszinileg zavarba jonnénk, ha hirtelen arra
kellene vilaszolnunk, mihez is vonzédtunk ak-
kor annyira. Ha ma nézziik meg Huszirik Zoltdn
filmjét, élményiink hasonlatos a vandoréhoz, ki
gyermekkora kertjébe visszatérvén Gsszeszoruld
szivvel ldtja, milyen kicsi is a tavolsig a kortefa és
a kofal kozott, s hogy a gyonyodni, meseszind fal
pontosan olyan tucatsirga, mint a tobbi hizé az
utcdban; a hajdandn titkok titkait rejtegetd bar-
langrendszer sem mds, mint egy hevenyészve
Osszeeszkabdlt faskamra. Pedig minden olyan,
mint annak idején: az udvart nem nétee be a gaz,
a vakolat ép, csak egy helyen malladozik, ugyan-
ott, ahol régen, s cementgyir, lakotelep, repiilé-
tér vagy szemétégetd sem létesiilt a szomszéd-
ban. Gyomra nem azért szorul dssze tehat, mert
az enyészet vagy az ipari civilizdcid pusztuldsra
ftélte volna a csodik hajdani birodalmat; csalo-
dottsaginak oka egyszertien az, hogy amit egy-
koron nagynak, szépnek, sejtelmesnek és izgal-
masnak tartott, azt ma kicsinek, csufnak, jelen-
téktelennek és unalmasnak ldtja.

Miért tetszett tehdt?

Els6 kozelitésben — még az érdemi gondolko-
dis elétt, folszinre engedve napjaink mérvado
értelmiségi diskurzusdnak biztonsigot nyuijto
sztereotipidit — rivaghatnink, hogy a pasztellvi-
ldg, az dlom, az idGtlenség, az Grokkévaldsagban
lebegd én preszimulakrumai ragadiak magukkal
(s a ,preszimulakrum™ fogalmanak konnyed, im-
provizativ rutinnal torténé megalkotasaval rdg-
t6n a nyelvijitd fogalomvarizslo szecepét is el-
jitszhatndnk, a zdrdjeles megjegyzéssel egyatal
az Ondekonstrukcidhoz sziikséges illo distancidt
is megteremtvén). Aztdn ugy folytathatnank,
hogy a torténet hidnya, a sejtelmes, hol itt, hol
ott foltano figurak, a van és a nincs, a lét és a
nemlét, a maszkulin és a feminin kozotti lebegés
ejtett rabul. Vagy ha igy jobban tetszik: a hatdrdt-
higds permanencidja, a feminin maszkulinitds, a
mozdulatlansag telitettsége (a rezon6r-rezonan-
cia tovagyur(zé mozgdsinak nemdialektikus
permanens kiégészitblegessége, h-ho), a hata-
lom nélkiiliek hatalma, a csdbitds magitol értet6-
do zsenialitdsa vonzotiak.

De ha nem emyedten viccelodni kivannank,
hanem a korabeli ¢rvkészlet folelevenitésére ten-

nénk kisérletet, azt is mondhatnank, hogy a lche-
tetlent megkisértd hos, a vildg e tdjékdn paradig-
matikusnak rekinthetd alak mindenségigénye, a
szabadsdg teliessége, az idd misztériuma, az em-
ber és a természet, az élet és a haldl filmes har-
monidja igézett meg. Tig horizontokrdl, a sziv
emlékezésérdl és a test gondolkoddsard! érte-
kezhetnénk, s azt fejtegethetnénk. milyen ele-
mentaris és eredeti modon tétettek fol a  kik va-
gyunk, mik vagyunk, honnan jottiink, hovd me-
gyink” kérdései. Majd kitérhetnénk a filmjelen-
ség esztétikai sajitossigainak rendkiviiliségére,
meghittségrol, vardzslatossagrol, virtuoz képi vi-
lagrol, szigord kompondltsagl vagdsokrol, az
asszociativitds univerzalitasar6l szélhatnank. Vé-
giil az idofestészetrdl, az id6 zeneiségérol, Grok-
érvényl ritmusarol, az idobe szervesiilt emberi
lét kozmoldgidjardl beszélhetnénk, és — a szingé-
szi jték tokélyérdl szolo hodolatteljes passzusok
utdn — nem mulasztanink el, hogy Krudy teljes-
ségigényérol, enciklopédikussagardl is emlitést
tegyiink.

Aztan érvelhetnénk ugy is, hogy a férfi szexu-
alitdsa koriil kellene a dolgok magyardzatit ke-
resni. Hiszen — mondhatndnk — mi volt akkor (és
még utdna is, legkevesebb egy éviizedig) a leg-
fontosabb a szamunkra? A masik nem. N6t fogni.
NGt csdbitani. Eredményesen kandirkodni. Ha-
remet tartani. Omnipotencia-tobzodni. Megértd,
ragaszkodo, benniinket csodalo nékre lelni. Az-
tan ennek kapcsin emlékeztethetnénk arra is,
hogy Szindbid mindenekeldtt csbitd, Don Juan
utoda, s hogy a donjuani tapasztalat nélkiilozhe-
tetlen a férfiember szamdra. Ugyanakkor — foly-
tathatnank — a rovid kielégiilések utdni folyama-
tos készenléti dllapot a vigy, a megfosztotisig ér-
zését tartja fonn: innen a melankdlia, az almodo-
zds, az abrandozis, az onsajndlat. Rdadasul az v
no bekebelezése irdnti folyamatos igény erkolcsi
konfliktussal is jar, részben az 6rikol huségetika
rejtett megléte, részben a régi nok litvanyos
szenvedései miatt. Szilkség van tehdt azokra a
technikdkra, amelyek segitségével a lelkifurdalds
oldhaté. Ermre szolgdlhatnak a macsé cimborakkal
folytatot nemes versengések, melyek a legna-
gyobb kandur”, azaz a legtobb nét maga ald gyu-
rd ¢sdbitd pozicidjinak elnyerésére irdnyulnak.
(A ,maga ald gyir" megfogalmazis viszonylag

pontosan adja vissza a dolog lényegét: gy ¢jsza-
ka dtlag két-hdrom numera, a harmadikban kivé-
telesen a né is foliilre keveredhet, aztan dgyo,
passz, sohase ldssalak, babam. A bekebelezett
noknek igy persze nincs sok Oromiik az aktus-
ban. A férfiassdg a numerdk szamaban méretik:
oOtot teljesiteni egy éjszaka mdr dicséretre és
hiiszkeségre mélto teljesitménynek szamit.)

A mordlis aggilvok és a n6i szenvedés tololdi-
sahoz azonban a macso cimborak nem elegendo-
¢k. Erre kellett Kridy, aki a legmagasabb irodal-
mi referencia kizvetlen példajival megbocsatha-
tové tette a bindket, és segitett az életvitel dtesz-
tétizalsdban. Ha tetszik: a mordlt esztétikumma
alakitotta, mely esztétikumban egyarint benne
foglaltatott a n6 csodalata, a testi beteliesiilés
szépsége, a vigyakozds reménytelensége és a
minderrdl 52016 beszéd rafinilisiga. A libidindli-
san és tarsadalmilag meghatdrozott lény jo érzék-
kel talalt rd arra a referencidra, mely lehetové tet-
te, hogy mélyrdl jovo késztetettségeinek éive e
késztetettségeit egyuttal tdrgyiasitsa, elidegenit-
se, dekonstrudlja.

Ha még tovibb toménk a fejiinket, elodlihat-
ndnk torténetibb és szocioldgiaibb értelmezések-
kel is. Kiindulhatnank példdul abbdl, hogy a léte-
zés dtesztétizildsa irdnti fogékonysignak, illetve
— ha igy jobban tetszik — az ilyen 1étezésmod ki-
alakuldsanak tarsadalmi meghatdrozdi is vannak.
A kommunizmusban bérmunkdssa siillyedo, ali-
vetett tirsadalmi csoportok jelentds tébbsége,
azaz szinte mindenki, aki nem a rendszervaltis
kozvetlen haszonélvezdje (de még a ,kiemelt”,
kényszermobilitds traumajat megéld csoportok
jo része is) vesztesként, azaz szinte kizdrolag ne-
gativumok révén definidlhatta 6nmagat. Tirsa-
dalmi pdlyaiviik jobbdra a kumulilédé vesziesé-
gek révén volt megragadhato: vagyonuk, kulturi-
juk, informalis kapcsolataik, hatalmuk, bizton-
sagérzetiik és tdjékozodoképességiik mellett jo-
vojiikiodl is megfosztattak, Rdadasul kezdetben a
kommunista rendszer — az egyéb totalitdrius tar-
sadalmi szervezddésekhez hasonldan — az Grom-
szerzés formait is kollekrivizdlni akarta. Erre szol-
galtak volna a tarsadalom épitésének katartikus
gyonyorér érzékeltetni hivatott folvonuldsok, da-
loloversenyek, munka- és nagygytlések ritualéi —
hogy csak a legldtvanyosabbakat emlitsiik. E kol-




lektivizdlo libido-ritualiziciokkal szemben ezért
szitkségképpen megjelentek az onbeteljesités és
Orémszerzés individualis modelljei is.

Ebben a helyzetben tobbféle egyéni stratégia
volt lehetséges. Tegyiik most zrojelbe az alkal-
markodds és az aldmeriilés szinte végtelen szd-
mu variaciojat, valamint az életvitel vallisos 4t-
szervezésének kiilonbozo formiit. Erjiik be e
helyiitt annyival, hogy az életidegennek érzett
kollektiv célkitizések helyett a vesztes illetve dl-
dozati tdrsadalmi csoportokba tartozo egyén jo
eséllyel villalkozik individudlis és rovidebb td-
von megtériilé beruhdzisokra. Olyan kielégi-
Iést, oromforrast keresve, amit jol belithatdan,
viszonylag kOnnyedén, sajit életterében, sajit
kompetencidja révén megszerezhet, amit nem
lehet téle elvenni. (Azt azonban tudatositsuk
magunkban, hogy a nem alkalmazott stratégidk
kontextusként mindig ott ralithatdk az aldbb el-
mondandok horizontjdn, illetve hitterében. Te-
hdt az itt kovetkezok is relaciondlisan értelme-
zendak, foltételezvén, hogy az egyenek, tibbeé-
kevésbé tudatosan, Onmagukat mas lehetséges
viselkedésekhez és bedllitdasokhoz viszonyitva
léteznek és cselekednek.) A kiskerti paldntizas,
a rendszer dcsdrolisira szolgdld barati kdrtya-
partik, az otthon buherilt kétiitemd motor vagy
a konyvtar homilydba hdzodds mellett a szexud-
lis partnerek gyakori viltogatasa is folfoghatd a
totalitarius rendszer mukodésére valaszolo jel-
legzetes individualis stratégiaként. Brodszkij
mondja valahol, hogy & és értelmiségi baratai a
Szovjetunicban sokkal inkibb individualistdk
voltak, mint amit késébb Amerikdban megta-
paszialt. Es ez valoszinileg nemcsak réjuk néz-
ve, hanem szinte valamenayi, diktatirdban €16, s
a kollektiv célkitdzésektdl idegenkedo csoport-
ra nézve igaz. Ertelmiségi kizegben pedig, mint-
egy racionalizild ideoldgiaként, a szexualitds dt-
esztétizdlisa is jo eséllyel megtorténhet ~ clég
ha példiul Kunderdra hivatkozunk (fiiggetleniil
autol, esztétikailag hogyan értékeljiik munkdit).
A politikai jogfosztottsag és cselekvésképtelen-
ség korlilményei kozott az éntelmiség szinte ter-
mészetes madon menekiil az esztétikumba, él-
vezve, hogy e beszédmod rejtélyeinek, rejtve-
nyeinek és dthallasainak dekodoldsi monopoliu-
midval mindenekel6tt 6 rendelkezik.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a szexudlis szabados-
sdg a mindennapi gyakorlatban folbukkanhas-
son, a tradicionalis keresztény normarendszer
szertefoszldsa, fololdoddsa, meggyingiilése is
sziikségeltetik, hiszen a testi 6romelv csak akkor
vilhat az életvitel részévé, ha megszinnek a sze-
xualitast blinnek littato tabuk, s ha a hizassigi
kotelék szentségébe és kizardlagossagdba vetett
hit megrendil. Egyfajia laicizilédasi folyamatnak
kell lejatszédnia tehdt — akdr a bolsevik diktatira
dltal kierGszakolni akart laicizalassal szemben is.
Erre persze mondhatnank (ldsd Lengyelorszig),
hogy az erdltetett vallistalanitds sok esetben ép-
pen a valldsossig megerGsGdését vonhatja magd-
val. Es most tegyiik zirojelbe a modernizilédo
Nyugat mdsodik vilighdbord utini exponencidli-
san gyorsulo laicizdlodasanak értelmezgetését,
és ne bonyolodjunk bele a kelet-eurdpai térsa-
dalmak torténeti vallisszociologidjaba se. De
azért annyit foltétleniil jegyezziink meg, hogy
Magyarorszigon ez az elviligiasodasi folyamat vi-
szonylag kordn megindul, s a kiegyezést kovetd
nagy-nemzeti Oneszmélés sordn (paradox mo-
don, nem utolsosorban az egyhdzi iskolarend-
szer kiépitésének kiszonhetden) folgyorsul.

Az 6rok dzsentri

Persze ezek utdn még mindig joggal tehet6 ol
a kérdés: miért éppen Kridy? Miért a Szindbdd
Jett kultuszfilm? Vagy némileg enyhébben fogal-
mazva: miért lett a Szindbdd kultuszfilm?

Hat azért — dllhatndnk el egy Gjabb valasszal
— mert Magyarorszigon az uralkodd értékmo-
dell, a legaprobb gesztusokban is follelhetd bedl-
litddasokig, alapvetoen az triemberi-dzsentri vi-
selkedési mintakbol tiplalkozik. Es éppen ez az
Griemberi diszpoziciés rendszer jelenik meg
Huszrik Zoltin Szindbddjiban rendkiviili inten-
zitdssal. A . gulydskommunizmus” szimbolumvili-
gaban Latinovits az elso igazi szuperhos, akibe
minden nd szerelmes, akinek gesztusait a ma-
gyar férfiak nkéntelendil is utdnozni igyekeznek.
Taldn 6 az els6 olyan személyiség, aki nem réteg-
hds, nem egy szubkultiira ziszlovivdje. Latinovits
nem Iliés vagy Omega, Puskis Ocsi vagy Papp La-
ci: Ot valamennyi tirsadalmi ¢soport elfogadija.
Fiatalok és idosek, falusiak és varosiak, értelmisé-
giek és nem értelmiségiek, gojok és zsidok, hata-

lomkdzeliek és hatalomtol megfosztottak, mivel
valami olyasminek a reinkamdcidja 6, ami min-
denki szimdra ismerGs, ami a nemzeti tudattalan
mélymaltjaban gyokerezik, ami kommunikacios
sémakban, viselkedésmintakban: gesztusokban,
testtartdsban, hanghordazishan, szemvillanasok-
ban €l tovibb. Valahogy mindenki szimdra jol is-
mert az egyenes testtartds, a hirtelen nekifeszii-
Iés, a .nem hajlok, hanem inkdbb t6rok” menta-
litas, az ellenalthatatlan, nGket bekebelez6 pillan-
tds, a rGvid, pattogo beszédmod, vagy az Gssze-
szoritott dllkapcsok, melyek koziil egyszer csak
almodozo férfibugas tor elo.

Latinovits a szenvedélyes, nem megalkuvo po-
zitiv hés, aki képes arra, hogy a kddari szocializ-
musban folszinre hozza a még nem eltemetett,
zsigeri automatizmusokban szunnyado, visszafoj-
tott dzsentri reminiszcenciakat. Az 6 differentia
specificdija a Jaszai Mari-féle hagyomanybdl épit-
kez0 szinészekhez (Basti-Bessenyei-Sinkovits)
képest, hogy 6 inkdbb kombattiv, kdznemesi és
jelen-irdnyultsigy, mig a tébbieknél ugyanennek
egy Paulay Edésebb”, heroikus, uralkodoi gesz-
tusokkal bird, arisztokratikus-historizalo viltoza-
tat taldlhatjuk. Lényegében valami kdzos nemze-
ti szinhdzi hagyomdny variicidirl van szé: a
Paulay Edére visszavezethetd mult szdzadi ro-
mantikus hagyomannyal a Hevesi Sindor- és
Lehotay Arpad-féle szinészeszmény realizmusa
all szemben. A szépbeszédd hangdblogetésben
kifejez6d6 historizdld pitosz visszafogotisaga La-
tinovitsot jelenide;jibbé teszi a publikum szima-
ra. Tobb késleltetéssel dolgozik, teste is rafinil-
tabban vesz részt a jatékban, igy a félmalt 16ré-
nelmébdl szirmazo mentalitdselemeket észre-
vétlen automatizmusokként képes a jelenbe
emelni. Mig Latinovitshan a benniink taléld
dzsentrit pillanthatjuk meg példaszerien meg-
testesiilt formdban, addig Sinkovitsék a hajdani
uralkodok mentalitisrendszerét reprodukaljik.
Elég betérniink egy kocsmaba az orszag barmely
pontjan, Szakhmary Zoltant j6 eséllyel ott talal-
juk, Bank ban azonban nemigen jir ilyen helyek-
re. Egy nagwir rosszul fest, ha berig, iivilt és
odacsap az asztalra. Szakhmary Zoltan viszont ezt
nem hogy megteheti, hanem - hogy ezzel a ron-
da pesties fordulattal éljtink — pontosan errdl
sz6l. Bank ban — miként Almos, Huba és Szameg
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— szoborra merevedett (az Gjsziilottek kedvéért:
a Karpat-medencébe érkezvén Arpad apank imi-
gyen kidltott volna fol: de szép vidék, hubasza-
meg!”); patetikussiga mar a nyolcvanas években
is inkdbb humorforris.

E bedllitodis a legkiilonbdzdbb alapokra ri-
¢piilhet, kitermelve a magyar charmeur szimta-
lan altipusat (népi szdrmazist bonvivan, értel-
miségi urifi, technokrata Grifid, kispolgari
zsurfid, szép zsidofid, joképa vérosi vagany,
proli vagabund, stb.). Természetesen azok a
keresztény kozéposztilybeli leszarmazottak
vannak a legelonyGsebb helyzetben, akik — von
Haus aus — mintegy észrevétleniil sajitithatjdk
el a Latinovits altal példaszenien megtestesitett
férfidiszpozicids centrum legfontosabb kifeje-
z6eszkozeit. Mert a rendszerek vélthatjdk egy-
mast, bekovetkezhert a nyilas- vagy a szovjetura-
lom istencsapdsa, de a mindennapok kommu-
nikdcios helyzeteiben: a szimpatia és antipatia
foléledésében, az otthonossag és idegenség li-
pinkdzasiban, a rejtett kisszivetségek megszer-
vezOdésében, az utcdn egymast keresztezd te-
kintetekben, egy meghajlisban vagy egy kalap-
emelésben, egy cigaretta eloltdsaban, a szere-
lem f6llobbanisiban vagy a partner kivilaszta-
saban a mély- és féimult meghatdrozottsigai ve-
zérelnek benniinket. S még ha torténnek is tu-
datos kisérletek annak érdekében, hogy az
antivilagnak irmagva se maradhasson, és hogy
gesztusok se orzédjenek meg az olyannyira
gyalolt és elutasitott korszakbdl (gondoljunk
példaul a NEKOSZ-puritanizmus paraszti-moz-
galmi stiluselemeire), ezek tobbnyire a harci
lendiilet hajnaldnak parveniis szélsdségei csu-
pdn. A mozgalom konszolidcidja sordn a rend-
szer mindennapjaiba — hogy-hogy nem — egy-
szer csak 0jbol beszivirognak a kordbban nagy
vehemenciaval kiiktatni szandékozott viselke-
désmintdk: a kadiri appardtus mikodésében
és az apparatcsik visetkedésében olykor szinte
komikus toménységben éled fol uram-batya-
mék orszaga. A vadiszatok mindennek csupdn
tedtralis tobzoddsai. (Bar kétségkiviil igen jé
példajat szolgaltatjik a mélymalt tovibbélésé-
nek. Képzeljiik csak el: Tot elvtdrs és Balog elv-
tdrs nagy szuszogissal a lihegd vadkan nyoma-
ba ered Somogy lankdin. Eppen csak tizpercen-
ként torpannak meg, s pocakjuk dltal takart
kanszerviikb6l csizmaszarukba csorgatjak, mi
testiikben a szekszdrdi nediibol megmaradt. E
hosszura nydlé pillanatban nem masok 6k,
mint a legnagyobb vadasz, a vérndszo Wesselé-
nyi utddai. Azon Wesselényié, akinek szelleme
Siimeghy és Szakhmary uram koriil is ott lebeg
hatvan-nyolcvan évvel kordbban, midon ugyan-
azon lankdkon, hasonld tevékenykedéssel mu-
latjak idejiiket. Ha magunk elé képzeljiik Balog
elvtdrsat, amint a kocsmaban egy rundot fizet
mindenkinek, vagy ahogy az asszonyokrol elbe-
szélget Janival, a baromfikelteté-dllomds fiatal
betanitott munkdsdval, s megigéri Csontos Pi-
roskdnak, hogy legkisebb fidt bejuttatja a kecs-
keméti szakmunkdsképzobe — és igéretét be is
tartja! —; ha elképzeljiik fejtartdsit, amint Du-
nai elvtarssal, a megyei helyettes titkrral be-
szél telefonon, vagy kézmozdulatit, amint az
iroddbol kifelé haladtiban Katika alfelét illeti
gyongédnek éppenséggel nemigen nevezhetd
tapintdsval; netalan folidézziik azt a hangot,
mely Lada Kombijanak motorjabdl tor fol, mi-
dén az elétte fiistolgd Wartburg el6zésébe

tik, az otthon buherilt kétiitemi mo-
tor, vagy a konyvtar homalyiba huzé6-
dis mellett a szexudlis partnerek gya-
kori viltogatasa is folfoghaté a totalita-
rius rendszer mikodésére valaszol6 jel-
legzetes individualis stratégiaként.

a‘ KISKERTI palintizds, a bardti kirtyapar-

kezd — nos, e helyzetekben érzékelhetjiik, mi
az, mi tovibb €l a multbdl.)

A puhin folydogdlo (fojtogat6?) kidari szocia-
lizmushan szinte tOrvényszer(, hogy Latinovits
Zoltén alakithatja (mit alakithatja: élheti!) Szind-
bad alakjat. A film 4tesztétizdlt viliginak mezite-
len hosndi régi és j férfigeneracick tudatalattiji-
nak dzsentroid-macsoid vigyfantizidit hozzik
mukodésbe, legitimmé stilizdlva a hétkoznapok
mikroviliginak férfiuralmit, melyben egy valami-
revalé himnemi szdmdra szinte kotelezo a kicsa-
pongds, a n6i skalpok gytjtése, és egyuttal cini-
kus elutasitisa mindannak, amit a kommuniz-
mus hozott. Latinovits Szindbidja az andémia
helyzetében tjjasziiletett ellenhds, aki a sz6 szo-
ros értelmében megtestesiti az ideoldgia dltal a
tirsadaimi tudatalattiba s6port konnotdciokat. E
dzsentroid bedllitédas virilis folszabadultsiggal,
életigenléssel, oromelvkdzpontisaggal jar. Zart
az aszkézis kiilonboz6 formdi irdnt, kielégiilését
a mindennapokban keresi, a teleologikus elkote-
lezettséget kikacagja, s a valldsi és mozgalmi vir-
tudzokra a testszagi ember ellenérzésével te-
kint. Osmintaja az eurépai lovag, a virtus, a virili-
tas bajnoka, aki megviv a rangban hozzdillé ma-
sik lovaggal, s a ndlindl magitol értetddden
gyongébbnek tartott nét — mintegy a masik férfi
foloti gyozelme ellenszolgdhatdsaképpen —
fennhatdsaga ald vonija. E bedllitodis a minden-
napi érintkezés, azon beliil is elsdsorban az ural-
kodis. a csdbitds és a kikapcsolodas szabalyait ka-
nonizdl mintdk koré szervezddik.

Kockdzatos volna itt az eurdpai lovag viselke-
désmintdinak tobb évszdzados alakvdltozisait
nyomon kovetni a korakozépkor archaikus for-
maitol mindmdig. De tény, hogy néhdny alapti-
pus, fizikai és mitizdle formijdban egyardnt, egé-
szen a nyolcvanas évek globalizalo médiaforradal-
maig tdlélte az eurdpai évszizadokat. Akarhogy
van is, az érzelmes olasz amor6z6 mégis jol elki-
lonithetd a sebezhetd és elfojté angol triember-
t6l, az egyenes dereka és biiszke spanyol macho-
t6l. a cseles €s hosies francia szépfintol, a megbiz-
hatd és kicsit unalmas germén polgdrtdl, a hall-
erotikdban fololdodo délszlav harcostdl vagy a sa-
padt, misztikus és neurotikus lengyel nemestdl.

A magyar dzsentri a szimbolikus ellendllds vi-
szonylatrendszerében sajdtitja el diszpozicioit.
Kvazi-uralkodasra képes, hiszen tdrsadalmi pozi-
ci6ja nemigen tesz szimdra mast lehetdvé. Visel-
kedési mintdit a szembefordulds, az elégedetlen-
kedés, a morgds torténelmi tapasztalatai struktu-
ralidk. Vdgyott presztizse és pozicidja messze
meghaladja tényleges lehetdségeit. Viselkedése a
mintakdvetés és a szimbolikus ellenagresszio kii-
16n6s keveréke: a jobbdra idegen hatalmi elitet
részben (t6bbé-kevésbé Ontudatlanul) imitdlja,
részhen (tobbé-kevésbé tudatosan) oppondlja.
Az imitalt uralkoddsi mintakat ~ hasonléképpen
a wrténelem mas szinterein és idopontjaban fol-
bukkand ,folosleges” tarsadalmi osztdlyokhoz —
torz formaban mukodteti.

Ez elnagyolva valami olyasmit jelent, amit Er-
dei Ferenc ,uralmi szakszeriségnek” nevezett és
szembedllitott a ,tdrgyi szakszeriséggel”, azt
igyekezvén érzékeltetni, hogy a magyar uriember
tudomanya kimeriil az uralkodas, parancsols,
parancsolgatis kiilsé eszkozkészletében, ahe-
lyett hogy az dltala mivelt foglalkozasokhoz
sziikséges (kozigazgatdsi vagy gazdalkodasi)
szakértelemmel birna. Az ispin vagy az intéz6
tudja, hogyan kell vigyizzba dllitania és pattogd
hangon rendreutasitania a vele szemben 4ll6 pa-
rasztot, de arra mdr nemigen képes, hogy j6 bi-
rokrataként illetve gazdaként a virmegyét vagy
az uradalmat a lehetd legésszeribben probilja
mukddtetni.

Az ispannak vagy az intéznek az aldrendelt-
jeivel szembeni megnyilvinuldsai — barmennyire
kevéssé hatékonyak is — bizonyos értelemben
mégis a helyzethez illoek, hiszen a paraszttal
vagy a napszamossal szemben ezek az triembe-
rek ténylegesen uralmi helyzetben vannak, s en-
nek a tirsadalmi viszonynak megfelelen visel-
kednek — legfdljebb tilsigosan kiélezett, uralmi
helyzetiiket nem leplez6 formaban. Am a magyar
dzsentri esetében ez az uralmi késztetettség
gyakran tdlcsordul az uralkodas szorosan vett di-
menzidin, 4tszivirog a csdbitds és a kikapesold-
dis életszférdiba, az ottani kapcsolatokban és te-
vékenységekben is megjelenik. Masképpen fo-
galmazva: e dzsentri diszpozicios centrum csabi-
tdssal és kikapcsoldddssal Osszefliggd bevésodé-
seit is elsésorhan ez az uralmi prediszpondltsig
strukturdlja.

De igazsigtalansdg volna, ha mindezt csupdn a
magyar dzsentri nyakdba varrnank, megfeledkez-
vén arrdl, hogy alapvetden hasonld diszpozicio-
athelyezOdés jatszodik le Eurdpa legkiilonbo-
£6bb kultirkoreiben. Lényegében mindenhol az
torténik, hogy a hdbonira szakosodott férfiak az
egymasra kovetkezo generdcidk folhalmozo
munkdjanak eredményeképpen a harci jiték
osszetevdibol alkotjdk meg a lovagi viselkedés
egyetemes normait, s ezt alkalmazzak életiik mds
szféraiban is. A tirsadalmi szerz0désben privilégi-
umokkal hird, szabad lovagi rend biiszke képvise-
16je igy nemigen tehet mast, mint hogy f6 tevé-
kenységének, a lovagi kiizdelemnek viselkedési
mintdibol meritve rendezi be életének legkiilon-
boz6bb szfériit. igy a csabitds, mint olyan, nem is
jelent kiilon tevékenységet szimdra. Nincs rdszo-
rulva, hogy a né meghdditdsa érdekében erdfe-
szitéseket tegyen, mivel a né birtokldsa a masik
lovag folotti gydzelmével egyiitt jard jutalma. A lo-
vag a masik lovaggal, a vele egyenrangival kiizd
meg (illetve kot szovetséget); gyozelem (illetve
sikeres szovetség) esetén a legydzottek javai ot il-
letik. A ndnek nincs vilasztasi lehetOsége: a lovag
presztizse magaért beszél, magatol értet6da; a ve-
le egyenrangiak kozott kivivott rangjinak méné-
kében jogosult a folhalmozott férfipresztizs — viri-
litastOke! — szimbolikus ellenértékét jelentd nd-
személyek megszerzésére. A né jir neki, s ilyen
értelemben kétségkiviil cseretargy, lett légyen
s20 alsobb néposztdlybeli szexuilis szolgltatast
nyujto, vagy azonos rangt, hdzastarsi kapcsolat-
ban is figyelembe vehetd ndszemélyrdl.

A hdzastdrsi szerzodések nem a férfi és a n6,
hanem az ifjd kérd és az atya kozotti férfias
egyezkedés eredményeképpen jonnek létre
(még ma is — igaz, egyre inkabb formdlisan — az
apjtdl kérjiik meg a lednya kezér). Ahhoz, hogy
a (lovagi) kér6 elfogadrassék, a férfiviligban kell




megallnia a helyét, amihez csabitdsra nincs sziik-
sége. Don Juan érzéki zsenialitdsa tarsadalmi po-
zicioja dltal is meghatdrozott. (Mellékesen Mo-
zartndl nemcsak a Don Giovanni esetében be-
szélhetiink az érzéki zsenialitas csdbitdsardl, ha-
nem a kizarolag instrumentalis miivei kapcsan is.
Az érzéki zsenialitds foltételezése, tematizilisa,
hogy ezzel a gydnyori fogalommal éljek, mdr a
19. szdzad gondolkoddjinak juthat csak eszébe.
Az, hogy Temetd ur (Kierke=templom,
gaard=kert) individuumként is elgondolhatja a
¢csabitét, mdr a modem kor polgarinak megszii-
letését jelzi. Ez a polgdr mdr egyénként is megje-
lenhet a hizassagi piacon (bar ezt sem kell ildi-
menziondlni, hiszen a menyasszony és csalddja
szimdra mindenekeldtt tarsadalmi pozicidja hor-
doz6jaként van jelen). A szerelem mint a hdzas-
sagi kotelék legitimitdsat biztositd érzés igen ké-
$6n, éppen Temeto ur kordban kezd elterjedni —
igencsak egyenldtleniil — Europaban.

E ponton talin nem érdektelen utalni egy
olyan szembendlidsra, amelyrdl Magyarorszagon
viszonylag ritkabban vesziink tudomdst. Mi a Ke-
let-Nyugat ellentéthen szeretjiik elgondolni Eu-
ropdt; suk politikusunk és tdrsadalomtuddsunk
arra forditja energidi nem elhanyagolhato hanya-
ddt, hogy orszdgunkat a koztes” régiobdl a Nyu-
gat részévé tegye — lett légven sz6 a mult torté-
nészi értelmezésérdl vagy a jovor kitapogatd po-
litikusi viziorol. Arrdl azonban tobbnyire megfe-
ledkeziink, hogy — méshonnan szemlélve — az
Eszak-Dél keti6sség legalibb annyira fontos.
Hiszen példul igen jellegzetesen eltér egymas-
16l az Alpokidl északra fekvo protestantizmusnak
a viligi dolgokat is a gondviselésnek alirendeld
raciondlis hivatdsetikdja, 6nallosuld intellektua-
lizmusa, tdrsadalmiasult felelosségérzete, hét-
koznapi aszkézise (hogy csak néhdny jol ismert
weberi vagy Hajnal Istvin-i fogalmat emtitsek) és
az Alpoktol délre fekvo katolikus vilig fantazia-
dus, misztikumtol és rajongd romantikatol atfi-
1ot vallisossaga, melyben az érzelmi azonosulis,
a mamoros dtszellemiilés és szinte buja megdi-
csoiilés vizudlis és tedtrdlis tobzéddsai a minden-
napi és valldsos élet kiilonbozo megnyilvanulisa-
inak centrumdt képezhetik.

Sok minden egyéb mellett bizonyira e val-
lisos mentalitisheli sajatossagokkal is Gsszefiig-
géshe hozhatd, hogy Eurdpdban alapvetden két-
fajta virilitismodell alakult ki: az angolszisz-ger-
man és a mediterran. Ha tetszik: egy protestans
és egy katolikus kdzéppontu. Az eldbbi puritdn,
raciondlis és intellektualis, érzelmeket elfojtd,
onmagdra reflektdlo és dnmagdt ellen6rzd. Nyil-
vanvaloan nem véletlen, hogy a vildgi javak gon-
dos kezelését kotelezové tévd protestins etika
éppen Németorszdgban és Svdjcban volt megha-
tarozd jelentdségud a kapitalizmus kialakuldsa-
ban. Ugyanakkor a latin Eurdpaban, ahol a misz-
tikus-tedtralis, erGteljesebben tilvilgi irinyultsa-
ga és tdrsadalomfolottiségh katolicizmus terjedt
el, sokkal inkabb érzelemkinyilvinito, diszitésre
és hivalkodasra, ha tetszik, irracionilis megnyil-
vanulisokra hajlamosito bedllitodasok terjedtek
el. Ebben az Gsszefliggésben talan megkockaztat-
hatd, hogy a Don Juan- és a Faust-mitoszt is fol-
foghatjuk egy déli érzelem- és érzékiségkdzpon-
10 vilag, illetve egy északi, alapvetéen szellemi-in-
tellektudlis irdnyultsdgd vildg szembenalldsinak
szimbolikus kifejezddéseként. Vagyis: bizonyos
értelemben a férfiasan” raciondlis Eszak il
szemben a ,nGiesen” érzelemkozpontd Déllel.

kiilonithetd a sebezheto és elfojtd an-
gol triembertdl, az egyenes dereka és
biiszke spanyol machotél, a cseles és
hésies francia szépfiutdl, a megbizhat6
¢s kicsit unalmas german polgartol.

s Z ERZELMES olasz amor6z6 mégis jol el-

Bizonyos értelemben csupdn, mert doreség
volna azt hinni, hogy Dél-Eurdpiban ,ndiesek”,
mig Eszakon férfiasak” volndnak az erésebb
nem képviseldi. Sokkal inkdbb arrdl lehet szd,
hogy a domindnsabb és a modernizicio f6 ira-
nyit megszabo északi minta a masikat, az aldren-
deltet femininnek mindsiti. Amikor a raciondlis,
centralizilo francia dllam példdul a regiondlis
kultarakat asszimildlni igyckszik, az alacsonyabb
rendinek itélt nyelveket (a patois-t, a provengalt
vagy a bretont) csak az érzelmek és indulatok ki-
fejezésére tartja alkalmasnak, az dllamigazgatds
vagy a gazdilkodds raciondlis fogalmainak befo-
gadisdra mdr nem. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a magasabb rendinek itélt francia civilizd-
ci6 nézopontjabol a tébbi kultira femininnek
mindsiil (ennek gyonyord példdja abbé
Grégoire beszimoldja a patois nyelv hasznalatd-
rol a 19. szdzad elején).

Vagy roviden utalhatunk egy ettdl latszolag
igen tdvoli példara is (anélkiil, hogy tilzott jelen-
toséget kivinnank tulajdonitani neki): elgondol-
kodtato, hogy mig szizadunk nyolcvanas évei-
ben Eszakon a radikalis futballszurkolok a banda-
26 nagyvirosi huliganizmus hagyomdnyait foly-
tatjak, addig a déli ultrak sokkal inkibb a latvi-
nyos teatralitisban és szimbolumhasznlatban ki-
meriild drukkoldsi formakat kovetik. Azaz: mig
egyik oldalon a hibori raciondlis modelljének
alazatos és onfeldldozo, a kizosségnek alavetett
egyéni virtust koveteld talélésér figyelhetjiik
meg, addig a masikon érzelmileg magasra han-
golt, 4m végkifejletében irredlis-szimbolikus ki-
elégiilést biztositd, kollektiv szinhdzi tradicié
folytatisardl beszélhetiink. Mely utébbi hagyo-
many szerinti viselkedés — mind kiilonds egybe-
csengés! — az északiak nézdpontjabol gyakorta
mindsil gyavinak. ndiesnek.

E példak esetlegesek ugyan és tulsagosan ki-
élezik a szembenilldst, de valamennyire hozzija-
rulhatnak a magyar sajitossigok pontosabb meg-
értéséhez. Ebben az Osszefliggésben ugyanis bi-
zonyara élesehb és rendhagydbb megviligitisha
keriilhetnének a magyar dzsentri (magyar pol-
gar, magyar paraszt stb.) viselkedési hagyoma-
hetd volna egy olyan térténelmi hipotézis foldlli-
tisa is, melynek lényege az volna, hogy Magyar-
orszdg e tekintethen is egy koztes régiéhan fog-
lal helyet, amennyiben kulturkorében mind az
északi, mind a délies mintik follelhetdk és elki-
16nithetok. Taldn megérné a firadsagot, hogy
egy elmélyiilt diszpozicidtorténeti elemzésben
vizsgdljuk a kiilonbozd katolikus és protestins
tarsadaimi csoportok nemi viselkedési mintdit, a
férfiség és férfiassdg, a ndiség és ndiesség lokalis
viltozatait a reneszinsztol a barokkon 4t a felvild-
gosoddst kovetd periddus kifejezodésformaig,

Ebben a kontextushan talan az egyes csopor-
tok bedllitoddsinak keleties és nyugatias elemei
is viligosabban elkiilonithetokké valninak. Ha
szisztematikusan dttekintenénk az uralkodds, a

csdbitas és a kikapcsolodas életszfériit, akkor
példdul a magyar dzsentri mulatozasi szokdsai-
ban nem volna tilsigosan nehéz folfedezniink a
keleti folosleges osztalyok, az orosz bojarok, ro-
man vajdak, lengyel urak viselkedési mintdit. E
keleties mulatozisok a férfias agresszidkiélés és
maszkulin omnipotencia-tiltengések tobzdda-
sai. A mulatozo ur korldtlannak kivinja érezni le-
hetdségeit, energidit, s mivel ennek megtapasz-
talasara mindennapi életében viszonylag ritkin
van modja, igyekszik megteremteni az ehhez
sziikséges ritualizait alkalmakat. A mulatozds
alapvetGen azt szolgdlja, hogy a férfikvalitasok
megnyilvinulhassanak, a harcra, uralkoddsra, én-
kiterjesztésre szocializalt libido sziikségletei kie-
légiithessenek. Az ari muri vadaszattal kezdodik,
s mint ilyen, a hdborit mintdzza. Az ellenség
fegyvertelen, igy vesziteni nem, férfikvalitisokat
bizonyitani viszont anndl kinnyebben lehet alta-
la. A harc az azonos rendiek kozotti versengés is
egyben: aki tobbet 16, férfiasabb. Ugyanakkor a
vadaszat még korlatokkal jar, hiszen az dllat nem
atall menekiilni, némelyik a hatalmas csinnadrat-
1a dacdra sem buvik el rejtekhelyérol, a puska
félrehord, a hajtok lustdk és gyetienek, leszill
az este, és igy tovabb. Am amikor végre elérkezik
az evés-ivas ideje, meghozzdk a lanyokat, a lehe-
t0ségek hatdrai a végtelen felé kezdenek tagulni
— térben, idében, potencialban, vigyakban. ,So-
se¢ halunk meg" — énckli, érzi, éli Szakhmary
uram, s abban a pillanatban talan 6 a legboldo-
gabb, legerdsebb, legszerencsésebb ember a vild-
gon. Szive hatalmasra tigul, mindenkit szeret,
~mindenki az 6 vendége”, minden igéret lehets¢-
gesnek, minden fogadalom betarthatonak tinik
szdmara. Szakhmdry Zoltdn, magyar Or. ebben a
pillanatban az Isten. A vilig ura. Egész éjjel 6 ural-
kodik téren és idon, eleveneken és holtakon, or-
szagon és vilagon. Nem jitszik, nem bujik mas
szerepekbe, nem bujik ki 6nmagabol: ekkor 6n-
maga igazdn, 0, 6, 6, a potencidlis viligverd, Na-
poleon és Kolumbusz Kristof, Mdtyis kirdly és
Bithory fejedelem. Mignem bekdszont a hajnal,
a deres. De ez mdr egy misik felvonds.

Kridy Szindbadja persze nem Szakhmidry Zol-
tan. Mi sem 4ll tdle tavolabb, mint a teli torokbol
orditozis, a kanbulik vagy az orgidk. Szindbad
magdnyos vandor, aki tul van mdr az életen. Re-
zondl, rezondr. Mas idGben ¢él. Halkan beszél,
sokat almodik. Nem agressziv, nem verseng,
nem csdbit: maga a vigy. A nOkért, a ndkben, a
nok révén létezik. Szerelme ndi szerelem, vigya
ndi vagy, amennyiben folyamatos, el nem mild:
maga az id6. Szindbad a megtestesiilt szerelemi
libid6. Gesztusaiban a lovag, az uriember segité
és a gyongéket védelmezd viselkedéselemei ta-
lilhatok meg. Mindazonaltal ott él, ahol Szakh-
madry Zoltdn, ugyanazokon a szintereken bukkan
fol, ugyanazokat a ndket szereti. Ugyanazt eszi,
csak némileg nagyobb figyelemmel, elmélyiilt-
séggel. S ha egy csirddban vagy dri mulatsigon
véletleniil egymadsba titkdznek, nem okoz gon-
dot szimukra, hogy hosszu kirtyapartikkal us-
s¢k agyon az idot. Egy-egy pillanatra kisértetie-
sen hasonlithatnak is egymdsra: ahogy végighor-
dozzak tekintetiiket a tancolo seregleten; ahogy
egy konnyed mozdulattal hitrasimitjik homlo-
kukba kajdul6 hajfiirtjitket; ahogy sarkukat egy
mésodperc toredékéig Gsszekoccintva egyenes
derékkal meghajolnak, és kezet csokolnak a hol-
gyeknek, majd lassu, nyugodt pillantdssal a sze-
miikbe néznek, mikdzben a puha néi kezet
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mintha egy drnyalattal erdsebben szoritandk;
vagy ahogy hajnalban, egy ébren t6liitt éjszaka
utdn az ablakhoz lépnek, s az iivegen kdszdlo 4l-
mos legyet hiivelykujjuk lassu, kirzo mozdula-
taival a mdsvildgra irdnyitjak.

Konnyen egymdsha csuszhatnak tehit, s eb-
bl félreérrésck adodhatnak. A Huszark filmjé-
ben nosztalgikusan megjelenitett vilig szdmos
valds elemet hordoz magdban, melyek koziil tan
legvaldsagosabbak a dzsentri gesztusok. Lehet,
hogy a rendezd erre torekedett, lehet, hogy
nem. A szinész mindenesetre életteli testtel, tér-
rel és id6vel toltotte meg a figurdt. Az iddtlen le-
hegés, a narrativ kozlés egvetemes fikcionaliz-
musa tarsadalmilag és torténelmileg behatdrolo-
dott, s az évezredekbdl, az egyetemes emberi vd-
gyakbol a Duna és Tisza vidékére, a huszadik
szdzad elejére érkeztiink. Ahogy Latinovits a pin-
cérrel besz€l, kalapjit leemeli, asztalra konyokol
vagy a labdrt kereszthe teszi, gesztusai tulsigosan
is pontosak, a magyar torténclembe dgyazottak.
Pillantdsa, konkrét férfivigyai, férfimivolta, férfi-
assaga nem ad teret az idotlenségnek. Nem re-
zondr 6, aki kiviil 4l a torténeten, minket helyet-
tesitve, a mi szemiinkkel ldtva, hanem nagyon is
jelenlévo férfi. Minden megnyilvinulisa a ma-
gyar dzsentrit idézi fl benniink, anélkiil — taldn
nem fGlosleges ismét hangsulyozni — hogy czzel
pontosan tisztaban lennénk. E gesztusrendszer a
tarsadalmi félmult bizsergetd mélységeibol erke-
zik. A férfibigds a megdlmodott és beteljesiilt
csabitasok ismerds érzését kelti. A férfinézonek
a kultira mélyén 1évé férfiidedl modelljét, a n6i
nézonek eme ided! beteljesiilését jelenti. Az
cgyik kitvetni akarja, 2 masik megkapni. Minden-
kinek fontos.

Ertelmiség és a kelet-europai

posztmodern

Ertelmiséginek azt tekintem, aki sajdt csoport-
identitdsat a tarsadalom létének egésze szem-
pontjabdl meghatdrozd fontossaginak tartott
szellemi-kulturdlis vagyon elsddleges birtokosa-
ként és legitim ujratermelSjeként hatdrozza meg;
nem rendelkezik kizvetlen politikai és gazdasigi
hatalommal; a politikai és gazdasagi clittel szem-
ben az elkotelezett szemléld (spectateur en-
gagé) kritikai attitidjével viseltetik és — univerzi-
lisnak tekintett ¢rtékeszményei alapjan — a veliik
kapcsolatos nyilvinos tirsadalmi kontrollt ma-
kidtetni igyckszik. A szakértelmiségit és a md-
vészt az kiilonbozteti meg az értelmiségitol. hogy
tudasukat, szellemi tokéjliket csak sajat sziikebb
kozegiikben, szakmajukban mikodtethetik, mi-
vel az nem szamit univerzilisnak illetve univerza-
lizdlhatdnak az adott tdrsadalmi koriilmények
kozote. Az ily médon definidlt szakértelmiségi és
muvész nem vesz részt a politikai és gazdasigi
hatalom nyilvinos kontrolljaban; tevékenységiik
hatdrdt szakmai kozegiik hatdrai jelolik ki.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
szakértelmiségiek vagy mivészek ne vilhatninak
entelmiségiekkeé, akar egyénekként, akdr oly mo-
don. hogy szakmai vagy muvészeti dguk jofor-
man teljes egészében az értelmiségi identitds és
szerep hordozdjdva vilik, s ezilal tuddsuk, szim-
bolikus vagyonuk a tdrsadalmi egész szempontja-
bél univerzilisnak mindsiil (Kelet-Europaban ez
gyakorta megtorténik irdkkal-koltokkel és tdrsa-
dalomtuddsokkal). Az értelmiségi természetesen
jo eséllyel (bir nem foltétlenil) szakértelmiségi
vagy muvész is egyben, legalibbis palydjanak va-

lamely szakaszaban. Vagy dvatosabban megfogal-
mazva: egy értelmiségi, azltal, hogy tdbbnyire
diplomas ember, tehat valamilyen szellemi toke
birtoklisaban és mikodtetésében jiratos, ren-
delkezik azzal az eséllyel, hogy szakértelmiségi
vagy muvész is lehessen. Azaz: e harom kategéria
kéizouti hatdrok rugalmasak és atjarhatok, barmi-
kor és barmelyik irdnybol.

A hetvenes évek Magyarorszagan Szindbad
nemcsak a félmélymult tarsadalmi tudaralatti-
ban rejtdzé diszpozicidinak folidézése miatt val-
hatott kultuszfilmmé, hanem azon rejtett dthal-
lasoknak koszonhetden is, amelyek a szdzadfor-
dul dzsentrijének és a kddarizmus értelmisé-
gének tarsadalmi helyzete kézoui hasonldsag-
b6l szarmaznak. Mind a dzsentri, mind a kadar-
izmus énelmisége folosleges” tarsadalmi cso-
portnak tekinthetd. A fogalom az orosz lisnif
csilavjék kategonidjibol szarmazik, s arra utal,
hogy a toriénelem bizonyos értelemben (de a
hatalomgyakorl6k machiavellista nézGpontjabol
és a technologiai-gazdasigi modernizicié kor-
tirs trendjeihez képest mindenképpen) elha-
ladt folouik, ezért objektive foloslegessé vil-
tak, s igy szubjektive is foloslegesnek €rzik ma-
gukat. Ugyanakkor mégis nilméretezettek, tdl-
sulyosak koruk tarsadalmiban: nem csupdn
morfologiai értelemben vannak sokan mis cso-
portokhoz képest, hanem az érvényes normak,
értékek kibocsatdsaban, sot, a politikai elit egy-
fajta kontrolljaban is meghatdrozd a jelen-
toségiik. Mas széval: az anyagi javak termelésé-
ben és a technoldgiai, ideologiai és esztétikai
modernizicioban jtszott szerepik ugyan elma-
rad tarsadalmi sulyukeol, a szimbolikus javak tét-
rehozdsdban mégis nelkiilozhetetlenek.

Mindkét csoport a hatalmi elit rejtett sz6vet-
ségese, sot, olykor cinkosa. A (nemzeti) politikai
elittel szemben és ennek osztrakokkal illetve
szovjetekkel kapcsolatos szovetségesi stratégid-
jat illetGen a dzsentri és az értelmiségi egyértel-
ma ellenérzésekke! viseltetik. Mindez azonban
nem akadilyozza meg, hogy ezzel az elittel infor-
mdlis kapcsolatba lépjen, hogy a rendszerek
megszilarduldsat kovetden az elit rekrutdcios ba-
zisat képezzék, s hogy a nyilvanossig meghatdro-
z6 forumain a hatalmon lévikkel parbeszéder
folytatd, a rendszer megreformaldsaban hivé, an-
nak lényegét alapvetden nem elutasito diskur-
zust képviseljenek. A Kidar-rendszerben az értel-
miségi lét fo paradoxona, hogy az ondefinicio
nincs dsszhangban a csoport tirsadalmi kiildeté-
sével. Ahelyett, hogy az elkotelezett szemléld
nyilvinos tdrsadalmi kontrolljinak megvalosita-
sdra torekedne, az éntelmiségi — a dzsentohez
hasonldan — megelégszik a morgis, a duzzogis,
az elégedetlenkedés informdlis korben érvénye-
silo, hatassal nem jdrd, impotens stratégidival.
Az Osszehajolds és Osszekacsintds, a .szavak nél-
kil is értjitk egymast”, a .tudjuk, mit6l doglik a
légy” individudlis megnyilvanuldsait ismerik csu-
pan, a kollektiv nyilvanos akciokat nem. A hatal-
mon lévok ezzel pontosan tisztiban vannak, s
konnyen elérik, hogy e duzzogo osztdlyok képvi-
seldit az egyéni, informdlis csatorndk hajszlerei
révén tegyék cinkosukka.

A magvar dzsentri és a kidari korszak értelmi-
ségének viselkedéskészletébdl nemesak az on-
nén kozegiik, hanem az egyéb tarsadalmi cso-
portok irdnti szolidaritds megnyilvanulisai is
szinte teljesen hidnyoznak. Az értelmiség altald-
nos definici6jabol az is kdvetkezne, hogy igyek-

szik ugynevezett ,organikus” tdrsadalmi csoport-
ként, azaz mds csoportok szoszoldjaként vagy
szivetségeseként follépni. Az aldmeriild” ma-
gyar értelmiségibol azonban mindkett6 hidnyzik:
a politikai kontrollt a morgds és a duzzogds, a
szolidaritist a kussolds és a lapitas helyettesiti. (E
ponton nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a
rendkiviili, katartikus ereja szolidaritdst, mely az
cgész francia tirsadalmat behdldzta az orszdgot
megbénitd, hiarom hétig tarto sztrijkok alatt és
utdn, 1995 decemberében. Ennck sordn nem-
csak az volt tanulsdgos, hogy az e szolidaritdshol
kindvo archaikus kozosségi értékek dthatottak az
egész tarsadaimat — a segitségnyujtds legkiilon-
bozdbb formdi bukkantak fol az idegenek autdz-
tatasatol a félismerdsoknek nyuijtott alkalmi szal-
laslehetdségekig —, hanem az is, hogy az értetmi-
ség elementaris erével taldlt rd az elmdlt években
halvinyulni I4tsz6 kordbbi szerepére: szinte tob-
zodott és boldog kielégiilést nyert a politikai elit
nyilvinos timaddsdban.)

Magyarorszagon, kiilonosen az elsé vilaghd-
bord utdn, az értelmiségiek onmagukat jo
eséllyel a népi-urbinus dichotomiaban gondol-
jak el, sajat szimbolikus vagyonukat a veliik
szembendlloéndl értékesebbnek tartva. E relacio-
nalis dnmeghatdrozis sajitossaga, hogy nem faji,
hanem kulturdlis és szimbolikus kategoridkban
torténik. (A faji alapu antiszemitizmus és értelmi-
ségellenesség tehdt nem ide tartozik. Ez inkdbb
az alsobb néposztalyok jellemzGie, s motivdloja a
kisebbségi érzés, az irigység, a magasabb rendi-
vel szembeni ellenérzés, mely alkalomadtin a
gyuloletig is fokozddhat.) Referenciabdzisa szé-
les lehet. A ,népi” elsésorban az ugynevezett
nemzeti tradiciobol, az ,urbdnus” pedig egy koz-
mopolita magyar és eurdpai tradiciobol eredez-
teti legitimitdsdt és szimbolikus magasabbrendi-
ségét. A Kiadar-korszakbeli Magyarorszigon, a
~puha” diktatirdkra sajitosan jellemz6 modon,
az énelmiség politikai kontrollszerepe hittérbe
szorul, a duzzogds és egyéni kompromisszumok
elotérbe keriilnek. Ugyanakkor az értelmiség al-
csoportjai kozotti szimbolikus belsd elhatdrold-
dis igénye rendkivill erds. Ez az igény illetve (6-
rekves informalisan kozvetitodik, utalasokban,
rejtett szovetségekben manifesztalodik, mégpe-
dig elsédlegesen az antindmiaként tételezett €r-
telmiségi csoporttal szemben. Ereje éppen infor-
mdlis jellegében rejlik: miutdn az elhatdrolddds
alapvetoen egy titok koriil szervezadik, az értel-
miségen beliil a szabadkomiivességhez hasonia-
tos kozosségek alakulnak ki. E dichotém eréiér
mindkét alcsoportja teljes mértékben meg van
gyozodve az dltala Orziitt titok érvényességérol
és igaz voltardl. A titkot nem terjesztik, csak Fil-
be sugjak, suttogjdk, metakommunikative érzé-
keltetik. Nyilvinos kimondasa tabu. (Amikor
Landesmann rabbi azt dllitja, hogy a magyar kul-
tirdban tulajdonképpen minden igazi értéket a
zsidok hoztak létre, allitdsanak tartalma csak le-
viltasanak lirligyét szolgdltatja. Valodi bine az,
hogy nyilvinossa tette azt a titkot, aminek a
bennfentesek kozou kellett volna maradnia.)

Huszirik Szindbddija a népi és urbanus ele-
mek egyediilallé szintézisét teremti meg;: a nosz-
talgia keretéiil illetve hordozojdul szolgdlo tjai-
ban (Felvidék!), belso tereiben, emberi gesztu-
saiban ¢és viszonylataiban a magyar mult mély¢-
bol érkezik. (Viszonylatokon itt a legtisztibb
uralmi viszonylatok értenddk: ahogy a szolga-
nép: pincérek, inasok, cselédasszonyok és virdg-




drusldnyok a ,nagysigos urral” érintkcznek, az
maga a szdzadfordulos magyar mélyvalosdg. Mi-
képpen ugyanezen viszonylathoz hasonlatos az
a mod is, ahogy Szindbad a nokkel banik, ahogy
azok neki, magitol értet6dd modon, aldrende-
lodnek.) Ugyanakkor az dbrdzolds médja, a snit-
tek asszociativitisa, a mikrovillandsok folyama-
tossiga, a rezondr létdllapot, ha tetszik, az 4bra-
zolas .nyugatos” dtesztétizdltsiga a magyar
mélymuliar 2 kortdrs eurépai posztmodern lét-
érzékelés révén kizvetiti.

Szindbad nem cselekszik, csak van. Nem csa-
bit, nem tesz semmiféle erdfeszitést 2 nék meg-
szerzéséért, hekebelezéséért. Puszia 1étével hat
csdbitdlag, puszta megjelenésével kelti fol a n6i
vigyakat. Akdr azt is mondhatjuk, hogy a néi
vagyképek inkorporici6ja 6. Pontosabban: a fér-
fiak dltal elgondolt n6i vagyképek inkorporacio-
ja. Csibereje magdtol értet6dd. Ahogy fontebb
fogalmaztunk: 6 maga a vagy, 6 maga az id6. E te-
kintetben hasonlatos 6smodelljéhez, az eurdpai
lovaghoz, akinek puszta poziciojabol szdrmazik
csibereje. A charme maga a pozicid. Don Juan
abban kiilonbozik Szindbadiol, hogy 6 tényleges
akciok sordn csibit. Megkdrnyékez, bekebelez,
ledont, azidn tovabball. Folyamatos mozgisban
van, harcos, egy pillanatra sem nyugszik. Mi-
helyst kielégiilt, 0j kalandokra, 0j héditdsokra in-
dul. Szindbid nosztalgikusan létezik, nincs jele-
ne, csak miltja. Don Juan a jovére iranyuld per-
manens jelen, Szindbdd a permanens mdlt, 2 me-

lankolia, a nosztalgia. Ezért id6tlen. Szindbid
visszatér régi szerelmeihez, jelen van a multban,
dlmokban, emiékekben, fikciokban létezik. Don
Juan modemn, Szindbdd posztmodern.

Ez a magdnyos dllapot, ez a jivotdl megfosz-
tott idotlenség félig-meddig rejtett jelenléte jol
ismert a hetvenes évek magyar értelmisége szd-
mara: tarsadalmi helyzetének lényegét fejezi ki.
Tehetetlen és lehetetlen dllapot e hatalomtdl és
jovotdl valo megfosziottsig, de megtalilhato
benne a nosztalgiaval Gvezett mult emelkedett-
sége, a belso élmény, az emlék elidegenithetet-
lensége. Szindbad allapota az az inkorporalédott
maximum, mely abban a tirsadalmi helyzetben
az értelmiség szimdra elképzelhetd. A dzsentri li-
bid6 vigyképei beteljesiilhetnek, az én cselekvés
nélkil, a legmélyebben Orzott gesztusok bizser-
gése révén juthat kielégiiléshez,

A posztmodern dllapot Kelet-Eurdpaban sok-
ban hasonlit a nyugatihoz, hiszen a szindbadi ér-
telmiségi 1ét is alapvetGen a modern létezéssel
szemben fogalmazodik meg, s ilyen értelemben
nem raciondlis, nem specializdlt, nem teleologi-
kusan szervez6do, hidnyzik beldle a fejlodés- és
haladdseszme, a szubjektum és objektum viligos
elkiiloniiltsége, s az objektum szubjektum dltali
kijeloltetettsége. Ez egy lebegé létdllapot, az én
szamtalan alakviltozatinak siri fikcioié. Az én
kozéppontba keriil, 4m egyuttal bizonytalannd is
vilik, mivel megsokszorozodik, Gnmagdra reflek-
talva folyamatosan dtalakul. A kiilonb6zd méretd,

helyzeti, élességu és tisztasagu tiikrokben elvész
az eredeti, s helyébe az dlmok, a vigyak, az emlé-
kek, a fantdzidk, az identitistobbszoroz6dések
szimulakrumai lépnek. A posztmodern dllapot-
ban az értelmiség mind Kelet-Europaban, mind
Nyugaton elvesziti kordbbi (politikai) hatalmdt,
és szabadon lebegd helyzetében sajit figyelmé-
nek kozéppontjaba keriil. Narcisz szemléli itt 6n-
magat, hosszan, kitartdan, belefeledkezvén az
idobe, térbe. A sok tiikor fGlnagyitja, megsokszo-
rozza, messzire vetiti, s ezdltal Ohatatlanul mds
fénytoréshe helyezi az eredeti képet. Az én a tii-
korképek, a tiikorképfikciok kozott lebeg, alatta
feneketlen Ur...

Ha elfogadjuk, hogy a posztmodern létezés el-
sOsorban idoszemléletében, a fejlodés- és hala-
daseszme elutasitdsaban és relativizalisdban tér
el a modem létezéstdl, akkor az értelmiségi lét-
helyzeteket nagyon is mdsnak kell itélniink Kele-
ten és Nyugaton. A nyugati értelmiség egy luxus-
hajo fedélzetén utazik, éivezve a tdjat, a leveglt,
a napot, jélesden nézelddik, bdmészkodik, s
ekdzben bdségesen van ideje arra, hogy 6nmaga-
ra figyelien, ha mdshol nem, hdt a hékésen fodro-
26d0 viztiikorben vagy a fedélzeten elhelyezett
tikrok valamelyikében. Ndrcizmusat senki és
semmi nem zavarja. Biztos lehet abban, hogy a
hajot szakavatott kezek irdnyitjak, s eljut majd
céljahoz. Semmi oka abban kételkedni, hogy a
gazdasigi és tudomanyos-technologiai fejlodés
jo irdnyba halad, s majdan ennek 6 is leszakithat-
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ja gyumolcseit, betakarithatja termését; a jovo-
kép teleologikussiga alapvetden egy pillanatra
sem kérdéjelezadik meg, legfoljebb silypontjai
helyezodnek 4t a mivészeti Ujdonsagrol és a gaz-
dasigi nvekedésrdl a tudomanyos haladasra.

Nietzsche, Freud, Foucault vagy Feyerabend
megjelenése kétségkiviil utal a modernizicids fo-
lyamatot illet6 kétely folbukkanisara, a moderni-
tis-eszme fololvadasara. Az értelmiség mar nem
gondolja tobbeé, hogy a forradalom élére kellene
allnia, egyrészt mert nagyjibol sikeriilt megte-
remtenie azt a politikai berendezkedést, amelyet
kivanatosnak tart, masrészt, mert nincs is meg az
ehhez sziikséges hatalma. De azért jol elvan, hi-
szen a technoldgiai haladis biztositja szimdra a
megfeleld szimulakrumok elérhetdségét, s ilyen
értelemben fikcidi is nyitottak a jovo irdnydba.
Mozgisszabadsag van, utazni lehet, a vildg globa-
lizdlodik. A turizmus ldtszélag fizikaivd képes ala-
kitani a szimulakrumok virtudlis tereit.

A nyugati értelmiség szamara kidbrdndito, am
mégsem a tarsadalmi lét egészének értelmetlen-
ségét bizonyitja 1968 utdn annak folismerése,
hogy kiildetése véget ént, lehetdségei bezdrultak,
organikus célkittizései immar érvénytelenek: tor-
ténelem utdni, poszthistorikus dllapotba keriilt.
Ebben az (j viszonylatrendszerben ugyanakkor
Onmagdra csoddlkozhat, 5nmagdiban gyonyor-
kodhet, 6nmaga folfedezését, belsdé megismeré-
sét, libidinézus késztetettségeinek onzd ki- és
megélését kisérelheti meg. Kollektivumként
ugyan elvesziti identitdsdt, individuumként azon-
ban az identitasok szinte végtelen kindlatabol va-
logathat. Elet- és beszédhelyzeteit, viligmegeélési
tapasztalatait kontextualisan vjradefinidlhatja, ki-
sérletezhet, virtudlisan probalkozhat, megtobb-
szOrozodhet, fragmentalédhat, a skizofrénia ha-
tarait is dt-dtszelve eljatszadozhat, dnmagit Gjra-
poziciondlhatja, relativizdlhatja, érvénytelenithe-
ti. Senki nem korldtozza, a modern paradigmija-
ban tovibb muikodo vildggazdasig, tudomdny és
technoldgia biztonsdgos keretet jelent szimara e
narcisztikus 6nszemlélethez.

Kelet-Europdban ezzel szemben a moderniza-
cits folyamat gazdasagi és politikai értelemben is
kilatdstalannak t(nik, rdaddsul semmi nem utal
arra, hogy egyszer radikdlis viltozds torténhet. A
modernizicids zsakutca, a zsakutcas 6rténelem
(a totalitdrius berendezkedés és a kozponti re-
disztribdcién alapuld tervgazdasig) nem csupin
a kelet-eurdpai érielmiség helyzetét, hanem az
adott kdriilmények kozotti tarsadalmi létezést
egészében és szinte minden vonatkozdsban ér-
telmetlenné teszi. E kilitdstalansdghan az értel-
miség sem organikus csoportként, azaz misok
sz0sz0loiként, sem 6nmaga védelmezbjeként
nem léphet fol. Cél, mint olyan, nem létezik szi-
mdra, legfoliebb individuilis értelemben, dm
ennek libidindzus elemei is joval sziikebb koru-
ek, mint Nyugat-Eurépaban. A viligban nem,
vagy legfoliebb rendkiviil korlatozottan mozog-
hat, fikcioit, virtudlis tereit nem érdemes a j6vo
felé tdgitania. Ezért azon diszpozicioi, amelyek a
virtualitds teleologikus megélését, beélését, 4r-
élését lehetdvé tennék, sorvadisra itéltetnek. A
kelet-europai értelmiség az idill, a nosztalgia, a
mult, az dlom irdnt valik fogékonnya, s a redlis vi-
liggal szemben bizalmatlannd. A multba révedés,
az idill, a nosztalgia egy olyan torz modernizicio
nem kivant mellékterméke, melyben csupdn a
fiktiv kollektivumok hordozzak magukban a
megkonstrualt jovot, az egyének nem rendelkez-

nek azzal az eséllyel, hogy sajit dontéseik és sza-
bad vilasztasuk eredményeképpen teremthes-
sék meg a haladas, a fejiodés ltaluk kivinatos-
nak tartott alakzatait.

A kelet-europai értelmiség a hetvenes-nyolc-
vanas években a torténelem mellett, a fGcsapds
irdnyan kiviil létezik, am informdlis hatalmanak
koszonhetden mégis jelentos befolyassal rendel-
kezik. A jovot6l semmit nem remél, hosszu tavon
helyzetét kilatdstalannak ldtja, igy azal nem is
foglalkozik. A modernizacit legfoljebb technikai
értelemben tartja elképzelhetonek, de abbdl is
kirekesztve érzi magit. Jelen helyzetének kom-
fortosabba tétele érdekében azonban igyekszik
minden tdle tethett elkovetni. Ezént hajlandé a
hatalmon lévok tarsutasiva viini. A kancelliria
titkos tanacsnoka lesz. Eloszobdz6. Haloszobazo.
Sugo. Ellensilyozo. Egyeztetd, kijard, kompro-
misszumokat kotd, morgolodd, duzzogd, tizen-
getd, sorok kozé rejtd, konfrontalodo. Az ural-
mon lévok figyelnek rd és tartanak tdle. Anndl is
inkabb, mert diskurzusa, érvkészlete ismerds,
izenete konnyen dekodothatd a nyugati éntelmi-
ség, politikusréteg és tomegkommunikdcio szd-
méra. De még egyszer hangsilyozandd: csupan
informalis hatalommal rendelkezik, a formalis
hatalomtol valé megfosztottsiga epizodistava te-
szi. Akként azonban szerepe nem elhanyagolha-
t6: a kelet-eurdpai toriénelem dramaturgiai ma-
sinéri4ja nemigen lendiilhetne el6re nélkiile.

A refolicio aldozatai

Az 1990 utdni Kelet-Europiban az értelmiség
hirtelen torténelem alatti pozicioban tallja ma-
gat: elvesziti tirsutas jellegét, nem sug t6bbé, be-
folyisa elenyészofélben. A politikusok elGszobai-
nak kanapéin lobbistdk szoronganak. A rendszer-
véltds kivetkeztében kinyilik a jovo, a tarsadalmi
lé1 teleologikussa vilik, a modern viliganak raci-
ondlis célkituzései folsejlenek a horizonton. Amit
az értelmiség kordbban informalisan igyekezett
kivitelezni, az egyre inkdbb a profik formalis in-
tézkedéseinek része lesz. Az értelmiségi szakér-
telmiségivé, mivésszé és szakpolitikussa valik.
Aki pedig tovdbbra is értelmiségiként hatdrozza
meg Gnmagdt, arra joformdn senki sem kivincsi.

Az \ij korszak globalis viligiban egyre kisebb
annak az esélye, hogy a viselkedési elemek a lo-
kalis mélymultbdl érkezzenek. A nemzeti értel-
miség termelte tradiciondlis tudas helyébe a
nemzetkozi tomegkultara rafindltabb mintdi
lépnek. A férficharme dtalakulni ldtszik. A mds-
saggal szembeni tolerancia, illetve a massdg tisz-
teletének politikai korrektség dltal kotelezové
tett maximaja visszavonhatatlanul beszivirog a
tomegkulturdba. Alain Delon és Latinovits Zol-
tin vonzerejét fokozatosan érvénytelenitik a
hétkoznapisag és a szabdlytalansag szexepiljével
rendelkezd, gyakorta rezonor szerepben fol-
bukkand férfih6sok. (Az Alain Tanner vagy Wim
Wenders filmjeiben Lisszabon lankadin, Berlin f6-
161t vagy az ausztrdliai bennsziildttek kozott sza-
badon lebegd, Bruno Ganz dltal megtestesitett
figura azt jelzi, hogy a hajdani kdzép-eurdpai in-
tellektuel posztmodern viligvandorrd alakult. §
akar jelképesen is folfoghatjuk, hogy Schwarze-
negger egyszer csak a terhes nd komikus szere-
pében bukkan fol.)

A folgyorsult dtrendezddés vkozta tolongds-
ban mind kevesebb tér és id6 marad a méltosig-
telies melankdlia, az idill, a mult irdnti nosztalgia
szamdra. A 1ét kereteit immdr az ambivalens jovo

fesziti. A 1étélmény hiteles megjelenitési modja
az apokaliptikus vizio, melyben az egyén tnma-
git jelentéktelen porszemnek latja illetve lattatja.
Egyre kevésbé érvényes a kordbbi heroikus disz-
poziciokészlet, a pitosz, a nekifesziilés, a szem-
beszegiilés, a tedtralitds Magyarorszigon komoly
tradiciokkal rendelkezd gesztus-, eszkiz- és for-
makészlete. Nincs mdr sziikség ,lizenetre” és
.mély” mondanivaldra, az elfojtasok és lefojtott-
sagok hordozta megsemmisitd, leleplezd, rejtett
konnotaciokra. Az emelkedettség, a méltdsag
koszinhazi megnyilvanuldsi formdi és az annak
idején ezekkel szemben kialakult, aszketikus-al-
ternativ kegyetlen szinhdzi"” hagyomany mérsé-
keltebb és radikdlisabb viltozatai egyarant ér-
vénytelennek €s hiteltelennek tinnek. Mind a
szizadelos, jaszaimaris hagyomanybol kinovd,
majd a kisebbségi ,sajatossag méltosignak” létdl-
lapot-toredékeibdl épitkezd Siitd Andris (illetve
a Siit6t autentikusan megjelenitd nemzeti szin-
hédzi eszkozkészlet), mind a sztanyiszlavszkiji
gyokeni légies lélektani realizmus (Madach Szin-
hdz), mind a megszelidiilt ,.szegény” és  kegyet-
len” szinhaz (Katona Jozsef Szinhdz, Kaposvari
Csiky Gergely Szinhdz, Szolnoki Szigligeti Szin-
hdz), mind az Artaud- és Grotowski-féle
alternativitdst ortodoxabb modon kévet6 Stidio
K hetvenes-nyolcvanas évekbeli viliga — hogy
csupin durvin jeldljiik ki a kiilonboz6 szinhdzi
tradicidk csomdpontjait — egyre tivolabbinak,
érdektelenebbnek és érvénytelenebbnek tanik.
Akilencvenes években idegenséget és zavart kel-
td a nekifesziilés, a szenvedés és a feleldsség
szinpadra nehezedo sulya, a sziirredlba fordulo-
an realista megjelenités. Nemigen kellenek a ko-
mor, nagy kérdések és a rajuk adott méltosagtel-
jes valaszok. Woyzeck, a Studid K legjelentosebb
eloadasinak hdse, a megalizott, sarokba szori-
tott, a hatalom és a kdrnyezete altal esztelen gyil-
kossagba hajszolt szenvedd kisember patoszanak
hajdani katarzisa ma érvénytelen. Bekdszont az
ironikus 6ndekonstrukcio korszaka, melynek
apokaliptikusan eklektikus szinhdzi nyelvét mér
az Gjonnan jovok: Novak Eszter és Csdnyi Janos
beszélik. S talin az sem érdektelen, hogy éppen
a klasszikusok (Csongor és Tiinde, Szentivanéji
dalom) \jraértelmezése révén.

Latinovits Zoltan, a hajdani szinészkirdly hidba
jatssza rendkiviili visszafogottsaggal Szindbad
szerepét, borébdl nem bujhat ki: az ltala képvi-
selt iskoldban nincs hagyomanya az ironidnak, a
tavolsigtartisnak, az idézdjelességnek, az identi-
tastobbszorozésnek és azon Onelidegenitd érzi-
letek és dllapotok kifejezésének, amelyek a ki-
lencvenes években szinte kotelezové vilnak a
kor diszpozicidit megjeleniteni igyekvé sziné-
szek szamdra. Stlyossaga, csondje, csabitdsi tech-
nikdja, hang- és szemhordozisa, mozgskultird-
ja, pitosza mai szemmel nézve idejétmultnak td-
nik. Amikor pedig a magyarorszigi nagypolitikd-
ban f6ltinnek a Latinovits ltal példaértékien
megtestesitett hajdani viselkedésformak és jelen-
téstartalmak, azaz a rejtett milthoz kotodés egy-
értelmi egyérielmi jelen-irdnyultsaggd vilik, a
dzsentri-értelmiségi hés sorsa végérvényesen
megpecsételtetik: Szindbad halott.
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