Mikszath, Krady, Marai és a t6tok

Mikszath Kalmanrél joggal 4llithatjuk, hogy a magyarsig és a
szlovaksag' etnikai hatdran sziiletett, noha ma mar aligha tudjuk
pontosan rekonstrualni, hol is hiizédott sziiletésekor ez a hatar,
illetve hogy sziil6faluja, Szklabonya etnikai viszonyai milyenek is
lehettek akkoriban. Gyongyossy Lasz16 szerint, aki 1886-ban sze-
mélyes beszélgetések alapjdn irta meg Mikszath életrajzat® (a kéz-
iratot azonban csak 1911-ben, a szerzé halédla, no meg az 6tven-
éves ir6i jubileum orszigos rendezvényei keltette konjunktira
idején adta ki), ,kis tét falu” az, ,de mér a szomszéd Ebecken pa-
16cok laknak”.? Vardai Béla feltételezte, hogy ezek a falvak, ame-
lyek 1910-ben tagadhatatlanul tét falvak voltak, idékézben szlo-
vikosodtak el, és az etnikai hatar kordbban északabbra fekiidt.*
Ezt az elképzelést a fogyatkozé paldcokrél és a terjeszkedd szlo-
vakokroél egyébként maga Mikszath is osztotta: ,Naprél napra ki-
sebbednek a paléc-hadak. Olyanok vagyunk a tét szajidban, mint
a cukorkocka; egy-egy részecske minden lélegzetvételnél odatapad

' A ,szlovak” sz6 hasznilata az adott korszakkal kapcsolatban tulajdonkép-
pen anakronizmus. A nép megnevezésére altalanosan hasznilt ,,t6t” sz6-
nak (amely egy ’ember’ jelentési indoeurdpai t6bél szirmarzik, és példanak
okaért a teuton és a deutsch szavakkal rokon) Mikszathnal semmiféle pejo-
rativ jelentésdrnyalata nincs.

2 GYONGYOSSY Laszl6é, Mikszith Kdlmdn, Budapest, Franklin-T4rsulat, 1911, 5.

3 GYONGYOSSY LASZLO, ¢. m., 14.

* VARDAI Béla, Mikszdth Kdlmdn, Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1910. 10-11.
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a nyelvéhez, mig egyszer csak egészen elolvad, elvész rajta.” Az
mindenesetre valészintinek latszik, hogy Mikszith vegyes lakos-
sagi (de tot tobbségi) faluban, kétnyelvi kérnyezetben nevelkedett,
talan még a betivetést is kétnyelvii iskolaban tanulta, és a szlovak
nyelv és irodalom késébbi tanulmanyai soran folyamatosan szere-
pelt tantdrgyai kozott.> Mdvei gyakran jatszédnak a Felvidék ve-
gyes vagy tisztan t6t lakossaga vilagaban, és ez a vilag természetes
moédon mindig is ismerds volt a szlovak k6zonség szdméra, ami
nagyban hozzajarulhatott Mikszath ottani népszeriiségéhez.” Mind-
azoniltal magyar 6ntudattal, magyar k6z6nség szamara frt, €s egy-
altalan nem ritkak néla az olyan kijelentések, amelyek nyiltan is
megfogalmazzak, hogy a tétokra a magyarok nézépontjibél te-
kint. Amikor példaul azt irja: ,Nem! Ezek sohase fognak revola-
ciét csinalni ellentink!”® — akkor az ezek a tétokat, a mi a magyaro-
kat jelenti. Kiviilrsl, de tobbnyire szeretettel és megértéssel szemléli
tehat a tétokat.

A tétok killsejének leirdsa is szeretetrdl szokott tandskodni. Per-
sze elsésorban a nék szépségét szereti élénk szinekkel ecsetelni.’
»Sorba jéttek az asztalokhoz a tétok, gesztenyeszin hajd, hosszq,
vékony legények, néhiny creg ember fésfire visszavetett hajjal [...],
a fiirge menyecskék z6ld rasaszoknyakban (hétul a szoknya 61 van
szedve, s tarka galandok fityegnek le az 6vrél), dévaj mosolygas-
sal...”; ,Kandi t6t menyecskék, »békdba« igazitott hajjal, kacér £6-
kotsikben, melyekbdl a fiil irdnydban egy-egy ingerkedd csipkekocka
fityeg le, sugar termet(i leanyzok, piros pantlikaval a kender-
szoszke hajfonatukban.”’® A tétok Mikszathndl tébbnyire vonzé

5 A mi héseink, in Mikszdth Kalmdn Osszes mitvei [a tovabbiakban MKOM],
2., Budapest, Akadémiai, 1956, 305.

6 Kiss Gy. Csaba, Mikszéth szlovak vilagabol: A , Beszterce ostroma” inter-
etnikus olvasatban, in FABRI Anna (szerk.), Mikszdth-emlékkinyv. Horpécs,
Mikszath Kiado, 1997, 84-85.

7 Kiss Gy. Csaba, i. m., 86-87. Fz a népszertiség azonban az utébbi évtize-
dekben megcsappant. )

$ Utazés Palécorszagban, in MKOM, 64,126.

® Onmagaban a ndk szépségének megjelenitése latvanyként megenged olyan
értelmezést is, hogy itt a kolonializdl6 pillantas miikodik. De elég gyak-
ran tekint tetszéssel tét férfiakra is.

10 A lohinai fii, in MKOM, 3,14.; Szent Péter esernydje, in MKOM, 7,112.
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megjelenéstek, népviseletiiket nagy kedvvel irja le. Bin6z6k, go-
nosztev6k nagyon ritkan fordulnak el kézottiik; a korai frasok-
ban még fel-felbukkannak tét btinéz6k, és A fekete vdros egyik je-
lenetében is talalkozunk két tét rabléval,!! de ettdl eltekintve csak
Jéanosikot, ,a felvidéki tétok gavallér rabléjat”'? szokta emlegetni,
aki a szegényeknek adja, amit a gazdagoktdl elvett. Sokatmondé
A kedélyes delikvensek cimi elbeszélés példdja, melyet Mikszéath
egy Griinwald Bélatél hallott anekdota alapjan irt. Griinwald, aki
elégedetlen volt azzal, ahogyan frasaban Mikszath 6t dbrazolta,
egy nyilt levélben utdlag tjra Osszefoglalta az altala mesélt toreé-
netet.”® Igy aztan nagyjabdl pontosan tudhatjuk, mi volt az, amit
Mikszath hallott, és amib6él a novellat irta. Griinwald torténeté-
ben 6t tét biinz6 szerepelt, a novelldban valamiért csak négy ma-
radt, ezek egyike ,egy betoréssel vadolt t6t”, rajta kiviil van még
egy zsid6, egy magyar és egy svab.'*

A t6tok sztereotip jelzGje Mikszathnal a ,,szelid”. A szelidség és
a fantézia valamilyen rejtelmes médon 6sszefliigg magéval a tajjal,
a népet kornyez6 hatalmas és csoddlatos hegyekkel. A taj szépsége
titokzatos hangulatot teremt; de ugyanez a tdj, a koves, terméket-
len fold okozza az ott lakék nyomorasagat is. Ez a talaj csak zabot,
krumplit és fiivet terem. Taldn egy tucatnyi részletet is idézhet-
nénk, melyek a fold terméketlenségét részletezik, meg a gyakori
éhinséget, amit a j6 tot nép szeliden, beletérédéssel fogad. Mivel
a foldmtivelés ilyen hitvanyul jéovedelmezett, kénytelenek voltak
mashol munka utidn nézni. A nehéz napszamos munkat szerte
Magyarorszagon mindeniitt tétok végezték: 6k arattak és csépel-
tek, 6k dolgoztak napszamosként a millenniumi Budapest épit-
kezésein. Tétok voltak az tivegesek, és drétos tétok réttak az uta-
kat, hogy a toérott cserépedényeket megfoltozzak. Ez a helyzet a

It MKOM, 23,38-39. Késébb roluk is kideriil, hogy alruhds molnarlegények,
és csak egy keresztel6 gyors megszervezése érdekében csaptak fel alkalmi
l6tolvajnak. )

12 Prakovszky a siket kovacs, in MKOM, 8,158.

5 158, levél, in MKOM, 25,12.

1+ MKOM, 37,65-66.
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Mikszith-szovegeknek szinte allandé kisér6témaja: ha a torténet
szlovak kornyezetben jatszodik, nem hidnyozhatnak az utalasok
a sovany foldre, a szegénységre vagy az Alf6ldén munka utdn jaré
férfinépre; ha viszont a torténet magyar kérnyezetben jatszodik,
akkor is kénnyen felbukkanhatnak benne legalabb a t6t napsza-
mosok. Mivel a férfiak mindig mashol kénytelenek megkeresni
azt a pénzt, amellyel csaladjukat eltarthatjak, ,,tot faluban aranyért
sem talalni {iveges tétot, aki becsindlja” a betort iivegtablat, és a koz-
mondds is azt tartja, ,hogy akkor lesz a vilag vége, ha a tétok mind
otthon lesznek — amibdl az kovetkezik, hogy a vilag 6rokkévald”.!s

Nem sziikséges killonosképpen bizonygatni, hogy Mikszath, aki
0jsagiré volt egész életében, és 1887-t8l haldldig parlamenti kép-
visel6 is, erételjesen érdeklédott a politika irdnt. Minthogy a nem-
zetiségi kérdés a korabeli magyar politikai €let egyik legfontosabb
problémdja volt, tobbszor adédott olyan alkalom, amikor elvi 4ll4s-
pontot kellett megfogalmaznia. A Magyar Kiralysagon beliil a ma-
gyar nemzeti hegemoniat t6bbnyire magatél értet6ddnek tekintet-
te. Mikszith nemzetiségekkel kapcsolatos nézeteiben két szintet
vagy szempontot kiilénboztethetiink meg. Az dllami nagypoliti-
ka szintjén ellenségesen viszonyult a szlovak nemzeti mozgalom-
hoz, minthogy abban a hegeménia elhéditasara irdnyul6 kisérle-
tet latott, és azonosnak tekintette az expanziv orosz politika 4ltal
pénzelt panszlavizmussal.'® Mivel Magyarorszag politikai integri-
tasat feltétleniil meg6rzends értéknek tartotta, a nemzetiségi moz-
galmakat politikai szempontbdl, illetve a nemzetiségi mozgalmak
politikai aspektusat bomlaszté tényezdnek kellett ldtnia. Helyi szin-
ten azonban hitt abban, hogy a magyarok és a szlovakok békében
élhetnek egytitt. Ezért aztan a nemzetiségi mozgalmak kulturalis
aspektusit el tudta fogadni. Szamara egyaltalin nem t{int ugy,

5 A lohinai fii, in MKOM, 3,7.; A t6t atyafiak, in MKOM, 63,117-118. Lisd
még az JEheznek a t6tok!” cimi cikket (MKOM, 81,13~15.), amely ebbe
az osszefuggesrendszerbe még a kozos torténelmi muiilt és az ebb&l kovet-
kez6 szolidaritds témajat is bevonja.

15 A titkok éje, in MKOM, 61,27-29.; Hunyak Pal, in MKOM, 63,97-101.
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hogy a nyelvi és kulturdlis kiillonbségek fesziiltséget kelthetnek,
minthogy az egyiittélés néla olyan kétnyelvii viligban zajlik, amely
sajatos, jollehet heterogén kultirajaval magat a nemzeti hovatar-
tozdst is kérdésessé teszi. Bar a békés egyuittélést lehetségesnek
tartja, Mikszath nem mindig abrazolja békésnek az egytittélés vi-
lagat; fesziiltségek helyi szinten is keletkezhetnek, és a békét is
feldalhatjak, csakhogy szerinte ezeket a fesziiltségeket mestersé-
gesen keltik a mind a szlovak, mind a magyar oldalon tevékeny-
kedé fizetett bajkeverdk.

A két szint, a kétfajta latasmod viszonya korantsem egyértel-
mi. Tekinthetjiik ezt egyrészt képmutatasnak is, hiszen a helyi
szint{i béke lehet orszagos szinten a magyar hegemoénia eléfelté-
tele. Masrészt viszont a helyi béke eléfeltétele Magyarorszag in-
tegritdsa volt, amelyet szerinte csakis a magyar hegemoénia révén
lehetett volna fénntartani — persze a kozos torténelem és a kozos
érdekek alapjan. Eldonthetetlen, hogy melyik szempont lehetett
a fontosabb az 6 szamara. Mint magyar politikai 4jsagir6 és ma-
gyar politikus természetesen a magyar hegemoniaban volt érde-
kelt; mint olyan ember, aki az etnikai egytittélés vildgdban sziile-
tett és nevelkedett, a helyi békét igen fontos értéknek tekintette.
A kett8s latasmod részben megmagyarazhatja, miért megértébbek
és szeretetteljesebbek a tétokkal szemben a szépprozai mivek, mint
a publicisztika. Az utébbi ugyanis aktudlis politikai kérdésekkel fog-
lalkozik, tébbnyire valamilyen konfliktussal (bar Mikszath hangja
ilyenkor sem ellenséges), mig a széppréza éppen az egyiittélés vi-
lagat dbrazolja, és ezaltal a szemlélet egyiitt érz8, megért vona-
sait allitja el6térbe.

Erdemes talan néhény kevéshé baratsagos megnyilatkozésat is
idézni. Egy példa a szlovak nyelvrél, pontosabban egy tot képvi-
selé magyar kiejtésérdl:

S ahelyett 6 maga [ti. Jokai] ragyogé szénoklati karbunkulu-
sokkal rakta ki a t6t atyafiak halinait, s rézsaszin pantlikdkat
ftizott a bocskoraikba, hogy nekik is erény az, ha a sajat nyel-
viiket szeretik.

Az egész Haz elhitte elandalodva.

Es még most is hinné, ha Lesské Istvan fel nem szélal.
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De amint az egypar hangot kieresztett a Haz szine el6tt, mind-
jart meg nem értette senki, hogy mi szeretni valdt taldlnak a t6-
tok a sajdt nyelviikon?'”

1904-ben azt fejtegette, mi koze volt Szeged arviz utani nagysza-
basu rekonstrukcidjanak a ,faji politikdhoz”. Szerinte igy gondol-
kodott annak idején Tisza Kalman: ,, Az arviz lestjtott egy magyar
varost. Hat ez nagy csapas. Legalabb is olyan nagy, mint amikor
a felfoldon a krumpli beteg és a tétocskak sirnak. Hiszen az is szo-
mort és szivhez sz616. Hanem mégis egészen mds hang az, mikor
a magyarok sirnak. Mikor az oroszlin bég. Itt most mdr valami
nagyot kell cselekedni.” Es hogy a tébbi szlav etnikum se marad-
jon ki az dsszehasonlitashbél, még hozzateszi: ,Meg birta értetni
a kirallyal, hogy a nemzetiségi nyiizsgolédések kozepette meg kell
most mutatni, hogy az egészen mds, ha Zagrab hdzait razza le ma-
garol a haragos anyafold, vagy Szegedet donti romba a szétszila-
jodott folys.”#

Amikor sajat lapjaban sajat munkatérsai tétnak titulaltak, Mik-
szath kikérte maganak, és vilaszdban felsorolta azt a harom dolgot,
amirdl a tétot fel lehet ismerni: ,Hogy sargarépat hord a dohény-
zacskéjaban”; ,,Hogy a fiirhéces kocsira bal ldbbal 1ép fel”; ,,Hogy
a tarokkpartiban, ahol két tét van, kritikus pillanatokban, fontos
kiaddsok idején, okvetleniil tétra forditjdk a beszédet.”'¥ Nem tul
hizelgé nemzetkarakterolégia, annyi bizonyos, csakhogy a Mikszath
életmiivon beluli intertextualis kapcsolatok ezt a karakterol6giat
teljességgel feloldjak. A harmadik jellemzé Mikszath egyéb széve-
geiben a Sdros megyei nemesség sajatossaga,” amelynek bizonyta-

17 AT Hazbol [1885. jan. 23.], in MKOM, 70,109. (kiemelés az eredetiben).

18 Kétezer Salamon, in Szeged kinyve 1. Hdtrahagyott iratok (Jubileumi ki-
adas) 39. Budapest, Révai, 1914, 210.

19 Levél a szerkesztGség Osszes tagjaihoz, in MKOM, 75,65.

2 Tgen, a zempléniektdl jé 6vakodni a tarokkban, de még jobban 6rizked],
édes fiam, a sarosiaktél, kivaltképpen arra tigyelj, hogy egy sarosindl t6bb
sohase legyen a kompamaban mert ha kettd van, kritikus kihivdsodnal
mindig tétra forditjak egymas kozt a beszédet™: Skiz, XXI és 1, in MKOM,
74,129.; v6. A gavallérok, in MKOM, 8,224.
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lan etnicitasarél még lesz sz6, de mar itt is feltting, hogy beszéde
a tétot egészen a kritikus pillanatokig nem kiilonbo6zteti meg a ma-
gyaroktdl. Az els6 kettS pedig egy korai szévegben, A mi hdseink-
ben a pribolyi emberek jellemzdje volt, marpedig Priboly paléc
falu - igaz, afféle bolondok falva a palécok kozott.?!

Az ilyen jellegdi, a nemzetiségekkel éppen nem rokonszenvezd
kitételek jobbara csak a publicisztikai jellegli szévegekben buk-
kannak f6l. Az eltérést a publicisztikai sz6vegek aktudlpolitikai in-
dittatasa mellett a mikszathi szépproza kedélyes hangvétele is okoz-
hatja. Fz persze igen nagy altalanositas: a kedélyes hang egyéltaldn
nem jellemzé Mikszath valamennyi szépprézai frasara. Tendencia-
szertien mégis megfigyelhetd néla valamiféle kiegyenlits szemlé-
let, amely a fesziiltségeket nem kiélezi, hanem inkabb feloldja.
Jo6l példazhatja ezt a felvidéki kivandorlas problémaja. A szlovak
politikusok egyik legfontosabb témaja volt ez, és amikor errél be-
széltek, mindig elmondtik, hogy a felvidéki népesség a nyomor
el6l menekiil Amerikaba.?? El6fordult, hogy a kivandorlék vissza-
tértek hazajukba, és a magyar nyilvanossag csapott ekéral némi
orémteli hiihét. Az egyik politikus a té6tok kivandorldsa kapcsian
annyival intézte el a problémat: ,azok is tobbnyire visszatérnek.”
Parlamenti tudésitasdban Mikszath alaposan ki is ganyolta ezért,?
egy politikai eszmefuttatasban pedig vildgosan kifejtette, hogy a
kivandorlok visszatértén nincs miért 6rvendezni. ,,Naiv 6romnek
mutatkozik, amit az amerikai magyarok visszavandorlasa fakaszt.
Most mér egyszerre minden j6l van. Mintha a haldlt megsziintetné,
hogy a koporsékra val6 deszkik elfogytak. Ha valaki azért ment
ki Amerikaba, mert itt nem birt megélni, bir az mér azért itt
megélni, mert Amerikdban nem birt?”?* Amikor tehat teoretikus
szinten tirgyalja a problémat, Mikszath kérlelhetetlen logikaval
vonja le a pesszimista végkovetkeztetést; ha viszont szépprézai

2 MKOM, 2,311.: ,A pribolyi ember bal l14bbal 1ép a fiirhéces kocsiba, és a
dohanyzacskéjaban sargarépat hord...”

22 Pl. A T. Hazbol [1883. febr. 25.], in MKOM, 65,173.

2 AT, Hazbol [1890. m4j. 22.], in MKOM, 79,129.

# Az 4j Eldoradd, in Mikszdth Kdalmdn Mibver 1-15, Budapest, Helikon, 1965~
1970, 13,656.
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szovegeiben ejt sz6t ugyanerrdl a jelenségrél, mindig kedélyes
hangot hasznal. Az egyik kisregényében, amikor a cséplést szokas
szerint a t6t vandormunkdsok végzik, azt olvassuk: ,Becsiiletesek
voltak a tétok, legalabb semmi gyants nem fordult elS, hacsak
azt nem vesszik (amiért a Vince nagyon haragudott), hogy sokat
beszéltek egymast kozt angolul.”? (A gyanii emlegetése a kovetke-
76, titokzatos éjszakai jelenetet hivatott el6késziteni.) A gavallérok-
ban a kovetkez§ részlet jellemzi Saros kevert nyelvét: ,»Szervusz,
te skribler, vitaj pan brat!« Mert a sarosmegyei nyelv ilyen zagyva.
Régente is azt mondtak: »Hajtsd ki azt a kravicskat arra a lakara«
(Hajtsd ki azt a tehénkét arra a rétre), de most Gjabban angol
szavak is jarultak hozza, miéta egész Amerikaig jarnak és vissza-
jonnek.”? Kivandorlas Amerikaba és hazatérés csak mint a kedé-
lyes vidéki élet velejardja jelenik itt meg. S6t, Mikszath irt egy olyan
novellat is, amelyben az éjszakai ttjan eltévedt elbeszéls-fésze-
repl6 egy angol nyelvii faluba cséppen a Felvidéken. Mint kideriil,
a falut Amerikdbdl visszatért totok lakjak. Gazdag, jol szervezett,
boldog falu ez, melynek lakéi f6leg gyakorlatias szemléletiikkel
tlnnek ki. Ezek a t6tok megtalaltak a szamitasukat Amerikaban,
és a honvagy miatt tértek haza onnan, hogy pénziikén fsldet ve-
gyenek, mert otthon a krumpli is jobban fzlik.?” A j6mé6da embe-
reknek ez a visszatérése Amerikabdl épp az ellenkezéje annak,
amit fentebb egy politikai eszmefuttatasban olvastunk.
Hasonléképpen csak a publicisztikai jellegii frasokban esik sz6
a totok alkoholizmusarél. A tét férfiak életmédja, hogy hénapo-
kon at csalddjuktél és kozosséguiktdl tavol, idegen kérnyezetben
napszamos munkabdl éltek, lelkileg nyilvdn nagyon megterhels
volt, és ezt a terhet, ugy latszik, sokuk palinkaivassal prébalta el-
viselhetdvé tenni. A regényekben és az elbeszélésekben errél egy
sz6t sem hallunk. A publicisztikai frasokbdl viszont értesiilhetiink
arr6l, hogy Budapest utcain kora reggel csak t6t beszédet hallani,
mert elsének a napszimosok kelnek: mennek munka el6tt palinkat

» A fekete kakas, in MKOM, 12,15.
2 MKOM, 8,190.
21 P Jork, in Mikszdth Kdlmdn Miver 1-15, i. m., 13,636-651.
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inni; és olyan kdzmondésokkal is taldlkozhatunk, mint ,,A ma-
gyar megeszi a heti bérét, a t6t megissza”, vagy ,,ahol huasz t6t meg-
telepszik, ott mindjart palinkamérést kell nyitni”.? De az otthonuk-
t6l tavol 1évé tétok maganyat taldn mégis az a jelenet érzékelteti
legjobban, amikor a Pestrél hazafelé tarté liptészentmiklésiak meg-
allnak a pal6cfoldon eltemetett foldijiik sirjanal, hogy emlékez-
zenek r4, és hogy elmeséljék neki, mi minden tértént idékozben
odahaza: , Litod, l4tod, minek j6ttél ide, idegen poganyorszagba?
Orszagut mellé kitettek, temetSbe be nem vettek. Otthon megél-
hettél volna holtig! A Csepcsan Matyej félolet szantott el tavaly a
foldedbdl... a Csepcsan Matyej, hiszen jol 6smerted... A feleséged
is veri a nagyobbik gyereket, a tetled valét...”® A halal persze
véglegesitette Gyurko tavollétét és egyedillétét, de ahogyan a ko-
z0sség még idegenben eltemetett tagjat is szamon tartja, az jelzi,
mit is gondolnak 6k maguk a tavollétrdl.

De talan mir talsigosan sok sz6 is esett mindarrdl, ami nem
a magyarok és a szlovakok regionalis egyuttélésével kapcsolatos,
pedig a szlovaksig képe mégiscsak ott mutatkozik meg a legmar-
kdnsabban. A békés egytittélés vilagara jellemz6 a kevert nyelvhasz-
nilat, vagy legalabbis a kénnyed atvaltas egyik nyelvrél a masik-
ra, valamint az etnikai hovatartozis elhomélyosuldsa. Minthogy
az als6bb néprétegegek jobbara egynyelviiek (bar kivétel akad
béven), féleg a kozép- és felsGosztalyok képesek megvaltoztatni
nemzeti identitasukat, mint a Kalonds hdzassdgban, ahol a felvidéki
nemesség magyarul besz€l a tét, tétul a magyar falvakban, hogy
elkiilonitse magit a koznépt6l.3° Mindazondltal a nemzeti iden-
titdst nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy milyen nyelven
beszél valaki. Az Amerikabol hazatért paraszt azt mondja a fiarol:

® A févarosbél, in MKOM, 53,15.; A hét térténete, in MKOM, 59,66.; A ka-
szin6tul - a Beleznay-kertig!, in MKOM, 64,73.

2 Utazas Palécorszdgban, in MEKOM, 64,128.

50 MKOM, 18,145. Kiss Gy. Csaba (. m., 88., 91.) egyértelmiien a szlovak ala-
csonyabb tarsadalmi presztizsérdl beszél, az alacsonyabb néprétegek egy-
nyelviiségét nem tendenciaszertien, hanem kategorikusan éllitja szembe
a kozéprétegek kétnyelviiségével. A kiilénbség oka pusztan annyi, hogy
Kiss kizarolag a Beszterce ostromdt elemzi.
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»Ioby csak angolul beszél [...], de most mar tétul kezd »povedal-
ni«, mert raparancsoltam: »Toby fiam, jegyezd meg magadnak,
hogy magyar emberek vagyunk, vagy mi a sz6sz, hat legalabb t6-
tul tanulj meg.<”* Amikor az egyik kisregényben megkérdik az
dreg nemest, hogy lanya vélegénye nemesember-e egyaltaldn, azt
feleli: ,,Oh, hogyne, hogyne, zéptaui Dubek. Csak éppen olyan
jbraval6 magyar ember volna, mint mi, ha tétul tudna.”* Az
ilyen kijelentésekben persze az az eszme fejezédik ki, hogy Ma-
gyarorszag egyetlen politikai kozosséget alkot, magyarnak lenni
pedig nem jelent mast, mint e politikai k6zosség tagjanak lenni fiig-
getleniil attél, hogy melyik etnikai csoporthoz tartozik az ember.
Vannak azonban olyan alakok is, akiknek az etnikai hovatartozasa
valéban kérdéses. Madame Wranit rendszerint Madame Wraneau-
nak sz6litjak ,a flanc végett”, ,igazsig szerint azonban csak pan:
Wrana volt, egy elszegényedett szepességi tét-német rokon”.”* Az
etnikai hovatartozast a név frismoédja és a megsz6litas jelzi. Eb-
ben az esetben azonban még van egy valddi (igaz, mar az is kett6s:
tét-német) és egy azzal szembedllitott hamis identitds. Mali Péter
tigyvéd azonban valéban meg tudja véltoztatni nemzeti hovatar-
tozasat, mégpedig az aktualis politikai helyzet figgvényében: ,J6
prokatori név; ha magyar vilag volt, az d-ra tette az ékezetet, és
akkor magyarul hangzott: Malynak, ha ellenben rossz id6k jartak
(s tobbszor jartak ilyenek), az i-re tette az ékezetet, lett Maly (t6tul:
Kiss).”* Az etnikai hovatartozds megvaltoztatdsahoz elég a név iras-
maédjat médositani; az elbeszél nézeteit illetGen viszont nagyon
is drulkod6, hogy a ,magyar vilaggal” a ,rossz id6k” allnak szem-

3 P Jork, in Mikszdth Kdlmdn Mivei 1-15, i. m., 13,649-650.

32 Prakovszky, a siket kovacs, in MEKOM, 8,170.

3 A gavallérok, in MKOM, 8,198 (kiemelés az eredetiben).

3 A demokratik, in MKOM, 10,14. Eppen ez a variabilis frasméd okoz alig
megoldhaté textolégiai bonyodalmakat ezekben a sorokban: Mikszath els-
szor Malinak frja a nevet, a kés6bbiekben Malynak, a név szlovak valtoza-
tat viszont a kritikai kiadds Maliként adja meg, holott a szévegbdl kidertil,
hogy ékezetnek kéne lennie az i betfin. Ezért a kritikai kiadas szovegétdl
eltérve alkalmaztam a korrekt szlovdk Maly alakot, noha ez sem teljesen
kielégits megoldas, hiszen az ékezet igy nem i-re, hanem y-ra kertil, az i-t
tehit nem betlinek, hanem fonetikai jel6lésnek kell tekinteni.
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ben. Az etnikai hovatartozas Trnowszky Gaspar esetében is elha-
tarozas kérdése. Amikor gy dont, szlovak nacionalistab6él magyar
hazafi lesz, nevét Tarn6czyra véltoztatja.®

Mikszath viligaban még az is kérdéses lehet, hogy a szoéveg mi-
lyen nyelven van. A francia dal, amelyet egy szlovak polgarlany
éneckel, francias kiejtéssel énekelt t6t népdalnak bizonyul.* Itt per-
sze a leany csal, hiszen csak elhitetni igyekszik, hogy franciaul tud.
A hamis identitds és a hamis latszat efféle jatékai altaldban is jel-
lemz6ek Mikszdth miivészetére.’” A dal francids hangulatat tehat
szandékosan és mesterségesen teremtik, csakhogy mashol a nar-
rator ugyanerrdl a ,melankolikus t6t nétarél” dllitja: ,igy cseng-
bong a csal6désig, mintha francidul volna”.3®

A szerepl6k beszédét mindig magyarul olvassuk ugyan, de ez
nem sziikségképpen jelenti, hogy tényleg magyarul is beszélnek;
amit olvasunk, lehet a narritor forditasa is. A szoveg eredeti nyel-
vére sajatos jelek utalhatnak. A kevert nyelv altaldban a sz6 szerin-
ti idézetet jelzi. Példaképpen idéztem mar egy magyar mondatot,
amely szlovak szavakat tartalmazott. Azért nevezem magyar mon-
datnak, mert a szlovdk szavak magyar nyelvtani strukttraba illesz-
kedtek, még ragokat is kaptak. A masik lehet&ség, amikor csupa
magyar sz6 épit fel szlovak nyelvtani struktdrdkat (amit a magyar
olvasé nyelvi hibaként érzékel), szintén sz6 szerinti idézetet jelol.
Olyankor szokasos ez, ha (f6leg mtveletlen) szlovdkok beszélnek
magyarul. Egy parbeszéd kell§s kozepén az egyik szerepld, aki mind-
végig hib4s magyarsiggal beszélt, egy alig érthets kijelentést tesz:
»csinaltam olyan instrumentum, hogy a haz alja f6lmdssza a tete-
Jjére, vagy a teteje lemassza az aljara, ahogy akarédzik”. Mire ezt
a valaszt kapja: ,Beszé€lj inkdbb tétul, J6zsi, jobban megértem.”
J6zsi mondatai ettSl kezdve hibatlan magyarsaggal sorakoznak
egymas utin, ami annak a jele, hogy t6tul beszél.* Itt tehat még

35 Beszterce ostroma, in MKOM, 6,65, vo. Kiss Gy. Csaba, i. m., 90-91.

% Francia kultdra a t6tsdgon, in MKOM, 37,82-83.

7 V6. EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn. Budapest, Korona, 1998, 100-116.

3 A holt kortes, in MKOM, 41,62. Lasd még Apré képek a varmegyébdl, in
MKOM, 11,19-20.

3 Kiilonds hazassag, in MKOM, 13,151.
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vilagosan latjuk a nyelvvaltas pillanatét, és Jozsi elsé mondata-
ban a szlovak megsz6litas (mladi pan) szintén a nyelv szignéljaként
miikodik. Elvileg azonban nem tudunk kiilonbséget tenni egy meg-
bizhat6 nyelvismerettel rendelkez6 szereplé magyar mondata és
egy »eredetileg” tétul elhangzott, de a narrator altal magyarra
~forditott” mondat k6zott. Az ember sohasem tudhatja. A Szent
Péter esernydjének masodik fejezete a Felvidéken jatszodik ugyan,
de semmi sem utal arra, hogy a {6szerepl6k egymashoz szlovakul
beszélnének. De amikor Szegeden bukkannak fol, t6t beszéduk
kiilonos felttinést kelt az utcikon.*® Kovetkezésképpen Gk mindig
t6tul beszélnek egymashoz, de ez csak a tisztan magyar kornye-
zetben dertilhet ki. 4 kis szeplds cimd novellaban sincs utalas arra,
milyen nyelven beszélnek a szereplék (bar tudjuk, hogy a falu ,,a tét
hegyek kozott” fekszik*'), amig a kozeli varosba nem mennek peres
tigyuket intézni. Ott a biré rogton azt kérdezi: ,; Tudnak magya-
rul?” Mint kideriil, nem. A targyalds t6tul folyik, és a biré tétra
forditja az aktabdl még a per targyat képezé becsiiletsérts kijelen-
tést is, amely ezek szerint t6tul hangzott el, csak a per céljabél for-
ditottak el6szor magyarra. A tétul foly6 targyalas szavait mégis tobb-
nyire magyarul olvassuk, csak néhol szlovakul magyar forditassal,
illetve ha az Amerikabdl visszatért Szlanka Gyuri angol szavakat
kever beszédébe, akkor angolul.* O itt egyébként nemzeti hova-
tartozasarél gy nyilatkozik: ,En amerikai polgér vagyok.” Iden-
titdsa azonban csak az elsé kotetkiadas szovegvaltozataban‘“ lett
ilyen egyértelmd, az elsé quagkozlesben még azt mondta: JEn
amerikai polgér is vagyok.”** Az amerikai nemzeti hovatartozis
azonban, tgy latszik, az 6 szimara nem elsésorban a nyelv, hanem
a szocialis helyzet cseréjét jelenti, hiszen, mint korabban elhang-
zott, 6 ,ambar mint siiltparaszt ment ki, mint intelligencia jott
vissza, és sehogy se akart tobbé elkeverédni a kozonséges osztaly

0 MKOM, 7,50.

W Mikszdth Kdlmdn Mives, 13. kot., Kisebb elbeszélések (1893—-1910). Budapest,
Magyar Helikon, 1969, 255.

2 Uo., 265-266.

4 Oreg szekér faké ham. Budapest, Légrady testvérek, 1901, 219.

* Orszdgos Hirlap, 1898. december 30., 2.
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k6z¢”.*° Az 6 szdmara mintha ezt az emelkedést fejezné ki az an-
gol is, hiszen azt mondja a birénak: ,Ja szom gentleman.”
Ezekbél a példakbol, amelyek a nyelvek és nemzetiségek kozt az
atlépést és keveredést oly konnytlinek mutattdk, nem kovetkezik,
hogy a két kultira kézt ne lehetne kiilonbséget tenni, és hogy az
itlépés mindig problématlan lehet. Igaz — mint a fentiekbél is
latszik —, a szovegeket mindig minden nehézség nélkil le lehet
forditani. A tétra forditott, majd magyarra visszaforditott szénok-
lat sz6 szerint azonos lesz magyar eredetijével,*® és Garibaldi leve-
le is értelmes széveget ad az egyik novellaban, noha a tét szab6 az
olasz szoveget el6szor magyarra, majd magyarrél németre, végiil
németrdl tétra fordittatja.*” A t6t dalokat mégsem lehet magyar-
ra forditani anélkiil, hogy artisztikumuk elveszne, vagy legalabbis
megvaltozna. A szlovak népdal sztereotip jelz6je Mikszathnal a
»melankolikus”. Egy helyen azonban azt olvassuk: ,f6lcsendiilt
valami csintalan tét dal, lagyan, melankolikusan, hogy bolondda
tegye az idegen fiileket, mintha szomorti volna”.* A megértéshez
nemcsak a nyelvet, hanem a szlovak népdalok artisztikumat is ele-
ve ismerni kell. Mindazonaltal a dalokat a Mikszath-szévegek tobb-
nyire magyarul idézik, hol metrikus, hol prézaforditdsban. Csak
a narrator kijelentéseibél tudjuk meg, hogy a dal valéjaban tétul
hangzik el, mint amikor azt olvassuk: ,egy 6éreg munkas valami
t6t dalt didolgatott”, majd egy dalszéveget latunk magyar préza-
ban. Itt a regény szerepldje, aki hallja ezt a dalt, megprébalja lefor-
ditani magyarra: ,.kinosan viaskodék a rimekkel és caesurdkkal”.*
A narrator szerint az a szoéveg, amelyet olvastunk, nem magyar
forditds, hiszen azt még csak most fogja elkésziteni a szerepld (és

¥ Mikszdth Kdlmdn Mdvei, 13. kit., 257,

4% A Noszty fia esete Toth Marival, in MKOM, 20,98-99. és 138-139.; az eset
implikalta etnikai zavarokhoz v6. SziLasi Laszlé, A Kopereczky-effektus,
avagy miképpen fiadzhatja egy beszéd a sajat apjat, in FOGARASI Gyorgy—
ODoRICs Ferenc (szerk.), A szerzd neve, Ictus—JATE Irodalomelmélet Cso-
port, Szeged 1998, 137-138.

47 Garibaldi butéliai, in MKOM, 28,28.

# A szokevények, in MKOM, 12,72.

# A sipsirica, in MKOM, 15,134.
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nem is lehet azonos a szerepl6é metrikus forditasaval, minthogy
prézaban van). De a tét széveg sem lehet, hiszen magyarul van.
Nem t6bb, mint egy jel, amely a tét széveg helyett all ott, illetve
annak ottlétét jelzi.®® Azt a forditast viszont, amelyet a szerepld
készit, soha nem ismerjiik meg. A szlovak dal artisztikumanak ez
a megkozelithetetlensége, melyet a részlet sugall, explicit médon
is megfogalmazédik egy masik regényben. Ott a dal szévegét
metrikus formaban olvashatjuk, csakhogy a narrator régtén utdna
megjegyzi: ,Mindez természetesen szépnek, gombolytinek esik
ki tétul, mig ellenben magyarul csak tgy vasvillaval sszehanytnak
latszik.”®' Egy masik esetben a dal artisztikumanak idegensége
nyiltan megfogalmazodik ugyan, de csak egy késébbi utalasbél
sejthets, hogy a dal tétul volt, noha a jelenet Selmecbanyan, tehat
szlovak kornyezetben jatszodik. Itt egy banyasz énekel:

..banatosan, szomordan — majd a szive szakadt ketté, ugy at-
érezte:

Mikor reggel a bianyaba mentem,

A pipamat otthon felejtettem.

S most hazatérve, mi mosolyog ram...

J6 estét, j6 estét, édes pipam!

Az 6reg ment, ment s a szivszaggato refrén egyre bagyadtabban,
elmosodottan kovette: ,,J6 estét, kis pipam, jo estét, j6 estét”.
Romeo se iidvozolhette lagyabban Jdliat, mint a hevérlegény azt
a mihaszna ,,zapekacskat”. De mégsem volt az nevetséges; hiszen
a fold alatt mas vildg van, a fold alatt mésféle n6tak teremnek.

Az idéz6jelek a szlovak ,zapekacka” sz6 koriil (egy pipafajta, ame-
lyet parazs kozé helyezve gytjtanak meg®) azt sugalljak, hogy a
narrator a dal szovegébdl idéz, amely ezek szerint szlovakul volt.

% Ahogyan egyébként végiil Garibaldi levelét is magyarul olvastuk, bar a
narrator kijelentette, hogy az idézett magyar szoveg azonos a végsd tot
valtozattal: ,Voltak pedig ezek a sorok kovetkezsk.” MKOM, 28,28.

51 A Noszty fiti esete T6th Marival, in MKOM, 20,84.

52 Az eladé birtok, in MKOM, 5,119-120.

53 Stefan PECIAR (szerk.), Slovnik slovenského jazyka, 1-6, Bratislava, Vydava-
delstvo Slovenskej Akadémie Vied, 1959-1968, 5,495.
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Az artisztikum idegensége tehat nemcsak az énekes sajatos munka-
jabol és sorsabol, hanem az eltérd kulturalis hattérbél is kovetkezik.

Hogyan keletkezhetnek egy ilyen viligban etnikai fesziiltségek?
Nos, kemény munkaval ez is elérhets. Mikszath két olyan politi-
kai akaratot ismer fel, amelyek megzavarjdk a helyi békét: egy-
részt az Orosz Birodalom befolydsat a panszlav ideolégia révén a
szlovak politizalasra; masrészt a magyar kormanyok nacionalista,
magyarosité politikajat. Egyik publicisztikai szévegében Mikszath
tipologizdlja a fSispanokat. A legrosszabb fajta szerinte az agilis
t8ispén, akit rendszerint nemzetiségi megyébe kiildenek. Az ilyen
mindig magaval visz egy Gjsdgirét, aki majd a magyar dllameszme
védelmében tevékenykedik. Mindketten hetente tdimadjidk meg a
nemzetiségeket, a f6ispan a megyegytilésen tartott beszédetvel,
az Gjsagiré a vezércikkeivel. Az Gjsagot aztan hetente felkiildik
a minisztériumba, kék ceruzaval bejelolve a f6ispani beszéd és a
vezércikk megfeleld helyeit, ,6excellencidja is lassa, hogy dolgoz-
nak. Es dolgoznak, dolgoznak, addig dolgoznak, mig végre meg-
lesz az eredmény, hogy ahol meglehet&s béke volt azel6tt, egy-két
évi miikodés utan fenekestiil fordulnak fel az allapotok”.>* Mint
laguk, a fesziiltségeket mesterségesen keltik a magyar kormany-
zat 4ltal kikiildott, vagy legalabbis batoritott bajkeverdk.

Az Gjsagirok ez iranya tevékenységérdl egyébként Mikszath mar
egy korai karcolatdban is elejtett néhany célzast. Ott a Ndgrddi
Lapok szerkeszt6je sehogy sem képes vezércikknek val6 témat ki-
talalni, pedig mar csak a vezércikk hianyzik a lapbél. Ekkor hall-
ja meg egy tiveges t6t kidltozasat az utcarél, és gyorsan kikanya-
rit egy cikket ,a nemzetiségek vészes intenciéi” ellen.”> Ha teljes
az anyaghidny, a nemzetiségeket még mindig lehet szidni.

A Noszty ful esete Toth Marival egyik fejezete, az ,,Egy kis kostolo
az onkormanyzatl tevékenység mezejérdl” szintén elég viligosan
mutatja be, a helyi békét hogyan zavarja meg, illetve az etnikai
ellenségeskedést sajat érdekében hogyan tartja fenn és hasznélja

% A f6ispanok, in Mikszdth Kdlmdn Mivei 1-15, 1. m., 15,344-345. A gondo-
latmenet megtaldlhaté Mikszath 1898-as, Chablon 1ir cim( vezércikkében
is (Orszdgos Hirlap, 1898. januar 15., 1-2.).

% Mint késziilnek a ,Négradi Lapok”, in MKOM, 51,38-309.
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ki a f6ispan. A helyszin egy kevert lakossagt megye, ahol a tétok,
szaszok és oldhok egyiittesen valamivel tébben vannak, mint a ma-
gyarok, akik a legnagyobb etnikai csoportot képezik. Hirom nem-
zetiség allitolag jobb, mint egy: ,Isten ments, ahol csak egyfajta
nemzetiség van. Ebbél a rosszbol jobb a t6bbféle; ahol harom van,
ott mar lehet velok kirtydzni. Az egyik mindig »tromf« a masik
ketté ellen, vagy a ketté tromf egy ellen, ahogy lehet.”* Ez alka-
lommal viszont a f6ispan személyes akarata all szemben minden-
kiével. Két témit kell a megyegyiilésen megvitatni: Kopereczky
f6ispan tdmogatja az iskoldk magyarositasat, ami ellen a nemzeti-
ségek egységesen tiltakoznak, és a ségorat, Noszty Ferit szeretné
megvalasztatni szolgabirénak, amit viszont a magyarok elleneznek.
Tévedés ne essék, a magyarok valéjdban nem tdmogatjak az isko-
lak magyarositasat: 6ket ez az iigy egyaltaldn nem érdekli. ,,Mind-
egy (a magyarok szerint) mit tanulnak a parasztkolykok, de nem
mindegy, hogy ki parancsol Voglanyban.”®” Kopereczky elképesz-
t6en jogsért6 moédon kihirdeti a dontést az iskoldk magyarosita-
sarol, arra hivatkozva t6bbérai vita utdn, hogy semmilyen ellen-
érvet nem hallott. Az ellenérvek németiil és tétul hangzottak el,
6 pedig kijelenti, hogy nem ért ezeken a nyelveken. Ez nyilvan-
val6éan hazugsag, hiszen éltalaban szivesebben beszél t6tul, mint
magyarul, csakhogy, mint mondja, f6ispani funkciéjaban 6 kiza-
rélag magyarul tud. Erre az ostoba bombasztra a magyarok olyan
lelkesedéssel reagalnak, hogy agressziv fellépésiik megszilarditja
Kopereczky pozicidjat és érvényesiti a jogsérté dontést. Ezutan
Kopereczky ugyanilyen médon kihirdeti Noszty megvélasztdsat,
noha majd mindenki a masik jelolt nevét kialtotta.

Mint latjuk, a nemzetiségi ellentét csak egyike azon eszkozok-
nek, melyek révén a kiilonb6z6 csoportokat sajat személyes érde-
kei szerint manipulalja. O nem a magyarok érdekében cselekszik,
hiszen amit ad nekik, azt nem akarjak, viszont nem adja meg ne-
kik, amit akarnak. Ha 6 ,kartyazik” a nemzetiségekkel, akkor a
magyarok szintén csak egy lapot jelentenek a kezében. De a jaték

6 MKOM, 21,45.
7 MKOM, 21,41.
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tesebben is foglalkozni. O egy oreg alkoholista, aki ha részeg (mar-
pedig mindig részeg, ha pénze van), egy gtnydalt énekel a t6tok
ellen, melyet a szoveg ezittal szlovakul idéz. Ez a ginydal ,,min-
denha erésen bosszantotta a zsolnai t6t urakat. De éppen ezt akar-
ta Klivényi, aki magyar érzésii volt és e magyarsagbol élt, taplalko-
zott. Mert mar szizszor is ki kellett volna tenni a szdrét (soknemi
hivatali vétség és apré visszaélés terhelte Klivényit), de lehet-e egy
nagy magyart elcsapni blinh&dés nélkiil? Klivényi igye mindig a
haza tigye volt.”® Benne tehat azt a hivatdsos bajkeverét lithatjuk,
aki az etnikai ellenségeskedésekbdl €1, és esete taldn azt is sugall-
hatja, hogy ezt az ellenségeskedést éppen a hozz4 hasonlé alakok
teremtik.

Mind Kopereczky, mind Klivényi mogott ott 4ll a magyar kor-
ményzati akarat. E nélkiil a timogatas nélkiil semmire sem men-
nének, ugyanakkor vilagos, hogy ezt a tAmogatast 6k sajat 6nz6
céljaik érdekében haszndljak fel. A Beszterce ostromdban is felsejlik,
hogy ennek a korményzati akaratnak is van megfelelgje a szlovak
oldalon: az orosz politika. Ezért tanul Trnowszky Miloszlav (a ké-
sébbi Tarndczy Emil) a szentpétervari egyetemen. A Klivényi-féle
gazemberek megfeleldi tét oldalon természetesen nem a panszlav
ideoldgiat vall6 derék zsolnai polgarok: az ellenségeskedésbe be-
lehajszolt (mint a publicisztikai szévegekben gyakran elhangzik:
~félrevezetett”) lakossag csak dldozata ennek a kettSs politikai
akaratnak, amely az ebb6] hasznot hiiz6 bajkeverdk révén zavarja
meg a helyi békés egyiittélést.

Mikszath kifinomult és egyiitt érz6 megkozelitését azonban
akkor tudjuk igazan értékelni, ha vetiink egy pillantast két masik
szerzOre 1s, akik szintén vegyes lakossigu teriileten sziilettek vagy
nevelkedtek. Krady ugyan a Nyirségben, az Alfoldon sziiletett, de
néhany fontos évet toltott német szon a lengyel hatar melletti
Podolinban. Az ott t&lt6tt évek lenyomata talan a korai, 1900-1911
kozott irt novellakban a legszembeatlébb. Eppen ezzel a korai pe-
ribdussal kapcsolatban azonban 6vatosnak kell lennitink, hiszen
Krady korai szovegeit hagyomanyosan gy szoktak jellemezni,

6t MKOM, 6,61.
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mint amelyekben messzemenden érvényesiil Mikszath hatasa.
Figyelmesebb olvasék ugyan felfedezhetik, hogy Kridy mar ekkor-
ra is sajat, autoném fikcids vildgokat alakitott ki,% de azért a jel-
legzetesen mikszathi témakkal és motivumokkal kapcsolatban
konnyen elképzelhetd, hogy nem a személyes tapasztalat, nem a
sajat szlovaksagkép megfogalmazasa az, amit keresni kell benntik,
ami megértésiik kulcsat adhatja, hanem a Mikszathtal folytatott
dialégus. Eppen ezért nem emlitem az amerikai kivindorlas és
visszakoltozés témdjat, valamint a tét lanyok szépségét.

A nemzetiségek egytittélése természetesen fontos jellegzetes-
sége a Kridy dbrazolta Podolinnak. A kisvaros polgarsdga ugyan
német volt, de az alacsonyabb tarsadalmi rétegek tétokbél alltak,
ahogyan a kornyez6 falvak lakossaga is. A piaristdk dltal fenntartott
gimnaziumba pedig a legkiilonb6z6bb etnikai hatterd didkok
jartak. Sokuk kertilhetett ki a régié szlovak falvaibél is. Az Ifju
években Krudy igy jellemzi a didkokat: ,, A szegény tét fidk, akik az
egyenesre nétt fenySerdok koziil a kolostor vastag falai koz€ ke-
rilltek...”s3 Es persze a német csalidoknal sok magyar fit lakott,
akiket éppen azért kiildott apjuk ide, hogy anyanyelvi kérnyezetben
tanuljanak németiil. A podolini takdcsnéban felbukkan Budeusz
bécsi alakja, aki abbdl csindl tizletet, hogy magyar fidkat szallit és
oszt szét a szepességi német varosokban.* Alakja azonban néhany
mas novelldban is szerepel; a Vilma ttrakélbsl megtudjuk, hogy
lanyokat is kozvetitett az Alfoldre. A rendszer 1ényege a csere volt,
csak a felvidéki németek a lanyaikat akartdk magyarra tanittatni,
amiben Krady a magyarosodds programjat fedezte fel: ,, A szepes-
ségiek ugyanis tobbnyire leanyaikat adtak cserébe az alfoldi fiakért,
mintha csak arra gondoltak volna, hogy fontosabb az, ha a jovendd
nemzedéknek az anyja tud magyarul, mint az apja. Hisz a gyermek
az anyjatol tanul meg beszélni.”® (Val6szintibb azonban, hogy a

62 Gabor BEZECZKY, Gyula Krady’s Early Short Stories, Hungarian Studies 13,
1998/99, 180. '

63 KRUDY Gyula, A szerelmi biivészinas: Vilogatoit elbeszélések 1909-1912, Buda-
pest, Magvet6, 1960, 354.

6 Uo., 101-102.

8 Uo., 114.
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moédosabb német polgarok a magyar elit tagjaival kotends lehet-
séges hazassagra is fel akartak késziteni lanyaikat.)

Az Asszonyok inspekeidjabod) kideriil ugyan, hogy tétok és magya-
rok képesek a sikeres egytittmtikddésre, ha kozos érdekeik gy
diktaljak,® de tébbnyire vildgossa vilik, hogy a népek kozti kii-
lonbségeknek, ellentéteknek megvan a szocidlis vetiiletiik. Egész
Podolinban mindenki meg van réla gyézédve, hogy A hédbortos
Kaviczky minden bajat végsd soron az okozta, hogy gazdag német
polgar 1étére feleségiil vett egy egyszer( tét lanyt valamelyik ko-
zeli falubdl. Azutdn tette ezt, hogy egy szegény, amde nemesi szir-
mazasara biiszke magyar ledny visszautasitotta. Tragédiajat azonban
végil egy szasz Ozvegyasszony okozza, aki afféle végzet asszonya
Lécsén.®” A tarsadalmi kiilonbségeken kivill a nemzeti jelleg is jel-
lemzi a harom néalakot. A tét asszony engedelmes és végteleniil
hd. Hasonl6, bar nem ennyire élesen tipizalt nemzeti nékarak-
terolégia olvashaté ki a Poprddi szdlldsaibol. A lengyel aszszony
mindig veszekszik, a tét ellenben lusta és apatikus. A harmadik
nd szeretetre mélt6 és hazias, viszont zavarba ejtd természetfelet-
ti képességekkel rendelkezik. Az 6 nemzeti identitdsa nem telje-
sen vildgos, hiszen azt mondja: ,,Panni a nevem, kedves gazddm.
Ha nagyon jélesik, azt is mondhatja, hogy Panka, mert az anyam
t6t volt.”®® Mint Mikszdthnal oly gyakran, a név ebben a Krudy-
sz6vegben is az etnikai hovatartozast jelzi, rdadasul a kétféle ki-
csinyits képz6 kettSs identitdst sugall.

A viszonylag békés felvidéki egyiittélés abrazolasan tal Krady
néha szerepeltet felvidéki alakokat alf6ldi kornyezetben, és ilyen-
kor kideriil, miként vélekednek a homogén kérnyezetben él6 ma-
gyarok a mas régiok kevert népességérdl. Tobbnyire képtelenek
vagy nem hajlandoék az etnikai csoportokat megkiilénbéztetni.
A bujdoso foldesurasagrol cimt novella Ggy jellemzi Sarvarit, mint

6 KrUDY Gyula, A4 podoloni takdcsné, Budapest, Singer & Wolfner, 1911,
79-89.

7 KRUDY Gyula: A fehérldbi Gadlné: Vilogatott elbeszélések 1894—1908. Buda-
pest, Magvetd, 1959, 2. kot., 368-378.

% Uo., 604.

198



aki ,kissé totos dialektussal beszélt”,% és a torténet tragikomikus
csacspontjan elkezd ,kiromkodni magyarul, tétul”.”" 4 i6 meg a
szoknya cimi elbeszélésben Rohonkay, akinek szintén tipikusan ma-
gyar neve van, nem mutat efféle hajlandésagot a kétnyelviiségre
vagy nyelvkeverésre, mégis mindenki tétnak mondja a Felvidék-
r6l odaszarmazott férfit, csak mert igénytelen életformdja idegen
szamukra.”

A politika Kridyt sokkal kevésbé foglalkoztatta, mint Mikszathot,
de azért hajlamos volt ideolégiai kérdéseket ironikusan targyalni.
Sokatmondé cim a Hogyan adjdk el a hazdt? 1tt egy szerepl6 végig
azon bosszankodik, hogy a podolini t6tok nem aldzatosak, és eb-
ben a gyengekezii korményzas kovetkezményét latja. Az dbrazolas
ironikus jellegét nem lehet nem észrevenni. Egy t6t né szépsége
végill még ezt az ellenséges szereplét is megszeliditi.”

Krady szlovakképe és hozzdallasa meglehet&sen hasonlé ahhoz,
amit Mikszath fikciés szovegeiben lattunk. Egészen mas lesz a
helyzet Marai Sandornal, aki az Egy polgdr vallomdsaiban mér egy
késébbi periédusbdl tekint vissza kassai gyermekkora és a mo-
narchiabeli nemzetiségi egytittélés viligara. Az els6 vilaghabort és
az orszag felbomlasanak tapasztalata nemcsak a magyarok viszo-
nyuldsat valtoztatta meg a szlovakokhoz, hanem a korabbi egytitt-
élés emlékét is dtirta. Nem véletlen, hogy Neubauer Pal, aki Marai
kortérsa volt, raaddsul ugyanabban a régiéban sziiletett, kozmikus
katasztr6faként abrazolta az I. vilaghaborit 4 jéslat cimi regényé-
ben. Szemlélete ebben a kérdésben nagyon is hasonlitott Maraié-
hoz. Egyébként 6 is kétnyelvii szerzé volt, regényét eredetileg né-
metill irta meg Das fehlende Kapitel cimmel, és csak tiz évvel késébb
jelent meg magyarul is.”” A német csaladbdl szarmaz6 Mérai (szii-

% Uo., 198.

™ Uo., 202.

1~ Azt a t6t mindenségét! — dohogtak a kornyékbeli urak. Minek €l az
ilyen ember a vildgon, kiildndsen miért a mi vidékiinkén?” Uo., 143.

72 KRUDY Gyula, Az dlombeli lovag, Budapest, Szépirodalmi, 1978, 326-331.

> NEUBAUER Pal, Das fehlende Kapitel, Amsterdam/Leipzig, Tiefland Verlag,
1938; A jéslat, Budapest, Vajna—Bokor, 1944. A két megjelenés kozott azért
van kevesebb, mint tiz év, mert a zsid6 szdrmazasu szerzé évekig nem ta-
141t kiad6t német regényére, amely, mint ldthaté, végiil Hollandidban jelent
meg.
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letett Grosschmid) csak 1923-ban déntétte el, hogy magyar és nem
német ir6 lesz.” A gyermekkori Kassa etnikai-nyelvi helyzetét a
kévetkez6képpen irja le: , Ezek a kornyékbeli szlovakok alig-alig
beszéltek magyarul. Valamilyen kiilonés, felemas, tét-magyar ke-
veréket beszéltek a cselédek is; a magyar Gri tarsasag tarsalgasi
nyelve hivatalosan a magyar volt, de otthon, a csalidban, még a
bevandorolt magyarok is inkdbb zipszer-tdjszélasi németet be-
széltek. Mindebben kevés volt a szindék. A viros hangulata ma-
gyar volt, de papucsban, ingujjban, vacsora utan az urak is német-
re forditottdk a sz6t.”” Sajat csalddjanak magyar identitdsa, mint
irja, az 1848-as forradalomtdl eredt, akkor ugyanis magyarositot-
tak neviiket, igaz, kés6bb, amikor ennek mar nem volt akkora je-
lentSsége, visszanémetesitették: ,,fjgy latszik, lélekben mégis ra-
gaszkodtak szasz eredetiikhéz is. De meggy6z8désre, viselkedésre
manidkus magyarok voltak, igy kitlonosen apam és 6ccse. Az ide-
genbdl ideszdrmazott csalddoknak ez a heves, §szinte magyar ha-
zafiassaga kiilonos tiinet volt.”7®

A népek egyuttélése, keveredése és az etnikumvaltés adott le-
het6sége ellenére a szlovakok legfeljebb marginélis szerepet t6lt-
hetnek be Marai vildgdban. Legfeljebb varakozni lat szegény szlo-
vak parasztokat a bank 1épcsdjén, ahol az apja dolgozik,” és egyszer
— a cselédek helyzetének targyaldsa sordn — megjegyzi, hogy a
~pesztonkdk férfiak utan futottak, lebetegedtek, nem lehetett sza-
mitani rajuk, kiiléngsen a szlovak cselédek voltak hiresek buja
erkoleseikrdl.”7® Ezt a kissé durva kifejezést az 1940-es kiadasban
finomitotta: , kilénosen a szlovak cselédek voltak hiresek allit6-
lagos szabadabb erkélcseikrol”.™ Mdrai itt érzékeny leirast ad a
szolgalok kiszolgaltatott és elviselhetetlen helyzetérél, de a szocid-
lis fesziiltségek lehetséges etnikai dimenziéit nem méri fel. Csa-

™ SZEGEDY-MAaSZAK Mihdly, Mdrai Sdndor, Budapest, Akadémiai, 1991, 9.

75 MARAT Sandor, Egy polgdr vallomdsai, Budapest, Pantheon, 1934, 1. koét.,
20-21.

% Uo., 1,32.

77 Uo., 1,20.

 Uo., 1,66.

™ MARAI Sandor, Egy polgdr vallomdsai, 3. kiad., Budapest, Révai, 1940, 69.
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ladja szocialis felelGsségérzetét az 1941-es Kassai drjdratban is
hangsulyozza,® de ebbél nem kovetkezik, hogy az alsébb rétegek
életét barmikor elég érdekesnek talalta volna, hogy irodalmi téma-
va tegye. Legfontosabb értéknek vagy leginkabb értékteremts élet-
formdnak a polgarit latta, marpedig szerinte a magyar polgdrsag
kultdrija a német és magyar elemek egyesiilésébdl jott 1étre: a szlo-
vakoknak ebben az elgondolasban nem jut szerep. A Kassai polgd-
ok cim@ dramajiban raadasul az egyik szerepl§ a korai Kassat iigy
irja le, mint a ,;szaszok, a szlavok kozt két tiszta magyar falu”-t,
majd igy folytatja: ,Szaz év alatt épitettek itt magyarok és hospe-
seik, a németek és olaszok egy varost kérakasbél.”® A darabban
masok is beszélnek a kiillonboz6 népek, etnikai csoportok ssze-
olvadasirdl,® de szlavokrol (vagyis szlovdkokrol) csak egyetlen-
egyszer esik sz6. Ez azt sugallja, hogy a szlovakok a véros koriil
éltek, de a varos épitésében, a polgari kultira kialakitasdban nem
vettek részt.

Mindez nem jelenti azt, hogy Mdrai ellenségesen viszonyulna
a szlovdkokhoz: egyszertien csak nem érdeklik. Még amikor Ma-
gyarorszag felbomlasarél, Csehszlovikia megalapitasarél beszél,
akkor sem tulajdonit nekik semmilyen szerepet az eseményekben,
amelyeket cseh héditasnak tekint. A féltékenyek cimt regényének
kénnyen megtejthets allegéridja a mivelt, kifinomult helyi pol-
garsag és a barbar héditék kozott allit fel ellentétet. Tobbszor
utal erre a regényre, amikor hasonlé témdkat fejteget a Kassai ér-
jdratban, ahol viligosan megmondja, hogy a varost elfoglalé ide-
genek csehek, és hogy Kassa azonos a regény fiktiv varosaval.®
Abban az esszében az 6slakok és a hoditok szembeallitdsanak van
egy politikai-térténeti dimenziéja is, hiszen gy jelenik meg,
mint a szervesen fejl6dé polgéri kultdra és a gyors, mesterséges

8 A csalad, a maga kis életkorében, legalabb olyan tudatosan foglalkozott
a szocidlis felel8sséggel, mint egy szakszervezeti parttitkar.” MARAI San-
dor, Kassai drjdrat, Budapest, Révai, 1941, 73.

8t MARAT Sandor, Kassai polgdrok, Budapest, Révai, 1942, 76-77.

82 Uo., 44. és 144.

8 MARAI Sandor, Kassai drjdrat, i. m., 54-55., illetve 63-64.
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modernizaci6 ellentéte.® A kozépkori dém ennek a szerves, pol-
gari kultiranak lesz a szimbdluma: generécidk épitették sorban
egymas utan, de sohasem fogjak befejezni.® Bar a varos és a ma-
gyar polgari kultdra megteremtését Marai ebben a szévegében is
mint magyarok és szdszok etnikai keveredésének eredményét ir-
ja le, teljesen mellGzve a szlovakokat,® a kapkodva modernizalé
csehek és a démot épitd Gslakok szembedllitdsdban mégis az
ut6bbiak oldalara sorolja 6ket: ,,Démot nem épitettek [...], Nem,
a démot mi épitettiik, évszazadokon 4t, kassaiak, 6slakok, magya-
rok, németek és szlovakok.”®

Fels6-Magyarorszag etnikai csoportjainak egytittélésérdl mind-
harom szerzének személyes tapasztalatai voltak, és meglehets
egyuttérzéssel viszonyultak a szloviksdghoz. A t6tok annyira fontos
irodalmi téma lett Mikszith Kilman szamadra, hogy mas magyar
szerz6knél sokkal arnyaltabb és kidolgozottabb képet alakitott ki
réluk. A harmonikus egyiittélés lehet6ségét szerinte kiilénb6z6 ha-
talmi ambiciék zavarhatjak meg — mindkét részrél. Krady Gyula
az etnikai csoportok fesziltségeivel nem igazan foglalkozott, szo-
cialis és ideoldgiai problémak itt-ott mégis felsejlenek novellai-
ban. Az I. vilighdbori és Magyarorszag felbomlésa, az 4j helyzet
egy iddre elsoporte az egykori nemzetiségek irdnti baratsdgos szem-
lélet lehetBségét. Marai Saindor mégsem volt ellenséges a szlova-
kok irant, és a felbomlasért nem Sket hibaztatta. Mindazonaltal
szinte kiiktatta Sket sajat vilagabol. Passziv, jelentéktelen, margi-
nalis csoportként targyalta Sket, amely nem jatszott emlitésre
mélté szerepet a polgéri kultira kiépitésében, ami viszont szerin-
te a régidban egyiitt é16 nemzetek legnagyobb teljesitménye volt.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, . m., 17.

8 MARAT Sandor, Kassai drjdrat, 1. m., 134.
86 Uo.

8 Uo., b4.
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