HAJDU RAFIS GABOR:

A ROSSIUL OLVASOTT
KRUDY GYULA

Irhatta ,dércsipte remekelt” al-
kot6t palyajanak utolsé periddu-
sdban Kruidy Gyula, -teremhettek
Az élet dlom nagy elbeszélései
vagy a Valakit elvisz az érddg, a
Baldogult ifjukoromban, s a, tébbt
jeles munkdk, periféridra szorult
mégis haldla elott az fré. Tébbszd-
rosen, Midsra, masokra ligyeltek az
olvasék. Babitsra, Kosztolainyira,
Mériczra meg az 1j csapatra, a J6-
zsef Attila-nemzedékre. Sokakat
pedig Herczeg Ferenc vonzott, Mécs
Lészl4, Foldi Mihély s a tSbbi ha-
sonlé kitlndség”. De nem csak a
k8z0nség tekintett az uj idSk uj
énekeseire vagy kereste a konnyGt,
a sekélyest. Kiilonféle okokbdl a
kiad6k is elfordultak Krudytél —
bizonnyal azért Is, mert megjelen-
tetése egyre kevésbé volt (zlet —,
s akadt lap, amely az é18 {rét hg—
lottként emlijtette.

Mikézben ttibbek k3z5tt Pekér
méltésagos dr, akinek midvei folya-
matosan jelentek meg, a képviseld=
hazban foglalt helyet, Knidy Gyu-
la, szdzadunk egyik legnagyobb
magyar iréja, keserves Aaldozatok
ardn éri el, hogy megjelenhessék
az a kobtet, amelyben ott volt pél-
ddul A tetszhalott, A hirlapiré és o
haldl, az Utolsé szivar ez Arabs
szilrkénél. Az az {r6, akirdl méar
Ady Endre..., de nem bizonyga-
tom tekintélyekkel Kridy nagysi-
gdt; régen nem szorul mar erre.

Bdr, tegylik hozzi, értékelése s
kivdlt értelmezése mindmdig el-
lentmondasos. Lukacs Gyérgy td-
netként emlitt, tendencifkat vé-
zolva. Ismerjiik Veres Péter rajon-
goénak éppen nem nevezhetd véle-
ményét. Az ujabbak koziil azokat,
amelyek, dicsérve a novelllstat,
csonkdnak, kényszerGen, kiteljesd-
letlennek tudjdk a Kridy-mGvet s
azokat az esszéket, tanulminyokat,
amelyek kivételes nagysigként em-
litik higgadt vagy egzaltilt hangon.
S folyik méig a vita: kir6l is van
820? Megkésett romantikusrél vagy
korin érkezett modern alkotérél,
aki Proustot, Joyce-t eldzve ujitot-
ta meg epikiankat? Kédlovagrél
vagy a dzsentrl kritikal realista db-
razoléjirsl ?

Lényeges kérdések ezek, mégis
azon t(n6ddm inkdbb, veRjon miért
tamadt kultusza ismét Kradynak,
az utébbl ‘egy-mastél évtizedben.
Miért, hogy pillanatok alatt gazda-
ra (olvaséra, vevére) talilnak ujra
és ujra megjelens mivei, hogy szi-
vesen fordulnak Kridyhoz filme-
sek, tévések, képzdmiivészek egy-
arant. S6t, a vendéglatd ipar (st
Hogy érthetd legyen ez utébbl fel-
kisdltéjeles mondat: mostandban
keriilt a kezembe egy igen fzléses,
Vendégloskényy cimd kotet. A
Kridy ,evésnovelldibbl” késziilt
vélogatds ,,A Délpesti Vendéglité
Hiradé jubileumi kiadvénya Krudy
Gyula sziletésének 100. évfordulo-
jara”. A konyv borftéjan mai ven-
déglék, sorozbk cimét, telefonszi-
mit olvashatjuk. a boritébelsén pe-
dig fnycsiklandozé ételrecepteket.
Egyet, nem tudvén ellenallni a ki-
sértésnek, idemasolok: ,Borjvibor-

da Sorel Agnes médra. Gyenge,
8zép borjubordikat kissé megvere-
getlink, féte marhanyelvvel,

szarvasgombdval szépen, egyenle-
tesen megtiizdeljlk. Keveset meg-
sézzuk, vajban les{itjlk és sajst le-
vében péaroljuk meg. Vajastészti-
b6l készilt kis fészkeket 1riga-
lambpiirével megtdlt{ink, melyre a
megpirolt borjuborddkat rahelyez-
zk. F6ut, pacolt marhanyelvszele-
tekkel, mogyoré nagyséigu stiltbur-
gonyakkal koéritjik, és a sajat pe-
csenyelével bntjtk le, gy szolgél-
juk fel.” Ilyen kényv is wvan...
Nem baj. Akkor sem, ha 1étrehozéi
némileg sajitosan értelmezik (ha
értelmezidk egydltaldn) az evés, az
ételek  4Abrazoldsinak jelentését
Knidy oeuvre-jében.
®

J6 az, hogy kiadéink segitik ezt
a mostanl . Kridy-feltAmadést”,
Hogy a redlls, és azt hiszem, til-
nyomdan igényes olvasél kfvénsd-
gokal kielégitik. Nem tudok azono-
sulni azokkal a becsiiletes és igen
szkeptikus vélekedésekkel, ame-

1yek képvisels! aggéddva flgyelmez-
tetnek mingd gyakrabban arra, hogy
amig a forradalmar Adyt, & kriti-
kai realista Mo6riczot nem vagy
nem eléggé sokan olvassik, feltar-
tézhatatlanul hédit a nosztalgikus
(dekadens, részben dekadens) Krd-
dy Gyula. S6tér Istvdn udj, kitGnd
esszéjének (Krudy és a megdilitott
idé; Uj Iras, 1979, 1, sz) az egyik
alapvetS gondolatiban 14tom meg-
ragadottnak az igazi Kridyt: ,Az
igazi Krudy Llelfedezése, az olyan
mGveké, mint a Valakit elvisz az
ordig, megéritette velink, hogy
Kridy életmivének csak héja az
dlomvildg, a bonbonos doboz tete-
jére illG stilizdlés, a tabdni és vizi-
vérosi zenélGérik  csilingelése,
vagyis mindaz a gunyorosan ki-
munkiélt 6donsag, mely a tapaszta-
latlan Kruidy-olvasokat oly kény-
nyen félrevezeti. Az slomburok
alatt keserG, néha megddbbentd
valésdg rejtezik, egy elvadult or-
szig idillje, csupa kallédé élet,
vagy!s, mindenestdl, egy olyan 14-
tomdas az orsz4grél, az alésilllyedd
tarsadalomrdl, a kisszer(ségrdl és
az elégtelenségrdl, az egyes ember,
és az egész nép jévitehetetlon ku-
darcarél, mely litoméis erejében,
siiritettségében, és kiildntsségében
a Jegnagyobb honi és vildgirodalmi
igazmondék miveivel vetekszik.”

Ha van aggaszté a Krudy-rene-
szdnszban, az talan éppen az, hogy
sokan nem ezt a Kridyt olvassak
— csupén 8 ,héjat” —, sokan pedig
az {r6 periférikus dolgait. Példdul a
talan kedvvel, de bizonnyal anyagi
okokbd) i3 frott Almoskonyvet. El-
gondolkodtatd a jelenség. Hogy
miért, s miért fgy jott létre ismét
egy Kridy-reneszansz,

[ ]

Ha k3zhely s, sziikséges elmon-
dani. nincsenek véletlen feltama-
dadsok. Mesterségesek (mesterkél-
tek) igen, ezek sem véletlenek
azonban. Teremthet ilyet egy hibas
kulturdlis politika; van erre példa
a lassan tavoliva vialé multbol
Megkisérelhet az életre kelteni, fel-
ndveszteni esekély érdemid alkotd-
kat, mfiveket, mikdzben jelentése-
ket hattérbe szorit. Vagy kultuszt
teremteni az egylk alkoténak, s
»agyoncsapni” velea masikat. Em-
1ékeztetBiil: Munkdcsy igen — Der-
kovits, Csontviry nem, vagy alig.
Erkel, Kodaly igen — Barték, Is-
mét: nem, vagy alig. Keriilend$ a
félreériést, a leegyszerGsitést, hadd
mondjam: korigényt ismer fel egy
flyen voluntarisztikus kulturalis
politika is, de esak részben és torz
formdiban elégiti ki.

Misrél van sz6 Krudy esetében.
A raterelGds tigyelem, érdekl8dés
okal, szerintem kétségbevonhatat-
lanul az olvasé ,praxisaban” és vi-
lagértelmezési gyakorlatdban (an-
nak zavaraiban) keresend8k, keres-
hetdk. Kridy ma igen sokaknak a
menekillés jellegd kikapcsolédas
lehetdségét jelenti. Attél filggetle-
niil, hogy életmiive semmiképpen
nem soralhaté a ktildntéle mostani
réviilet-lehetSségek, olcsé bédula-
tot kivAlts élvezetl cikkek ko2,

Taldn Ide nem ill16nek érezhet§ a
kévetkez8 néhdny sor, de azt hi-
szem, idézni kell, mégis. Lukéics
Gyorgy frja Az ész trénfosztdsdban
a Babitsra, Adyra, Juhdszra, Kosz-
toldnyira, Kriadyra stb. egyarint
haté Schopenhauverrdl: ,...az élet
érteimetlensége mindenekelStt azt
jelenti (t. 1. Schopenhauernél ~—
H. R. G.), hogy az egyén megszaba-
dulhat minden taArsadalmi kdteles-
ségétsl, minden telel8sségétsl az
emberiség el3bbretefldésével
szemben, amely nem 1Is létezik
Schopenhauer szemében. A semmi
pedig, mint a pesszimizmus pers-
pektivija. mint élethorizont, 8 mir
kifejtett schopenhauerl etika sze-
rint semmiképpen nem akaddlyoz-
hatja meg, még csak nem Is gétol-
hatja az egyént abban, hogy gyb-
nydrbkben gazdag kontemplativ
életet éljen. Ellenkez28leg. A semmi
szakadéka, a 1ét értelmetlenségé-
nek komo. héttere még csak pl-
kéns ingert adnak ennek az élet-
gyonydrnek”. Hogy miért kivadnko-
zik {de ez az idézet? Alligha azért,

mert k8zvetve vagy k3zvetlenlll, de
hatott Kridyra. Schopenhauer,
Azért igkabb, mert lgen sokan gy
olvassdk Kradyt — a kultuszit ag-
godva figyeld szakemberek vétdja-
ban is kisért ez az értelmezés —,
mint a partikuldris életgydny8rik-
be menekald, az emlitetteket Kivé-
teles atmoszférateremtd, s nyelvl
erbvel &brizolé dekadens (rét. S a
maguk 16tét csupdn praktikus ,cél-
12]1” birénak, a torténelem, a tirsa-
dalom menetét érthetetlennek, t3-
litk tokéletesen fUggetlennek véldk
taldlkoznak valakivel — Kridyval
—, aki utélérhetetlen szépségegel fo-
galmazott irisaival (ugy érzik, sej-
tik) igazolja a vazolni probdlt lé&t-
értelmezést.

Kétséatelen, hogy Kridy Cyula
nem Ady vagy Moricz Gtjat jarta;
epikdja nem sorothaté be a hagyo-
miényosan értelmezett realizmusba,
Am el kell mondanl azt is, hogy
Kridynak a felbomlé polgari vildg
modern reprezentdnsathoz sines
lényegi kdze. Van abban wvalami
akaratlan magyar nagyzolds, hogy
ml ugy prébaljuk megemelni idén-
ként prézdnkat (dramadnkat, sot,
olykor koltészetlinket is), hogy
mindezt a s242ad ,modernista
szentjeihe2” kdzelitjilk. Megtettiik-
megtessziik Krudyval s, jollehet,
nincs erre alapunk. Az emberi el-
idegenedést, elmagdnyosoddst, a
16t  titokzatossigat abszolutizalé
fr6k Kafk&tSl Beckettlg — meg-
vannak itt a magyar ,megfelelék”
is — alkotjik a szdzad egyik nagy
hatasi, reprezentatlv vonulatat.
Mitiz4lddik, irracionalitdsként je-
lenik meg mfveikben a valdségos
élet, emberl 4llapotként az elnyo-
mor{té sors [folyamata. Idekotnl
Kridyt, ugy vélem, megalapozat-
lan, jogosulatlan.

De ha se ide, se oda nem tarto-
zénak tekintjilk, akkor hové sorol-
Juk? Mit tekinthetink meghatéro-
z6nak, alapvetdnek ¢letmiivében?
Erjiik be a gyakran emlegetett,
k6zhelyes, bir érvényes .magényos
alkoté™ megjeloléssel? Ogy vélem,
ennél jéval tdbbet tudunk réla
mar. A koribban tdézett gondolat,
S6tér I(stvdn megdllapitasa, a lé-
nyegre utal. Krudy, nagy alkotoi
peri&dusiban egy olyan (j, addig
fsmeretlen s azéta sem eléggé
elemzett realista epikit teremtett,
amelynek sajdtos jegyel elkiidnitik
életm@vét az emlftett Irdnyzatok-
t6l, ,beskatulydzhatatlanni” teszik,
egyszersmind azonban mégis sziza-
dunk realista préz4jdhoz kapcsol-
jik. A killon8sséget, a sajédtosségot
hangsilyozndm mindenekelStt, PA-
ly&jan alapvetd fordulat megy vég-
be az 1910-es évektfl. Kezdetét

legerSteljesebben a Szindbid-no-
velldk jelzik. Véget ér a ,mik-
szathos" periédus s kezdetét veszi
egy irgalmatlan kiizdelem. Zavaré
lehet ez a székapcsolat. Hiszen, ki~
vait a kezdetekben, megejtéen 8zép,
hangulatos lefrasok, nosztalgikus
szerelmek — szerelememlékek —,
nagy étkezések (is, vagy [Gként)
sorjdznak mGveiben. Kilénds, ro-
mantikus , hoseit”, de még a rita-
kat is, kériillengi valami oldé han-
gulat eleinte. De figyelmeztetd mar
az a tény dSnmagéban, hogy a Kri-
dy-galéridban nincsenek igazi hé-
s0k. Hogy alakité cselekvést, a tar-
sadalmi 16t mélységeire visszautalé
konflikiusokat elvétve leliink ndla;
a tirsadalml meghatirozottsigbél
kioldott utazds, kaland, szerelem,
az atmoszféra, az idStlenség, a ze-
neiség dominal az trasokban. Az
abréizolisbél hidnyzik a val6ség ob-
jektfv szerkezete; kitlintetett he-
lyett a periférikus- valésdgmozza-
natok kapnak. Nehéz magyardzn,
megérteni, miért torténik, s mit je-
lent mindez. Mégis, éppen itt ra-
gadhaté meg alkotéi poziciéjanak,
frasmfivészetének lényege. Knidy
j6l ismeri kordnak sivar, nyomori-
té valésdgat. De nem jeleniti meg
ugy, egy-két mGvétdl eltekintve,
ahogyan a kritikal realistdk, s nem
vilik — Lukécs szavait némileg
megvaltoztatva — a 1ét értelmet-
lenségének borzongaté héttere elt-
H életgyinysrék poétdjadvd sem.
Kisérletet tesz arra — a flatal Ba-
l4zs Béldhoz, a festd Guldesyhoz
hasonléan —, hogy atpoétizdlja az
elviselhetetlen valésdgot. Kisérle-
tet, legaldbb az adott kis gyényo-
risépgek” csodilatosan hangulatos
8briazoldséra, De — miveiben megs
ragadhaté a folyamat — mindin-
kAbb belstja, hngy ezen az fWton
jarva élethazupgsigrgi értéktelenite-
né életm@vét. S ettd! a pillanattél
er6sen liral jellegd epikdjdban az
elutasftott diszharménia uralkodik;
folyamatosan ridegiilnek, elcsi-
nyulnak a szépnek mulatott ré-
szek, vagy megtartva szépségiiket,
olyan kontextusba  keriilnek,
amelyben jelentéslik a visszijira
fordul. Krudynak az életet Atpoéti-
zalnl kivdnd szdndéka szembekerll
az #tpoétizdlhatatlan, eleve , kol-
tdietlen” magyar valésaggal, s en-
nek a viaskodisban valé felisme-
rése diadalmaskodik. létrehozva
azt az uj realizmust, amelyben az
atmoszféra, a hangulat, az érzés
hordozza a tiltakozAst s kora val6-
sdganak Attételes, liral bfrilatét,
leieplezését. Ha unésig emlegettilk
{s mar a ,realizmus diadalat”, em-
liteni kell itt is, mert alichanem
ennck egy killinds formAjét ta-
pasztaljuk Kridyndl, S&tér Istvan
fgy [r errSlamir emlitett esszé-

jében:  Krudy az élete végén valt
nagy iréva, de csak azért valhatott,
mert mindattél, aml benne a nagy
ir6t akadalyozta, végképp elment a
kedve. Vagyis elsGsorban attél,
hogy A vdrds postakocsi 65zt tijal-
nak szinea fatyla mBgé reitse, tehét
leplezze é3 szépitse — hazdjit és
korat. Koribban is killoncokrsl frt,
akdr a Korvin lelkében, akir Az
agranysarkantyus vitéz legendédjs-
ban, de ugyanezek a kiloncdk az
utolsé korszakban torz potit dlte-
nek, vén gazemberekként mutatjdk
be magukat, vagyis igazi mivoltuk-
ban mutatkoznak meg.”

Itt térek vissza az elnagyolt, le-
egyszer{isitd, de taldn gondolatokat
ébresztd meditdcié utdn a mal
Kriudy-kérdéshez, Jelezterm mdr,
szdmosan — hozzdért6, feleldsség-
gel ¢18-52616 emberek = komoly
gondot okozénak, nyugtalan{ténak
vélik a Kridy-kultuszt. Brveik
meggondoikodtatéak, mégls, 'gy
vélem, hiba lenne mesterségesen
gétat 4llitani eléje, megkisérelni,
klvalt adminisztrativ eszkdzikkel,
a visszaszoritisdt, Kridy nem A&l
és nem 4llithaté szembe lrodal-
munk f3vonulatival, ha 1ényegi
pontokon killinbozik Is a Pet8ti—
Ady—Jbzset Attila nevével jelez-
het6 (nem teljesen egységes) alko-
161 attitddtsl az Gvé.

Ha van teendé a Knidy-kultusz-
szal kapcsolatban, az részben tudo-
manyos, részben tudomadinyos-poli-
tikal feladat Az igazi Krudyt,
mintegy, nem a Madriczéhoz ha-
sonld, de realista epikit teremts al-
kotét bemutats, elemzésekre épilld,
bizonyité frdsokkal segftenf lehetne
abban, hogy a ,rosszul olvasott”
Krv:’ldyt J6! olvassuk. :

S az eddiginél alaposabban szd-
mot kellene vetni azzal, hogy miért
a hétkdznapok sziirkeségébsl kime-
nekitSként, a nosztalgikus tnfeledt-
ség kindl6jaként olvassik oly so-
kan Krady mdaveit, Mi Gzi, mi for-
ditja ilyen irdnyba az érdeklsdést?
Vajon mi lehet az, ami motivalja
mindezt, aml az olvasisi kulti-
rinkban tgy is jelentkezik — sz4n-
dékosan egyszerlsitek —, hogy
»Ady nem, Méricz nem — Krady
lgen?!”. Nyilvdn nem csupén olvasé-
si kultardnk fejletlensége, mdvel§-
déslink fogyatékossdgai, hanem en-
né! mélyebben gyokerez8 val6sé-
gos, leirhaté tarsadalmi problémék
termelték ki vagy féként ezek hoz-
tik létre a torzuldsokat kétségki-
vill herdozé Kridy-kultuszt. EbbS)
viszont az kovetkezik, hogy nem
konyvkiadisunk gyakorlatin kell
ez esetben viltoztatni, hanem =
Ggy gondolom — életilnkén, min-
dennapjainkon.



