esetben is az 6nkéntes halalhoz vagy a zartintézethez, a té-
bolyhoz vezetett.

Korhangulat és halalrokonsag, modernség és esztétikai kul-
tura, gy tlnik, nem lazitotta, magany és elvagyédéas nem ol-
dotta a kotelékeket, amelyek a reformnemzedék nagy alkOtOIt
az orszaghoz és a néphez kototték.

LATOMAS ES REVULET:
A TUDAT ONCSALASAI

Hianyos és torz lenne a képlnk, ha az alkoté értelmiséget
egy szélig mGhelyekbe sorolnank be, a kimaradékat, a vando-
rokat és az otthonUléket pedig toroinénk a listardl. A nagy
kulturalis erjedésben Budapesten is hangot kapott a kozdsség-
b6l és a kdzéletbd| kihullo egyén szecessziods életérzése: a me-
nekulés a silany és fenyeget6 valosag eldl, a sehova sem tarto-
zas keserve. A hangaddk nem az asszimilalt vagyonos polgar-
sagbol és értelmiségbdl kertltek ki, hanem a sillyedé dzsentri
és kisnemesség érzékeny idegzet( tagjaibol, akik az identitas-
vesztésnek olyasféle kalvariajat jartdk meg, mint Nyugaton a
,Sszabadon lebegd” polgari értelmiség. A kivonulas a megko-
pott nemesi jelenbdl is éppolyan énkéntes és_tudatos volt,
mint Bécsben a jolszitualt polgari 1étbdl. Hiszen a kisparcellara
szorult vagy a hivatalba csiiszott familia erejébdl, atyafisagatol
annyi még tellett volna, hogy egy-egy reményteli ifj( sarjat
bejuttassanak amegyehazara vagy a status oltalmaba. Az ifjak
azonban maguk vonultak el a szerkesztéségbe, onnan a kavé-
hézba és a szinhdzba, onnan meg a miivészetbe, egy maguk
teremtette dlomvildgba.

A szecesszios alakok kozdl itt két markans személyiséget,
két igazi mlvészt mutatunk be: Krady Gyulét, az irot, és Gula-
csy Lajost, a fest6t. Mindketten lecstszott dzsentricsalad sar-
jai, vagyont, rangot nem 6rokoltek, csak hagyomanyt, passzi-
okat és gesztusakat. Kriidy pélyaja szokvanyosan indult: vidé-
ki szerkesztoségekben, majd a févarosban, vagyis: a Miihely-
ben.®8 A bohém kdrnyezetben a rendszeres éjszakézds, a lum-
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polas nem tiint fel, még a mikszathi nyomokon elindulé novel-
lista irodalmi tevékenység sem. Hamarosan kitint azonban,
hogy régi kdzdsségéhez mar csakis a gesztusok, (ij barataihoz
a kartyaadossagok és a szérakozdsok fazik, valdjaban nem
csatlakozik sem a radikalis reformerekhez, sem a hagyomany-
orzokhoz, nem tartozik a jelenhez. Krudy igazi lényében tarsa-
dalmon kivili volt, maga, akarcsak almatag és élveteg hései, a
multba telepitett alomvildgban — pontosabban : az éber kép-
zelet altal teremtett almokban, tehat latomasokban élt.

A mesevilagbol ltette magyar féldre Szindbddot, a vilagja-
ré hajost, aki e tengerek hijan 1évé kis orszagban ,a mult holt
vizein kalandoz”, éjszakdban lebegd kisvarosok, szerelemre
vagyo szépasszonyok, baratsagos kocsmék, fogadok, jo illata
emlékek kdzott.?? Szamara a jelen csupan hattér, felszin, mé-
glle fokozatosan bontakoznak el6 — mint 6piumszivé szama-
ra a gyonyor— egy elstillyedt mult egyre vonzobb és val6sago-
sabb rétegei. Ez az dlomlét nem szorul megfejtésre, mert ez a
természetes vilag, amelyhez képest az ébrenlétet kell a neuro-
zis ezernyi bajatél felszabaditani. Es itt nem pontosan a bécsi
[atszat- és valdsagjaték magyar masat fedezhetjik fel. Krady-
nallatomas, a révilet all szemben a kdznapi latvannyal, a kil-
sédleges érzéklettel, a befelé forduld 6nimadat a kiilvilagi ma-
gannyal, amellyel egy vékonyka szal: az 6nirénia kapcsolja
Ossze.

llyen hésoket, ilyen tarsadalmon kival bitangolokat csak
olyan ember alkothatott, jegyezte meg Ady, akinek maganak
is tisztazhatatlan a tarsadalmi helye, aki ,allandéan a napidijas
és az Uristen kozott lebegd”1%0. Ebben a beteljesedett margina-
litdsban nemcsak a jelen sz(inik meg, de jévékép sincsen tob-
bé, s minthogy nincs értelmes jovokép, az életélmény sem az
elmaradottsag, hanem az elmulas. Krady harca kovetkezés-
képpen nem a magyar Ugarral vagyon, hanem az alomtalan
halallal.’™®* Hogy a ketté valahol nagyon mélyen, a kéznapi
jozansagban érzékelhetetlentl mégiscsak dsszefligg, az nagy
sértések, k. u. k. tisztekkel valé parbajok idején és nagy mamo-
rok évadjan sejlik fel, és a legnagyobbkor, 1918 forradalmas
6szén vilagosodik meg.
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A szdzadel6 szellemi életében Kriidy lélekrokona leginkdbb
Guldcsy volt, aki a szazadelon, szinte minden elézmény és
kiilonosebb feltdinés nélkil, egyszerre csak behozza a preraf-
faelitakat, Rossettit (akinek halala évében, 1882-ben szlletett),
a nyugat-europai szecesszio stiluselemeit és jellegzetes téma-
it: a kertet, a maganyt, a meneklést, az esztétizait erotikumot,
afinom rajzos dbrazolast, a sejtelmességet. Joszem( muértok
felfigyelnek ugyan az 0j jelenségre, méltatjak koltbiségét, a
Lszent bagyadtsagot”, ,az 6sz hervatag szineit”, amde a szim-
bolizmussal rokonitjak.'02 Valdjaban kevesen értik, s a festd-
kérok sem fogadjak be.

Culacsy, akércsak Kridy, nem tartozott sehova, semmilyen
mihelyhez, méghozza nem is kocsmdzott, nem éjszakézott,
nem volt magyar kisvarosi Szinbad, hanem messze olasz és
francia tajak, letGntiikben is é16 korok tényleges vandora, sze-
relmese. A magét keresé festé valéban a kortdrs szecesszihoz
all alegkozelebb. Elvagyodik, menekil azidegen jelenbdl, irra-
ciondlis szorongdasok, vallatasok eldl sosem volt szerelmekbe,
Danteltalidjaba, a quattrocento Firenzéjébe, a varazslo kertjé-
be, ahol szomory, bagyadt és érzékiséggel teli szerelmesek
taldlkoznak — és talalhatdk. Szépségimadat, érzékiség, az élet
atitatdsa a mlvészettel: ez valoban szecesszids életérzés és
eszmény.'% Amennyire azonban szerény, mértéktartd képein
a dekorativitas, annyira egyszertiek és attetszéek a szimbolu-
mai. Hidnyzik néla a gyilkos szerelem, a halalerotika; az alom
nem atmenet lét és nemlét, tudatos és tudattalan kozott, ha-
nem csendes almodozas, olykor latomasos allapot, amelyben
a képzelet szabadon alkot, feloldja és Gjrastriti az id6t. A fan-
tazia alkotta illlziovilag — ezt jol latta — érdek nélkili. A ,szép
szent hazugsagok: nemes nagy almok, melyek a valosag, az
élet értékét teszik.. 104

Ha egyszer a ,szent hazugsagok” a legnemesebb almok s
ezek valdsagértékiek, akkor nyilvanvals, hogy mas mindsé-
glek, mint az ébrenlétet kikapcsold tudattalan dlom. Az elme
kilonods képességérél, az éber képzelet szabad kalandozasarél
van itt sz6, amely képes nem létezett és sohasem létezd, meg-
foghatatlan és lathatatlan, vagyis imagindrius szubsztancidkat
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megragadni, képben megjeleniteni vagy esetleg képletben ki-
fejezni. Es ez nem a kommentator belemagyarazasa Gulacsy
ilyen értelmezésre csabité festészetébe, imaginarius lényeket
és tajakat elohivo képeibe, a maga teremtette utopia birodal-
méba: Naconxypanba..Nem, 6 maga tartja ilyen erejlinek a
latomas valosagértékét. Mélyen belemerilve a néi érzékiség
buvoletébe irja, hogy ez az érzékelés tdbb az életnél. Ez nem
Impressio. Nem lattad soha: — hiszen nem létezett. Nem al-
modtad: — mert nem képzelet. Nem forméalhatod marvanyba:
—mivel testetlen testi vagyakbol van 6sszeréva: mégis minden
verését szivének hallani véled. Ajka éget.”105
Lényeges korjellemzé felismerés, talan csak megsejtés ez,
amelybdl a mivészi és tudomanyos lényeglatas két iranyban
is elagazik: egy lélekelemz6 (0 antropolégia és egy anyagszer-
kezetbe hatol6 absztrakcio felé. Az elsé a képzeletben szott
jelenségeket lelki valésagoknak fogadja el, a mésik a valtozé-
kony, esetleges felszin alatti rendet, a konstrukciot keresi, s a
kubizmus, a konstruktivizmus, a mai fizikai vilagkép alapjat
adja. Gulacsy a képzeletbeli vilagalkotok kozé tartozik, s ez
magyarazhatja, hogy atvett és mindvégig megbrzétt szecesz-
szids elemeket, de kénnyen azonosult a barokk és a rokoké
vilagaval, kései képei pedig beillenek a sziiletd szlrrealizmus-
bais. fs ez magyarazhatja azt is, talan a lényeglatas rokonsaga,
taldn a magyar progressziéval valé azonosulds megvallasa
okéan, hogy a haboru alatt az aktivistakkal véllalt kozosséget.
Nem gondolom, hogy egy festd egész oeuvre-jét egyetlen
rendezo6 elvre fel lehetne — és egydltalan fel kellene —fuzni. Elég
annyi, hogy Gulacsy festészetét leginkébb, legmaradandéb-
ban ez alatomasos —kissé koltdi, kissé groteszk — valdsagabra-
zolés jellemzi.’o¢ Figurdinak z6me imaginarius, de valésagunk
részei: bohécok és bolondok vagy bohdcruhaba bujtatott bo-
londok, rokokadivatt 6regasszonyok, korbdl, életbé! kihullot-
tak, puposak, torzak, eszelések, kaloncok, valamennyien ma-
guk is mereng6k —mint Hofmannsthal dlomittas leanykai, akik
oly kdnnyen megértik a halalt.
Ha egyetlen képpel akarnank illusztraini e jellemzést, Az
Spiumszivé dlma cim(, a vildghabora alatt készult tablaképet
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emlithetnénk. A felsé részen buborékfivé fejek, egy bohocé,
egy néger asszonyé; a kdzépen vonzd, fiatal holgy, rokokéd
jelenség dol hatra a fotelban, uszonnyéa véalt laba a moszatok-
kal, vizi virdgokkal teli toba nyulik. A képen minden kis részlet,
fejek, virdgok, ékszerek redlisak, az egész fantasztikus, taldn
valoban épiumos vizid, de ami dsszetartja, a hangulat nagyon
szuggesztiv, atérezhetd — talan meg is értheto.

Mlvészet és élet egyébként dsszhangban alit néla, 6 maga
is kildnc volt, fantaszta, az elmebajfiatalon hatalmaba keritet-
te. Mindvégig, tudatosan, a festészet modern iranyzataihoz, a
radikdlis reformerek haladé csapatéhoz tartozott.

Kridyhoz és Gulacsyhoz tarsithaté egy masik latomasos
festd, Csontvary Tivadar,'%7 és egy alkortajt is, késobb is ke-
véssé ismert ird, Csath Géza. Novellaiban, napléiban, néhany
darabjaban feltGnik a bécsihez kbzeldll6 halalesztétika és ha-
lalerotika. Csath emlékszik még a kertre, ismeri a varazslé kert-
jét, tele kiilénds, nem létezd virdgokkal, titkokkal, mesékkel.
Tudja a varazsi6 halalat is, aki annyi épiumot szivott magaba,
hogy rajta mar a legodaadébb, legérzékibb szerelem sem se-
githet. Maga is sdlyos morfinista volt, jol ismerte a méreg és a
magany eufdridjat és szenvedését.1%® Csontvary és Guldcsy
elmegyogyintézetben halt meg, Csath, miutan megolte hitve-
sét, ongyilkos lett.

AZ OSZTRAK AVANTGARD:
AZ ABSZURDITAS BETELJESULESE

A bécsi Kert nem sokaig nyujtott biztonsagot a maganyba
vonuléknak. Carl Schorske szemléletes fogalmazasa szerint a
Kert felrobbant”10. A taldlé metaforat Oscar Kokoschka egy
gyerekkori csinyje sugallta: ki(izetése miatt 6 valdban robban-
tott egy elokeld kertben. A mdvészeti robbantas egy j6 évtized
mulva kovetkezett be, amikor Kokoschka az 1908. évi Kunst-
schaun, akarcsak Schénberg a zenében, Loos az épitészetben,
Musil az irodalomban, kitort a szecesszié Kertjébsl.

A szazadunk elsé évtizedében fellépd osztrak avantgard
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Ismeretlen Korvin-kddex margojara. Uo. 16-17.

Lasd 69. jegyzet.

Babits Mihaly &sszes versei. i. m. In Horatium. 1.

Ignotus: A magyar kultdra és a nemzetiségek. Nyugat, 1908.

Ady Endre &sszes versei. (AEOV 1. 245) A muszaj-Herkules.

Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Bp. 1983. 15-16.

Ady Endre vélogatott levelei (AEVL). Bp., 1956. Ady Lédahoz, 1903. szep-
tember 30. 53. — Ady Soml|é Badoghoz, 1903. december 18. Uo. 91.
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tisztan lassatok”. Tudomdnyos tilésszak Ady Endre szilletésének 100. év-
forduldjdra. Szerk. Csaky Edit. Bp., 1980. 42.

Babits Mihaly &sszes versei. Ady Endrének. 151.

Kosztolanyi Dezsé 6sszegyujtétt mivei. Pipacsos, alféldi Gt, forrd délutan.
134.

Magyarorszdg torténete 1890-1918. Szerk. Hanak Péter és Mucsi Ferenc.
Bp., 1978. 734,

Az utolsé kuruc. AEOV |. 416.

Kristof Karoly: Beszélgetések Bartok Béldval. Bp., 1957. 8. — Ujfalussy J6-
zsef: Bartok Béla. Bp., 19702 72-74.

Malonyai Dezsé: A magyar nép mivészete. I-V. Bp., 1907—1923.
Vamos Ferenc: Lajta Béla. Bp., 1970. — Bakonyi Tibor—Kubunszky Mihaly :
Ltechner Odén. Bp., 1981.

Magyar Mlivészet, i. m. Thoroczkay 364—368.; K6s K. 373-379.

Uo.

Ujfalussy, i. m. 76-77. — Lendvai Ernd: Barték koltéi vildga. Bp., 1971.
23-58.

AEQV 1. 34, 1. 679. A fajtam sorsa. — Beteg szdzadokért lakolva.

Babits Mihdly dsszes versei. Oda a biinhéz. 4.

Raba, i. m. 33-34.

Kosztolanyi, i. m. Parbeszéd magammal. 125.

Uo. 151. Régi szerelmes levele.

AEOV 1. 485. A menekdl6 Elet. 232-233.

Babits, i. m. Esti kérdés. 66-67.

Nemes Nagy Agnes: A hegyi koltS. Bp., 1984. 46—47.

Kréidy vilaga. Szerk. Tébias Aron. Bp., 1964. ,,A muhelybd!”. 114.

Szép Ernd: Szinbadrol. Uo. 127.

Ady Endre: Krady Gyula kényve. AEOPM. Xl Bp. 1982. 34.

A magyar irodalom térténete 1905-t6! 1919-ig. Szerk. Szabolcsi Miklos.
Bp., 1962. 371. (Czine Mihaly munkéja)

Magyar Mivészet, i. m. 409.

Szij Béla: Guldcsy. Bp., 1979. 28-31. — Szabady Judit: A magyar szecesszié
miivészete. Bp., 1979. 63-67.

Szff, i. m. 124.
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The Magician’s Garden and other Stories. Szerk. Marianne D. Birnbaum.
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Lasd 40. jegyzetet. A szecesszi6. 324.

Gustav Janouch: Beszélgetések Kafkdval. Bp., 1972. 83.

Schorske, i. m. 135-138.

Robert Musil: Torless iskolaévei. Bp., 1980. 32.

Uo. 62.

Karl Kraus: Az emberiség végnapjai. Ford. Tandori Dezsb. Bp., 1977. 499.
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattéra, Jaszi Oszkar levelezése. Ady
Jaszinak 1914. okt.

Uo. Ady Jaszinak 1914 nov. 4-i és dec. 10-i levél.

AEOV Il. 28. Kurucok igy beszélnek. 1915. apr.

AEOV II. 212. Két kuruc beszélget. 1918. okt.

A SZENT LELEK LOVAGJATOL AZ UJ VERSEKIG

A tanulmény elsé valtozata megjelent: Uj iras, 1978. 8. sz.
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. Kiraly Istvan: Ady Endre. Bp., 1970. 1. 214-215.
. Secessio. Ady Endre §sszes prézai mivei Bp., 1955—1973. (A tovabbiak-

ban: AEOPM) 1. 119-120.

. A hédito szép. Uo. 358,
. Monna Vanna igazsaga. AEOPM IV. 29.

A tdz marciusa.

. V. Idealis Griletek. AEOPM IV. 17.

. ldézi: Varga J6zsef: Ady és kora. Bp., 1977. 85.

. Ujsagirok és szinészek. AEOPM 1. 397.

. A hétrél. Uo. 125.

. Prohészka és vidéke. AEOPM V. 24.

. Hadd fGizzek mindehhez még egy apré modszerbeli megjegyzést. Ami-

lyen oridsi segitség a kutatonak az Ady-publicisztika teljes kiadasa, any-
nyira gatolhatja is a megértésben az a kortilmény, hogy a cikket nem
eredeti helyén, kérnyezetében, alap egészének hangulataba, irinyvona-
laba 4llitva olvassa. Ezért olykor sziikséges az eredeti forrashoz, esetliink-
ben a Nagyvéradi Napighoz visszanydini. igy valik érthetévé sok Ady-cikk
politikai irdnyzatossaga: a lap szemléletéhez, taktikdjdhoz, propaganda-
jahoz kellett olykor igazitania a mondanivaléjat, mint pl. a Tiszékat vagy
a Banffy Dezsét dicsérd cikkei j6 részében.

Csak a legfontosabbakat szdmba véve: Ady-Mdazeum. 1-ll. Szerk. Déczy
Jend és Foldessy Gyula. Bp., 1924, — Boloni Cyorgy: Az igazi Ady. Paris,
1934. - Boka Laszio : Ady Endre pélyakezdése. Bp., 1955. — Heged(s Nén-
dor: Ady Endre nagyvéradi napjai. Bp., 1957.— Vezér Erzsébet: Ady Endre.
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