Hatds a szépirodalomra

A ps21choanal121s volt az egyetlen lélektani irdnyzat, amely hatést gyakorolt
az irodalomra és a mfivészetekre. E hatas fénykora Magyarorszégon a két vilag-
hédbord kozotti id6szakra esik, de mar a szazad els6 két évtizedében is mutat-
koztak jelei Babits Mihdly, Cholnoky Ldszlé és Viktor, Csith Géza, Harsdnyi Kdlmdn,
Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Kosztolinyi Dezs§ és Torok Gyula miivészetében
(Bodnér, 1962). Ismerte a mélylélektant Balizs Béla és Lesznai Anna is. A Vasdrna-
pi Kor tagjai altalaban olvastdk Freudot, de nem fogadtak el kizarélagosnak a
pszichoanalizist, béar sokat beszéltek 1élekrsl, lelki problémakrol. :

Kaffka Margit Allomasok (1914) cimf regenyenek a psz1choanahz1s targya is:
tetelet Az ir6n azonban inkabb ironikus, tdvolsagtarté portrét rajzol a mélylé-
lektanrél. Erezni, hogy a freudi tanok hatottak szerepl6ire, a magyar progresszié
képviselSire, sokszor azonban zagyvasdgnak, ,szellemi kavidrnak” téinnek. A

- pszichoanalitikus M4thé Janos, a regény egyik inkabb periférids alakja magéanta-
nér lesz, s ennek érdekében szakit régi freudi hittételeivel, melyeken mar fo-
lénnyel mosolyog habilitilasa utdn, ,a »tudat feneké«-t nem vitte a katedrara”

- (Kaffka, 1914, 593).

A Midria évei (1912) talan az els6 magyar regény,‘ amelyre félreismerhetetle-
niil hatott a pszichoanalizis, s egytttal a magyar lélektani regény egyik csticstel-
jesitménye. A h8sn6t — és az egész kényv hangulatat — rejtett, visszafojtott ér-
zékiség jellemzi tokéletes és igen finom a szexudlis élettd] egyszerre irt6z6 és ar-
ra vagyo, a fesziiltségb6l néhany héttel hazassaga el6tt 6ngyilkossdgba menekii-
16 Laszlovszky Maria lelekra]za

Egy-két célzas erejéig sz6 esik a mélylélektanrdl a Szinek és évek (1911,
199—200) cimfi Kaffka-regényben is. Ez a mfi alapjdban nem tantiskodik a pszi-
choanalizis nyilvdnvalé hatdsérél. De a szexualitds kézponti ]elentosegenek
dbrézolasdban talan ott sejthetd.

A gyakran pontatlan Dénes Zsdfia szerint Ferenczi legénykori vacsoraaszta-
lanak gyakran vendége volt a Royal-étteremben Kriidy Gyula, Brody Sindor, Ka-
rinthy Frigyes, Kosztolinyi Dezs8, Berény Robert, Heltai Jend, Ignotus Hugd, Weiner
Leo (Denes, 1970, 51, 1979, 55). Ignotus sajat dllitdsa szerint Ferenczivel ,naprol
napra” Osszejott Berény Robert varosma]on mifitermében; veliik volt Rad6 ‘San-
dor, tovabba Halle doktor, egy bécsi gyaros és vegyész. Reggelig nylé vitdkon
beszélgettek Freudrél és Einsteinrdl [Ignotus (Hugd), 1933, Lengyel Andras,
1980]. Hermann Imre a Dénes Zsofia 4ltal emlegetettek koziil csak néhany névre
— példaul Kridyra, Karinthyra — tudott visszaemlékezni (Harmat, 1985b). Fe-
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Apija, Lévy Bernit Poroszorszégban sziiletett. Filologus, orientalista, a berlini
egyetem professzora és az Alliance Israelite Universelle kdzel-keleti kikiildétte volt.
Sokszéz zsid6 életét mentette meg az arab ild6zés elsl, zsidé iskoldkat alapitott
Marokkéban és Tuniszban. Bismarck felajanlotta, hogy rendkiviili miniszterré.
" nevezi ki, ha kikeresztelkedik; erre azonban nem volt ha]lando (Tészeghi, 1984).

Utazasai sordn elvet6dott Szegedre, ahol megismerte és feleségiil vette a hi-
res Low.Lip6t rabbi unokahugét. Az utébbi, tehat Lévy Lajos anyjanak fivére volt
Kdrmdn Mor, a magyar neveléstudomdany egyik dttorSje. Karman Mor fia, Kir-
mdn Tédor, az. aerodmamlka vildghirti i:udosakent lett vilaghirti (Toszeghl 1984,
Szb6ke, 1986).

Levy 1892-ben erettseglzett 1898-ban avattak orvosdoktorré. Budapesten,
Bécsben és Tiibingenben tanult. Néhany évig Heidelbergben dolgozott orvos-
ként, majd hazatért Magyarorszagra. E16bb a Rékus-kérhazba keriilt Székics Béla
mellé, majd a Méria Valéria-kérhazban és a Zita-korhdzban lett f6orvos. 1914~
tol, a Vllaghaboru kitérése utdn katonaorvosként dolgozott. Az els6 vildghéabo-
rat kévetden a Zsidé Kérhdz f6orvosaként, késébb igazgatdjaként tevékenyke-
dett. 1945 és 1954 kdzott kiilonbozd zsidéd mtezmenyeknel toltott be adminiszt-
rativ allasokat (Toszeghi, 1984).

Mar roviddel megjelenésiik utan felfigyelt Freud p521choanaht1ka1 irésaira.
Azért is vette 6ket komolyan, mert a bécsi mestert mar apha51a—1rasa1 alapjan is
nagyrabecstilte (Balkényi, 1962). :

Ugy vélte — minden bizonnyal joggal —, hogy 2sid6 szarmazasa miatt nem
kap egyetemi tanszéket. Mindazonaltal egyeterm tandrok is konziliumba hivtak
bonyolult esetekhez. A kereskedelem:és a nagyipar urainak, az allamvezetés ki-
emelked6 figurdinak, rabbiknak, tandroknak és miivészeknek a haziorvosa volt.
Jomédda betegeinek borsos szamlakat nydjtott be, de példaul Kridy Gyulitél ho-
norariumként csupén dedikalt kdnyveket fogadott el. ,Maguknak még annyijuk
sincs, mint nekem” — szokta mondogatni m{ivész betegeinek. Valdéban nem volt
gazdag, bar jomédban élt. Miivész-paciensei koziil -Kridy, Brédy Sdndor,
Hatvany Lajos, Kiss Jozsef és Nagy Endre irdsban is megorokltette Levy alalqat
(T6szeghi, 1984).

A kiilfoldi pszichoanalitikusok koziil August Azchhorn szamitott j6 barafai
kozé. Magyarorszagon Winternitz Arnold sebésszel és Hdri Pil b10kem1kussa1 ba—
ratkozott (Tészeghi, 1984).

Koran felismerte az elektrokardiografia jelent6ségét. Egy1ke volt az elsok-
nek, akik Magyarorszagon EKG-laboratériumot szerveztek. Schiichter Miksa ha-
lala utdn Lévy szerkesztette a' Gydgydszat cimi folyéiratot, amely Ferenc21 és
mas pszichoanalitikusok irdsait el6szor k6zolte magyarul.

Szinte a kérhdzi osztdlyon élt, zsenidlis dlagnosztanak.szamltott. Tészeghi
Antal (1984) irta réla: ,Egyik maradandé élményem egy ilyen éjszaka 3-6rai epi-
z6d, szigorlé orvos korombdl. Stlyos kollapszusos beteget hoztak az osztalyra.
A segédorvos nem ismerte ki magat. Hivta az alorvost, az sem tudta, mi a beteg
baja. Végiil felhivtak Lévy Lajost, tandcsért. Negyeddra milva megjelent Lévy, a
mindenkori szivarral a szdjdban: néhany percig allt, és csak nézte az eszméletlen

155



A mélylélektan és a vildghdboriik kozotti szépirodalom

- A harmincas években sokoldalti kapcsolatok alltak fenn a pszichoanalizis és
a magyar mtivészet, mindenekel6tt az irodalom kozott. John Lukacs amerikai
magyar torténész allitdsa (1991, 32—33), hogy ,.a legnagyobb magyar irdk, az
emberi lélek olyan tudésai és alkimistdi, mint Kriidy, barmilyen megszallottan
hittek is az dlmokban és az almok valésagaban, sohasem érezték sziikségét an-
nak, hogy a »tudatalatti« vélgyeiben kotorasszanak”, tiszta fantaziasziilemény
(Harmat 1991a).

A szépirodalom jelent6sen hozzéjérult a pszichoanalizis tanainak népszer(-
sitéséhez. Az Edes Annit vagy Jozsef Attila verseit tébben olvasték, mint Freud
konyvelt Ferenczi tanulményait, és a melylelektannak tekintélyt kélcsénzott az °
1rodalomkozpontu magyar kulturaban hogy nagy és jelent6s irékra hatott azok
is elismerték.

Kridy Gyula (1878—1933) Ferenczi Sdndor egyik legkedvesebb irdja volt.
Kosztoldnyi Dezs6 ezt irta a Nyugatban Ferenczi-nekrolégjéban: ,Nem azokat az
ir6kat kedvelte, akik a lélekelemzést népszerfisitik vagy alkalmazzak, hanem
azokat, akik osztonukkel a természettel cimbordlnak. Kridy Gyulat bamulta”
(1933d).

Kosztolanyi itt fontos problémara tapintott ra. A pszichoanalizis — sot, ta-
l&n minden szellemi dramlat (l4sd err6l a marxizmus vonatkozdsiban Lukécs
Gyorgy Tendencia vagy pdrtossdg cimfi 1932-es tanulmanyat) — alkalmazasanak
két titja van. Az egyik a pszichoanalitikus cimkével ellatott naturalizmus, a freu-
di tanok szépirodalmi illusztraci6ja. Az iré ennek sordn a pszichoanalitikus iro-
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Balint ugyanis teljesen nyiltan nem kevesebbr6l beszélt, mint err6l a veszélyrdl.
A fasizmus valamennyi irdnyzata elutasitotta, még inkdbb elpusztitotta, legjobb
esetben ideig-6raig megtiirte, de — Jung rovidéletli szereplésétdl eltekintve —
soha nem hasznalta fel sem a mélylélektant, sem pedig az altala ,elfajzottnak”
megbélyegzett avantgard-pszicholégiai irodalmat (Huxley, Lawrence, Joyce
stb.).

A Kkétfajta irdnyzat — a tarsadalomblralo és a pszmhologlal regényé — ku-
I6nben sem zérja-ki, inkdbb kiegésziti egymast, s nem egészen vildgos, miért kel-
lene okvetleniil ugyanannak az irénak mind a kettét miivelnie.” Ez legfeljebb
Thomas Mann-nak sikeriilt, egyébként azonban mind (a kommunistdk 4ltal mél-
tatlandl lejiratott) Gorkijnak, mind pedig Joyce-nak helye van az irodalmi
Pantheonban. A ,Franz Kafka vagy Thomas Mann?”-stilusii szembeallitdsok
csak a marxistékra voltak jellemzdek: Sinké Ervin még 1955-ben is abban latta
Iszaak Babel és a huszas évek szovjet forradalmi eplka]anak jelent6ségét, hogy
betort ,,a mindinkabb ezoterikussa valé modern eurdpai irodalom finom és kifi-
nomodott izléssel gondozott kertjeibe, ahol mmdmkabb az izolalt benss élet
szenzécibi, a tudat alatti élmények félhomalya és rémai maradtak az uralkodé
problémak” (Sinké, 1955, 262). A pszichoanalitikus ihletésti szépirodalomra tett
célzas enyhén lebecsiil6 hangneme teljesen egyértelm.

Bélint — Lukéacstél természetesen fuggetlenul — hasonlé kovetkeztetesre
jutott, mint amit teljes kovetkezetességgel Az ész tronfosztisa fejtett ki. Lukdcs
koényve de facto prefasisztanak bélyegezte magat Freudot is. Mivel azonban ma-
ga Balint Gyorgy helytalléan elemezte a pszichoanalizis erényeit és irodalmi ha-
tdsanak modjat, irdsdnak ez a bekezdése eléggé ellentétben all a tanulmény tob-
bi részével. De Ggy latszik, egyeseknek még ebben a formajaban sem tetszett,
igy ez az alapvetd ]elentosegu munkéja klmaradt cikkeinek kétkotetes gyfijtemé-
nyébdl (A toronydr visszapillant).

A pszichoanalizis hatdsanak maésik titja az, amit André Breton, Alfred Déblin,
André Gide, Gerhart Hauptmann, Hermann Hesse, Hugo von Hofmannsthal, James
Joyce, David Herbert Lawrence, Thomas Mann, Robert Musil, Eugene O'N¢ill, Rainer
Maria Rilke, Italo Svevo, Franz Werfel, Arnold és Stefan Zweig, a filmrendezd
Federico Fellini (Nyolc és fél stb.) és Ingmar Bergman kovetett. Ilyenkor a pszicho-
analizis ismerete felerdsiti az ird, a miivész érzékenységét, s olyasmit is észre-
vesz, amire kiilénben nem jétt volna rd. Onmagéban azonban semmit sem tuk-
mél r4 az altala megorokitett kiilss vagy belss valésagra. Ezen az tton jart Kri-
dy is, hiszen — ahogy Vekerdi Ldszl6 (1971, 79) irta — , Kridy Gyula — akiben

* A térsadalombirilat és a lelki abrdzolds kiilonbségét, ellentétét és viszonyat egy
célzés erejéig Juhdsz Gyula is megemliti Oldh Géborrdl irt kritikdjéban (1914). Amikor a
tizenhatévesek is Freudot kritizaljdk, irja Juhdsz, a gyanitlan olvas6 azt hinné, hogy ezt a
témat — hogyan hervad haldlra a val6sig sziklajan egy ilyen dlomvirdg — csak a 1élek-
ben jatszat le egy mai regényiré. Tény, hogy egy ilyen témét — az életidegen regényhés
és a valdsdg Osszelitk6zését — kiviilrdl és beliilrl nézve is meg lehet irni. Természetesen
nem a latdsmod kiilonbsége, hanem az dbrazolds szinvonala dénti el a mii értékét.

251



~

kétségkiviil sok 8semberszer(i megtrz6dott — nagyon jol tudta, hogy sziiletés-
olelés-halal folyton megujulé kore uralkodik az életen”.
' A Ferenczit Kriadyhoz f(iz6 kapcsolatra Dénes Zsdfia is utalt. ,,Emlékszem,
Kridy Gyuldhoz példaul milyen benséséges kapcsolatban volt. Az irdsaival ép-
pen lgy, mint vele magéval, mert elragadta, milyen melyr61 6si talajbdl fakad a
kéltészete” (1970, 49). A vonzalom kélcsénés volt: ,Es éppen Ignotus mondta el
akkor [Ady] Lajosnak Kridyrél, hogy az a mulatoz$ ember szintén milyen hive
Ferenczinek; hajnalig eliildgél vele a Royal-étteremben kénnyfi, s6t kevés bor
mellett, és orvos-filozofiai beszelgetest folytat vele — - nagy elmeriiléssel — az

emberek lelkuleterol ”
L . . N W o

KosZtolcinyi Dezst

Ferenczi masik kozeh irébaratja Kosztoldnyi Dezs6 (1885—1936) volt. Koszto-
‘lanyi szeretetét Ferenczi irdnt a Nyugatban kozzétett nekrolog (1933d) is titkrozi,
a pszichoanalitikus barat elvesztését az Amerikaban é16 Reményi Jozsefnek is fel-
- panaszolta: ,Babits — szegény — nagybeteg , irta, ,Kradyt elvesztettiik,
Ferenczi Sandort is... Elkeseredik az élet s mire ott kell hagyni nekem is, nem
sa]nalom” (Szirmai Endre,1982).

Az {r6 bécsi tartézkodésa idején ismerkedett meg a pszmhoanahmssel Ugy
vélte: ,Ennél nagyobb szellemi forradalom a hitdjitds 6ta nem zajlott le” (A pszi-
choanalizis hatédsa irékra, irodalomra, 1935). A mélylélektan befogadédséra kedvenc
olvasmanyai koziil Dosztojevszkij tette éretté (Rénay, 1977, 19). Halalfélelme, hi-
. pochondridja is a pszichoanalizis megismerésére motivélta (Schopflin, 1937,

276—277, 278). Felesége visszaemlékezése szerint is Freudot tartotta a kor legna-
gyobb langelméjének — ,,de azért idénként pusztité indulat 6mliétt el rajta a 1é-
lekelemzés ellen” (Kosztolanyi Dezs6né, 1990, 250). ,En nem t6r6dém az elnyo-
mott és folszabadult okokkal, a tudattalan és tudatel6ttes ]elkepekkel — irta
egyik novellajdban (1932). — Nem 6hajtom magamat folboncoltatni, amig élek.”
Ugy tiinik, hogy nem részesiilt pszichoanalizisben.

Sokat tanult Ferenczivel vald személyes beszélgetéseibdl; az ir6 valésaggal
vallatta, faggatta orvosbaratjat. Til a sziikebb értelemben vett orvosi és lélektani
témakon, Ferenczi hivta fel Kosztolanyi figyelmét David Herbert Lawrence mély-
lélektani miivészetére (Kosztolanyi Dezs6, 1933d). Hegedtis Géza nem teljesen hi-
teles adata szerint (1988) Kosztoldnyi egyetemista kordban Karinthyval és Fiist

' Mildnnal egytitt jart fel Ferenczihez ,,1908 t4jan” (ez til korai id6pontnak tetsz-
het — persze 1910 is lehet,, 1908 t4ja”) afféle pszichoanalitikus magénképzésre.

Ferenczi révén ismerte xﬁeg Kosztolanyi Georg Groddecket, és inerjit is készi-
tett vele a német orvos budapesti latogatasakor' (Kosztolanyi Dezs6, 1925b). A
magyar iréra a német pszichoszomatikus orvos egy 6szténds langész benyoméa-
sat tette, szemében az értelem gyors, gyonyor(i munkéjat latta. A péarbeszédes
interjiban Groddeck ismert elveit adta el6 a betegségek szimbolikus keletkezé-
sérol (Harmat, 1991c).
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Kosztolanyi miivészetében a pszichoanalizis hatdsa sokkal kifejezettebb és
kozvetlenebb, mint Kridyéban. Kridy 6sztondsen jutott olyan felismerésekhez
vagy még inkabb olyan vildgképhez, amely j6l egybecsengett a freudi felismeré-
sekkel. Ferenczi ezt méltényolta Kridy élhetett volna negyven évvel kordbban
is, amikor a pszichoanalizis még meg sem sziiletett, m{ivészete lélektani szem-
pontbdl akkor sem lett volna lényegesen més, mint 1gy Igaz, az Almoskonyv
megirasdhoz Krudy is felhasznélta — alomlaté nagyany]a Radics Miria elbeszé-
lései mellett — Ferenczi 0szténzéseit, az elkésziilt m{i azonban inkabb a babo-
nds, népi dlomfejtés liraivd nemesitett 111usztrac1o]a, mint a freudi tudoményos
alomelemzésé. !

Kosztolanyl viszont beepltette munkaiba — f8leg két regényébe, az Edes

Anndba és a Pacsirtdba, a Szegény kisgyermek panaszaiba, néhany novelldjaba (A
rossz orvos, Fiirdés, Alfa, Feri), sét kozvetve fiatalkori Gjsagcikkeibe is — a mélylé-
lektan felismeréseit,” de anélkiil, hogy ezzel a mesterkéltség, a kikényszeritettség
latszatat keltette volna, vagy — lukécsi kifejezéssel — ,tendenciézus” irodalmat
miivelt volna. '

»Kosztolanyi kéltészete a pszichoanalizissel parhuzamos ]elenseg Jon egy
tudés, aki lenytl a tudat ald s azt mondja, a tudat vékony és csillogé olajréteg a
tudattalan mérhetetlen vizei folott. Idegbaj, egészség, szentség, perverzitas ott
terem, ahovad magad sem érsz le. Freud ehhez a lelki mély réteghez az apré
imponderabilidk, a »nemfontos« gondos elemzésével jutott. Ugyanez a Koszto-
lanyl moédszere” (Németh Laszl6, 1928). Taldn a freudi felismerést hangozzak
vissza az Esti Kornél énekének hires sorai is: ,,]a], mily sekély a melyseg / és mily
mély a sekélység / és mily tomor a higsdg / és mily komor a vigsag.”

Kosztolanyi vonzédasat a pszichoanalizishez j6 értelemben vett gyermeki
.- kedélye is elésegitette. Kiss Ferenc, életmtivének ismerdje igy irt errl: , Kosztola-
nyiban, mint erre Barta Janos ramutatott’, a tudat intellektualis, erkélcsi, akarati
szintje alatt paratlan elevenséggel élt haldldig a gyermek, aki csak 1at, hall, ta-
pint, s e primitiv érzékelések nyoman fakadt hangulataiba mélyed, akinek a vi-
laghoz f(iz6d6 kapcsolatain -a homadlyos éntudatbdl fakadé 8si 6sztondk ural-
kodnak, s ezek szerint érzi magat otthonosnak, riadtnak; idegennek vagy kivan-
csinak” (1965, 309). Exthets, hogy Kosztolanyit, akiben mindig erésen élt a gyer-
mekkor irdnti nosztalgia, megragadta a pszichoanalizisben a gyermekkor alap-

*Nem értiink ‘azonban egyet Rénay Ldszl6 egyébként kitting Kosztolanyi-konyvé-
- nek azokkal az éllitasaival, mely szerint a Rilke-tanulmanyban (1909), a Csillagész fia
(1908) vagy az Istenitélet (1906) cimii novelldkban a pszichoanalizis kozvetlen hatésa fe-
dezhet6 fel. Lehet, hogy a mélylélektan kdzvetett befolydsa magyarazza ' 16lektani érzé-
- kenységet, a finom pszichol6giai leirdst ezekben a munkékban; tgy véljiik azonban, hogy
ezt meg kell killonboztetniink a freudi tanok olyanfajta, direkt hatasatol, mint ami példa-
ul az Edes Anngban mutatkozik meg. Ezek a hatérok persze nem mmdenkmel élesek —
Kosztolanyindl azonban altaldban igen.

*Kiss Ferenc minden b1zonnyal Barta Janos 1938 -as Kosztolany1-tanulmanyéra cé-
loz. : : e
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