HEGYI BELA

BESZELGETES HUSZARIK ZOLTANNAL

- Huszdrik Zoltdn filmrendezé két filmet szen-
telt Latinovits Zoltdnnak. 1971-ben Krudy
Szindbad-jdt jdtszatta el vele, az 1980-ban be-

mutatott Csontvary-t mdr csak a szinész emlé- .

kének ajdnlhatta. Mindkét filmben jelen volt:

. az egyikben testestiil-lelkestiil, a mdsikban csak
a lelke. — Latinovits az irodalomtiorténetnél is
hitelesebben kézvetiti Krudy vildgdt, esszényi
elemzésnél teljesebbet drul el hésérdl. S6t mint-
ha visszafelé korrigalnd a Szindbddrdl alkotott,
olvasmdnyélményiink alapjan megrajzolt eddigi
képiinket. De ha valaki el6bb nézi meg a filmet
és utdna olvassa el a regényt, akkor sem az iro-
nak hisz, hanem a filmrendezonek.

— Tudom. Szazszor kdoszonte ezt nekem
Kriady Zsuzsa, mert tulajdonképp a Krady-re-
neszansz akkor kovetkezett be, amikor én
megesinaltam a filmet. S korabban csinaltam
meg, megeléztem a kozizlés, a kozhangulat
valtozasat. Mert ha most forgatom le, amikor
elborit minket a nosztalgiahullam, és ujra fel-
fedezik Karady Katalint meg Herczeg Feren-
cet, s a nosztalgia falvéd6ktSl a nosztalgia
diszkoig és nosztalgia vacsorakig mar kitalal-
nak mindent — osztatlan sikerrel fogadnak.
Akkor szememre vetették, hogy megint egy
miultba révedd, szomoru film. . .

— En inkdbb a reménység filmjének nevez-
ném. Elnézé joindulat veszi koriil Szindbddot,
aki szép hazugsdgaival és.boldogsdag-igéreteivel
vigasztal, ébren tartja a mdr csak pardzslo re-
ménységet és szeretetvdgyat az Amdlidkban,
Lenkékben, Imoldkban, Majmunkdkban és nem
utolsésorban dnmagdban. A szép hazugsdg
megér egy bimbocsdnatot. Es felejthetetlen a
film zdroképe: az élet befejezd percei, a sziv
utolso dobbandsai, az erek végsé liiktetése. . .
A permanens dllhatatlansdg, a tiirelmetlen ke-
resés, a vétlen vétkezés bucsuakkordja — és
megolddsa a templomban, a corpus alatt. Rdri-
melé megfelelése, betetézése ez a kalandoktol,
fadjdalmaktol gyotort Szindbdd kordbbi kitérd-
Jének a falusi bucsujdrdhely éjszakdjdba, ahol az

" greg parasztasszonyok rdolvasdsatél, buzgo fo-

hdszaitol dhitja a gyogyuldst.

B. Nagy LdszIo a filmet a ., kioltészet diadald-
nak” tekintette, Kelecsényi LdszIo ,.egy rende-
201 oeuvre és egy szinészi palya metszéspontjan
dllo kiilonleges bravirnak”. | Szindbdd alakja a
szemlélodésre késztetett tettvdgy, a lebéklyo-
zott megpihenni nem tudds ellentétének jelképét
hordozza — irja Latinovits-monogrdfidjéban. —
Tragédidja, hogy kiildetését mdr nem hajthatja
végre, mert az idé kegyetleniil meghiusitja vd-
gvait. Ezért hdt dlmaiba menekiil, teremt magd-
nak egy masik, igazabb valosdgot. Durcds gyer-
kéccé vdlik, aki nem akar és nem tud felndtté
lenni, mert akkor meg kellene alkudnia, feladva
onmagdt. Csak biologiailag oregszik, beliil
megmarad tiszta szivii, kivdncsi gyermeknek.'’
Keleesényi a fentieket Latinovitsra vonatkoz-
tatva megdllapitja: . Ugy timik, csakis réla szol
ez a jellemzés. Pedig mindkettdjiikrél sz6l; ez
a szinész és a szerep rokonsdga. Egyittal a 16-
kéletes Szindbdd-alakitds egyetlen miihelytit-
ka.?

A szenvedés, a megcsalatds és az énmarcan-
golds dramdja a Csontvary-film is, itt azonban
mindennek tdarsadalmi felhangjai vannak. A
drdma mar tillép az egyén szférdjdn: a miivész
és a miivészi alkotds nem szorithato az individu-
alitds keretei kiézé, a miivész és a miivészi alko-
tds kollektiv kincs, kozisségi ériék. Mégis, a
miivész és kdrnyezetének, a miivész és tdrsadal-
mdnak viszonya rendszerint fesziiltséget tiikroz,
ellentmonddsokat hoz létre, konfrontdlodik.

— A film cselekménye két szinten jatszodik :
egyrészt Csontvaryrol, a festérol, masrészt
Z.-rdl, -a szinészr6l szol, akinek a filmben
Csontvaryt kell . megszemélyesitenie. Csont-
varyban az el6le 6rokdsen elilland valosag — és
a valosag el6l futamodo piktor —, valamint en-
nek a valosagnak logikus absztrakcidja kozott
teremtédik kettGsség, akarcsak Z.-ben a jat-
szott abrandvilag és a folyamatosan tagadott
érzelmi vilag kozott. Lét és nemlét, pusztulas

Részlet egy, a Gondolat Kiadénal a kézeljdvoben megjelend kotetbol.
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és megdicsGiilés, kegyelem és rontas szakadeé-
kainak a kozelében jarunk. A Bolond figuraja
megprobalja athidalni a valdsag valsagait, el-
lentmondasait, igyekszik feloldani ezt a tudat-
hasadasos allapotot magyarazataival, varatlan
megjelenéseivel, de kozvetitése aligha sikeriil-
het, mert a miivészi teremtésnek és a milvész
életének a teremté munka soran lezajlo torté-
néseire, a létrejott Osszefliggésekre legfeljebb
csak utalhat, de megfejtésiikre nem vallalkoz-
hat.

— A Bolond nem alteregéja a festének is meg
a szinésznek is? Nem a két személy tudatalatti
énjének kivetiilése? Vagyis: nem egyetlen sze-
mély végiil is a festd, a szinész és a bolond?
Csak ugyanannak az arcnak hdaromféle tekinte-
te, ugvanannak a léleknek hdromféle kifejezo-
dése, ugyanannak a konfliktusnak harom irdnyu
scétsugdrzdsa?

~ Lehet.

-~ A Csontvary vallomds a miivészrél és sor-
sdrol: Csontvdryrol, a festérdl és Latinovitsrol,
a szinészrdl. A festd kiizdelmeirdl kora értetlen-
ségével, a szdzadeld tdrsadalmi konvencidival,
kitaszitottsagdnak okozoival; és a szinész em-
beri és miivészi gyotrelmeirél, az orékos szerep-
pel valé viaskoddsdrdl, a jelenkor magyar kul-
turdlis vildgahoz fiiz8dd kapesolatdarol, mello-
zotségének stigmdirdol.

— Nem. Flaubert merészen allitotta: Bo-
varyné én vagyok. En sem mondhatok mast:
Csontvary én vagyok. A film rolam beszél el-
s@sorban, az én véleményemet, elképzelései-
met fogalmazza meg a vilagrol, az emberrdl, a
koz6sségrdl, de természetesen vall arrdl a vi-
szonyrodl is, amely engem a fest6hoz és a szi-
nészhez.kot.

- Mégsem nevezi senki Csontvdry-filmnek,
hanem Latinovits-filmnek.  Huszdrik kett6s
portrét csindlt Csontvdrybol — véli Sumonyi
Zoltan az Elet és Irodalomban. — Egyszerre
akarta—s olykor csak parhuzamos, olykor meg
erintéleges vonalakkal — megrajzolni a zsenidli-
san Oriilt festé és a festd szerepére készillé zse-
nidlisan driilt szinész arcvondsdt: Csontvdryét
és Latinovitsét. Mdr ez a kényszerii ’palyakor-
rekcid” sem bizonyult til szerencsésnek, hiszen
a két figura azonos hdéfokon valo izzitdsa ebben
a pdrhuzamos-érintéleges viszonyban inkdbb
grengiti, mint erdsiti egymdst. Ez pedig idon-
kent olyannyira zavaro, hogy a mozinézd mdr

azt sem tudja, mikor képzeli magdt festonek a

_ $zinész, és szinésznek a festd.”

— A Csontvary-filmnek Latinovits lett volna
a fOszereplSje. Kettds figurat kellett volna
megelevenitenie : egy Onmagat ma megvalositd
szinészt és a palya deleljén él6 Csontvaryt.
Nem akartam hullagyaldzé lenni. Latinovits
életanyagabol joforman semmit sem hasznal-
tam f6l. Kifejezetten csak az emblémaban,
ajanlasomban emlitem &t, miutan eredetileg
vele terveztem a filmet. Egyetlen kép szol rola
ilyen értelemben, a nyitokép: a felr6ppenni
késziils, de vizre huppand, verg6dd galamb.

— Az epizodok néhol olyan emberi viszonyo-
kat, eseményeket érintenek, amelyek kapcso-
latba hozhatok Latinovits emberi és miivészi
torténéseivel: az elmegyidgyintézet, a szinész
tiproddsa a két szeretett asszony kdozott, kinlo-
ddsa a megformdlando szereppel, az élettel
szembeni infantilizmusa stb.

- — Kétségkiviil vannak Aathallasok, vannak
parhuzamok, de ezek legfeljebb harmadlagos,
még csak nem is kdzvetlen mutatoi a filmnek.
Utolagos értelmezések, talalgatasok tapadnak
hozzajuk. De hagyom magam meggySzni:
Csontvary én is vagyok. Szigorian véve a film
Csontvaryja nem realis figura, csak mint mo-
dell realis, amely hordozza a m{ivészember ko-
roktol fiiggetlen és a koroktdl nagyon is fiiggd
altalanos és egyedi problémait. Ha a torténeti-
leg hiteles Csontvaryhoz ragaszkodom, egé-
szen mas filmet kellett volna hogy készitsek.
Csontvaryrol, a maganemberr6l egyébként is
keveset tudunk. Eletrajzi adatai elférnek né-
hany sorban: sziiletett Kisszebenben 1853. ju-
lius 5-én, apja utin gyogyszerész lett, a szegedi
arviznél bronchitist szerzett s emiatt felment a
Magas-Tatraba, Iglon patikusként dolgozott,
hogy a keleti utazasait fedezze, 1919-ben meg-

. halt.

En jartam abban a gyégyszertarban. Ma is
ott 4ll a haz hatsé traktusiaban az a palinka-
fézde, amibdl 6 a szeszt kimérte — szlovak
nyelvil kozség 1évén — a tot atyafiaknak. Nem
akartam a filmben erre még csak célzast sem
tenni, mert ismét kihivtam volna a miivészet-
torténészek és a sznob miikedveldk ellenkezé-
sét. Csontvarynak jocskan hozhatott a kony-
hara italmérése. Mikor fordultak a parasztok
gyogyszerészhez? Soha. Emlékszem a gyer-
mekkorombdl, hogy a sosborszesz volt min-
denre az orvossag. Ha megvagtam az ujjam,
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anyam azt mondta, pisiliem le, majd beheged
a seb. Vagy elvittek a javasasszonyhoz. Egyet-
len orvosra 16 kozség jutott. Apam gy halt
meg huszonnégy évesen - kétéves koromban
-, hogy ha idejében orvoshoz viszik, megment-
hetd. De egy allat elvesztése, egy 16, amit fet
kellett volna aldozni apam kezeléséért, tobbet
jelentett akkor a parasztnak, mint egy ember
¢lete, mert az emberi élet potolhatd.

—~ Miért akartad mégis Latinovitscsal eljdt-
szatni a cimszerepet?

— Benne ugyanazt az elhivatottsagot, kiilde-
téstudatot éreztem, mint magamban. Bocsa-
nat ezért a megallapitisért, nem szeretnék na-
gyobb horderejii személyiségnek latszani nala-
nal, annal is inkabb, mert én nyugodtabb, va-
lamivel kiegyensulyozottabb habitusu vagyok.
De nem tagadhatom ezt a fajta azonossagot: a

miivészi Gnmegvaldsitasba, a kifejezés szabad-

sagaba vetett hitet, az arra valo torekvést,
hogy a miivészet emberséget és moralt jelent-
sen, hogy az alkoté munka folyamataban fel-

6rl6d6 miivésznek ne legyenek napi gondjai,

kényszerii Osszeiitk6zései, kivaltott téveszméi.
Az alkoté miivésznek joga van mindehhez.
Hogy miért? Csontvary megindekolja a Nap-
I6-jaban: 0Ok azok, akik kotelesek az atélt
¢letet feltarni, a kovetkezé novendékek fejlé-
dését elésegiteni és oly példakkal gazdagitani,
amelyek nem a mindennapi életbsl, hanem a
sors megprobaltatdsaibol és sajat keserves ta-
pasztalatainkbol eredtek a vilagrendiink fenn-
tartisa és tovabb fejlesztése céljabol. Ha te-
hat: 6k azok, kik a lélek és az érzés parancsol-
ta tapasztalattal magukban, adott esetben
helytallanak és a tdmegeknek jo példat szol-
galnak, kotelességliknek eleget tettek, mert mi
vagyunk azok, akik a szokasok tdmkelegében,
a szokasok befolyasa alatt dnmagunkkal is
kiizdelemben ¢€liink. Az Onkiizdelem rendki-
villi elhatarozast igényel, rendkiviili energiat
kdvetel abban a tudatban, hogy ezt igy kivanja
az Isten vilagfenntarto szelleme, amelyhez
csatlakozik az ember tiszta érzelme.”

— A film nem taldlt egyértelmii fogadtatdsra.
Karcsai Kulcsdr Istvdn véleménye szerint, hogy
a film nem maradéktalan élmény, még nem bi-
zonyitja a vdllalkozds kudarcat. ,Sokkal in-
kdbb annak a torekvésnek, hogy a film egy md-
sik sikon a fest6 szerepét alakité szinészt is f6-
szerepldvé teszi. Z., a szinész viaskodik a sze-
reppel, hivatdsdval, megbillend tudatdval, szét-
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zuz maga koriil minden kapcsolatot, mig végiil
magdnyos lesz, mint Csontvdry. Amig a film
csak terv volt és élt Latinovits, neki szdnta a
szerepel. Lehet, hogy az 6 ldzas alkata hitelesi-
tette volna azt a kettisséget, melyet az egyéb-
ként kivdlo, Csontvdryt alakité bolgdr szinész
taldn meg sem értett. Mint ahogy a nézének,
aki egy miialkotdst szemlél; szintén nem kell
tudnia, milyen szinészi emlékekkel viaskodik a
rendezé. Igy sajnos, ez a szinész vonal levdlik
a filmrol, és végiil utolso harmadaban mdr nehe-
zen kdvethetdvé vdlik.”

- Igen, sokan nem tudtak koévetni a filmet.
Mint ahogy sokan nem tudtak kovetni Csont-
varyt sem, Latinovitsot sem az életében. Talan
még a halalukban sem. A kritika hiivésen fo-
gadta a filmet. Mély meggy6z6désem azon-
ban, hogy ezt is kordbban csinaltam. meg, és
hibait ismerve merem allitani, a Csontvdry-ban
nemcsak hogy megvalositottam 6nmagamat,
hanem igenis tilléptem sajat mércémen. Itt te-
hat olyan 6nmeghaladas tortént, amit a kritika
mai itéletében késébb korrigalni fog. Lehet,
hogy négy-6t év milva majd méltanyoljak, és
elnyeri az 6t megilletd helyet a magyar filmtér-
ténetben. Ennek mar most latom jeleit a sziiletd
tanulmanyokban, az ujabban kozolt dolgo-
zatokban, amelyek egyetemesebb, atfogobb
szemlélettel irodtak és feliilbiraljak az eddigi
ertékeléseket, elsietett vélekedéseket. '

A kritika nem vette észre, milyen jelent8sé-
ge van nalam a faknak, a filmben konzekven-
sen visszatérd és emlékeztetd fakoronaknak,
lomboknak, csupasz dgaknak, agak erdejének,
a cédrusok, tolgyek, eukaliptuszok felbukka-

' nasanak, kitdrulkozasanak, amelyek mind-

mind az Eletfara, a teremtés-mitosz egyik leg-
szebb szimbolumara utalnak. Nem értették a
képek folott huzdédd primer szOveganyagot,
amit a Bibliatol Dantéig és NitzschétSl Scho-
penhauerig vettem. Mi ez? - csodalkoztak so-
kan. Ez a kor szellemtdrténete, amiben Csont-
vary élt, amib6l eszméi sarjadtak.

— Azt hiszem, az értetlenségnek egyik, gyak-
ran be sem vallott oka, hogy filmjeid a valésdg
olyan rétegét deritik fol, amely ritka ldtvdny.
Az asszocidciok, hangulatok, lélekomldsok ama
birodalmaba visznek, ahol a dolgokat mdr a ra-
cionalizmus és irracionalizmus kibogozhatatlan
lancolatai fonjak korid. Az érinthetd valosdg
maogé néznek, egy mélyebb és Ontudatlanabb
vilagba.



— Nekem mas informaciéim vannak a valo-
sagrol, mint azoknak, akik t6lem a valosag
abrazolasat kérik szamon. Mondok erre egy
példat. En az orosz irodalmon nédttem fel,
Tolsztojjal, Dosztojevszkijjel, Csehovval, az
. orosz klasszikusokkal mar gyermekfejjel meg-
ismerkedtem. Amikor a filmfdiskolara keriil-
tem, azokat olvastam, akiket nalunk senki
sem olvas. 1870 tajan Oroszorszagban iszonyu
éhinség pusztitott, amelynek kovetkeztében
28-30 ezer ember vesztette életét. Ennek jelen-
t6s dokumentumirodalma van, ami elsiillyedt
a Széchényi Konyvtar irattiraban. Atragtam
magam a szamunkra joforman ismeretlen irok
anyagan. S megrokonyodtem a felfedezéstdl:
amikor az éhhalal ezerszamra szedte aldozata-
it oroszhonban, a nagy humanista, Tolsztoj az
Anna Kareninat irta.

Sosem titkoltam, hogy engem az 6rok té-
mak érdekelnek : sziiletés, szerelem, szenvedés,

halal, hit és hivatas. Ezek nem éviilnek el, nem
napi aktualitasok, életiink elodazhatatlan ker-
dései és allomasai. Ezért azokhoz az emberek-
hez, miivekhez vonzédom igazan, akiket
ugyanezek a kérdések foglalkoztatnak, akik a
lehetséges foldi valaszokeért cserébe az életiiket
adtak: Kondor Béla, Nagy Liszl6, Csontvary,
Weobres Sandor, Pilinszky, Latinovits Zol-
tan... Kevés olyan megrenditd, lélektisztito
olvasmanyélményem volt, mint a Biblia, kevés
olyan meggy6z6 tanitast meritettem, mint Pal
apostol leveleibdl, szeretethimnuszabol. Ujra
¢és ujra visszatérek hozzajuk. A szeretetnek
olyan megtestesiilése, mint Jézus pedig arra
int, hogy ne veszitsiik el tiirelmiinket egymas
és a vilag irant, tudjunk megbocsajtani, hogy
probaljuk meg tisztelni a XX. szizadot is, .
amely eddig nem sok joval, vigsaggal kecseg-
tette az emberiséget.
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