Knidy-vindorgyiilés Nyiregyhdzdn
Az o6rokség
megkézelitései

Az Irodalomtorténeti ‘Tarsasig
oktober 20. és 22. kozitt, Nyiregy-
hazdn tartott vandorgyilésén ta-
nacskozott a masodik olvasai re-
neszanszat megeéré Krady Gyula
korszeru értekelesérdl. A Tolnai
Gabor, illetve Ban Imre elndkleté-
vel folyé uléseken az eléadak cgyé-
ni kiindulasaval, személyes és
szenvadeélyes — olykor vitathawd
— véleménylukkel vettek mésat
szazesriendds klasszikusunk szel.e-
mi{ Brikségének megkdzeli'ésében
és feltarasaban.

Erre a kollektiv munkara kdz-
mivelodesi erdekbol sziksezes az
eddigiekneél nagyobb gondot fcr-
ditani. hangstlyozta a tandcszo-
zis kezdetén Toth Dezs6 nyoma-
takkal. Tartalmas bevezelojének
kézéppontjdba ugyanis a Krudy
novekvé olvasottsiaga €s marxista
megitélése kdzt{ ellentmondast &al-
litotta. Kilén — és joggal — ti-
Byelmeztetett a miniszterhelyettes
arra, hogy az {r6 életmiivének bir-
tokbavétele elmarad mas nagy-
jaink irodalomtorténeti elhelyezé-
sének, befogadasdnak biztonsagd-
16l. Igaz: az utobbl mastél-két év-
lized tisztdizo tanulmdinyai és rész-
kutatasai jelentGsen hozzdjarultak
a vele kapcsolatos tévhitek meg-
cifoldsahoz.

Az 0Osszejovetel elsd felszdlaldja
éppen az a Satér lstedn volt, ki-
nek 1954-es cikke ellcezdte oszlat-
ni a .dekadens. dzsantrj-nosztal-
gids Krady" felitletes, sommas le-
genddjat. Beszeéde elsé résaében az
ird6 masodik feltdmaddsdt az érté-
kes filoidgial és tudomdnyos ered-
mények felsoroldsival igyekezett
alatamasztani. Keésdbb riatért a
Knridy-féle regénvidd modernségé-
nek elemz2sére. Ez a , megallitott”
id6 ad egyebek kozt alkalmat arra,
hogy szakitsunk a — mindig je-
lenidét megdrokitdé — Proust ha-
tasinak vagv kéveté<ének kozke-
letd sémajaval. Kirudy — azzal,
hogy t(Orténeteit térténelmen ki-
viilre helyezte — uttirdgen és radi-
Kalisan szakitott a tizenkilencedik
szazadi (tartalomjegyzékbe folal-
hat$) cselekménnvel. Feltdltstie
viszont az 1igy keletkezett ese-
ménytelenséget a maga sajitos —
impressziv, hangulati. abrdndképi
Jitomasos., babonas ‘— tartalmai-
val. De a tudatos id4tlenségbe zér-
kézas véleaményt is kifejezett. gy
utasftotta el az 1920 utin létre-
jott nenbarokk Allamrestauriciét,
amelynek hamis dinamizmusaval
— kontemplaciéia fS¥nvét érez-
tetve — npem villalt kdzdeséget. (S
amelv ezért Ggv _biintette”. hogy
mellézie: hali'akor se résrzesitette
semmiféle hivatalos tiszteletadis-
ban)

A tanicskoz4is mdsik fantos els-
adisit Bori Imre tartotta, (Neki
egvébként kismanografidja jelent
meg az éviorduiéra az wividéki
Forum kiad4dsaban)) O mindenek-
elgtt Kridy — Advéhoz hasonléd

—  \Uj-érzékenvségét”. valamint
Uiitdéi tudatossdeat blzonvitolta.

Ennek révén kerill a magvar prd-
7a szinkronba a kor vildgirodalmi
threkvéesivel, | Az emlékezé< i tf-
pusi dthépaées” mdr az {ré koral
(erdltetten Mikszathoenak ne-
vezet!) miivész] korerakiban meg-
nvilvdnult: ennek telies kibonta-
kozAsival idtt Tétre merdben eavé-
nl valAigldtAsa, srecesszids stflu-
fa, ExkRor — A vbrés postakor«i
évtized&hen — alakul k1 (a meefi-
gvelt vald<dg realitdepinak részle-
tekha-norcl624s4val, a modern 1é-
lektani és szoclologial irdnvzatok
falhasznAld<dval) a felleazetes
Kridv-effektue. melvnek formal
vivmanyai megdrzédnek a kovet-

kezd, szitrrealisztikus Iréi palya-
szakaszban. 1913 és 1920 Kkozult a
vilag foldesuszamldsanak s a tar-
sadalmi hazugsdgok osszeomlasa-
nak érzése vezeli az irét azokra a
tiplkus lelk] tdjaira és szeparalt
szinhelyeire, ahol részint még fel-
taldlnl vélle — pillanatokra — az
oszinteseget, részint pedig (a ,.cso-
da mechanizmusdnak mikdédteté-
sével”) megkisérelhette a proza-
kOltai mivészetben realizalni az
emberi vagyakal. A koltés helyedt
a kozlés a torekvése az érett Kri-
dynak pilyaja ulolsd. targyias kor-
szakdban. It a ,rejtett kamera-
mozgatis® modszereit. s a nagy-
foku stilizalas eltiinését tapaszlal-
haljuk miveiben. Annak is tanui
Jehetiink,*hogy — személyességet
szandékosan lefokozva — vélialja
a mozaikrakdé, a dokumentalista,
az objektiv témykozlo. a wortén=I-
mi krénikas szerepét, amely adldig
nem volt ra jellemzd,

A két foreferdtumot kiegészitet-
te Barta Andrds kisérlete az elet-
mud periodizdlaséra. Dolga nem
volt konnyd, mert nem kevesebb,
mint 87 regeny, 2382 (eddig elo-
kerlilt) elbeszélés. 30 dramal jele-
net és 1780 cikk dzsungelében kel-
lett tdjékozodnia, rendet teremte-
nie,

A fiatal Kridy legjobb hazal
lsmevGje, Katona Béla az 1900 ké-
riil keletkezett novellatermést. az
ugynevezett asztaltirsasigi novel-
lakat elemezte, Karantsem a Mik-
szdth-hajtast mutatta ki bennuk,
hanem — remek példékkal — azt
fejlegette., hogy mindketten az
élobeszéd fordulalaival irtak lven
természeti, zvetlen hatdsra t6-
rekvd novellaikat.

Lérinczi Huba egy mem clégeé
méltényolt regény, a Palotai Al
mok odnéletrajzi és  Sleiluosbtial
hatterét vazolta fel. az uzsgoredi
ezyetern magyar tanszéxén~'s do-
cense, Gortray Erzsébet pedig ¢z
ir6 kedvenec orosz regénvalalkiiit
és néhiny cajit hosét vetete iisz-
sze. kimutatva ellentétes tdrsadal-
mi morzgdisiranyukat.

Egyre jobban bevalé szokis sze-
rint nem-irodalmir szakemnere-
ket is meghivott Nyiregyhazira a
Magyar Irodalamtorténeti Tarsa-
sag. A nyelvész-stiluskutaté Ke-
mény Gabor erélyesen szembe-
s24llt azokkal a nézetekkel. ame-
lvek megéallapodottnak. statikus-
nak vélik a fénvkorszak hires Kri-
dy-stilusit. noha az iQ6rdl idore —
funkciondlinan — valtozik. feils-
dik. amig elérl a mindig tibblet-
jelentést hordozé teljességet. Ne-
mes Istvdn  szintén a nyelvész
szempontiabdl foglalkozott A vo-
r3s postakacsi képszerd Aabrdzols-
sanak néhinv.jellegzetességével. A
egvik legérdekesebb hazzdszblast
Haldsz Lész1616) hallhatta a vén-
dorgyvilésnek a megvel konyvtir
eldadbtermét betdltd kdzimsége, A
pezicholégus a8 betegségeel, Brege-
déssel. kidbrdndultsiggal kiie2ké-
dé Kridv Gyula ebhen az iddben
keletkezett mnovelliit boncoltn —
a s7zb srzoros értelmében — lélek-
tanl eszkkbzdkkel. A diaemdzisnak
beilld hAttérfeltirds besazédesen ta-
njnskodott arr$l, hoev a kézhelv
s2erint | .valdsidosz4pits”  kodlovag
sokszoroRan  Atételes kéeel novel-
lainak milven kézzelfoghatd &4
mezdabbentd a valG<dgfedezete.

Mert a2 valddi szemvedés ér2éiel-
tetéséhez kevés a szabatos e2a%kle-
fris. smik a .realizmus” hagvamé-
nvos médszervinek  alkalmarzf<a,
Am elég a magv mivészet hite'e,
kdnvdrtelent] 1ga7 — 4&s stflucne
kon Wil érvényesiild — pontosséga.

(iszlai)



