Jenei Teréz

A SZABAD FUGGO BESZED MINT STILUSALAKITO TENYEZO
KRUDY GYULA NAPRAFORGO CiMU REGENYEBEN

A széazadfordul6 magyar prozairodalmanak stilusaban sokféle valtozas megy végbe,
ezek kozé tartozik a narrativ magatartds megvaltozasa is. A targyilagos, kiils6 néz6-
pontl narraciét felvaltja a szubjektiv, a h6s(6k) reflexidit, gondolatait direkt modon,
kozvetleniil, tdmorebben és 6sszefogottabban kdzvetité olyan elbeszélésmod, amely
képes egy pillanatnyi hangulat, reakcio rogzitésére.

Eltlinik a mindentud6 narrator, az elbeszél6i kozlés helyett a személyes részvétel
ddva, a szabad fiiggd beszéd (SZFB).

Dolgozatom célja, hogy feltarjam, mi a szerepe a szabad fiigg6 beszédnek Krudy
Gyula Napraforg6 cim(i regényében, s néhany kivélasztott mezoszinili szovegrészlet
elemzésével a SZFB stilusat vizsgaljam e Krady-mdiben.

El6szor Herczeg Gyula (1975), Murvai Olga (1980) és Kocsany Piroska (1996)
munkaira tAmaszkodva a SZFB nyelvészeti megkdzelitését vazolom fel.

Korabban a magyar szakirodalomban tobbféle megnevezés élt egymas mellett: sza-
bad indirekt stilus, atélt beszéd, atképzeléses eladas, szabad fligg6 beszéd (v6. Mur-
vai 1980: 9). Napjainkra a nyelvtudomanyban a szabad fligg6 beszéd megjel6lés valt
altalanossa, az irodalomtudomany ban azonban gyakran emlegetik bels§ monologként
vagy atképzeléses el6adasként ezt a nyelvi jelenséget (vd. Kocsany 1996: 329).

Kocsany Piroska tanulmanyaban kifejti, hogy a SZFB-del foglalkozd nyelvészeti
kutatasok négyféle iranyzatot képviselnek: vagy az egyenes beszédbdél, vagy a fiiggd
beszédbdl vezetik le, vagy 6nallé nyelvi kategorianak tartjak, vagy egy képzeletbeli
skalan helyezik el ezt anyelvi megforméalasi médot.

Az egyenes beszédbdl vald szarmaztatas egyik indoka, hogy egyik sem (sem az
egyenes, sem a SZFB) elemezhet6 egy félérendelt mondattdl fligg6 targyi mellék-
mondatként. Eszerint a SZFB a képzeletben megjelen6 egyenes beszédet irja le, a
beszé16 csak a személymegjeldlést és az id6t alakitja at sajat, kozvetité szerepének
megfelel6en. A magyarban a személymegjel6lés kiilondsen fontos jegye a SZFB-
nek, a harmadik személy(i § névmas szinte kdtelez6 érvénnyel Iép fel benne. A masik
jellegzetesség az, hogy a magyarban megmarad az egyenes beszédbeli igeid6, azaz a
mult idej( elbeszél6 kontextusban jelen id6 1ép fel. Az egyenes beszéddel rokonitja a
SZFB-et az a tény is, hogy feltlin6en jellemzi az ez, itt, most tipust névmasi és hata-
rozdi deixisek hasznélata.
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Stilisztikai szempontbdl a SZFB-et az rokonitja az egyenes beszéddel, hogy er6-
teljesen hasonlit az é16beszédre, a beszélt nyelv sajatossagai fedezhet6k fel benne.

A nyelvészeti kutatdsok méasik vonulata szerinta SZFB afiigg6 beszédb6l vezethetd
le. Eszerint a SZFB olyan fligg6 beszéd, amibdl elmarad a hogy két6sz6 és az idézést
bevezetd ige. A kett6 kdzotti egyéb killonbségek csak a pragmatika sikjan ragadhatok
meg. Egy harmadik megkdzelités alapjan a SZFB 6nallé nyelvi kategoria. Az egye-
nes és a szabad fiigg6 beszéd kiilonbségét a szovegkdrnyezet hatarozza meg. A SZFB
nem tekinthet6 kommunikéacionak, minden formaja a beszél6 tudataban megjelend
reflexio csupan. Ez a felfogas nyelven kiviili tényez6ket is bevon az értelmezésbe.

A negyedik megkozelitési modot a referencidlis és deixisbeli eltolédasokkal fog-
lalkoz0 kutatasok képviselik, hiszen ezek alapvet6en fontos jelzéseket adnak a SZFB
elkulonitéséhez. Eszerint az egyenes beszéd és a fiiggd beszéd egy képzeletbeli skala
két végpontjan helyezkedik el, s a kettd kozotti referencidlis eltolédésként értelmez-
heté a SZFB (v0. Kocsény 1996: 330-338).

A négy megkozelitési mod kiinduldépontja ugyan eltér, de véleményem szerint
kiegészitik egymast, és igy egyarant hozzajarulnak a SZFB nyelvi jellemzd8inek le-
irasédhoz.

A SZFB mint elbeszélGi eljaras jelen van a szazadvég szamos magyar irojanal, de
természetesen nem egyforma mértékben élnek vele. Kridy Gyula kezdetben Mik-
szath nyomdokain halad, mégis masféle narrativ alapallast vesz fol. Krady visszaszo-
ritja az epikus mdfaj alapvet6 kellékét, a cselekményt; cselekményjellemzés helyett
hangulatokat, latomasokat, emlékeket kdzdl, sokszor nem a hagyomanyos id6érend-
nek, hanem az emlékezésben megjelend bels6 id6szemléletnek megfelelen. A liraisag
(cselekmény helyettreflexidjellemzés helyett képszer(i bemutatas, targyias leiras helyett
hangulat, atmoszféra) kifejezésének lehet6ségét talalja meg a SZFB-ben.
teremti meg. A Napraforgd a szerelem regénye, ez a meghatarozé viszony a szerep-
16k kdzott. Tematikailag is dontd szerepetjatszik ez a motivum a miben, de egydttal
cselekményteremtd szerepe is van. A cselekmény - mint altalaban Krady regényei-
ben -jelentéktelen, a regény egymashoz lazan kapcsolédo jelenetekbdl épiil fel, né-
hany hdnapnyi periddust fog at (téltél 6szig).

»A Napraforg6 a Krady életm( legteljesebben lirai alkaty fejezetei k6zé szamitha-
to, a lirai regénytipus, a magas fokon atlirizalt epika gyonyord példaja” - irja Fulop
Laszlo (Fulop 1986: 324). A liraisag forrasa a hangulatgazdagsag, a stilizalt alakok,
a boldogsagkeresés, a magany motivuma, a rezignacié mint élethangulat. A liraisa-
got er@sitik az egyes szam elsé személy(i vallomasok, valamint az énkifejezd értékii
szubjektiv jelenlét burkoltabb valtozatai is. A regényszdveg jorészt az 6t fGszerepld
(Evelin, Maszkeradi kisasszony, Almos Andor, Pistoli, Végséhelyi Kalman) lirai
monologjaibdl vagy dialogusaibol (sokszor aldialogusokbdl) - Szabd Ede elnevezé-
sét hasznalva ,,ariaibol” - épul fol, és ehhez csatlakoznak a narratori ,,aridk”. Mivel
esemeények hijan a szoveget nagyrészt monologok, aldialogusok, reflexidk és leira-
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sok alkotjak, a narrator és a h6s(6k) szavai sokszor szétvalaszthatatlanul egybefonod-
nak, a szubjektivizalas megsziinteti az elbeszél6i mddok éles hatarvonalat, igy anar-
rativ struktira egyik legmeghatarozébb tényezgjévé a SZFB valik.

nyos belsé ritmust ad a prozai szévegnek. A monologokat, dialogusokat kévetd narra-
tori reflexiokat, kommentérokat atszéve a folyamatosan merengd, tépreng6, almodo-
z06 hésok lelkidllapotéba, gondolataiba enged betekintést. (Kocsany Piroska szerint el
kellene valasztanunk egymastél a valddi szabad fiigg6 beszédet a szabad fligg6 gon-
dolattol. A szabad fiigg6 beszéd ténylegesen elhangzott nyilatkozatok, vélemények
kozvetitésére vonatkozik, ahol az elhangzottakat kdzvetit6 személy vagy a narrator,
vagy valamelyik szerepl8. A szabad fligg6é gondolat pedig bels6é monolég, a szerepl6
gondolatainak tiikrztetése a SZFB eszkdztaranak felhasznalasaval - vo. Kocsany
1996: 335). A regény jellegébdl adédéan a Napraforgoban féként szabad fligg6 gon-
dolattal taladlkozunk, de az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban is a SZFB elnevezést
hasznalom.

Néha csak egy-egy gondolat erejéig jelenik meg a hés, egymondatnyi terjedelm(
és hatarozottan elkiilonithet a SZFB: ,,A zuhog6 es6ben vagy a figgdnyt vonogat6
napfényben a bujdosi hazban egyforma kézombdsséggel folyt az élet. Evelin egy
lada regényt talalt a padlason, amelyet a nagyanyja olvasott a forradalom utani esz-
tend6kben. A kopott z6ld flizetekbdl szivének valé romantika aradt. Josika, Dumas,
Sue, a Rocambole ... Milyjé volna, ha tél lenne s afahasdbok pattognanak a nagy
kalyhdkban ez olvasmanyok mellé!”” (121). Az Evelin leikéb6l vagyként felszakadd
expressziv jelentést a referencialitds megvaltozasanak jelzése (jelen id6), valamint a
modalitasra utalé felkialtojel isjelzi. A kdvetkezd részletben is mindéssze egy mon-
dat alkotja a SZFB-et: ,,Anyja és apja arca feltlinedeztek az 6svényen - amelyet Eve-
lin szentimentalis tiszteletben érintett - mint, elhalvanyult fotografiak, melyekhez
hitlen lett. A messzi, artatlan mult basan és szemrehanyas nélkil merilt fel el6tte. 0,
ha egyszer hallhatna egy dorgal6 hangota multbél! De az hallgatott, mint az imadott
nd, akit felhevilésinkben, meggondolatlanul 6rokre megdéltink” (46). A nyelvi jel-
zések alapjan kétségtelen, hogy a kiemelt mondat a szerepl6hdz (Végs6helyi Kalméan-
hoz) tartozik. A szdvegrészlet utolsé mondataban megjelend tobbes szam elsé szemé-
ly( igeragokkal kifejezett altalanos alany kett6sséget fejez ki: a narrator és a szerepl6
hangja egyszerre szélal meg benne.

A Napraforg6 cim( regényben javarészt imperszonalis narracié érvényesil. A har-
madik személy( elbeszél6 - a passziv, tétlen és maganyos f6h6sékhoz (Evelin, Almos
Andor, Pistoli) hasonléan - folyamatosan reflektal, eimélkedik. Ennek kovetkezté-
ben a szerepl6 és a narrator hangja sokszor olyan mértékben dsszefonddik, hogy csak
mondatrdl mondatra haladva a nyelvi jegyek megragadasa mellett pragmatikai és
szemantikai tényez6k bevonasaval lehetséges a szétvalasztasuk: ,,Almos darral friss
téli szag jott a hazba, mint a becsiiletes, mindennapi élet, hogy az embernek kedve
volna gyorsan meggyonni mindent, ami idaig tortént vele az életben, bint, betegsé-
get, hitvanysagot, gyengeséget, elszantsagot és keser(iséget, gyorsan mondani min-
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dent-mindent, hogy hamarabb érkezzen meg a/eloldozas, amely utan felfrissilve,
megfiirddve, megjavulva lehessen elkezdeni a gondtalan, gondolattalan, 6nz6 és be-
csiletesen nyljtozkodd kdzdnséges életet. Atkozott kultdrat, lelketlen kéjt, raffinalt
fajdalmat és idegbajos tancot drokre elfelejteni. Csizméat huzni és fokhagymas kol-
baszt enni, egyltt mosni a moson6kkel a befagyottfolydn a nyitott 1éknél és piszkos
kis gyerk&coket haton, batyuban cipelni. B6ségesen enni és a héra guggolni vandor-
ciganyn6k maédjara, akik ugy tudnak szaladni, mint tGzok és a berkekben, nyiresek-
ben varjufészkek alatt sziiletnek és halnak (17). Az idézett szdvegrészlet egy hosszu,
tobbszordsen dsszetett mondattal indul. Az els6 tagmondatban az Almos Gr megneve-
zés, valamint a mult id6 (jott) narratori kdzlésre utal, majd a harmadik tagmondatban
torténd id6valtas (volna) SZFB-etjelez, ugyanakkor az embernek &ltalanos alany (a
tagmondatnak nem grammatikai, hanem logikai alanya) kettds jelentésd, a narrator-
hoz és a szerepl6hdz, Eveimhez egyszerre tartozo, altalanosité megallapitast kozve-
tit. A szdvegrészlet negyedik és 6tddik mondategészének SZFB jellegét szemantika-
ilag bizonyithatjuk a kdvetkezd bekezdésben szerepld narréatori allitasokkal. A cigany-
életmddra val6 dhitozas minden bizonnyal Evelin gondolataiban fogalmazédik meg,
hiszen: ,,Evelin kis termetd volt ésfeketehaju. Szerette a piros szint. Otthon a maga
mulatsagara ciganyleanynak 61tozott, kartyat vetett Montmorencynek és tiz gyereket
josolt a hervatag kisasszonynak™ (17).

Fiilop Laszlo szerint aregényben az elbeszéld magatartas leglényegesebb forméja
az az ironikus jaték, amely az el6adas hangnemét is meghatarozza. Egyszerre van
jelen a miiben a tavolsagteremtés nélkili vallomasos magatartas, valamint a tavol-
sagteremtd folény is (vo. Fulop 1986: 326). Ez az irdnia a kdvetkez6 két elemzésre
kivalasztott SZFB-et tartalmazé szdvegrészletben is jelen van:

Gi-ga! - mondjak a rejtélyes, talvilag! madarak.

igy halija hangjukat a pakasz fekhelyén, de aki szereti az élet csodalatossagait, az
megérthet a sététségh6l érkez6é hangban mindenféléket. Almos Akos azt varta, hogy a
vadludak hivjak &t a talvilagra. EImegy innen, mintfekete, csapzott, jégszarnyl vad-
ltd, messze, messze... Es mid6n mar nem lelifészkén a tojo a gunart, Gtrakerekedik 6
is a him utan az égboltozat rejtélyes orszagutjain. Mirefelkel a nap, de aféldon még
sotétség van, a magossag arany-tengerében gy Uszik parja utan a madar, mint egy
bus, aggodd hattyd.

- Gi-ga - kialtja a talvilagrol Almos ar, és Evelin megalazkodva, engedelmesen
utanatalal az almok orszagéaba” (36). A harom mondat terjedelm( SZFB Almos Akos-
nak - az egykori feleségfalo, Pistolihoz hasonlo falusi gavallérnak, aki felesége el-
utasité magatartasa miatt mar-mar meghaborodik - merengése. A sima inditas, a
mondat élén allo jovo id6re utalo ige (elmegy) a gondolati egységet és a folytonossa-
got biztositja, az innen hatarozoi deixis nyelvi jelzése a SZFB-nek. A halalra kész(ilg
Almos a kisérteties, mocsaras szigeten a vadludak hivaséara var, ezért is hasonlitja
onmagat egyfekete, csapzott, jégszarnyl madarhoz. Ez avadlid kép csonka metafo-
raként vonul tovabb a kdvetkez6 mondatokon, a képi sik, az azonosité a toj6 és a
gunar, a hianyzo fogalmi sik, az azonositott természetesen Almos Akos és felesége,
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Evelin. Almos arr6l abrandozik, hogy Evelin kévetni fogja 6t az almok orszagaba, a
halalba, s igy talan végre 6vé lehet ez a gyonyori asszony. Almos hangulatanak emel-
kedettségét a kovetkezd hasonlat: mint egy bus, aggddd hattyl, metaforak: jégszar-
nyd, az égboltozat orszagutjain, a magossag arany-tengerében jelzik, ugyanakkor
meglehetdsen kozonségesnek, hétkdznapinak és koltdietlennek tlinhet hazastarsanak
és bnmaganak tojoval és gunarral valé azonositdsa. A SZFB lezarul, a talarado lira-
isag tovabbi kontrasztjat az ironikus narrator teremti meg, ahogy egyenes beszéddel
a gagogo Almos Akost megidézi.

Pistoli, a ,,nyirségi Falstaff’ (Czére 1987: 132) aregény legdsszetettebb alakja. A
nyirségi kurtanemes sarbol és aranyb6l van gyurva, egyszer nihilista, maskor lelkes,
lovagias n6imadat, ugyanakkor a n6k kihasznalasa jellemzi. Szénoklataiban a kolt6i
latdsmod és a harsogd kozonségesség karikatiraszer(ien fonddik egybe. A regény
végén, az élett6l blcsizo, szamvetést készit6 Pistoli fajdalmas és kozonyos lélekalla-
potanak groteszkségét is SZFB-del teszi szemléletesebbé az ir6. A SZFB egyszerre
jelzi a Pistoli figurajaban meglévé kett6sséget, valamint az elbeszélének a Pistolihoz
valo kettds viszonyulasat.

Ezt a mezoszint(i szovegrészletet kivanom részletesebben elemezni.

Sajnos nem halhatok meg, minden okossagom dacara, egy tizendtesztendds
leany 6lében, - gondolta magaban Pistoli, mig egy Utszéli kocsma felé ballagott,
ahol még egyszer szemlét tartott emlékein.

Mintha huszesztend@s részegségbdl tért volna magahoz, - egy béastyan uldogélt,
ahonnan messze-messziségbe lathatni az élet kanyargo, sziirke és Ures orszagutait.
Vad zsoldosokkal és piroshéli 6rémleanyokkal tancolt virradatig, a mestergerenda-
ig, a koporsofedelén és a bélcsén. De mirefeljétt a nap, kijozanodott. Es latja, hogy
mily céltalan volt a sokfutamodas, izzadt Ustok( vandorlas, messze integeté tornyok
felé valo igyekvés. Csak az élet egyhangu tajat latta, foldpapokkal, amelyek ok nélkil
jottek létre; volgyekkel, ahol a béka kuruttyol egymagéaban. Latta az lires orszagutak
mentén afelfordult szekereket, amelyek sohasem érhettek el az ismeretlen allomasra.
A sz&l végigsohajtott a lathataron, mint egy hangtalan zongoran am(vész keze. Kij6-
zanodott Pistoli Ur, - pedig azt hitte, hogy negyedszazadig mindig a bor meg ané volt
részeg, nem pedig az 6 hébortos feje. Mennyi bargylsag tortént koriilétte, amig az
élet vasaraban 6gyelgett, lacikonyhak ésfehérlabu nészemélyek mogott szaglaszo-
don! V4jjon hova lettek afekete meg vords asszonyprémek, amelyekért csaknem meg-
halt? Hova letta n6k bossziszomja, a csoknak zamata, testeknek parfémje, tenyerek-
nekpuhasaga, szemeknek villamlasa, hangoknak harangjatéka, suttogasoknak méze,
leheleteknek kabitéflistje, 1abszaraknak idegessége, nydgéseknek és dragajajoknak
izgalma, szlizleanyoknak dnfeledt karomkodasa, érintetlen hajadonok boriz(ialmaja?
Az utak mindenditt Gresek, barhogyfigyel a tenyere al6l; minden elnyugodott, minta
halott madar az avaron; a mély sebet (it6 nyilvesszé nem remeg tobbe; elpattant egy
holyag a bohoc frakkja alatt, s a belisztezett arcu élet bAmészan néz a hang utan.
Nem is volt csodalatos... Nem is volt meglepetésszer(i... Még csak érdekes sem volt.
Csak olyan volt, mint egy galagonyabokor alatt liheg6 kutya. Néha zaszlo6t tliztek ki az
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élet tornydba. Aztdn a zaszl6 megézott, az lnnepély elmdlt... Csak az 6riltek és
elmebajosok hiszik, hogy még nem iramlott el mellettiik az élet” (199-200).

Az idézett szOvegrészlet - az el6z6 példakhoz hasonléan - nem SZFB, hanem -
Kocsany Piroska megkilonboztetését elfogadva - szabad fligg6 gondolat. A SZFB-et
az el6z6 bekezdés utols6 mondataban szerepl6 narratort kijelentések vezetik be: (Pistoli)
gondolta, szemlét tartott élményein. Ezeknek a kifejezéseknek a pragmatikai kapcso-
l6ereje teremti meg a gondolati folytonossagot a szévegben. Ezutan az elbeszél6 hat-
térbe hizaodik, és atadja helyét Pistoli vizidinak. A SZFB-re épiil6 szévegrész jelen
esetben is kiterjedtebb, mint a kiilsé nyelvi jelzések révén rogzitett SZFB. A szdveg-
részlet elsé két mondata még hagy némi bizonytalansagot a ki beszél? (Pistoli vagy a
narrator?) kérdést illet6en, a sima inditas (mintha két6sz0) és az altalanosité és id6tlenitd
funkcioju lathatni fénévi igenév szerepeltetése arra utal, hogy egyszerre halljuk a h6s
és az elbeszéld hangjat. A negyedik mondatban megfigyelhetd referencialis eltolédas
(amultid6étjelen id6 valtja fel - latja) egyértelmdisiti, hogy Pistoli beszél. Ezt tdmaszt-
ja ald a kéltdieden sz6hasznalat, békakuruttyolas és aféldpupok metafora is.

Majd ugy tetszik, megint az elbeszél§ hangjat halljuk egy pillanatra. Ezt jelzi az
erdsen poétikus, megszemélyesit6 jellegl szinesztétikus, hasonlat formaja komplex
kép: A szél végigsohajtott a lathataron, mint egy hangtalan zongoran a mivész keze.
A Pistoli Ur kijézanodésara valo utalas valamint az azt hitte fémondattal bevezetett
hogy-gyal kezd6dd targyi mellékmondat a narratorhoz tartozo fligg6 beszéd. A hitte
ige azonban Gjra a h6s gondolataira tereli a figyelmet. A kévetkez6 mondatok ismét
SZFB-nek tekinthet6k. Nyelvi szempontbol ezt bizonyitjak a modalitast kifejezé
mondatvégi irdsjelek. EI6szor a felkialtojel mint expressziv jelzés, majd pedig két
kérdés, amelyeknek természetesen nem informaciokérés a szerepe, hanem mindkett6
tlin6d6 kérdésnek foghatd fel, amelyre a beszél6 maga sem tudja a valaszt. Az élébe-
szédre, azaz Pistoli sz6hasznalatara utalnak a kdvetkezé kifejezések is: az élet vasara
metafora, afehérlabl n6személyek, lacikonyha valamint az 6gyelgett és a szaglaszo-
dottigék. A masodik kérdés szerkezetes mondatrészhaimozasokkal telijellegzetesen
kradys mondat (v6. Pethd 2003). A kdvetkezd mondatban a jelen idej( allitmanyok
(az utak Uresek, figyel) Ujra meger@sitik a szovegrészlet SZFB jellegét. A képek az
elmulést idézik: a halott madar, asebet iité nyilvessz6, a kiérdemesult bohoc. A foko-
zaskeént is felfoghaté anaforikus elliptikus mondatok, melyek befejezetlenségére a
harom pont is utal (Nem is volt csodalatos ... Nem is volt meglepetésszerl ... Még
csak érdekes sem volt) az élett6l blcsuzo Pistoli rezignalt megallapitasai. A kdvetke-
z6 mondatokban hangnemvaltast figyelhetiink meg: az emelkedettséget kozénséges,
mar-mar naturalisztikusan profan képek valtjak fel: (az élet) olyan volt, mint egy
galagonyabokor alatt liheg6 kutya', néha z&szIdt tiiztek ki az élet tornydba, aztan a
zaszlé megazott. A szovegrészletet bezaro utolsé mondat dsszefoglald, altalanosité
szerepébdl kdvetkez8en egyarant lehet a hds és a narrator megallapitasa: ,,Csak az
driltek és elmebajosok hiszik, hogy még nem iramlott el mellettik az élet." Ez a
summas kijelentés lehet dnstilizalo vallomas is, az egyetemes elmulés sejtelmeivel.
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Osszegzésképpen megallapithat6, hogy Kridy Gyula Napraforgd cimdi regényé-
ben amonoldg és a narratori fliggd beszéd mellett a SZFB, Kocsany Piroska nyoman:
szabad fligg6 gondolat, kap jelent8s szerepet. A SZFB ritkabban csak egy-egy mon-
datnyi terjedelmd, gyakrabban hosszabb szdvegrészletre is kiterjed, ilyenkor hatéarai
csak pragmatikai szempontok bevonasaval kdrvonalazhatok. A SZFB nyelvi jelzései
kozil a referencialis és deiktikus eltolédas valamint a beszélt nyelvi stilusjegyek, a
szerepl6re jellemz6 széhasznalat, expressziv jelzések kapnak jelentds szerepet, s tobb-
nyire a sima inditas. A SZFB tehat a Napraforgd cim( regényben is egyrészt rendel-
kezik olyan nyelvi jelzésekkel, amelyek alapjan vilagosan elkildnithetd, masrészt a
hés és az elbeszél6 6sszefonddasa kdvetkeztében (altalanos alany hasznalata) gyak-
ran a szubjektivizalas, a lebegtetett narracio eszkéze. Mindezek alapjan megallapit-
hato, hogy a SZFB a regényben a kompoziciot, narraciot és stilustjelent6sen megha-
tarozo tényezé.
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