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Az utdbbinéhany évtized olyan m (veijelentek meg az elm Gl évek folyam an
m agyarforditasban, amelyekjelentés mérnékben hozzajarulhatnakannaka m aig
ki-kitjuld vitanak az eldéntéséhez, hogy van-ejellegzetes kdzép-kelet-eurdpai,
monarchikus kultirkdrés hagyomany vagypedig alapegységkéntcsakis europai
kultdrkorrélbeszélhetiink, sakdzép-kelet-eurépairégié csakkulturalis megkésett-
sége alapjan kilonithetd el. Olyan kérdés ez, amelyet egyalaldn nem kénny(
végérvényes érvekkelmegvalaszolni; hiszen az eurépaikultira kisebb-nagyobb
eftolodasokkalmégis csak egységesnektekinthetd. E vita eldéntéséhez meggy6-
z6en azoka tanulmanyokjarulhatnak hozza, amelyek alapos vizsgalatala veszik
a feltételezettmonarchikus kultirajelenségeit.

1988 folyaman két olyan tanulmany is napvilagot latott magyar forditasban, amely a
valsagkorszakat él6 Osztrak-Magyar Monarchia kultirajaval foglalkozik {HanakP étét ki-
valé tanulmanykotetére, A Kert és a Mihely cim(ire, mely szintén 1988-ban jelent meg
a Gondolat Kiad6 gondozasaban, ez alkalommal nem térek ki részletesebben, vizsga-
I6dasaim soran azonban irdnyadénak tekintem) Az egyik Hermann Broch Hofmannsthal
és kora (1) cim( 1951-ben Amerikdban megjelentetett kotete, a masik Claudio M agrish
Habsburg-mitosz (2) cim(, 1963-ban Torin6ban napvilagot latott kdnyve. (Igaz, ez utébbi
nem teljes egészében, hanem meglehet6sen homalyos okokbél kifolyélag csak bel6le
kiszemelt részleteket bocsatva a magyar olvasé rendelkezésére. Hadd jegyezziik meg
mindjart azt is, hogy az ilyen csonka forditasok eleve problematikusak, hiszen a szerz6
gondolatmenete 6hatatlanul csorbul, még problematikusabb ez az eljaras, ha a leforditott
kotet nem is kozli a megcsonkitas inditékait, mint ajelen esetben. E véallalkozas azonban
még igy is szamottevd.) Mindkét kotet osztrak irokkal foglalkozik, illet6leg olyan jelensé-
gekkel, amelyek ezen irék kulturalis kozegét, tarsadalmi-politikai kdrilményeit jellemez-
ték: az Osztrak-Magyar Monarchia kultarkérével. Mindez pedig rendkivil jelentés szem-
pontokat foglal magaban a magyar irodalom és kultdra 6sszehasonlité vizsgélatara vo-
natkozéan is. Tudvalevé, hogy az irodalmak s altaldban a kultdra 6sszevet6 vizsgalata
nem korlatozédik a hatasok vagy kdlcsdnhatasok kutatasara. Kilonésen érvényes ez a
néhai, soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia kultirajara. Az 6sszehasonlité kuta-
tasok targyat itt mindenekel6tt a parhuzamos jelenségek vizsgalatanak kell képeznie,
mar csak azért is, mert az ,0sztrak-magyar monarchizmusnak minden vele kapcsolatos
irodalomban sajatos és csak rajellemzé variansa alakult ki”. (3) Ennek egyik oka minden
bizonnyal abban rejlik, hogy a Monarchia népeinek tébbsége, nemzeti énallésodasi t6-
rekvései folytan a ,népek bortoneként” élte meg ezt az allamalakulatot, s csak a bukasa
utani idékben kezdett felfigyelni tényleges erényeire és értékeire. M atraiLasz/6M ézve:
.Csak a Monarchia megsz(inése utan kezdtiink voltaképpen arra gyanakodni, hogy volt
talan a Monarchianak sajatos kultiraja is, amely semmiképp sem azonos a benne egyiitt-
élésre kényszeritett népek nemzeti kultirdjanak 6sszegével, nem azonos azonban
Ausztria német ajku lakoéinak, az osztrak népeknek a kultarajaval sem, hanem valami és
valamennyi a kettd kozott." (4)
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Claudio Magris kényve a Hofmannsthal, Arthur Schnitzler, Kari Kraus, Joseph Roth,
Franz Werfel, Stefan Zweig, Rébert Musil (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik) ma-
veibél kiolvashat6 monarchia-élmény vizsgalata alapjan igyekszik meghatarozni a Habs-
burg-mitosz mibenlétét és torvényszer(iségeit. ,Nem tematikai rokonsagrél van sz6 - irja

mely m(iveik hasonlé6 motivumain és tartalman alapulé kiils6dleges jegyek révén koti
O0ssze az alkotokat, hanem meghatarozott kulturalis televényrél, a kolt6i inspiracio saja-
tos hangjanak és kifejezésmaodjanak taptalajarél. Ezeknek az iréknak az emberrél alko-
tott képét és gondolkodasat, az élet konkrét kérdéseire adott mas és mas valaszukat,
érzelmi életiik arnyalatait meghatarozza a hagyomany bajosan lerazhaté terhe, és még
inkdbb a bizonytalansag, a jelen torténelmi valésagaval valé elégedetlenség, illetve az
ebbdl kovetkezé menekilés, a valésaghoz és atorténelem sillyesztéjébe tiint vilag ér-
zelmeihez valé reménytelen visszatérni vagyas kétértelm( allapota.” (5) Claudio Magris
a Habsburg-mitosz Iényegét egy olyan vilagra val6 emlékezésben latja, amely olyan ma
mar hihetetlen erények 6riz6je, mint méltésag, tisztesség és becsilet, szigoru tekintély
és kellemes nyugalom, ropke és emészt6 életoréom.” A mitosz kialakulasat a XIX. szazad
elejére vezeti vissza, amikor a Habsburg-monarchia vilagirodalmi poziciéja ingadozni
kezdett. Legsajatabb vonasait azonban azok az ir6k teremtették meg, akik beleszulettek
a Ferenc Jozsef-i id6kbe, s aszemiik lattara bomlott fel ez a korszak. Afelbomlas nyoman
bekovetkezett zlirzavar és bizonytalansag hathatésan hozzajarult e mitosz tovabbi eré-
sddéséhez. ,A Habsburg-mitosz tehat - irja Magris - nem egyszerlien a val6sag atlé-
nyegitési folyamata, mely minden koéltészet sajatja, hanem atérténelmi-tarsadalmi valé-
sag behelyettesitése egy fiktiv, illuzérikus valésaggal: a konkrét tarsadalom szubliméalasa
egy biztos, rendezett, festdi mesevilagba." (6) Erdemes dsszevetni e biztosat, rendezet-
tet és fest6ién meseit Broch erre vonatkoz6 megfogalmazaséaval: ,Ha valahol, akkor
Bécsbe legitim volt a dekorativitas, csakhogy ez nagyjabdl olyan legitimitas volt, amilyen
egy muzeum berendezését és karbantartdsat illeti meg. Hagyomany6rz6 koteles-
ségének teljesitése kdzben Bécs 0sszetévesztette a mizeumszerliséget a kultiraval és
dnmaga muzeumma valt. (...) A mazeumi jelleg Bécsnek volt fenntartva, éspedig mint
hanyatlasi tlinet, osztrak hanyatlasi tinet. Mert a hanyatlds a nyomorusagban vegeta-
lashoz vezet, &am a gazdagsagban muizeumhoz. A muzealis jelleg vegetalas a gazdag-
sagban, derlis vegetalas, és Ausztria akkoriban még gazdag orszag volt” (7) Ennek fé-
nyében még nyilvanvalébb lesz, hogy a torténelmi-tarsadalmi valésadg mitossza szubli-
maélasa nem csupan a Monarchia folbomlasat koveté korszak eredménye, hanem a Fe-
renc Jézsef-i id6knek is szerves tartozéka a bizonytalansagot és szorongéast el6idézé
valsag folyomanyaképpen. ,Magatél értetédik-folytatja a fent idézett gondolatsort Mag-
ris -, hogy a mitizalas nem elvont képzel&dés, olykor-olykor képes ra, hogy abrazolja a
Habsburg-kultdra néhany valésagos vonasat, mégpedig finoman és mélyrehatéan." (8)
A mitosz kialakuldsanak inditékai szoros 0sszefliggésben vannak azzal az er6feszités-
sel, hogy ,sikeriljon életben tartani a mind lehetetlenebb és anakronisztikusabb allame-
gyuttest" (9) - allapitjia meg Magris, majd igy 6sszegez: ,Emberek és dolgok 6sszecsa-
pasa, Utkdzés torténelmi valésdg és annak onkéntelen vagy szandékos atlényegitése
kozt - fejl6dését tekintve ilyen a Habsburg-mitosz." (10) Minthogy Magris nemcsak a
Habsburg-mitosz I1ényegét, de (ki)alakulastorténetét is kutatja, meg kell allapitania, hogy
e mitosznak az id6k soran valtoznak a politikai okai és szerepe is. A Ferenc J6zsef-i id6k-
ben az ,alland6séag vilaga” fenntartadsanak 6hajat foglalja magaban, folbomlasa utan vi-
szont az el6retor6 s mind jobban eluralkodé irracionélis erék ellenébe menedék volta
lesz a hangsulyos. Mindkettére vonatkozéan rendkivil talalé a megallapitas, amely sze-
rint a ,Habsburg-mitosz térténete (...) annak a civilizaciénak a torténete, mely a rend-
szeretet nevében feltarja a vilag rendetlenségét.” (11) Magris azt kutatja, hogy ,milyen
formak révén igyekszik egy bizonyos kultdra a val6sag pluralitdsat egységbe szoritani,
aléttoredékes esetlegességét lényeggé sriteni, atorténelmi-politikai ellentmondéasokat
olyan harméniava szervesiteni, mely legalabb is elrendezi, ha mar megoldani nem képes
Oket." (12)

Nemcsak jelentds vagy kevésbé jelentds mivek foglaljak magukba valamilyen forma-
ban a Habsburg-mitoszt, hanem maga az egész szellemi atmoszféra is. Ez a mitosz nem
maradt meg az altalanos politikai propaganda szintjén, hanem az érzelmek, a minden-
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napi értékek és az életstilus vilagaban is gyodkeret vert. A monarchia iranti érdekl6dés
vilagszerte tapasztalhaté jelenségére keresve a valaszt Matrai Laszl6 irja a kdvetkezé-
ket: a monarchia mint gazdaséagi-politikai bazis 1919-ben megsz(int ugyan létezni,
nem sz(int meg |étezni mint felépitmény, mint az emberek gondolkodasaban tovabbélé
szemléletmod, tarsadalompszicholdgiai beidegzés, tradicio, téves és helyes eszmék, j6
és rossz eszmények tarka halmaza, m(ivek és alkotasok, az anyagi és szellemi kultira
megannyi »fennmaradé« tényezégje.” (13)

A Monarchia valsagkorszakaban irott mivekben a fennall6hoz valé szenvedélyes ra-
gaszkodas ad taptalajt a Habsburg-mitosznak, a bukast kévetd id6szakban viszont a ,ré-
gi szép id6k" utani nosztalgia. Ehhez azonban azt kell mindenekel6tt tudni, hogy a két
habori kozotti korszak - kivaltképp Ausztriaban - nem tudott azonosulasra alkalmas je-
len- és jov6képet teremteni. Ez a felismerés befolyasolja a monarchikus hagyoméanyok-
hoz valé viszonyulast még az olyan irék esetében is, mint KariKraus, aki a legélesebb
hangl ostorozdja volt a Monarchidban tapasztalt ellentmondasoknak: ,De bizonyos ér-
telemben, minden tisztanlatasa ellenére Kraus is éppen ugy kivil rekedt a cselekvé tor-
tonelemformalason, mint atébbi ir6 - &llapitia meg Magris -. Es az a tény, hogy Ausztria
0sszeomlasat apokalipszisnak, az emberiség végnapjainak tartja, tehat csakis 0ssze-
omlasnak, semmiképpen sem az Ujtérténelem kezdetének, azt mutatja, hogy tudtan kivul
mégiscsak benséséges szalak f(izték a j6 oreg, rendezett kdzép-eurdpai kultardhoz."
(14) Ro6bertMusil, aki ha nem is élesebb biraléja a monarchiabeli dllapotoknak, mint Kra-
us, de tagadhatatlanul elmélyiltebb és sokrétiibb, Magris szerint ,Hidba dongeti a nagy-
becsl osztrak-magyartarsadalom balvanyait, ebb6l a szempontb6l Musiit meghatarozza
a habsburgianus 6rokség. Ulrichja, a tulajdonsagok nélkiili ember, talan nem az osztrak
birodalom tehetetlen, a térténelembe sziwel-lélekkel beilleszkedni képtelen héseinek
utolsé leszarmazottja? Ulrich egyrészt irgalmatlanul szabad és mezitelen énmaga sze-
mében, méasrészt viszont annak az elidegenedett Habsburg-alattvalénak a jelenkori val-
tozata is, aki visszavonhatatlanul ki van rekesztve minden létfontossagu elkotelezettség-
bél és torténelmi felel6sségbdl. (...) Ulrichnak az ezeréves Birodalom, a tokéletes sze-
relmi egyesilés eksztazisa, a ,hazatlan nagy szerelem" jelenti a megvaltast. A hétkdznapi
kis csatarozasokban & csak egy tulajdonsagok nélkili ember, akit elnyelnek a gondolat-
folyamatok." (15)

A Habsburg-mitosz jellemzdinek vizsgalata szempontjabél ugy tlinik, Hugé von H of-
mannsthal& legreprezentativabb osztrak iré. ,Hofmannsthal k6zponti problémaja a hdi-
ség és a kotédés kérdése - irja Magris - (...) A hliség allandésagot jelent a valtozasban,
stabilitast a metamorfézisban, vagyis kisérletet az egység megdrzésére, sajat létének
védelmét a valtozas folyamataban, mely magaban hordozza afeliilemelkedést és afele-
dést, a pillanat halalat s vele annak pusztuladsat, ami 6roknek latszott. Ez a hliség mély-
ségesen értékmeg6rz6 magatartast fejez ki. Hiség énmagunkhoz, a hagyoméanyhoz,
mindahhoz, aminek élete s értéke volt, vagyis harc az id6, a térténelem, a halal ellen,
mely alland6 elszakadas és valtozas." (16) Erdemes kiegésziteni e Hofmannsthal-képet
a Brochéval, aki az egyéni és tarsadalmi kérilmények behaté vizsgéalata alapjan jut el
az osztrak kolt6é elkuloniltségének, mint emberi és m(ivészi alapszituaciénak a megfo-
galmazasaig: ,... otthonos ismerésség volt korulétte minden - irja - és mégis tavolisag,
valami olyan messzeségbe rugaszkodottsdg, ahol minden meseszer(i idegenséggé
valt." (17) Ugyancsak Broch elemzi részletesen, hogy Hofmannsthal felismeri az 6t ko-
rilfogd érték-vakuumot, és sajat sajat személyiségét szegezi vele szembe. Ez egydttal
azt isjelenti, hogy Hofmannsthal komolyan veszi az életet, s vele egytt a halalt. A halallal
szembenézni képtelen bécsi kdzeg ellenében Hofmannsthal az ,igazi etosz" képvisel§je
lesz: ,Koltészete két eredeti f6 mozzanata, az alom és az élet mellé harmadikként oda-
|épett a halal, mint az erkdlcsiség eleme” - allapitja meg Broch. (18) Hofmannsthal kolt6i
nagysaga, Broch szerint abban rejlik, hogy vilagosan felismerte az 6t koriilvevd érték-
vakuumot, ezért egyrészt a vakuum-lekiizdésének, masrészt atéle valé fliggésének ket-
t6s asszimilacios igyekezete jellemezte. A valtozatlansag vilagadhoz val6é hlisége mogott
az ,értékvilagvégétsl” vald nagyon is redlis félelme rejlett. Es ez - jegyzi meg Broch -
nagyon is osztrak félelem volt.
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Kétségtelen, hogy a nyugat-eurépai kultirara nem volt ilyen végletekig mend'en jel-
lemz6 a latszat és val6sag kettéhasadasa, mint az Osztrak-Magyar Monarchia kultra-
jara. S ez a korulmény szoros 6sszefiiggésben all a tarsadalmi-politikai adottsagokkal.
,Ha valahol - irja Broch - akkor itt Iétrejott egy allam nélkuli tarsadalom, nemcsak azért,
mert ez az arisztokratikus és arisztokratizalé tarsadalom szintelenul az allamhatarokon
tdlra, a nemzetkdzi porondra kacsingatott, hanem azért is, és ezért igazan, mert a hata-
rokon belll az &llam helyén egy absztraktumot talalunk.” (19) lllet6leg, ahogy SzéliZsu-
zssfogalmaz errél: ,A korona egy de facto mar nem |étez6 csaszari fénykor kifejezése
és csupan de jure szimbolizalja e val6jaban szétfeszité erékkel telitett soknemzetiségl
konglomeratum egységét.” (20) A biztonsag utani vagy, illetéleg a bizonytalansag altala-
nos kozérzete teremti meg lassacskan a Habsburg-mitoszt. Legalabbis egyik 6sszete-
v6je mindenképp ez a kozérzet kellett, hogy legyen. ,Olyan Ausztria-mitosz alakult ki -
irja Széli Zsuzsa - amelynek lényege egyrészt a hddolat az uralkod6haz és a katolikus
egyhéaz barokkos pompéaja el6tt, amely e soknemzetiségl konglomeratum egységének
latszatat akarta kelteni, masrészt az a kénnyed deri, melyet a rossz filmek mindmaig a
térzene, afityul6 pékinasok és az operettek érzelmes vilagaként mutatnak be." (21) A
hires és sokat emlegetett bécsi kedélyesség, e vilag ,kisérteties paradicsomanak" kiala-
kuldsat Broch a csészari elszigeteltség miatt orrol6 nemességre vezeti vissza, aki leki-
csinyléssel igyekezett megtorolni a sajat hattérbeszoritottsagat. ,Ebben a tisztelenség-
ben nép és nemesség szerencsésen egymasra talalt - irja Broch -, sét ez valésaggal
tapaszava valt az osztaly nélkili tarsadalmuknak, ragacsos kocsonyéajava kocsonyas de-
mokracidjuknak." (22) Forradalmi indulatok hianyaban a csaszar altal képviselt értékek
(nagysag, allandésag, megingathatatlan tekintély) egyszerre ébresztettek nagyra becsii-
|ést és lebecsilést, borzongéast és bizalmatlansagot, s e felszamolhatatlan kett§sség foly-
tan Bécsben nem is vették komolyan ezeket az értékeket;....ppen e hatvanyozott ko-
molytalansag adta Bécs frivolitAsanak azt a sajatos vonasat, amely az éssze tobbi nagy-
varos frivolitasatél megkulonbéztette, az agresszivitastél valé mentességét, mindent
egybemosé, kdnnyelm( szeretetreméltésadganak és ,kedélyességének” vonéasat - irja
Broch, majd hozzaf(izi: - ,Kétségtelen, rejlett mindebben bdlcsesség is (...), az olyan lé-
lek bélcsessége, amely sejti és tudomasul veszi bukasat. Mégis operetthdlcsesség volt
ez, és a kozelg6 vég arnyékaban kisértetiessé valt, Bécs vidam apokalipszisava." (23)

Ugy tdnik, Claudio Magris Habsburg-mftosz fogalma (amelyet még tovabb arnyalnak
afent idézett szerz6k), kit(in6 lehet6séget nydujt arra, hogy a monarchikus irodalom par-
huzamos jelenségeit megragadhassuk. Mert vitathatatlan tény ugyan, hogy mindegyikik
esetében sajatos variansrdl van sz6, de ugyanakkorjoggal feltételezhetd ,valamiféle Ge-
samtkultur" is, amely ,a Gesamtmonarchie gazdasagi bazisara épilt fel* - ahogyan Mat-
rai Laszl6 fogalmaz err6l. (24) Ennek a ,tobbé-kevésbé kdzos kultiranak a feltérképe-
zéséhez, Ugy vélem, a Magris altal meghatarozott Habsburg-mitosznak a megnyilatko-
zasformai nyuljthatnak megfelel6 kiindulépontot.

Krudy Gyula és a Habsburg-mitosz

Matrai Laszl6 megallapitasat, amely szerint Krady a Monarchia legjobb magyar isme-
r6je - gyakran szoktak idézni. Tobbek kozott Fuldp Laszlo (25) is, aki igen alapos vizs-
galatokat végzett erre vonatkozéan. Fulop Laszlé6 azonban, részben Matrai Laszl6 meg-
allapitasaival egybehangzéan, olyan Krady-mvekben véli felismerni a sajatosan monar-
chikus jelleget, amelyeket az ir6 a Monarchia felbomlasa utan irt. A Habsburg-mitoszhoz
hasonléan, amely a Monarchia bukasa el6tti korszakaban is elevenen hatott, Krady Gyu-
la monarchiaélménye is megtalalhaté azon miiveinek némelyikében is, amelyeket a fel-
bomlas elétt irt. Egyik vonulata ezeknek az élményeknek A vords postakocsi cim( regé-
nyével kezdéd6en kovetheté nyomon.

A vords postakocsi cim( Krady-regényben a monarchikus jegyek nincsenek tematiku-
sén jelen. Ezt azért fontos széva tenni, mert a késébbiek soran szamos olyan Krady-md
jon létre, amelyeket keresztil-kasul sz6nek a monarchiabeli életnek Bécsben, Budapes-
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ten vagy egyebitt, I6versenytereken, séroz6kben, borozékban, kocsmakban és kavéha-
zakban, szinhazban, éjszakai mulatéhelyeken vagy bordélyhazban zajl6 eseményeinek
leirdsai. Hogy mi minden képezi Krady monarchikus témakorének targyat, és jellemzé
moédon mi minden nem, arra vonatkozéan mar itt érdemes Fulop Laszl6 igen alapos és
pontos témabehatéarolasat idézni: ,Nem igen érdeklik a témakorén belil az intézmények,
intézményi formak, az allamigazgatéasi-allamgépezeti jelenségek, burokratikus mecha-
nizmusok. Kevés figyelmet szentel a politikai szféranak, a ,slampossaggal enyhitett ab-
szolutizmus (Viktor Adler) megnyilvanulasainak, vagy az allamkézi viszonyok, hatalmi
er6k, partharcok, politikai mozgalmak szférajanak. Legfeljebb nagyon kdzvetetten keriil-
nek széba szocialis-gazdasagi problémak. A tarsadalmi rétegek kozil kevés sz6 esik a
paraszti vagy proletar szegénység helyzetérél, 1étmodjarél, életformajardl. Hattérbe szo-
rul az eszmei-ideolégiai targykér, amelybe a ,monarchikus” eszmék, filozéfiak, gondo-
latrendszerek tartozhatnanak. Annal inkdbb foglalkoztatjak az alaptémanak olyan meg-
jelenései, mint példaul a csaszari haz, az uralkod6 familia élete - kozéppontban a csa-
szar fantomszer(i valésagos Iényével, egész legenda- és pletykakdrével  nem kilon-
ben a fels6 ari korok, az el6kel6ségek, az arisztokrata rétegek élete; s legaldbb ennyire
a polgéari és dzsentroid kozéprétegek vilaga. Most sem mond le a szabalytalan életek és
sorsok bemutatasarél, a »belle epoque« peremén vagy molyvilagaban megtalalhaté eg-
zisztenciak abrazolasaroél..." (26) Hadd flizzem hozza: a monarchikus témakdrnek van-
nak kozvetett megjelenésformai is Kridy prézajaban. A Voros postakocsi cimi regény-
ben példaul a bel6le kiolvashaté Habsburg-mitosz sikjan van adva. Ennek a sajatosan
kraddyas Habsburg-mitosznak a megragadasa - Ugy vélem - Alvinczi Eduard képrend-
szerének, alakjanak elemzése Gtjan lehetséges.

Alvinczi Eduardnak, a vords postakocsi tulajdonosanak alapveté tulajdonsag, hogy
mint B orilmre megallapitja, kétarct. ,Egy kifinomodott, évszazadokra emlékez6 izlés-
és viselkedésrendszerrél arulkodik az egyik, egészen kézénséges, profan, koranak er-
koélcsi szinvonalan allérél vall a masik, arrél, aki pénzért vasarolja a szerelmet a pesti
»lednyvasaron«. (27) Ebben is el kell fogadnunk Bori megallapitasat, hogy e regénynek
Alvinczi a tulajdonképpeni f6szerepl6je, noha 6 maga csak elvétve jelenik meg kdzvet-
lenill a regény cselekménysikjan. Rezeda Kazmér és két vidéki szinészn6 ismerése Hor-
vath Klara és Fatyol Szilvia a regény cselekménysikjan mind fokozottabban fordulnak
alakja felé, igy Alvinczi kdzvetett jelenléte mind er6teljesebbé lesz. Rezeda Kazmér Al-
vinczi vonatkozasdban azt a szerepet t6lti be, hogy annak kétarcisaga, vagy kétalaki-
saga leleplez6dhessen, masrészt alakjanak egész képrendszere az 6nmegvalésitasra
képtelen személyiség életérzését és |6tezésmadjat jeleniti meg, altalanos valsaghangu-
latot araszt. Horvath Klara cselekedetei, de f6leg érzései és gondolatai egyfel6l Alvinczi
kivételes egyéniségét hivatottak hitelesiteni, minthogy rajongé szerelemre lobban iranta,
masrészt a realitdsok sikjan a maga sorsaval ugyancsak azt a megoldhatatlansagot pél-
dazza, mint Rezeda Kazmér. Egyedil Fatyol Szilvia sorsanak fordulasa kecsegtet re-
ménnyel, aki Klaranal jéval kevésbé bonyolult Iélek. Ha alaposabban megvizsgaljuk az
tk6z6 érzelmeken alapulé Alvinczi-Horvath Klara-Rezeda Kazmér haromszoget, az a
benyomasunk tdmad, hogy - Rezeda sajatosan ellentmondasos érzelmei folytan - nem
is val6sdgos. Rezeda Kazmér Horvath Klara iranti szerelmét az ir6 nem tudja, illetéleg
nem is akarja hitelessé tenni. Mintha nem szerelemrél, hanem valami masrél lenne sz6,
egybehangzéan azzal, ahogyan a regény Kiss J6zsefhez cimzett el6szavaban olvasha-
tunk errél: ,Vald, hogy Budan talalkozhatni lefliggony6zott ablakd bérkocsikkal, n6k mér-
get isznak, férfiak a Dunaba ugranak, de vajon csakugyan szerelemtél torténik mindez?"
(28) Minthogy Alvinczi alakja javarészt Rezeda lattatasan keresztil jelenik meg a regény-
ben, fontos részletesebben elidézniink az 6 alakjanal is. Rezeda Kazmér elsé felbukka-
nasa a regényben maris bizonyos (6n)ir6niaval elegy elmulas- és haldoklas képzetekkel
parosul, 8§ maga nevezi Don Quijoténak 6nmagat, ezzel is kiemelve azt az aszinkront,
ami nem a valdsagtél, hanem egy 6nmegvalésitasra képes emberi élet megteremtésétdl
6t, sajatos lelki habitusa révén, elvalasztja. Alakjat elsé félbukkanasatél kezdve gyéngéd
oniréniaval arnyalt mélabl hatja ét, s ett6l olyat hatast kelt, mint aki maga sem veszi egé-
szen komolyan dnmagat.

.Ki az - kérdezte Urbanovicsné, akinek semmi sem kerilte el a figyelmét.
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Rezeda szerkeszt6 - felelt Klara, s mar nagy szemcsatat kezdett a mélabus férfidval,
akinek fejtartasa és hajviselete féloldalas volt, mintha valamikor 6szi este eldbrandozga-
tott volna az elsé kalyhat(iz el6tt, elmult szerelem bizonyitékait égette, leveleket, hajfir-
toket, kis ruhafodrokat, esetleg harisnyakot6t, s fejtartdsa megmaradt ugyanabban a
helyzetben, amelyben akkor volt, midén a langra kapd néi levelek utan nézett.” (29) A
kézlésnek Kradyra oly jellemzé kivételes s(irftettsége folytdn Rezeda Kazmér mar itt az
elmulas és mulandésag tabloéjat jeleniti meg, mintegy lelitve a regény alaphangulatat.
Ehhez tarsulnak még a halal- és haldoklas képzetek ugyancsak Rezeda alakjanak koz-
vetitésében:

- Prutyl-mondta Rezeda olyan banatosan, mintha csak azt mondta volna: "Reggelre
ugyis szép halott leszek, mert éjjel valamit csinalok, hogy szép halott lehessek. Ki-
sasszony, eljon a temetésemre?« (30)

Vagy:

.Rezeda Urolyan furcsan nevetett, mintha marjavaban hullavolna, és a Duna kozepén
Uszna egy fekete hal tairsasagaban." (31)

Egyik lapjarol pedig a kévetkez6képpen nyilatkozik a szinészn6knek:

.Forradalmi lap az én lapom, amelyet én irok az els6 sz6tél az utolséig. (...) A legvigabb
lap avilagon, de csak 6ngyilkosjeloltek olvassak. Az Gjsag mottdja: »Jobb meghalni, mint
élni.«"

Rezeda Kazmér, Bori Imrét idézve ,beteg Iélek, akinek az &lmodozas a betegsége, s
almai sem egészségesek, hanem pszichoaptologikusak. Arrél abrandozik, amit a szere-
lemben nem tud realizalni." (32) Orok almodozo, cselekvésképtelen volta nyilvanvaléva
teszi, hogy nem a reménytelen szerelem miatt kivdn meghalni, hanem sokkal inkabb a
benne felgyllemlett ,élethiany” miatt. Tényleges szerelmi haromszégrél mar csak azért
sem beszélhetiink, mert Rezeda Kédzmér nemcsak Horvath Klararél szévi szerelmi al-
modozasait, hanem olykor Fatyol Szilviarél is. Amit érez: szerelem a szerelemért, almo-
dozés az dlmodozasért - enyhe perverzitassal fliszerezve, ami még egy sikon kiemeli
p6tlék voltukat. Rezeda tehat a bécsi szecesszié irodalmi alakjaihoz hasonléan a bels6
valésag vilagaba ,vonul ki*, minthogy a kiils6ben képtelen megvaldsitani 6nmagat. Az
élet élésének elképtelenedése, mintfelismerés kisérti regénybeli megjelenésétél kezd6-
déen, ez teszi melankolikusséa, de éppen ennek kdvetkeztében kisérti a halal gondolata
is, amely azonban mindvégig az élete kisér6zenéjét megadé haldoklas marad, sohasem
alakul &t fédallamma.

Elsé pillantasra ugy tiinik, Alvinczi Eduard Rezeda Kazmér homlokegyenes ellentéte.
Vegylk szemugyre ilyen szempontbdél alakjat. ,Gesztusember, akarcsak a Francia kas-
tély Palhazija- irjaréla Bori Imre -, akiben az ir6 mar az Alvinczi-eszményt kereste, sza-
mara az élet még szertartds. Ez atdbblete kortarsaival szemben.” (33) Alvinczi leglénye-
gesebb vonéasa, hogy kett6s I[ényének a mindennapok realitasatél elszakadé felével, sze-
mélyiségének emelkedettebb részével a szecessziés életérzés és életvitel megtestesi-
t6je. Alvinczi ,tobblete" a regény egyéb szerepl6ivel szemben, hogy sikeril ,szinhazat"
teremtenie énje emelkedettebb feléb6l. Szinhazat abban az értelemben, ahogy Hanak
Péter ir err6l a szazadfordulé bécsi és budapesti kultirajat elemz6 és 6sszevet6 tanul-
manyaban, megallapitva, hogy a bécsi fiatalok ,a belsé valdsagba, a pszichébe val6 ala-
merulést tartottak modernnek, s a miiben teremtett vilagot valésadgosnak” (34) A Kert volt
személyes otthonuk és szimbolikus szinterik. A nagybetlis Kert legmélyebb jelen-
tésében az 6nmegismerés terét, a lélek rejtett mélyét jelentette szamukra. ,A Kert naluk
gyakorta szinpad vagy szintér.” S jaték itt maga a tragikus létélmény. ,Az életben felvett
szerepeket jatsszuk - interpretélja Hanak e szinhazszemléletet -, alakoskodunk, szin-
gunkat. A szinhaz és valéséag ilyen dsszefiiggésében talan Kierkegaardi-vagy nietzchei
ihletésl gondolat rejlik: életiinket mGalkotasként kell megélniink, mert a m(i az igazi va-
I6sdg. S ha ez igy van, akkor a latszat és a valésag nem ellentétei, hanem helyettesei
egymasnak, egyugyanazon realitas kétféle allapota.” (35) Ugy tiinik, hogy Alvinczi Edu-
ard ,gesztusait" is akkor értelmezhetjik megfeleléen, ha benniik a maga élete mialko-
tassé tételének torekvését latjuk, a szinhaznak tekintjik a sz6 fenti értelmében, ahol a
tobbiek- kuléndsen a rajongd Horvath Klara és e ,gesztusokat”, ezt akilénds és gyanus
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+szinhazat" minduntalan leleplezni igyekv6é Rezeda Kazmér- a kozonség szerepét toltik
be. Hanak Péter rendkivil sokrétlien és hitelesen vilagitia meg a szazadfordulé bécsi és
budapesti kultiraja kézotti kilonbségeket, kifejtve, hogy a magyar értelmiség altalaban
nem rendelkezett sem tényleges, sem szimbolikus Kerttel, nem is volt tehat honnan ki-
vonulnia, s egyébként is fokozott kozéleti érdekl6dése kdvetkeztében létszintere a re-
dakci6, a M(ihely. Mindemellett megtalalhaték a bécsi szecesszié motivumai Budapesten
is. Krady azon e kevesek kozé tartozik, akik nem kot6dtek semmilyen Mihelyhez. ,Krady
igazi lényében tarsadalmon kivili volt - irja Handk Péter -, maga, akarcsak almatag és
élveteg hései a multba telepitett alomvilagban - pontosabban: az éber képzelet terem-
tette almokban, tehat latomasokban élt.” Majd azt is kifejti, hogy nala ,nem pontosan a
bécsi latszat- és valésagjaték magyar masat fedezhetjik fel. Kradynal latomas, a réviilet
all szemben a kdéznapi latvannyal, a kils6dleges érzéklettel, a befelé fordulé 6nimadat
a kulvilagi magannyal, amellyel egy vékonyka szal: az énirénia kapcsolja dssze." (36)
Mindezt Hanak Péter Szindbad alakjara vonatkozéan allapitja meg, Ggy tlinik azonban,
hogy mindez nem egészen érvényes Alvinczira vonatkozéan. Alvinczi szinhaza, az aho-
gyan kézonsége el6tt mutatkozik, nem mindsithet6 latoméasnak és réviletnek, legalabbis
a regény cselekménysikjan, mintha ténylegesen megtorténik. Fontos szerepet jatszik
azonban Alvinczi anakronizmusa, mely a késébbi Alvinczi regényekben egyre jobban el-
uralkodik. De Alvinczi mar A voéros postakocsi-regényben is egy mar nem létez§ életfor-
mat ,szerepel”, ahogy végigrobog a pesti utcan Dickens-regényekbe valé postakocsijan,
ahogy megjelenik a l6versenytéren, ahogy fejedelmien gazdagon és szeszélyesen meg-
ajandékoz ismer6soket és ismeretleneket, ahogy évente egyszer eljatsza a vélegény
szerepét, mindez nem a psziché belsé valésagaban, nem réviiletben térténik, hanem
ténylegesen. Rezeda Kazmér lattatasanakfolytan azonban Alvinczi egyszemélyes ,szin-
hazanak" belatunk a kulisszai mégé is, s megtudjuk, milyen zsenialitassal parosulé szi-
vos Ugyintézések eredménye a mesés vagyon, amely lehetévé teszi ennek a szinhdznak
a megteremtését. Egyfeldl tehat anakronisztikus alliirokben tetszelgé gesztusok és p6-
zok sorozatatarul elénk, e ,gesztusokban" nyomasincs semmilyen lelki 6Gnmegismerésre
térekvésnek, nem tébb, mint anakronizmussal dekoralt puszta énfelmutatas. Ugy tni,
Alvinczi a ,gesztusember" és a vagyongyarapit6 a latszat és valésag viszonyanak a bé-
csihez igen hasonl6 képletét mutatja, tudniillik egyugyanazon realitas kétféle allapotat.
S éppen ennek révén jelennek meg a regény azon vonatkozasai, amelyek a Habsburg-
mitosz jelenlétére utalnak. Az az életvitel ugyanis, amelyet Alvinczi, mint élet-m(alkotast
megvalésitani igyekszik, jellegzetes Habsburg-magatartast fejez ki, a statikus értékek-
hez valé hliséget, elutasitast az élet dinamikus értékeivel szemben. Kétarcu Iényének
alantasabb része azonban nyilvanvaléva teszi e magatartas teljes illuzérikussagat, azaz
leleplezi mitosz voltat.

All6képek és némajatékok lancolatabdl épil fel a regényben Alvinczinak, a ,gesztus-
embernek” az alakja. Ezeknek az alléképeknek és némajatékoknak szembeotlé szecesz-
szibja a ,rész kétségbeesett balvanyozasara" (Magris) vall, amely a h(iség abszurdda
lett er6feszitésének a kdvetkezménye. Ugyszintén szembe6tld a Broch-i értelemben fel-
fogott muzedlis jelleg. Alvinczi ,m(alkotasként" megteremtett életvitele is sajatos- sze-
cesszids tobz6das a muzedlis gazdagsagban. Erdemes lesz idézni néhanyat Alvinczi
némajatékaibol. Az elsé idézendd részletben Rezeda Kazmér elvezeti a két szinésznét
Alvinczi nyarilakahoz, hogy meglessék. Alvinczi némajatéka azonban nem egyértelm(ien
harmuk sz6gébdl, azaz a leskel6dés szogébdl lattatva nyer dbrazolast, hanem a Hof-
mannsthalra oly jellemzé ,meseszer( idegenség" perspektivajabdl. Noha a regény cse-
lekménysikjan ténylegesen bekovetkezik ez a némajaték, a megjelenités maédjabél, a lat-
tatds szogének azonosithatatlansagabél kdvetkez6en a latomas, a révilet hatasat kelti:

.Most még a nap jart az erd6 mogott, és aranycsikjat lopva bekildte a kék fak kozott
az elhagyott kertbe. Egyszerre a fli zorgése, apr6 gallyak ropogésa hallatszott a kerti
odsvényen, hogy a szivek szinte megrendiltek a némaséagot hirtelen felvalté zorejben.
Talan valami rendkivili torténik most mindjart. Gyilkossag, vadallatok vagy erdei szelle-
mek... Horvath kisasszony a szivére szoritotta a kezét... A kerti Gton, a vilagossagban
most hirtelen egy frakkos, cilinderes, fehér nyakkendds férfit alakja bontakozott ki. Oly
sapadt volt az arca, mint a pergamen: 6don pergamen amelyet régi kényvtarban 6riz a
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santa konyvtaros. Fekete szakalla s bagyadt, szinte bis tekintete &imodozva kalandozott
a kert bokrai kdzott. Jobbjan fehér menyasszonyi ruhdban, aranysz6ke hajaban narancs-
koszorlval, hosszu, fehér fatyollal és kdnyokig érd keszty(i kozott kis imakonyvet tartva
egy karcsu néalak lépkedett. Szétlanul mentek egymas mellett a kerti Gton a lila szin(
bokrok és fazés rozsafak kozott, mintha halottak volnanak, akik most keltekt6l kis kastély
alatt elh1z6d6 régi sirboltbdl, hogy délutani sétajukat elvégezzék...” (37)

Hogy Alvinczi életformaja mialkotasként értelmezhet6 e jelenetben, arra konkrét uta-
last is talalunk a regényben. Alvinczi a némajaték szemtanutinak a kdvetkez6 szavakkal
vezeti be a latanddékat: Csendben legyiink, hélgyeim. Kezdédik a francia regény." Az
eddigiekbdl nyilvanvalé, hogy nem a francia regényen, hanem a mdalkotason van a
hangsuly. Emlitettem mar, hogy Alvinczi némajeleneteiben és alléképeiben egy letlint
életforma villan fel, de hogy a legkisebb térténés is hianyzik ezekbdl a jelenetekbdl, az
onfelmutatas let(int id6vel dekoralt gesztusara redukalédik az egész. igy okkal s joggal
merdl fel a kérdés, hogy Alvinczi kett6s énjének melyike jeleniti meg a latszat és melyik
a valdsag vilagat. Erzésem szerint azonban el eldénthetetlen. Alvinczi vagyongyarapitd
énje a valésag tartalmatlansagat mutatja fel, ezen a sikon nem nyilik egy autentikus élet
megvaldsitasara esély, ezért kell ,kivonulni" beléle. A kivonulasa, mint puszta gesztus,
mint egy mesterségesen létrehozott mas kézegben - letiint idében - végbevitt nfelmu-
tatds azonban nem lehet t6bb, mint kdprazat, tehat a latszat egy masfajta megnyilatko-
zasiforméaja. Ugy tiinik, ezeka vonatkozasok tarjak fel Alvinczi identitasvesztésének leg-
mélyét, amelyben a Habsburg-mitosz megteremt6désének legf6bb inditéka is gydkere-
zik.

Ha nyomon kovetjuk Alvinczi regénybeli kozvetlen megjelenéseit, felfigyelhetiink ra,
hogy valamennyi egy-egy remekmi 6nmagéaban, egyittesik pedig e remekm(vek tab-
I6janak, pontosabban mizeumanak foghat6 fel. Ezt sugallja mar Alvinczi regénybe!! be-
mutatkozasa is:

.Hat, sallangosan felszerszamozott, hosszu fark pejl6 robogott el mellettiik. Az ostor-
helyesen fehér nadragos, barsonysapkas lovaszlegény lt, a kocsis szinte emeletnyi ma-
gassagban foglalt helyet az 6riasi vorosre festett postakocsi orran, amelynek lampasai
messzire sugarkévéket vetettek. Talan az angol lordok utaztak igy hajdanaban Wales-b&l
Londonba, mikor még nem volt vasut. A nagy kerekek Ginnepélyesen fordultak, és az ina-
sok mereven allottak a |épcsén. A hintd sarga és fehér szinekkel volt bélelve, s a hatsé
tilésen komolyan Ult egy elszant képd, ritkas fekete szakalld, tatarfejd Griember. A szeme,
amely addig pislogni latszott, a mellette elrobog6 szinésznék lattara olyan hirtelen villant
fel, mint egy villamoslampa. Prémes kabatban, kerek kis fatyolos kalap alatt unott ké-
zdmbosséggel Ult mellette egy ibolyaszin(i szemd(, angolosan vérosesszéke, régi va-
daszkastélyok pasztellképeire emlékeztetd holgy. (38)

Mar itt angol-képzetek 6tvozik Alvinczi alakjat, amelyek a t6le elvalaszthatatlan el6ke-
I6ség aurajat hivatottak elmélyiteni, egybehangzéan az ir6 Anglia-kultuszaval és angol-

kivételesség és el6kel6ség képzeteihez a killondsség és az egzotikum tarsulnak a har-
madik fejezetben, amikor Alvinczi nem jelenik meg ugyan kézvetlentl, hanem csak Re-
zeda Kazmér réla sz6l6 elbeszélésében. Ugyancsak Bori Imre hivja fel a figyelmet az itt
megjelend preraffaelita ihletésl kdzépkor-rekvizitumokra és a szecessziés egzotikum-
képzetekre:

JAfejedelem a kalyha el6tt allott, és hosszl szipkabél megfontoltan és komolyan szi-
varozott. A tavoli szigetek névényének fistje és egzotikus illata megtéltdtte a szobat. A
fistgomolyagban latni lehetett széles kalapu spanyol lltetvényeseket, zéldell§ dohany-
tablakat és néger néket, a kikot6bdl most indul el a haromarbocos, a fehér vitorlakat da-
gasztja a sz6l, s szall a messzi tengerekre a kék cirddas szivardobozokkal. (A messzi
tengerek termékei killénds skatulydkban érkeznek hozzank. Ugyan ki nem nézte még a
tea vagy fligedobozt kiilonos figuraival? Mintha a fantasztikus foldrél jott kiildemények
a messzi orszagoknak furcsa sajatsagait hoznak magukkal. A kinai sarkany és a japani
gésak, Kuba kavéja, amelytdl a kikotéi illatosak és a tevehaton hozott azsiai sz6nyegek:
mind arra valok, hogy az ember a szobajaban nagy utazdsokra gondoljon.) Afejedelem
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hosszadalmasan szivott szivarjab6l. Vords selyeminge és arannyal kivart mellénye csil-
logott a fogad6 ablakan besz(ir6dé téli napsugéarban.” (39)

E kozvetett, preraffaelita és szecesszids jelenet képei tovabb hulldmzanak Horvath
Klara Alvinczira vonatkoz6é dbrandozéasaiban, s mélyitik mialkotasként valé megnyilat-
kozasanak hatokorét. Ugyanakkor az Alvinczi-Rezeda viszony is kap egy sajatos (j di-
menzibét. Bizonyos pillanatokban Rezeda elbeszélése folyaman gy tlinik, mintha Alvinc-
zi Rezeda Kazmér szeszélyének testet 6ltott szecesszidja, mintha szecesszids életér-
zésének reprezentativ hasonmaésa volna csupan.

Alvinczi minddssze két alkalommal jelenik meg a regényben kozvetlenil. Madame Lo-
uise szalonjaban, ahol idegensége és arisztokratikus szertartdsossaga nyer kiemelt
hangsulyt: ,Szerényen, szinte hédolattal békolt Klara felé, mintha Esterhazy hercegn6t6l
kérne engedelmet. A hangja olyan lany és szertartasos volt, mint egy szent lovagé, és
tekintete ahitatos volt.” (40) Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Madame Louise nem
mar, mint egy hirneves kurtizan, a regényen végigvonulé latszat és val6sagjaték meg-
kett6z6désére figyelhetlink fel. Madame Louise szalonjaban is egy sajatos latszat és va-
l6sagjaték van folyamatban, amely szinhaz a szinhazban: ,Az érzelmes arcl, szelid, al-
modozé tekintet(i, konny( fehér selyembe 61t6z6tt elegans ddma mély meghajlassal fo-
gadta Alvinczit, mint valamely fejedelmet.

- Parancsoljon, Monte-Christo uram?

(Ebben a hazban minden latogaténak alneve volt. Az igazi név, amelyet csak az Grné
tudott, sohasem hangzott el sem a cselédség, sem avendégek elétt.)” (41) Ez az inkog-
nit6-jaték mar ,a vilag egy nagy bordélyhaz" - metaforat (42) elélegezi, s ebben a vonat-
kozasban is utal Alvinczi 6nazonossag-vesztésére. A masodik vele valé taldlkozas vi-
szont Rezeda Kazmér illizibrombol6 Alvinczi-képét helyezi el6térbe, a I6versenygy6z-
test mutatja meg, aki az efajta gy6zelmeknek kdszonheti ,kifogyhatatlannak hitt vagyo-
nat".

Emlitettem mar, hogy Alvinczi alakjanak megragadasahoz igen fontos tdAmpontokat
nyljtanak Horvath Klara ra vonatkozé gondolatai. O mondja Rezedanak az idézett kerti
jelenetet kdvet6en a kovetkez6ket: Istenem, ha engem egyszer menyasszonyruhaban
sétaltatnanak egy régi kert Utjain... Bizonyosan 6s0k képei is diszitik a kastély falait. Vajon
megall-e Montmorency az 6sanyak és sapak el6tt fehér ruhdjaban? Megcsdkolja-e a
régi fesziiletet, amely v6legénye édesanyjaé volt? Estud-e beszélgetni a régi batorokkal,
s eljatssza-e jegyessége évforduldéjan a sarokban &ll6 zongoran a Lohengrin nészin-
duléjat? Imadkozik-e egy régi szentkép el6tt, amelyre a csalad régen elmult asszonyai-
nak a szemsugara tapadt, s felhizza-e a vén zenél6érat, amely egy elmult éregar ma-
ganyos borozgatdsdhoz szolgaltatta a kisér6zenét? ... nem. Lotii nem huzza fel az 6réat.
De én nem felejteném el felhGzni. (...) En felhGztam volna a régi 6rat." (43)

A vén zenél6ora felhlzasanak vagya Klara életidegenségére is fényt vet, s kozérzetét
Rezeda életérzésével rokonitja. Ha a regény Alvinczi-Horvath Klara-Rezeda Kazmér
haromszogének kérében vizsgaljuk meg érzéseiket, Ugy tlinik, hogy nem is egymasba,
hanem e régi zenél66rak idejébe szerelmesek mindharman. Szerelmik tulajdonképpen
nem mas, mint csillapithatatlan nosztalgia valamely letlint id6k utan. Sziikséges tehat
kézelebbrél szemiigyre venni ennek a ,let(int id6nek” a jellegzetességeit. Ha felidézzik
Alvinczi kerti jelenetét, szemuinkbe 6tlik, hogy e némajelenet nem egy valaha megélt em-
Iék megelevenrtését szolgéalja, nem is egy valaha létezett, meghatarozott térténelmi kor-
szak rekonstrukcidjarél van sz@, hisz a torténetiség teljesen kiiktatédott bel6le, itt eleve
egy olyan let(int id6 elevenedik meg, amely soha nem is létezett. Az avittsagnak ebben
az aurajaban a létezés olyan immaginarius szubsztanciai targyiasulnak, amelyekben el-
torlédnek messze tdl ajelen és a mult hatarmezsgyéin, az élet és a halal valasztévonalai
is. Ennek ellenére fontos meghatarozni, hogy melyek azok az eszmények, amelyek Al-
vinczi életformajat, mint ,mdalkotast” meghatarozzak. Mindenekel6tt a teljesség, szép-
ség és harmonia ritualéjat kell kiemelni. Ha végig tekintiink Alvinczi némajeleneteinek és
alloképeinek soran, hangsulyozottan szecessziés vonasokra bukkanhatunk mindeniitt.
Adva van a Kert (a magyar irodalom minden bizonnyal legsejtelmesebb kertje), ahol egy
soha nem is volt, csak valamely let(int id6be beleképzelt életforma elevenedik meg ha-
lalesztétikat és halaletikat arasztva marjabdl. E ..lelki szenzaciok” (Bori Imrei meaélésé-
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nek szintere tehat Alvinczi kertje, és olyan teljességigénybdl fakad, amely csak egy mes-
terségesen archaizalt szituaciéban teremtheté meg, s csak pillanatnyi érvény(. Mindez
a valésagtél valé menekiilésnek a Habsburg-mitoszra oly jellemzé attittidjére vall.

Hogy milyen a valésag vilaga, ahonnan Alvinczinak olykor sikeriil visszavonulnia Kert-
jébe, arrél igen gazdag és szertedgaz6é mozaikot nydjtanak a kiilonb6z6 epizédoktél 6sz
szetev6d6 mozaikkockak. A szinészn6k mindennapjait megjelenitd cselekménysikba
épllnek bele az Urbanovicsnéval kapcsolatos epizédok, majd az Estella-epizéd, a Steinnd,
majd Madame Louise szalonjat megjelenitd részletek s a ,leanyvasar’-epizéd. Valameny
nyi a nemes egymas’ kozti viszonyanak egy lehetséges madjat érzékelteti, e viszony de-
valvalédasanak megannyi valtozatat sorakoztatva fel. A benniik feltarulkozé latszat és
valésag kozotti viszony alapjan méltdn mondhatd, Bori Imrét idézve, hogy ,a valésagot”
hangsulyozé iréi program a Kridyé. Tagadja hat a valészinliség elvét, amely csupan a
latszatvilagban bir érvénnyel.” Alvinczi valédi tobbletét éppen avaldésag valészer(tlennek
tling thlzasai teszik igazan hitelessé és megalapozottad. ,Szinhazanak" a meg6rzend6
értékek iranti nosztalgia az éltet6je, és kétlakisdga egyaltalan nem mond ellent e vagy-
nak; talalékonysaga a val6sagfedezetiiket vesztett értékek, a korrupcié vilagaban a ki-
vonulasi igény indoklasat csak még jobban alatdmasztja. Alvinczi kett6ssége egy sajatos
valtozatat adja annak amit Magris a Habsburg-m'rtosz Iényegeként titkbzésnek nevez tor-
ténelmi val6sag is annak 6nkéntelen vagy szandékos atlényegrtése kézott. Nem véletlen,
hogy Alvinczit, Rezeda Kazmérral ellentétben, nem kisérti a halal gondolata. Az el6bbi
az atlényegitésnek - még ha pillanatnyi érvénnyel is, de - megcselekvéje, az utdébbi vi-
szont az atlényegités képtelenségének tudomasul vevéije és elszenveddje. Lényegében
azonban a korszak valsagat illet6 mas-mas gyoker(i illiziétlansaguk ellenére mindketten
a Habsburg-mitosz foglyai, mert egyikiik sem rendelkezik semmilyen hittel vagy remény-
nyel a fenndll6 allapotok megvaltozasat illetéen. A Monarchia magyar térténeti szituaci-
6jat véve alapul, kett6jiuk kozil mindenképp Alvinczi tekintheté az ,értékvakuum szim-
béluméanak”. A voros postakocsi cimi regényben, mint emlitettem mar, a brochi értelem-
ben felfogott muzedlis gazdagséag tabléjat jeleniti meg, alakjara igen jellemz6 az éncéld-
sag, a hangsuly mindenkor (belsd) élete mialkotasként valé megélésén-tokdletesitésén
van, ezen tdl azonban semmilyen személyeset és egyénit meghaladé térekvés nem tu-
lajdonithaté megnyilatkozasainak. A valésag eldl tér ki, el6le menekiil Alvinczi is, |ényét
alapvet6en ez a torekvés hatdrozza meg, s mint ilyen, minden megnyilatkozasaban a
Habsburg-mitosz megtestesitéje.

A Voros postakocsit kdveté Alvinczi-regények egyike sem jatszodik a Monarchia bu-
kasat kovet6 korszakban, noha az 6szi utazas a vords postakocsin cimit kivéve a fel-
bomlast kdvet6 peribdusban irédtak. Etérténeti tény kovetkezményei elssorban Alvinczi
alakjanak moédosulasan mérhet6k le. A lelki szenzéacidkban valé szecessziés tobzédas
helyett egyre inkdbb a val6sagtévesztés lesz I[ényének meghatarozé vonasa, mind job-
ban a Habsburg-mitosz megtestesilése és foglya lesz. Kridyt6l azonban - noha maga
sem rendelkezik semmilyen jov6képpel, s Iényegében maga is a Habsburg-mitosz foglya
— mégis tavol all mindn illizionizmus. Hiteles képet adni egy elevenen haté mitoszrél

de a Habsburg-mitosznak is a legjobb magyar ismeréje.
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