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KIRALYI KONTOSBEN

ridy Gyula Hirom ki-

raly cimd regénye van

eldttern diszes, vagyis
olyan kiils6ben, amilyen mar
flyen magasrangu emberek-
nek, kirilyoknak dukal, ami-
lyen azonban a mi magyar
konyvkiadidsunkban nem ép-
pen gyakori jclenség. De —
mint ismeretes — ilyen kiil-
sében jelent meg a Noszty fia
is — egészen Noszty Ferisen
elegins kid'litisban és még
eleginsabb iaron, mert bizony
az elegins killsot nalunk i
meg kell tizetni. Engem azon
ban — nem teheick réla — ez
az elegins kiilso egy kiceit
Noszty Feri szegénységére is
emlékeztet, amit— mint jél
tudjuk — elegans kiilseje sem
tadott lep'ezni, Tehit elottem
van a Harom kirily, de a Kat
lan is (Szirmay), a Menj csak
fiam is (Lévay) és a Belgradi
€jtél is (Debreczeni). S mint-
ha ez a maisik hirom kionyv
azt a szegénységét leplezné
le, amelyet az el6bbi kettd
takargat. Mert a Katlan, a
Menj csak, fiam és a Belgra-
di éjté] kiillitisa olyan sze-
rény, hogy mar-mar szegé-
nyes. Tegylik félre egyelore
— noha nem mellézhetd ko-
riillmény! ~— hogy a hairom
spegényes kiallitisa konyv
éppen hazai szerzék mive, az
emlitett paradés Kkiilsejaek
pedig magyar klasszikusok, s
az utobbiaknak mdir megvan
a hirik-nevik, az e'dbbiek-
nek pedig még meg kell sze-
rezniok ezt amihez a kialli-

tdsnak is hozzi kellene jirul-
nia a maga lehetaségeivel.
Vegyilk esak ugy, hogy Kkét
kiilonboz6 sorozat ez kiilon-
b6z8 kidllitisban, s akkor
sem érthetlink egyet a kiad6-
val. De va’észinfibb. hogy a
" hazaiakndl a juttatis (rcg-
ressz) Bsszege volt az iriany-
adé, a klasszikusokat pedig
bestsellereknek tartjdAk s agy
hiszik, hogy ezck megérdem-
1k, mert majd meg is hozzdk
a bhefekietést. Ez az amirdl
sz6Ini kivinok, Ha igazai a-
dunk is a kiadénak a Noszty
fivi esetében. alirha tehetjiik
ezt a Harom kirily delgiban.
Fgy kirsit furesa ,bestseller”
ez a nehezen o'vashate, he.
lyenként igen lassii menectd,
vontatott cselekményi re-
gény. Hajlandé vagyok maga-
mat 4tlagolvasénak mondanl
és magamra venni azt, amit
Szerb Antal éppen Kridy re-
gényével kapcsolatban mond
az atlagolvasérél. Azt mond-
ja ugyanis, hogv Kridy —
meghontva az 1d6 egyvségét és
elvenztve a cselekmény «<zalit
— mfikAd *<br horza a2 A vashd
fantizidjst "Eppen ezérf —
folytatja ez a mivészet

sohasem lehet a nagy olvasé
tomegéivezete mert Az AT-
LAG EMBERNEK NINCS
fantiziija és nincsenck emo-
cionilis emlékei. Hatisa —
marmint Kridy miivészeté-
nek batisa (J. G.) — az élite
sziik kdérére van korlitozva,
arisztokratikus mivészet ez.
Szerb Antal osztilyozasa sze
rint nyilvan nem tartiozom
7z “elite szik koré"-hez, a
szellemi  arisztokracidhoz, s
meg kel' modanom, hogy a
regény helyenként hatirozot-
tan untatott és nehezemre e-
sett o'vasni. En azonban ezt
inkiabb a szerkezeti lazasig-
nak, kompoziciobell hiba-
nak, lassi docdgds meseszo-
vésnek sth. tudnam be mint-
sem az olvasé fantiziasze-
gényscgének. De egyéb ban-
to fozyatckossigai is vannak
a regénynck, amelyek kétsé-
gessé teszik nalunk valé meg
jelenésének indokoltsagat.
8dtér Istvan pé‘daul megil-
lapitja, hogy Krudy megte-
remt maganak egy "régi Ma-
gyarorszigot” olyannak, ami-
né az a valisigban sohasem
volt...” és — éppen ezzel a
regényével kapcsolatban
mondja, hogy “tirténelem-
szemlélete” igen hiinyos”, S
ezzel a  kérdéssel foglalko-
zunk itt kissé részletcsebben.
Kridy ugyanis arra vallal-
kozott ebben a regénytrilogi-
dban, hogy a magyar nemzet

torténctének egyik donté kor-
szakat varazmolja elénk: az

orszag széthullisst, az Siszdz-
éves Ondllé6 magyar 4'lamisdg
megsziinésének és az  elsd
Habsburg (Ferdinind) trénra
lépésének idejét. Olyan kor-
szzk ez, amelynek eseményel
valéban hosszii idére megha-
tiroztak Magyarorszig fcjlo-
dését, illetve lemaradasat a
fejlddésben., s nem véletlen,
hogy br. Eétvis éta tobb frd
s kisérletet tett arra, hogy itt
muntassa meg a tovabbi tbrié-
nések torténelmi gyokereit.
Hisz ez a korszak a Mafyas-
féle birodalom felbomlasanak
Nozsa feikelésAnck, Werhdiczy
Harmaskonyvénck, Mohics-
nak, az orszig hirom részre
szakadisdnak, a reformicio-
nak a kora. A trilogia cgyes
részeinek cimei valéban se-
kat is igérnek: 1, Mohdaes
vagy két Arva gyermek vergé
dése. (I1. Lajos kirdly és Ma-
ria Kkiralyné)

I1. Festett Kkirdly (Zapolya
Janos) HI1, Az elsé Habsburg
(Ferdinind). E hirom uralke-
dé kioré wvaloban Ichetne is
tomoriteni e korszak ‘egfobb
eseménveit és meg lehetne raj
7o'ni a knrezak Alta*dnov ké-
pét. Nagy altaidnossaghan

talan meg iIs teszi ezt Krudy.
A két gvermck (Lajos és Ma-
ria) szegénysége és tehetetlen
sége, Borncmissza és foleg
Z4apolya hatalmaskoddsa, To
mori tehetetlen, fogcsikorgaté
dithe, a Niandorfehérvar eles-
te koriili megbocsithatatlan
kizény és nemtdrodomség a-
ranylag jél megindokolja a
mohicsi tragédiat. De mar itt
nagyon hianyzik az e 6zmé-
nyek alaposabb elemzése, illet
ve Abriazolisa. A rcgény csak
egészen mellékesen emliti
meg néhiny helyen Ddzsa fel
kaolesét, de egyaltalin nem
mutatja meg annak jelento-
ségét — mint elézménynek —
a mohacsi  csatavesztésben.
Ebtvis Jozsef, a baré — majd
szaz csztendével Krudy elott!
— azt mondja a Magyaror-
szig 1514-ben cimii regényé-
ben, hogy a parasztifelkelés
utdn a nemesség megtorlisa
és Werboci torvényei éppen
akkor osztottdk a nemzetet
a Jogtalanok és kivailisigok
két egymidcsal  szembenailld
osztalyara, amikor a nemzeti
egységre a legnagvobb sziik-
ség lett volna a fenyegetd to-
rok veszedelem miatt. Ezt a
korii'ményt Krady teljesség-
gel szem elél téveszii! De ha-
sonloképpen jar el a reforma
ciéval is. A torténe'em tanu-
siga szerint ugyanis Habs-
burg Maria kirilyné kérnye-
zetében kell keresniink a re-
formécio elsé csirdjit is. Ma-
ria pedig az egész regénynek
(a trilogia mindhirom ré-
szének) féhdse, mégsem esik
sok szd a reformaéciorél, illet-
ve Maria szerepéré! annak
kezdeti szakaszdban., A torté-
nészek szerint pedig Maria
¢s kornyezete hozta magdval
az északi humanizmust s az
erazmisia tanokat, amelyek
legfdbb elokészitdi a reformai-
cifnak, Magyarorszdgon errdl
mindissze Crudy piispok”
epizodikus szerepe scjiet va-
lamit., Miria azonban nem Lu
twer hivét litja a ,,piispok”
ben, hanem inkidbb az sldoza
tokra kész egyéniséget, akit
felhasznal és — félig- meddlg
— fel is dldoz egyéni és csa-
14di érdckeinek. Crudy szin-
tén nem valami fanatikus re-
formitor, ami'yeneknek az
clsdket képzelnénk, hanem
egy romantikus, szerelmes és
galins lovag,

A kirdlyok, uralkodék fign-
rdjit nagyszerfien alkotja
meg, nagyszeriien az frét 4b-
razolis mesterségbell szabé-
lyainak szempontjibél, de ha
az fr6 viszonyit és illispont-
jét vizsgdljuk a kiri'yokkal
szemben, akkor nem adha-
tunk nekf mindenben igazat.
Lehetetlen Petdfire nem gon-
dolnunk, amikor az idealizdlt
kirdlyl figurikrél olvasunk.
Fzt irta tibbek kozott Arany
nak: "Csak kirdily¢t ne végy
hésédnek, még Matysst se. Fx
Is kirdly volt, s egyik katya
misik eb. Ha mir a s7zabad-
sig esyméit nem olthatjuk
szabadon a népbe, legalabd a
szabadsdg képeit ne tartsuk
szeme elé, mégpedig a szolga-
signak a koélészet szineivel
kellemessé, vonziva festett

képeit”. Kridy pedig nagy-

résai igy teszi. Miiria alakja
ugyanis — és Itisebb részbcn
Lajosé is — olyan rokonszen
ves, olyan szereteWe mélto és
eszményi, hbogy a jimbor ol-
vasé kénytelen sajniini a vas
logikaja miatt, amvliyel a
vad magyarok orszigil Occsé
nek a 'egkeresztényibb &: leg
istentélobb kiridlynak a kuezé-
re jitssza, magit pedig kisem
mizi. Szinte sajnalnunk kel
— 8 ezt néhiny alkalommal
kimondatja szerepléivel —,
hogy Maria no létére nem te-
heti fejére a magyar koronat.
Kiilonben is ugy 4inik, hogy
Lajos kiraly halila is elsésor-
ban azért jelent csapist az or
szdgra nézve, mert igy Maria
nem Jehet Magyarorszag ki~
ralynéja, pedig arra termett,
hisz Kiroly unokija és mar-
mar rendbe is szedte az allam
kincstirt Mohics eldtt.

Zapolyirol mar sokkal ke-
vesebb szeretettel, ir talan
mert ncm olyan e'dokelo szar-
mazisu és\igy nem lehet joga
a koronahds. De mis szem-
pontbdl sem: cléggé realis Zi«
polya alakja. A hatalmasko-
dé, 6nkényeskedd és rable Za
polya, Dozsa parasztjainak
kegyetlen és kiméletien biin-
tetd costora mindven Jelentos
tCitét a hattérben visrl vég-
hez, eléttiink pedigycsak ese~
dezik, vékony aéics hangjiin
kényorég Maria szerelmeert
és kezéért, Talin Ferdinand
alakja a legreilisabb, noha
az 0 abrizolasiban is mag-
nyllvénul Krudy feltétlen ki
ralytisztelete, royalista maga-«
tartisa., Kridy térténetszem-
lélete tehit egészében azt a
felfogast tikrizi, mely sze-
rint a torténelem és egy-cgy
orszég sorsa szinte a kiralyok
€és néhiny féur magainiigye
csupin, hisz a Hirom kiraly-
ban nép a sz teljes érteimé-
ben nincs és az orszig gazda-
sagi helyzetének s annak,
hogy a nemesség mdr-mar tel
Jesen leheteticnné tette a nor
milis termeléd munkat, hogy
a jobbigysig sok esetben meg
valtisnak tekintefte a téréok
uralmat — egyszéval mind-
ennek, mondjuk, a mohaicsi
csatavesztéshben semmi szere-
pe nem volt!

Nem fér hozzd kétség, hogy
Kridy iréi munkassagaban
Jelentés he'yet foglal el a HA-
rom kirdly, s egyetérhetiink
Sotér Istvannal, hogy ez a
regény "Kriudy fejlodésének
beszédes példija”, mert ez a
regénytrilégia jelzi vissza-
kanyarodasit "a valésignak
ahhoz a mdvészetéhez, mely-
tol elsé ifjusigaban elkanyaro
dott”. S nyilvin joggal veti
szemére a magyar irodalom-
tdrténetnek. hogy "mindeddig
mostoha elbinisban részesi-
tette” ezt a regényt, s6t Szerb
Anta'nak is igaza lehet, ami-
kor gy kezdi Kriidy méltatd-
sat ismert irodalomtdrténeté«
ben: "Knidy Gyula nagy a-
déssiga a magyar irodalom-
térténetnek. "Abban azonban
mar erdsen kételkediink, hogy

ennek az addssignak a tir-
lesztése éppen a Tesivériség«
Fgység kiadovallalat felada-
ta lenne, JUHASZ Géza



