
KIRÁLYOK 
KIRÁLYI KÖNTÖSBEN
K rúdy Gyula Három ki

rály című regénye van 
előttem díszes, vagyis 

olyan külsőben, amilyen már 
ilyen magasrangú emberek
nek, királyoknak dukál, ami
lyen azonban a mi magyar 
könyvkiadásunkban nem ép
pen gyakori Jelenség. De — 
mint ismeretes — ilyen kül
sőben Jelent meg a Noszty fiú 
is — egészen Noszty Ferisen 
elegáns kiállításban és még 
elegánsabb áron, mert bizony 
az elegáns külsőt nálunk ia 
meg kell fizetni. Engem azon 
bán — nem tehetek róla — ez 
az elegáns külső egy kicsit 
Noszty Feri szegénységére is 
emlékeztet, amit— mint Jól 
tudjuk — elegáns külseje sem 
tudott lep'ezni. Tehát előttem 
van a Három király, de a Kát 
lan is (Szirmay), a Menj csak 
fiam is (Lévay) és a Belgrádi 
éjfél is (Debreczeni). S mint
ha ez a másik három könyv 
azt a szegénységét leplezné 
le, amelyet az előbbi kettő 
takargat. Mert a Katlan, a 
Menj csak, fiam és a Belgrá
di éjfél kiállítása olyan sze
rény, hogy már-már szegé
nyes. Tegyük félre egyelőre 
— noha nem mellőzhető kö
rülmény! — hogy a három 
szegényes kiállítású könyv 
éppen hazai szerzők műve, az 
említett parádés külsejűek 
pedig magyar klasszikusok, s 
az utóbbiaknak már megvan 
a hírük-nevük, az e'őbbiek- 
nek pedig még meg kell sze- 
rezniök ezt amihez a kiállí

tásnak Is hozzá kellene járul
nia a maga lehetőségeivel. 
Vegyük csak úgy, hogy két 
különböző sorozat ez külön
böző kiállításban, s akkor 
sem érthetünk egyet a kiadó
val. De va’ ószfnűbb. hogy a 

■ hazaiaknál a juttatás (reg- 
rcssz) összege volt az irány
adó, a klasszikusokat pedig 
bestsellereknek tartják s úgy 
hiszik, hogy ezek megérdem
lik, mert majd meg is hozzák 
a befektetést. Ez az amiről 
szólni kívánok. Ha igazai a- 
dunk Ls a kiadónak a Noszty 
fiú esetében, aligha tehetjük 
ezt a Három király dolgában. 
Egy kirslt furcsa „bestseller” 
ez a nehezen o’vasható, he. 
lyenként Igen lassú menetű, 
vontatott eselckményű re
gény. Hajlandó vagyok maga
mat átlagolvasónak mondani 
és magamra venni azt, amit 
Szerb Antal éppen Krúdy re
gényével kapcsolatban mond 
az átlagolvasóról. Azt mond
ja ugyanis, hogy Krúdy — 
megbontva az idő egységét és 
elvesztve a cselekmény szálát 
— műkődébe hozza az o'vasó 
fantáziáját "Éppen ezért — 
folytatja ez a művészet

sohasem lehet a nagy olvasó 
tömegéivezete mert Az ÁT
LAG EMBERNEK NINCS 
fantáziája és nincsenek emo
cionális emlékei. Hatása — 
mármint Krúdy művészeté
nek hatása (J. G.) — az élite 
szűk körére van korlátozva, 
arisztokratikus művészet ez. 
Szerb Antal osztályozása szc 
rint nyilván nem tartozom 
az "elite szűk köré”-hcz, a 
szellemi arisztokráciához, s 
meg keT! modanom, hogy a 
regény helyenként határozot
tan untatott és nehezemre e- 
sett o'vasni. Én azonban ezt 
inkább a szerkezeti lazaság
nak, kompozícióból! hibá
nak, lassú döcögős meseszö
vésnek stb. tudnám be mint
sem az olvasó fantáziasze
génységének. De egyéb bán
tó fogyatékosságai is vannak 
a regénynek, amelyek kétsé
gessé teszik nálunk való meg 
jelenésének indokoltságát.

Sőtér István pc’ dául megál
lapítja, hogy Krúdy megte
remt magának egy "régi Ma
gyarországot” olyannak, ami
nő az a valóságban sohasem 
v o lt .." és — éppen ezzel a 
regényével kapcsolatban 
mondja, hogy "történelem- 
szemlélete” igen hiányos”. S 
ezzel a kérdéssel foglalko
zunk itt kissé részletesebben.

Krúdy ugyanis arra vállal
kozott ebben a regénytrilógi
ában, hogy a magyar nemzet 
történetének egyik döntő kor
szakát varázsolja elénk: az

ország széthullását, az ötszáz- 
éves önálló magyar á'lamiság 
megszűnésének és az első 
Habsburg (Ferdinánd) trónra 
lépésének idejét Olyan kor
szak ez, amelynek eseményei 
valóban hosszú időre megha
tározták Magyarország fejlő
dését illetve lemaradását a 
fejlődésben, s nem véletlen, 
hogy br. Eötvös óta több író 
ls kísérletet tett arra, hogy itt 
mutassa meg a további törté
nések történelmi gyökereit 
Hisz ez a korszak a Mátyás
féle birodalom felbomlásának 
Dózsa felkelésének, Werbőczy 
Hármaskönyvének, Mohács
nak, az ország három részre 
szakadásának, a reformáció
nak a kora. A trilógia egyes 
részeinek címei valóban so
kat is Ígérnek: 1. Mohács
vagy két árva gyermek vergő 
dcsc. (II. Lajos király és Má
ria királyné)

II. Festett király (Zápolya 
János) III. Az első Habsburg 
(Ferdinánd). E három uralko
dó köré valóban lehetne Is 
tömöríteni c korszak ’egfőbb 
eseményeit és meg lehetne raj 
7 0 'ni a korszak álta’ ánoz ké
pét Nagy áltaiánosságÖon

talán meg ls teszi ezt Krúdy. 
A  két gyermek (Lajos és Má
ria) szegénysége és tehetetlen 
sége, Bornemissza és főleg 
Zápolya hatalmaskodása, To 
móri tehetetlen, fogcsikorgató 
dühe. a Nándorfehérvár eles
te körüli megbocsáthatatlan 
közöny és nemtörődömség a- 
ránylag jól megindokolja a 
mohácsi tragédiát De már itt 
nagyon hiányzik az előzmé
nyek alaposabb elemzése, illet 
ve ábrázolása. A regény csak 
egészen mellékesen említi 
meg néhány helyen Dózsa fel 
kölesét de egyáltalán nem 
mutatja meg annak jelentő
ségét — mint előzménynek — 
a mohácsi csatavesztésben. 
Eötvös József, a báró — majd 
száz esztendővel Krúdy e!őtt!
— azt mondja a Magyaror
szág 1514-ben című regényé
ben, hogy a parasztfelkelés 
után a nemesség megtorlása 
és Werbőei törvényei éppen 
akkor osztották a nemzetet 
a Jogtalanok és kiváltságok 
két egymással szembenálló 
osztályára, amikor a nemzeti 
egységre a legnagyobb szük
ség lett volna a fenyegető tö
rök veszedelem miatt. Ezt a 
körű'menyt Krúdy teljesség
gel szem elől téveszti! De ha
sonlóképpen jár el a reformé 
cióval is. A  történelem tanú
sága szerint ugyanis Habs
burg Mária királyné környe
zetében kell keresnünk a re
formáció első csíráját is. Má
ria pedig az egész regénynek 
(a trilógia mindhárom ré
szének) főhőse, mégsem esik 
sok szó a reformációról, Illet
ve Mária szerepéről annak 
kezdeti szakaszában. A  törté
nészek szerint pedig Mária 
és környezete hozta magával 
az északi humanizmust s az 
erazmisia tanokat, amelyek 
legfőbb előkészítői a reformá
ciónak. Magyarországon erről 
mindössze Crudy "püspök” 
epizodikus szerepe sejtet va
lamit. Mária azonban nem Lu 
twer hívét látja a „püspök” 
ben, hanem inkább az áldoza 
tokra kész egyéniséget, akit 
felhasznál és — félig-meddig
— fel is áldoz egyéni és csa
ládi érdekeinek. Crudy szin
tén nem valami fanatikus in
formátor, ami'ycneknek az 
elsőket képzelnénk, hanem 
egy romantikus, szerelmes és 
gáláns lovag.

A királyok, uralkodók figu
ráját nagyszerűen alkotja 
meg, nagyszerűen az írói áb
rázolás mesterségbeli szabá
lyainak szempontjából, de ha 
az Író viszonyát és álláspont
ját vizsgáljuk a klrá'yokkal 
szemben, akkor nem adha
tunk neki mindenben igazat. 
Lehetetlen Petőfire nem gon
dolnunk, amikor az ideálizált 
királyi figurákról olvasunk. 
Ezt irta többek között Arany 
nak: "Csak királyt ne végy 
hősödnek, még Mátyást se. Ez 
Is király volt, s egyik kutya 
msWk eh. Ha már a szabad
ság eszméit nem olthatjuk 
szabadon a népbe, legalább a 
szabadság képeit ne tartsnk 
szeme elé, mégpedig a szolga
ságnak a költészet színeivel 
kellemessé, vonzóvá festett 
képeit”. Krúdy pedig nagy

részt így teszi. Mária alakja 
ugyanis — és íiisebb részben 
Lajosé is — olyan rokon szón 
ve*, olyan szerete tre méltó és 
eszményi, hogy a „V'mbor ol
vasó kénytelen sajn.k'ni a vas 
logikája miatt, amvUyel a 
vad magyarok országát öccse 
nek a 'egkeresztényibb éli lég 
istenfélőbb királynak a kezé
re játssza, magát pedig kise.m 
mizi. Szinte sajnálnunk keK 
— s ezt néhány alkalommal 
kinumdatja szereplőivel —, 
hogy Mária nő létére nem te
heti fejére a magyar koronát. 
Különben is úgy tűnik, hogy 
Lajos király halála is elsősor
ban azért je?ent csapást az or 
szágra nézve, mert így Mária 
nem lehet Magyarország ki
rálynéja, pedig arra termett, 
hisz Károly unokája és már- 
már rendbe is szedte az állam 
kincstárt Mohács előtt.

Zápolyáról már sokkal ke
vesebb szeretettel, ír talán 
mert nem olyan etőkelő szár
mazású és\ágy nem lehet joga 
a koronából. De más szem
pontból sem) eléggé reális Zá
polya alakja.. A hatalmasko
dó, önkényeskedő és rabló Zá 
pólya, Dózsa parasztjainak 
kegyetlen és kínccleUen bün
tető ostora minden jelentős 
tettét a háttérben \viszi vég
hez, előttünk pedig vcsak ese
dezik, vékony nőies Jtangján 
könyörög Mária szereiméért 
és kezéért. Talán Ferdinánd 
alakja a legreálisabb, noha 
az ő ábrázolásában is meg
nyilvánul Krúdy feltétlen ki 
rálytisztelete, royalista maga
tartása. Krúdy történetszem
lélete tehát egészében azt a 
felfogást tükrözi, mely sze
rint a történelem és egy-cgy 
ország sorsa szinte a királyok 
és néhány főur magánügye 
csupán, hisz a Három király
ban nép a szó teljes értelmé
ben nincs és az ország gazda
sági helyzetének s annak, 
hogy a nemesség már-már tel 
Jesen lehetetlenné tette a nor 
mális termelő munkát, hogy 
a jobbágyság sok esetben meg 
váltásnak tekintette a török 
uralmat — egyszóval mind
ennek, mondjuk, a mohácsi 
csatavesztésben semmi szere
pe nem volt!

Nem fér hozzá kétség, hogy 
Krúdy írói munkásságában 
jelentős he’yet foglal el a Há
rom király, s cgyetérhetünk 
Sőtér Istvánnal, hogy ez a 
regény "Krúdy fejlődésének 
beszédes példája” , mert ez a 
regénytrilógia jelzi vissza- 
kanyarodását "a valóságnak 
ahhoz a művészetéhez, mely
től első ifjúságában elkanyaro 
dott”. S nyilván joggal veti 
szemére a magyar irodalom- 
történetnek. hogy "mindeddig 
mostoha elbánásban részesí
tette” ezt a regényt, sőt Szerb 
Anta'nak is igaza lehet, ami
kor Így kezdi Krúdy méltatá
sát ismert irodalomtörténeté
ben: "Krúdy Gynla nagy a- 
dóssága a magyar irodalom- 
történetnek. "Abban azonban 
már erősen kételkedünk, hogy 
ennek az adósságnak a tör
lesztése éppen a Testvériség- 
Egység kiadóvállalat felada
ta lenne. JUHASZ Géza


