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»egy regény, amely sehogysem regény”

Az Esti Kornélt vjraolvasé tanulmanyokban és az utébbi években
sziiletett kortars novellaciklusokat elemzé irasokban tijra és tjra felvetddnek
Kridy Szindbdd-torténetei a novellaciklus-regény mifajpoétikai dilemmat meg-
testesitd szoveg prototipusaként. A Kosztolanyi-mi koriil kialakult élénk dis-
kurzus egyik hozadékanak tekinthet, hogy az Esti Kornéllal kapcsolatban fel-
vetédo miifajisag-kérdés, amely elsGsorban a kozponti alak funkcijat érintet-
te, ismét rairanyitotta a figyelmet a Szindbdd-ciklus hasonld, a Kridy-szakiro-
dalomban korabban egyébként mar felvetett vonatkozasaira.! Szegedy-Ma-
szak Mihaly a Szindbddot az ,egységes regényvilag megsziintetésére és a kita-
laltsag tjraértelmezésére” tett kisérletként irja le,? és ebben az &sszefiiggésben
a Krudy-novellafiizér a Kosztolanyi-szoveghez képest valamiféle el6zmény-
ként latszik kibontakozni.

Ugy tiinik azonban, hogy a Kridy-életmiiben nemcsak a Szindhid-
torténetek fel6l vetheto fel a regény és a novellaciklus miifajanak lebontasara
és Ujraalkotasara iranyulo gesztus megléte. Ez a miifajpoétikai dilemma a
szovegkorpuszon beliil tudniillik mindkét oldalrdl vizsgalhato: egyrészt a
fenntartasokkal bar, de mégis novellaciklusként szimon tartott Szindbid fel6l,
masrészt a regénynek tekintett, de a regénymiifaj XIX. szazadi hatarait jelen-
t6s mértékben feszegets miivek fel6l. Azaz Kridynal mindkét formaval, a no-
vellakbol létrehozott nagyobb (regényszeni), illetve a nagyobb narrativinak
tekintett, mégis elemeire, egységeire szétbonthato/szétbomlo és a regényfeje-
zetekhez képest lazabban 6sszekapcsolodo kisebb formék (novellaciklussze-
ri) szovegegyiitteseivel is talalkozhatunk. Eziittal nem vallalkozom a Kridy-
regények és -novellaciklusok szerkesztési eljarasainak és narracids technikai-
nak attekintésére, csak megkockdztatom azt a felvetést, hogy a két mdfaj ha-
tara mar az életmiivon beliil is kérdéses, és a Kridy-prézapoétikan belil sza-
mos, még tisztazasra varg, illetve kifejezetten a Kridy-prozat érint6 kérdést
vet fel. Ezek kozé tartozik a jelenleg szamomra legizgalmasabbnak tiné kér-
dés is, a kozponti alakok szerepe a regényfejezetek vagy novellak szoveg-
osszefiiggésének megteremtésében. A mostani gondolatkisérlet Knidy Gyula
A virds postakocsi cimii mivében (a tovdbbiakban VP) a hés és a narrator kap-
csolatanak vizsgélata révén probal meg erre valaszt talalni. E szdveg, hason-
l6képpen a Szindbddhoz, mar a cimével az utazds toposzéra utal, felidézve igy
tobbek kozott a pikareszk regény hagyomanyat. Azt a mifaji hagyomanyt,
amely a szorosabban vagy lazabban dsszekapcso-
16d6 kalandok révén allanddan fenntartja a leza-
ratlansag és a lezartsag, a folytathatosag és a befe-
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jat. Ugy gondolom, hogy a Kriidy-szovegben a
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narrator és a hés viszonyanak metaforikus leirasaként is tekintheté utazds ko-
rullarasa a késiobbiekben elvezethet a Kridy-regény miifajanak tjraértéséhez
és ujradefinidlasahoz.

~regénnyé a f6hds személye
s a hangulat kapcsolja a fejezeteket”

~A v0r0s postakocsi az elsé sajatos Knidy-regény” irja Czine Mihély
arrol az 1913-ban napvilagot latott regényrl, amelyre az 1911-t6l megjelenG
Szindbdd-torténetek utan a Knidy-préza fordulépontjaként tekint a szakiroda-
lom.* Megjelenésekor Ady a Nyugat hasab]am szinte azonnal megkerdolelezte
a Krudy altal regénynek nevezett szoveg regény voltat és a lirdhoz kozelitette.?
A kolto azéta szamtalanszor idézett metaforikus kijelentései csaknem egy év-
szazaddal kés6bb a modern proza elbeszélStechnikdi és az tj tipusu regény
megjelenésérdl taniskodé megallapitasokként fogalmazddtak djra: Kridy ,,az
emberi személyiség egységének megkérddjelezésével eltavolodott a 19. szdza-
di torténetmondas némely megszokasaitol.”® A VP-ban a metonimikus, kauza-
lis cselekményvezetés helyébe a metaforikus és egyben reflektalt torténetfiizés
lépett, amely |, kiilonos epikolirai hatast”” eredményezett. Az auktorialis narra-
ci6t megszakito emlékezS vallomdsos-szubjektiv beszédméd, a regény idcke-
zelése és a hésok lirai alakmasként valo szerepeltetése pedig mind beletarto-
zott abba a jelenségbe, amely a Kridy-préza liraisdgaként hatarozodott meg.

A liraisdggal egy id6ben azonban megjelent a Knidy-prozahoz mara
mdr elszakithatatlanul hozzatartoz6 ,oroszsdg”, , oroszos” kifejezés is. E
megnevezés ,alkotéelemei” kozott megtalaljuk a szakirodalomnak a XIX.
szézadi orosz irodalommal rokon vondasokat felmutaté Krudy-miivekre vo-
natkozé megéllapitésait, de ide tartoznak az {rénak az orosz proza irant tobb
izben kifejezett hodolatanak dokumentumai, tovabba a kortarsak Kridy ir6i
alkatanak feltételezett ,szlav 1deg0r0ksegerol" (Schopﬂm Aladar), illetve
.szlav karakterérél” (Kassik Lajos) sz6l6 megjegyzései is.® Az orosz elmenyf
hatdst, rokonsdgot a Krudy-szévegekben elsésorban Turgenyev és Puskin mu-
veihez kototték a lépten-nyomon felbukkané szerzék, cimek és hésok kovet-
keztében és az ir6 altal olvasott orosz szerz8k? tantisiga miatt. Részletes szo-
vegfeltaro és elemzé munkék e targyban nem sziilettek. Hasonlé médon elfo-
gadott és kozelebbrol meg nem vizsgalt tényként
hagyoményozédott tovabb az is, hogy a Krudy-

proza ,hangulatisiga”, ,,atmoszférikussaga”,
~szubjektivitasa”, ,alomvilagszerisége”, , antiepi-
kussaga” szinonimajaként hasznalt liraisdg egyik
forrasa a XIX. szdzadi orosz irodalom légkorében
rejlik. Az ily médon osszekapcsolédo és egymadsra
vonatkoztatott, a Kriidy-szakirodalom paneljeivé
valo liraisdg és orosz hatds'® koriilhatarolasara a VP
kiilonleges lehetdséget kindl. A regény tudniillik
egy konkrét szovegre épiil: Puskin Anyéginjére. A
VP ily modon egy az epika és a lira hataran elhe-
lyezkedd verses regény tovabbirasként is olvasha-
to, olyan prozaszovegként, amely egy verses szo-
vegre épiilt rd. Ezek a sajatossagai pedig alkalmat
adnak arra, hogy a lirai hds—epikus hos, vagy a
vers—prdza feldl kozelitve poétikailag megfogha-
tobba valjanak a liraisdg jelenségét korabban mar
tobb mas aspektusbél leir6 metaforikus kijelenté-
sek. Azaz e szovegkozti kapcsolat, amely a VP
minden szintjét atszovi, az oroszsdg (értve ez alatt
az orosz irodalmi miivel val6 konkrét kapcsolatot)
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és a liraisdg kérdéseit egyiittesen veti fel, rdadasul az qj tipusu Kridy-hés
megjelenésének osszefiiggésében gondoltatja ket ujra a regény olvaséjaval.

Fontos hangsilyozni, hogy a VP esetében az Anyégin nem , csupan”
egyv idegen nyelven keletkezett intertextusként jelenik meg — ilyen tipusi
~egyszeru” intertextusokra szamos példat lehetne felhozni a regénybdl, elég
csak Kleist, Boccaccio vagy Andersen nevét megemliteni —, hanem egy olyan
vilagirodalmi sz6vegrél van sz6, amely forditasban 6nall6 életre kelt és kul-
tuszszerden befolyasolta a XIX. szdzad masodik felének magyar irodalmat."!
Bérczy Karoly Anyéginjérdl van sz6. Ugy gondolom, hogy a Puskin-szoveg
Bérczy forditasiban egy specidlisan magyar regény, az un. Kridy-regény
alapforrasava valt tobb szempontbdl is. Erre érezhetett ra Ady Endre akkor,
amikor a mar emlitett cikkében tiltakozasat fejezi ki az anyégini mott6 ellen,
ugvanakkor megjegyzi: ,| A regény — K. Zs ] egy prozaizalt és knidysitott, de
mégis annyira belso versi Byron-héskoltemény, amilyenszeriit gy akartam
volna tavaly egy versesregény-kisérletemmel.”12

Bérczy-Anyégin

A Bérczy-szoveg 1866-ban a Kisfaludy Tarsasdg kiadasaban, Emich
Gusztadv nyomdajaban jelent meg. 1880-ban valtoztatasok és kiigazitasok nél-
kiil adta ki a Franklin nyomda 6nallé kotetben, és beillesztette az Olcsé konyv-
tér sorozatba harom masik miivel egybekotve. A kovetkezé évtizedekben tob-
bek kozott az Olcsé konyvtar sorozatban kiilon és mas miivekkel egyitt még
tobbszor kiadasra keriilt. 1920-ig, az orosz szoveg sziiletésének szazéves évfor-
duléjara a Genius Kiadé altal megjelentetett diszkiadasig a Bérczy-forditast
tartalmazo kotetek kivétel nélkil el6szor Bérczynek az Anyéginhez, Puskinhoz
és sajat forditasahoz fzott észrevételeit megfogalmazo Eldszavdt kozolték, ezt
a Bérczyt6l szarmaz6 Puskin Sdndor. Irodalomtorténeti és életirdsi vdzlat cimi
esszé, majd pedig maga a verses szoveg kovette. A kotet végén a fordito jegy-
zetei alltak. Az 1920-as kiadas volt az els6, ahol ez a kotetszerkesztési koncep-
cié megvéltozott. A verses regény szovegét mar nem el6zték meg Bérczy
esszéi, sét, teljesen hidnyoztak a konyvbil. Az elGszot Szazesztendds Anyégin ci-
men Kridy Gyula irta, ezt kovette a Bérczy-Anyégin, a kotetet pedig a kiadé-
nak a széveghez fliztt, Bérczyt tobb helyen kiigazito j jegyzetei zartak.

Maéra mar kozismert, hogy Bérczy forditasa nemcsak példatlan si-
ker®3 lett a XIX. szazad masodik felében és a tizes-hiiszas években, nemcsak

szamos kolt6t és irét inspirdlt a legkilonfélébb
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mifajokban, de egvuttal a XIX. szdzadi magyar
irodalom egy tj mifajanak, a verses regénvnek a
legfébb ihletdjévé valt. A kiadasok sokasaga, az
Anyégin altal 6sztonzott magyar szépirodalmi mi-
vek megsziiletése, beleértve egy Gj miifaj megho-
nositdsat, mind beletartoztak abba a jelenségbe,
amit osszefoglaldan Anyegin-kultuszként nevez a
szakirodalom. Ugy tiinik azonban, hogy az Anyeé-
gin mint mi és Anyegin alakjanak kultusza (ez a
kilonbségtétel a Kridy-regény szempontjabal
nem érdektelen), tilmutat az irodalom keretein:
befogadds- és olvasaselméleti, illetve kultirtorté-
neti vonatkozéasokkal is bir. A Bérczy-Anyégin
népszertiségét és ismertségét tudniillik nemcsak a
verses regény mint primer kolt6i szoveg teremtet-
te meg,'* hanem, amint ezt Gyergyai Albert is meg-
jegyzi, ebben iréjanak, Puskinnak az élettorténete is
kozrejatszott.> Az orosz kolts életrajzanak az a sa-
jatosan megkonstrualt képe, amely elészor 1837-
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ben, majd az 1850—70-es évekbeli magyar sajtoban Puskin haldlanak koriil-
ményeirél megjelent vélekedésekben és tudositasokban 6ltott testet,'6 amely a
Bérczy-Anyégin elso lapjain szerepl6 életrajzi vazlatban talalhat6, vagy amely
az 1870-es években a Hon hasabjain kozolt Jokai-regény lapjain is megeleve-
nedett,1” hatalmas vonzerdvel ruhazta fel az orosz kolts alakjat azon leendd
olvasai el6tt is, akik egyetlen mivét sem olvastak még.

A magyar kozonség szamara még szinte teljesen ismeretlen kolt6rél
sz6l6, francia és/vagy német forrasokra timaszkodé, gyakran pontatlan és
néhol egymasnak ellentmondé hiradasok sora a Hazai és kiilfoldi tudositdsok
huszadik szamaban kozolt rovid tudésitassal vette kezdetét:

,,1837. Bojtmashé 8kan
Puschkin Sandor koltének febr.10kén 38ik évében tortént halalaval
nagy veszteség érte az orosz literaturat.”

Nem sokkal késGbb mar részletes és felettébb érdekes beszamolot ta-
lalhatunk a lap hasabjain:

., 1837. Bojtmasho 29kén

Puschkin Sandor, az ujabb orosz literatiirdnak legjelesebb koltésze,
37ik évében, egy szerencsétlen parviadal kovetkezésében halt meg. Attya még
él, ’s foldbirtokos Pleskow kertiletben: az elhunytnak tetemei is, elébb az egy-
hazban iinnepies pompaval megaldatvan, oda vitettek. A" boldogult egész
Oroszorszag el6tt magas literariai hirben dllott, s milly koz részvétre ébreszté
haldla a’ st. petersburgi kozonséget, eltemetése napjan lehetett latni: az egy-
hazba temérdek ember gyiilt, kiknek nagyobb része csak hirérél ismerte az el-
hunytat, ’s koztiik kitiiné személyek, és nehany idegen diplomatak is valanak.
Puschkin utold tiz évébdl egy emlékmivet sem bir az orosz literatura, ‘s mivei
mellyekkel azt gazdagita, mind elobbi kordbdl valok. Halila el6tt egy évvel
»A’ kortarsak« czimi folyd iratot kezdett kiadni, mellynek irdnya inkabb ver-
sengés volt, mint literatura, ‘s egy czikkely sem talaltaték benne, melly a’ nagy
kolt6hoz mélté lett volna. Utolso éveiben Nagy Péter torténetén dolgozott.”

Az eset nagy horderejérdl pedig mi sem tantiskodott jobban, hogy
még két szamban (35., 40.) tovabbi irasok foglalkoztak Puskin és D’Anthes
parbajanak koriilményeivel, a Jelenkor pedig a 22. és a 33. szamaban is részle-
tesen irt réla:

»1837. martzius 18.

Berlinbdl kovetkezé levelet kozlenek a’ kiilfoldi lapok feb.25ikérék:
»Tegnap hiteles kezektol levél érkezett ide Sz. Pétervarbol febr.12rgl, melly vé-
res bajvivas hirét hozta egy elckeld, ‘s magas udvari hivatalt visel6 orosz grof’ s
egy konnyt lovas 6rségi tiszt, kiilfoldi kozt. M.P. grof az elsé 16vésre elesett, de
magat még egyszer folemelve, elsiitotte pisztolyat ellenére, ‘s azutan osszeros-
kadva kiadta lelkét. A’ czér, kinek ugy szélvan, szemei el6tt tortént az eset, a’
tisztet hadi-szék elé parancsold allittatni. Franczia lapok ugyan e’ torténetrél igy
irnak Sz. Pétervarbol: Az elesett ama’ hires orosz kolté és ird, Mussin Puschkin,
ellenje pedig bizonyos d’Anthes nevii franczia tiszt orosz szolgdlatban, fogadott
fija egy Sz. Pétervarban megbizott idegen kovetnek, és ségora Mussin Puschkin-
nak. Csaladi viszalyok, gytilolséges nyelvek altal el-
keseritve, adtak okot e’ szerencsétlen bajvivasra,

mire azonban Puschkin volt a’ kihivd. Puschkin,
ambiar a goly6 mellét atfurta, még is két napig €lt.«”

Puskin haldla 1863-t4l ismét az érdekls-

dés kézéppontjaba keriilt. Ebben az évben jelentek
meg az els részletek (mutatvanyok) az Anyégin-
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bél Bérczy és Zilahy Imre forditdsaban. Puskin haldla koriilményeirdl cimen a
Koszoni 22. szama hosszt cikket kozolt, amelyben két forrasra is hivatkozva
egyfeldl politikai szal jelenlétét sejtette a tragédiaban, masfel6l a kolté heves
természetét emelte ki:

,,1863. november 29.

Az oroszok e nagy koltGje mar nalunk is meglehetosen ismeretes,
épen ezért nem lesz érdektelen, ha halalanak ujabban leleplezett koriilménye-
it kozoljiik olvaséinkkal. Puskin, a mint tudjuk, 1837. januar 27-én halt meg
parbaj kovetkeztében. E parbaj okairdl a legellentmondébb hirek szarnyaltak;
csak most, a koltd halala utan huszonot évvel, tudhatni a valét. [...] E levelek-
bol lathatni, mily mélyen sértve érezte magat a szenvedélyes kolté, mily dé-
moniasan szomjuzta a bosszut, hogyan ragadtatott mind tovabb, hogy élete
virdgjdban s koltoi palyaja tet6pontjan aldozatul essék.”

Bérczy 1866-ban megjelent Puskin-életrajzanak pedig, amely kozvet-
leniil az Anyégin Eugén szovegét el6zte meg a kotetben, csaknem egyharma-
dat a parbajt megel6z6 események osszefoglalasa, maganak a pérbajnak a
részletekbe men6 leirasa és a haldoklé kolté utolsé érainak felidézése alkotta.

A Puskint iré ,, Anyegin”

A VP fiktiv, szazadeleji vilagaban létezé hdsei szamara Puskin életraj-
za egyenrangii, de sokszor szinte élobb, korszertibb, parbeszédképesebb ,,szo-
veg”, mint Anyegin Eugén torténete. Mikozben példaul Horvéth Klara Alvinczi
Eduérd parbajanak torténetét hallgatja, gondolataiban a parbajban megsebesiilt
Puskin alakja elevenedik meg.'® A legszembetindbb ez Rezeda Kazmér eseté-
ben, akinél explicit médon jelenik meg az a tapasztalat, hogy az Anyégin Eugén
cimii szoveg kozvetleniil nem hozzaférhetd. Rezeda elsGsorban nem a verses re-
génynek, hanem a verses regényt is tartalmazo 1866-os konyvnek, illetve annak
véltozatlan kiaddsi hasonmadsdnak olvasdja. Szamara a kolt6i mii befogadasa
Bérczy Puskin életrajzat 6sszefoglald irdsan, mégpedig a parbaj miatt bekovetke-
zett haldlan keresztiil nyilik meg: ez a haldlnem és a becsiiletsértést megtorlé eti-
kettforma az orosz mtiben épptigy toposszé vélik, mint Knidynal:

.Estére, az ablakon at, Berta [...] egy maroquin bérbe kotott konyvecs-
két adott at Rezeda uirnak. A kényv cime: Anyegin Eugén. A didk napokig bele
sem nézett a konyvbe, mert ez id6 tajt végrendeletét irta. [...] Harmadnap, az
agyan heverészve, felnyitotta a konyvet, és miutan a kolto életrajziban (az elsé
lapokon) azt olvasta, hogy Puskint pdrviadalban agyonlotte a szép testortiszt, elis-
merd érdekl6déssel latott hozza a hossztnak igérkezd kolteményhez.” (116)

A Knidy-regényben tehat egyfel6l maga a szovegkiadas, a konyv is iro-
dalmi ténnyé valik, masfeldl leleplezdik annak a tobbszoros attételnek az egyik
eleme (a Bérczy-interpretaci6), amely a VP-h6sék Anyégin-értését befolyasolja.

.Az Anyegin olvasasa egyszerre 1] vildg csoddit nyitotta meg Rezeda
ur el6tt: elhatdrozta, hogy életcélt valaszt, koltd lesz, hirlapird, Puskin Sdndor
lesz — és mindezt egy éjszaka, mid6n égé homlokkal és szinte talaradé sziv-
vel olvasta az orosz kolté dsszecsendiil6 sorait. Masnap, a régi temet6 felé sé-
taltak éppen, Rezeda tr batran és konnyes szemmel fogta meg Berta sarga

kesztys kezét. — Tatjana! mondta.” (116)

18. Ld. KRUDY 1977: 44, < . . .
19, Természetesen ez a ,szandéka” is, mint ahogy minden kijelentés, iro- , Rezedat{ ak,l a verses reggny ’e ]o]vasa§ a
nikussé valik a regényben. V6. ,A New York kavéhazba jart, és utdn nem Anyeginné, hanem Puskinnd akar val-

Hirsch kavés Gréktd! tandcsot kert, kritikus legyen vagy poéta?” (120) ni,!? az Anyégin ,menti meg” a halaltél. Igaz, csak
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ideiglenesen, hiszen a tizenegyedik fejezetben taldlhaté biicsiilevelében arrdl
ir, hogy az ongyilkossag elkdvetése elott Anyégin-részleteket fog olvasni:

.Reggel van. A nap, az élet, nagysaga, meg egyéb ostobasagok...Verseket
olvasok majd Anyeginb6l. A balettet vagy a Tavaszt. Isten onnel, kirdlynd!” (139)

Az ifji Rezedéndl a halal elodazasa Puskin tragikus kimenetelii életraj-
zahoz kapcsolodik, érett férfiként a halal indokainak felsorolasa viszont az Anyé-
gin verssoraihoz, az Anyégin elbeszél6jének ,gondolataihoz” fGzédik. Rezeda,
akit a regényben az utolso fejezetet kivéve végig kettds aspektusiban foglalkoz-
tat a halal (szerelembdl élni és ongyilkossagot elkovetni),? levele zarlataban azt a
miivet vélasztja ki, amelyben éppen ez a kett6sség valésul meg. A halal a f6hds
szempontjabol halalokozasként jelenik meg, a mii szerzéje pedig szerelmi parbaj
aldozatava valt.?! Rezeda nem a Lenszkij hallét leir6 széveghelyeket, hanem a
verses regény két olyan lirai kitér6jét jeloli meg (A balett; Tavasz), amelyek a nar-
rator alakjdhoz kothet6 kidbrandultsagot, az elmulast és az emlékezést teszik té-
méva. 2 Mig Anyegint, a hést nem érinti meg a halal sem az anyegini szerelmi
sziizsé elején, sem a végén,2 az Anyégin narratordhoz a haldl, a tragikus vég
sokkal inkdbb hozzétartozott, mivel visszavetiilt ra Puskin sorsa.

A Rezeda altal megjelolt szovegrészletek azért is figyelemre mélto-
ak, mivel mindkét esetben megjelenik a bdnat és a lirai alany onmagdral vald be-
szédének metaforajaként a szem, a ldtds motivuma (vo. ,Ismert viligom nem ta-
lalva,/ Kidbrandiilt szemiivegem’/ ldegen népre szegezem...”, 1/19; ,Lélek ho-
malyos tikorén/ Mindent sitétnek litok én?”, Vil/2). A VP el6tt &ll6 motto pe-
dig, amely megismétlodik az Anyegin cimi fejezet el6tt,* éppen a , bortisnak
latszo szem” és a vallomas szovegbeli sszetartozasat teszi nyilvanvaléva:

»Gyarlo versében a szeszély

Itt-ott magdrdl is beszél,

S bir még boriisnak ldtszik a szem,
De konnyét rég elsirta mar.” (I/59)

A Krudy-regényben a szem motivuméanak megjelenése a minden mads
beszédmaodot bekebelezs és negligalé vallomasjellegli megszolalasmod kiter-
jesztésének realizdlédasaként, a szovegegész szintjén pedig magarol a szoveg-
rél val6 beszéd, azaz az irasrél valé autoreflexiv megnyilvanulds indexeként
szerepel. Utobbi tetten érhetd abban is, hogy a Bérczy-forditas lexikai szinten
tobbszorosen kimutathaté hatdsa miatt a Krudy-szovegben az -m-b- hangkap-
csolatok hangzdsmetaforaként mikodnek: a mar

idézett , magdrdl is beszél... s bdr még boriisnak ldt-
szik...”, vagy a VP-ban nem idézett, 4m a Bérczy-
forditas hangszimbolikdjara oly jellemzd, a verses
regényben Lenszkijhez kapcsolodo ,,igy irt, borong-
va és merengue” sorok, illetve a benniik szerepls
hangkapcsolatok a VP prézaszovegében lépten-
nyomon felbukkannak. Példaként az egyik, a ver-
ses szoveghez leginkabb kozelits lirai részt idézem
a regénybol:

~Egykor szép arcan komoly bdnat fellege
suhant 4t, mint az alléviz tiikkrén a barna eséfelh6
képe. Még mindig tiizes és mély, barna, nagy szemé-
ben révedezés, mélabii, «magyar binat» jelentkezett,
amint Blahdnétdl lattuk egykor a szinpadon.” (134)

Metaforikusan azt mondhatjuk, hogy a
Kridy-regény olyan palimpszesztként is ,, miiko-
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20. A Rezedaval kapcsolatos hasonlatok szinte mindegyike a halalt te-
matizilja valamilyen modon. Rezeda az dngyilkosok lapjat szer-
keszti; levelében hosszan részletezi a vagyal egy szerelemféltésbdl
megvivott parbaj utdn. A regény vildgaban szinte nincs olyan hés,
Alvinczi Eduardon kiviil, akivel kapcsolatban ne jelenne meg a halal
téméja. Utébbirdl Id. JUHASZ Erzsébet, Litomdsok és réviletek,
Knidy Gyvla A vérds postakocsi = J. E., Tukorkepek labirintusa, U
vidék, 1996, 21.

. Rezeda levelének intertextualis hatterét az Anyégin meliett Puccini
Tosca cimii operajanak librettéja is alkotja. Cavaradossi kivégzése
elotti éjszakan bucsulevelet (Levél-aria) ir Toscanak.

22.Vé. 1.19,, illetve VIl.3—4. Az Anyégin szévegét a tovabbiakban
Bérczy Karoly forditisaban idézem. A kiemelések, ha kilon nem jel-
zem, tolem szarmaznak. K. Zs.

23. Va. ,Elhagytak 61 a szenvedélyek, /De véget vetni életének — /Meg-
unta bar, mint bajt s tehert — /6 hdl’ az égnek, még se mert.” I. 38.;
Az driilethez kozel allt,/ Vagy, majdnem kolté lett beldle, /Hogy igy
bosszilja meg magat!” ,Es im Anyégin nem hait még meg./ Nem
6rilt meg, kolto se lett.” VIII. 38—39.

24. Az altalam hasznalt szdvegkiaddsban a 9. fejezet az Anyegin cimet
viseli. Vannak azonban olyan kiadasok is, amelyekben ennek a re-
génylejezetnek nincs cime.

2
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25. FULOP Ldszl6, Kozelitések Krudyhoz, Budapest, 1986; DOBOS Ist-
vén, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, 1995.

dik”, amely egy verses szovegre festett prozai szoveg eredményeként jott lét-
re. A prozaszoveg nem lefedi és elfedi az alatta meghiivé verses szoveget, ha-
nem dtvildgitja. Ha tetszik, a fels6 képen szétszortan, 6sszekeverten és szilan-
kokra torve jelen van a verses szoveg egésze (Bérczy-Anyégin), azaz sajatos
mddon kilatszik az als6 festmény is.

Liraisag-narracié-onéletrajzisag

A Krudy-proza egyik jellemzdje a kutatdk szerint a narrativ strukti-
ra azon sajatossagaiban keresendd, hogy a narrétor el6térbe kertilését, aktivi-
tasat a cselekmény gyakori megszakitasaval, hattérbe szoritasaval éri el.?
Masfel6) pedig a style indirect libre alkalmazasanak koszonhetéen alakul ki az
a ,lebegtetett narracid, amelyben a kozlemény elvélik a beszél6 pontosan
megijelolhets személyétdl, s éppiigy tartozhat a narrator néz6pontjahoz, mint
a szerepldéhez.”?6 Kridy a VP szovegében gyakran alkalmazza ezt az elbe-
szélésmodot. A beszél6 személyének eldontetlenségébdl adodo bizonytalan-
sagot pedig csak fokozza a koltéi szemantika sajatos kiéptilése. Tobb esetben
narrativ szintek kozott, a beszélé-véltasokra, a beszél6i tudatok kiilonbségére
valé tekintet nélkiil, mintegy azokon feliil épiil ki egy-egy motivumsor. Ezért
ugy vélem, hogy nemcsak a szabad fiiggé beszéd alkalmazisa, hanem a nar-
rator és a szereplk nyelvi kiilonbségeinek kikiiszobolése, megkiilonboztethe-
tetlensége is ,liraisagot” eredményez, hiszen a regény egy mindenen feliil-
emelkedd szovegalkoto tudattal is dolgozik, aki folyamatosan azt demonst-
ralja, hogy a szereplok beszéde mar a narrator 4ltal atalakitott. Bar a jelenetek
jelen id6ben zajlanak, tulajdonképpen mar , megtortént” események, amelye-
ket az elbeszélG nyelvén keresztiil ismeriink meg. Ennek a fajta szovegkép-
zésnek azonban kimerithetetlen, elsédleges és mintaértékii forrasa a Bérczy-
Anyégin volt, amelyben a narratori hang/szélam és a f6szerepl6 hangja/sz6-
lama szinte sszeolvadt. Kridy szamara tehat a verses regény egy nagyon
fontos prozapoétikai és narracids probléman, az iré-narrator-hés sajatosan
kozeli, egybeolvadd, gyakran egymastol megkiilonboztethetetlen nyelvén és
nézdpontjan keresztiil is izgalmassé valhatott.

Rezeda, még mielott olvasta volna az Anyégint, miel6tt még tudott vol-
na sajat szovegeredetérdl, mar az anyegini narrator ,sorsat” ismétli. Az el6torté-
netét osszefoglalo kilencedik fejezetben ugyanis a kovetkezd motté szerepel:

»A mizsa csak a szerelemnek
Tiintével jott meg. S mostan im
Kisérlet ez: ha megegyeznek
Dalomban érzés, eszme, rim.
Szabad a kolt6, nincs keserve,

S a kis labat megénekelve,

Gyarlo versében a szeszély

Itt-ott magardl is beszél,

S bar még borisnak latszik a szem,
De konnyét rég elsirta mar.”

Az elsé fejezet 59. strofajanak elsé tiz sora el6szor a regény elején je-
lenik meg mottokeént, és igen szoros tematikus osszefliggést mutat nemcsak
a kozvetleniil utdna kovetkezd ir6i Levéllel, hanem a regény teljes szovegével
is. Azaz a motto kezdettél fogva parhuzamba dllitja a VP narratorat, implicit
irojat és az Anyégin narratorat. A motté azonban,
annak koszonhetéen, hogy megismétlédik a ki-
lencedik fejezet elején, Rezeda elStérténete elétt, a

26. DOBOS Istvn, Lirizilt novella = D. L, Alaktan és énteimezéstrté.  NOS esetében is konkrét, és egyben ironikus jelen-

net, Debrecen, 1995, 121.

tésre tesz szert. Egyrészt tehat a motténak meta-
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poétikai és metafikcids jellege van, hiszen azt a szoveget (a VP-t) olvassuk,
amely a szerelem tinte utdn keletkezett, illetve a szerelem tintével egy iddben ke-
letkezik.2” Masrészt olyan cselekménysor tarul fel eldttiink, ahol az egyik £6-
hés, Rezeda, legalabb kétszer inszcenalja a regény folyaman a ,,szerelem tin-
te utani dllapotot”:

,Szerelmes volt Stolcz Herminbe [...] és els6 pdrbajit éppen e driga
holgyért vivta meg [...] A parviadal azonban kitudédott, és miel6tt gyézelmes
hésiink Hermint6l elnyerhette volna jutalmat [...], a szigort tandri kar eltavo-
litotta a liceumbdl a pdrviadal résztvevoit |[...] pedig Hordcon kiviil érdemleges
koltot még nem olvasott” (113)

A magyar torténelem tanara, Porubszky Pal, mid6n befejezte tiin-
dokl6 eldaddsat a Jagellokrol [..], célzast tett, hogy nemcsak a torténelem-
ben vannak hdsdk, hanem a koriilottink zajlo életben is... (Késébb ugyan-
csak Porubszky Pal, a magyar irodalom tanara, Bessenyei gdrdistahadnagy
gyonyori élettorténetéhez hozzafiizte, hogy manapsag is vannak koltdk, ve-
liink, mellettiink, és szemiink lattara bontakozik ki tehetségiik... S a kolto is-
mét Rezeda iir volt, mert hiszen a koltoi pdlydra chajtott lépni miutdn szerelmében
csalddott....)” (114)

Masodszor a hds sajat szovegeredetének tudataban, sét annak expli-
cit feltarasaval trochaikus lejtésti mondatokban ,reagal” a mottora:

...vallom onnek, draga holgy: szeretni tobbé nem tudok. Egykor re-
gényhos voltam, most unott, rosszkedvd, faradt uriember lettem.” (139)

Rezeda tehat Anyegint és torténetének elbeszélgjét, akit egyébként
sokszor a Puskin-szakirodalom sem kiilonboztet meg magatél a kolt6tél, egy-
szerre tekinti mintanak. Azaz azt a két ,,tudatot”, akik, Szilagyi Zsofia szavai-
val élve, a verses regényben , két egymastol eltéré fazis reprezentdnsaként te-
kinthetsk az irdva valas folyamataban”, hiszen a narrator a szerelem élmé-
nyének megsziinte utdn valik alkotova, Anyegin pedig a regény végén ebbdl
a szempontbol potencialis koltoként all elSttiink, a VP egymas mellé rendel,
Rezeda és a VP narrétora dsszecsuszik.2® A hés az elbeszél6 alteregéjanak bi-
zonyul, s ez a szerepazonossag néhol Anyeginnel mint szereplével, néhol az
Anyégin koltdjével val6 kapcsolatukban is demonstralodik. A VP-ban a narra-
tor és Rezeda nem egymas idGben elcsisztatott megfeleli, hanem egy idében
létezé nézGpontok: alkotok és az alkotas targyai. Az egyenes vonalu idébeli-
ség megsziint, ahogy a hosok és a narrator hatarai is eltorlédtek.

Kridy szamos irasaban taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy Anye-
gin alatt Puskint is érti és viszont.? A VP utan hét

évvel irt Szizesztendds Anyéginben Puskin, Anye-
gin és Lenszkij(!) rokonsagat emeli ki:*

.---a kolté: Puskin Szergejevics Sandor
sajat életét is példazza az Anyéginben. O az elke-
16 ifjd, aki a moszkvai balettnek tapsol, élvet élv
utan (iz, majd byroni fijdalommal sétal a Néva
parton.”(193)

«»-€Ini csak a szerelemért lehet. Mondja
ezt még sok kolt6, de szivesen és 6romtelien Pus-
kin Sdndornak hissziik, aki a sajat életével is azt
bizonyitotta, amit az Anyégin verseiben megirt:
parbajban elesett, amelyet egy né féltett szerelmé-
ért vivott.” (193)
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27. V6. , A vords postakocsi mottéja pedig az Anyeginbdl idézve utal az
alkoté beszédhelyzet utélagossagara [...] Ez még a narrédtori meta-
pozicié hangsulyozasanak foghaté fel, mely pozicio a regény beve-
zetésében, a Kiss Jozsethez irt levélben egyenesen a «pesti re-
gény» egyik definitiv elemévé vilik [...] Ugyanakkor a kovetkezd
mondatok — megint csak a fikci6 szinterére utazassal éppen ezt a
kiilsg-utélagos beszédhelyzetet romboljdk e [...) imi, mesélni tehat
ott latszik lehetségesnek, ahol az irds eseményei megtorténnek —
egyutt maganak az irdsnak a megtorténésével.” EISEMANN Gyorgy,
A vdros mint emiék és fikcio. Knidy Gyula: Asszonysagok dija és
mds pesti regények, Budapesti Negyed, 2001. Tél, 306.

28. SZILAGYI 2séfia, Az orosz regény enciklopédidja = Kotelezok. Ta-
nulmanyok vildgirodalmi kiasszikusokrol, szerk. BENYEI Tamis,
Budapest, 1999, 163.

29. Ld. pl. rd a kocsin cimii cikkében (Nyugat, 1912), vagy az Aranyidé.
A kis Maria kacérsagai cimi kisregény-részietben (Nyugat, 1923).

30. KRUDY Gyula, Szdzesztendds Anyégin = Két magyar Anyegin, Bu-
dapest, 1984, 193—194.



A masodik idézet szerint Puskin Lenszkij sorsaban sajat életének al-
ternativ megoldasat példazta. Azaz Kridy nézépontjabol nemcsak Anyegin,
de Lenszkij is Puskin-alterego. Puskin életének és hdseinek egymasba fondda-
sa révén tehat a valosag és a fikcié hatarai egy szintre keriilnek, eltorlédnek,
illetve kolesonosen megvilagitjadk egymast. Hasonloképpen nem Rezeda az
egyetlen, az Anyégin narrdtordnak és szereplinek vonasaival rendelkezé VP-
hés. Rivélisanak, Alvinczi Eduardnak az alakja szintén tartalmaz anyegini és
puskini elemeket. Alvinczi Eduard, akinek monogramja nem véletlentil egye-
zik meg Anyegin Eugén nevének kezdébetlivel, az ,igazi” szerelmi pdrbaj, az
utazds és a Rezeda altal annyira vagyott titokzatossdg, rejtélyesség motivumai
révén kertil kozel az orosz mi foszerepldjéhez és alkotojahoz:

~Szentpétervdrra helyeztette magat [Alvinczi — K. Zs.]. Amor azon-

ban nyomban kovette az ifji diplomatat, a szép, szomoru orosz tancosné al-
modoz6 szemét Edudrdunkra vetette. A tdncosndét a francia kovet is imadta,
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szekundansok tiltek 6ssze a Travellers’ Clubban, és a Travellerben mindjért
meg is vivtak a parbajt az urak. ...” (44)

.Tél van, csengé szanok vagtatnak havas moszkvai utcakon, [...]
Puskint hozzik véresen pdrbajdrol...Vagy a francia attasét...a tatdr kdn: [...]” (57)

A szerepek elkiilonithetetlensége Rezeddban ,kulmindl”, akinek
alakja a VP vildgaban tatjdnai vonasokkal is felruhazédik. Bucstlevele jol
felismerheté médon tartalmazza Tatjédna levelének szélligévé valt fordula-
tait, ugyanakkor taldlunk olyan széveghelyet a regényben, ahol Rezeda egy-
szerre azonositddik Anyegin és Tatjana figurdjéval. Berta, miutan Rezeda
elolvasta az Anyégint és felinduldsdban Tatjdndnak szdlitja 6t, a kovetkez6-
ket valaszolja neki:

,— Oriilok, hogy folébresztettem 6nt, flam. «De ne siessen: élni és til-
hajtva ez érzést...» Varjon csendesen. Estére majd uj kolt6 konyvét taldlja az ab-
lakon, és 1ij csodavilaggal ismerkedik meg.” (117)

) A kiemelt sor az Anye‘gjin elso fejezete el6tt talalhaté mottobdl valé
(..Elni siet s hilhajtja az érzést”).3! Berta szavai megidézik azt a szGveghelyet,
amely Anyegin életvitelének kovetkezményét, a spleent josolja, viszont a ,De
ne siessen:...” figyelmeztetés beiktatasaval egyuttal Anyegin Tatjdnahoz inté-
zett szavait is felelevenitik. Anyegin Tatjana levelére valaszolva a kovetkezg-
ket mondja talalkozasukkor: , De indulatjat tartsa féken.” (IV/16)

,Igy éltem akkor Odesszaban”

Az elbeszél6 alakjat a verses regényen beliil is nehéz levalasztani a
koltérél, a Krudy-szévegben, sét, ugy tinik, a Knidy-életmii szamos mas da-
rabjaban is a levalasztasra irdnyuld gesztus tudatos ellehetetlenitését figyel-
hetjiik meg. A Krudy-regény szerepléirél akkor sem allithato, hogy teljes egé-
szében valamelyik Anyégin-,hos” (beleértve a narratort is) figurdjat parodi-
zalnak, travesztalnak, utanozndk, ha kizarélag az Anyégin feldl olvassuk a
VP-t. Anyegin alakjdnak jegyei, ugyanugy, ahogy az Anyégin narratoranak je-
gyei, vagy altalaban véve a VP-ban tjraértett verses regényi motivumok (pl.
néi labak, almok, kartya, Medve, szerelem, pérbaj, haldl, utazds, levél) is
mind-mind kilonb6z6 hdsokhoz tartozva szorédnak szét a Kriidy-miiben.
Az Anyégin/Anyegin-attribitumok nem egy-egy alakként allnak dssze a VP-
ban, hanem kiilonb6z6 szerepl6khoz tartozéan, a narrétori tudat és beszéd-
mdd altal dsszekapcsolva épiilnek ki. A narrétori tudat és beszédmod uralja a
teljes szoveget, éppen ezért elsésorban nem Rezeda figurdjanak jelenléte vagy
hidnya teremti meg az egyes fejezetek Ossze-, illetve széttartasat. Rezeda si-
kertelen elutazasi kisérletével, azaz dngyilkossdgdval azonban mintha a re-
gény e szoveghattere ,sziinne meg”. Atadja a helyét egy ezuttal egyaltalan
nem érintett vonulatnak, a , pesti regény” ,budai-torténelmi” szovegének,
amely Rezeda szovegelemekbdl felépiil6 alakjanak masik meghatarozé kor-
puszat képezi. Az utolsé fejezetet kivéve tehat a narratori tudat altal allandé-
an mozgatott Anyégin-Puskin-szovegtér jelenléte az egyik igen fontos tényez6-
je a szovegdsszefiiggés megteremtésének.

A beteljestiletlen szerelmi torténet kétszer ér véget, kétszer hangzik fel
az ,Isten veled!”. Rezeda nem tud elutazni. Ebben a torténetben nem. A leza-
ratlansagot sugallé szovegzarlat révén azonban mdr egy vj torténet veszi kez-
detét. Az olvasé Rezedaval egyiitt nekivaghat az Utazdsok a vords postakocsin ka-
landjainak, hasonléképpen ahhoz, ahogy nyomon
kovetheti Anyeginnek és a narratornak/irénak a
sorsat a Toredékek Anyégin utazdsdbdl helyszinein. 31. A'sor P. A. Vjazemszkij Az els6 ho cimi kéteményébdl szdrmazik.
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