KANTOR LAJOS

A PROZA SZABADSAGHARCA?

Az utobbi masfél-két évtized szakirodaimaban élesebb megvildgitasba keriltek a
magyar proza alapvet6 kérdései. Novella-antoldgidk egész sorozata, mindenekel6tt a
m(fajt kitn6en ismerd 1llés Endre valogatdsdban megjelent Magyar elbeszélk (1961),
majd évente az (j termésbdl valogatdé XorAep-antoldgiak jo alkalmat biztositottak
altalaban a magyar proza és azon belil a XX. szazadi novella irodalomtdrténeti at-
tekintésére, jellegének meghatarozasara. Maguk a gy(jtemények inkédbb csak érték-
minéség szerint valogatnak. A Magyar elbeszél6k ugyan ,,a magyar novellat kivanja
bemutatni —a szigor( miifajt, mely megéllapit s rogtén itélkezik”, e meghatarozas jellegii
megnevezés utan azonban szélesre tarja a kapukat, vagyis visszavonja jellemzését, amikor a
Gyulai Paltol elitélt, ,,zsemlyének” bélyegzett tarca-elbeszélést programatikusan feladva,
»a mifaj teljes szinskalajara” épit, bemutatja ,,a Kisregényt, a beszélyt (természetesen
Gyulai megfricskazott beszélykéjét is), az életképet, a rajzot, a vazlatot, a karcolatot,
s6t egy-egy dialdgus-részletet, az adomat s még a mai, ironikus tanitdmesét is”.

Az lllés Endre-féle gy(ijtemény inditja el Bori Imre gondolatait ,,a pr6za szabadsag-
harca” iranyaba, szembenézésre készteti ,a vers ellenforradalméval”; azzal a hagyo-
manyos felfogassal vitatkozik az djvidéki Hid hasabjain (1962. 7—8. sz.), amely szerint ,,a
magyar a lira népe”, s amely a pr6zat a magyar irodalomban szinte méasodrend{i mfajja
degradalta. Az évszazadokon &t eluralkod6 sz6beliségben keresi a magyarazatot, ez volt az
akadalya a gondolatisdg, a szubjektivitas, a lélektanisag érvényesilésének. Kozismert
megnevezéssel, ,,a magyar novellairodalom egész torténetén végighlizdédd anekdota
jelleget” biralja, ebben latja a kozponti problémat: ,,az anekdotazo el6adasmod s az
artisztikusabb, tartalmasabb, eurdpaibb szint{i szemlélet, ir6i magatartas kiizdelmének is
felfoghatjuk ezt a torténetet”. Bori f6 kifogasa az anekdotikus novellaval szemben, hogy
az ,még mindig a mesélés stddiuméban van, fél I4bbal a szébeliségben még”, s igy ..a
felszin, a tett lathatdé benne, de nem a lélek is, a szellem, a gondolat”. A klasszikus
novella-meghatarozashoz kézel all az az anekdota-kép, amelyet visszautasit: ,,Az anek-
dota lényege: a mese, a torténet minél érdekesebb el6adasa, szinte egy lélegzetvételnyi
id6 alatt, amig a h8st megforgathatja az olvasod (értsd: hallgatd) elétt, s varhatja a
csattanoOra készitett térténet hatasat —legtobbszér a kacagasét (gondoljunk a vignovella
nagy szamara!) vagy az édesbls merengését.”

Bori Imre irodalomtorténeti sarkitasa kétségtelenll tartalmaz igazsagtalansagokat,
abban példaul, hogy az emlékiratban is az elemz6 prdza kifejl6désének gatjat latja (a
tanulmany bels6 ellentmondasa ez, amint erre elsd biraléja, Ilia Mihaly ramutatott); ,,a
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vers ellenforradalma” okan vivott ,,szabadsagharc” a préza oldalan valdban mar-mar az
anekdota ellen folytatott irtohadjarat fogalmat is kimeriti, fontos esztétikai (és nem csak
tarsadalmil!) értékeket tagad ki az irodalomtorténeti multbol. Kézel két évtized tavlatabol
mégsem érthetlink egyet Ilia Mihaly éles hangu polemikus cikkével (Tiszataj, 1962. 9. sz.),
amely a korabeli hivatalos magyar irodalomtudomany nevében utasitja el Bori elméletét,
s6t rész-megallapitasait is. Bori ugyanis Ujvidékrél nem csupéan irodalompolitikai, hanem
irodalomtorténeti szempontbdl is meggondoland6 jelenségekre figyelmeztetett —tébbé
vagy kevéshé vitathatd terminoldgidban. Nem értékitéleteire kell itt elsésorban
figyelnlink, hanem a jellemzésekre — és a XIX—XX. szazadi magyar proza bizonyos,
sokaig hattérbe szorult eredményeinek, torekvéseinek hangsulyozasara; hiszen arrol is
olvasunk ebben a tanulményban, hogy ,,a XIX. szizadra kilondsen jellemzd a kolt6k
meg-megujuld Kisérlete a préza, kulondsen pedig az elbeszélés teriiletén. S nem kontar
maddon teszik ezt: a magyar elbeszélésirodalom legjava éppen az 6 tolluk aldl kerdl ki,
nemcsak formasak ezek az irdsok, de a magyar elbeszélés fejl6dését vivok is!” Errél a
»masik agrol”, az elemzés, illetve a képzelet jatékai felé tor6 novellarol Koélcsey és
Ka&rméan utdn Vorosmarty mesenovelldi hoznak hirt, a folytatdsra azonban szinte a XX.
szazadig varni kell. ,,A kdztudatbol is kiszoritotta neviket az anekdota-ar, amely Jokainal
és Mikszathnal tet6zott, emezek elejtett tollat pedig a szazadvégen egy Gozsdu Elek és
Ambrus Zoltan, majd Cholnoky Viktor, Krady Gyula, Csath Géza, altalaban a Nyugat
korének masodvonalbeli alkotoi, azutdn Kosztolanyi, Babits, talan Nagy Lajos, a két
habori kozott pedig egy Gelléri Andor Endre veszi fel, hogy nevekkel is illusztraljuk
mondandonkat. [... ] Ezeket s a velik rokon hajlamu irékat nem a felszin érdekelte s
nem az idill.” A szbvegezés nem mentes ugyan az ellentmondasoktdl (példaul: a Nyugat
»masodvonalbeli alkot6i” k6zé még egy ,,altalaban” és ,,azutdn” cimen sem sorolhat6 be
Krady, Kosztolanyi, Babits —nem is sz6lva arr6l, hogy el6zetesen a novellista Adyra is
utalt!), s bizonyadra méltanytalanul hallgatja el Moricz Zsigmond életmiivét; azzal
azonban, hogy e ,maésik &g” jelenlétét és sulyat hangoztatja, a magyar irodalom-
torténetirast és kritikat allasfoglalasra készteti, behatobb elemzésre dsztonzi.

Ennek els6 jele Dibszegi Andras tanulménya; Bori Imre érveivel szembenézve, az
anekdotizmus torténelmi szerepének védelmezése kdzben a Klasszikus novella - mai
novella (1963) természetrajzardl Iényegeset tud mondani, s6t rendszerezési kisérlete is
figyelemre mélt6. Abban a hatalmas anyagban, amelyben Szinnyei Ferenc pozitivista
Osszegezései Ota senki sem probalt meg hasonlo atfogo igénnyel hatarokat megvonni,
kategdriakat felallitani, Dioszegi harom vonulatot kiilonbdztet meg: az anekdotikus
hagyomanyt, az analitikus novellat és a szazadforduldn, pontosabban a kilencvenes évek
novellaiban jelentkezd dramaisagot (amely ,,a lélektani novellat, ezt a hagyomanyosan 19.
szazadi mifajt” gyokeresen atalakitja). Vagyis Di6szegi Andrés elfogadja a Bori jellemezte
két ag elkilonitését, ezt egésziti ki a fentebb jelzett harmadik &ggal. Meg is magyarazza
Bori Imre koncepciojat, illetve e harmadik &g hianyéat a tanulmanyban: ,,az 6 [Bori] egész
szemlélete a novella 19. szazadi felfogasara épiil, amely a novella klasszikus alapformajat,
az anekdotat, illetbleg ennek fantasztikus vagy analitikus ellenképletét ismeri el. Akar-
mennyire meglep6en is hangzik, Bori szemléletének megalapozoéja a Gyulai-iskola —a
magyar proza szazadvégi rendhagyd fejl6désének leghevesebb s legtudatosabb ellenzéje.
Greguss Agost mar 1889-ben »irodalmi térvényszéked tart az Gjsagok hasabjain jelent-
kez6 Gj prézai m(faj, a tarcanovella felett. Gyulai pedig, aki a maga novellaival egykor az
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Osszekdtd kapocs volt az analitikus Kemény és az Gj nemzedék kozott, kovetkezetes
»kétfrontos« harcot viv cikkeiben s akadémiai beszédeiben. Egyrészt gércsdsen hadakozik
az anekdotikus-romantikus Jokai és Mikszath ellen; masrészt a valdsagnak az ellen a
szamara mindinkdbb elfogadhatatlan szemlélete s kifejezésmddija ellen, amely a téarca-
novellistdk: Brddy, Ambrus, Tomorkény, Gardonyi, Pap Daniel, Kébor, Thury irasaiban
jelentkezik.”

Valéban feltliné onellentmondéas, hogy mikdzben név szerint is elismeri a szazad-
forduld novellistait, Bori a m(faji jellemzésben figyelmen kivll hagyja e mlvek tanul-
ségat. Am Didszegi sem kovetkezetes a miifaji sajatossagok tudatositasaban. Az
analitikus ir6 - mondja Di6szegi —az elvileg egyértelm(, hatarozottan kdrvonalazhatd,
adott viszonylatok kdzott statikus szocidlis és pszichikai tények elemzése atjan kozeliti a
val6sag lényegét. A szazadvég novellistaja képtelen a hatarozott koérvonalazasra, az egy-
értelm( megvilagitasra, hiszen alapvetd élménye a valosag ellentmondasossaga és valtozé-
konysaga. Mddszerét is ez a dinamizmus alakitja ki: a valdsagot Osszelitkzéseiben és
hirtelen-véaratlan fordulataiban ragadja meg.” Ha e jellemzés —s benne ,,a hatérozott
koérvonalazasra” val6 képtelenség — pontos, akkor nem lehet csak egyértelmiien dramai
novellarél beszélni, emlitést sem téve (itt) a lirai jellegrél. Marpedig a szizadforduld
novellisztikdja sz&mtalan példajat adja a liraisdgnak. Ez az egyoldalisag Di6szeginél abbdl
kovetkezik, hogy végig az anekdota pozitiv szerepének kidomboritdsara koncentral,
Osszekapcsolva e tételt a tarsadalmi funkcioval, a magyar novella ,foldrengésjelz6”
szerepével. igy aztan Vorésmarty nyilvanvaloan lirai elemekkel atszétt mesenovellaiban és
Pet6fi .sajatosan lirai elbeszélésieben egyarant az ,,ironizalt anekdotat” emeli ki, ennek
folytatasat latja Jokai ,,mesés alomvilagaban” és Mikszathndl is, majd 0j formaban —
Kradyban: ,, Az egész mikszathi anekdotizmus értékelése nem lehet teljes, ha nem
ismerjiik fel, hogy Mikszath, az anekdotizmus reprezentansa egyszersmind ennek a »masik
agnak« is fontos allomasa, az ©sszekdtd lancszem Krady és az egész szecesszid —
neoromantika —felé. A félszazaddal kordbban elmulaszott »gogoli pillanata Mikszéathban
valdsult meg. [. ..] Cholnoky, Krady miivészetében a fantazia nem semmisiti meg a
val6séagot s annak miivészi megjelenését: az anekdotat. Ellenkez6leg: kitagitja hatarait, s (j
terlileteket hodit meg a szdméra. Az Ezeregyéj vildgdnak meghdditadsa Vorosmarty
nyoméan Kradyban, a Szindbad-novelldk fabuldz6 modernségében teljesedik ki. S a
fantazia teszi egyszersmind mélyebbé az irdniat is, a valdsag liraian romantikus tagadésat.
Az eredmény: kilsé effektusaiban —zeneiségében, asszociativ képeiben, alomvilagaban,
kédalakjaiban — val6ban a modern, prousti és kafkai pr6zahoz nagyon koézel allo
elbeszélémiivészet.” Ebben a jellemzésben tehat a liraisag —még Kridy esetében is! —az
anekdota mogé szorul; nincs mit csodalkoznunk tehat, hogy Mdricz Zsigmond novellaiban
csak a ,lirai folszin”-t latja a liraisagbol, amely ,,mdgo6tt ott taldlni a mdriczi novella
rugalmas, er6s vazat: a csattands dramai szerkezetet. [...] Ezzel a drdmaisaggal n8 bele
Moricz a vilagirodalomba is.” Vers és proza hatarainak ledontését majd csak az expresszio-
nizmus indulatdnak tulajdonitja (tébbek kozt Kassaknal, Kodolanyinal), s részben a
szlirrealizmusnak tudja be a ,,metafizikai szféra” el6térbe keriilését — Kosztolanyi és
Babits mellett — a ,.tlindéries realizmus” képvisel6inél, Gelléri Andor Endrénél (akire
Kosztolanyi e kifejezést alkotta), Tamési Aronnél, Pap Karolynal, Radnétinal (rajuk is
kiterjesztve a fogalmat).
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Egyébként maga Didszegi, péar évvel kordbban (1960), minden el6z8 és késdbbi
véleménynél kategorikusabban tér landzsat a magyar novella lirai jellege mellett —
irodalmunk torténetének egészére kiterjesztve a jelenséget: ,,A magyar novellanak ez a
kaloén jellege, s6t jelleme ravall egész irodalmunkra, arra, hogy benne a lirai véna a
leger6sebb, a legliiktet6bb. A magyar novellat is — megkilénbdztetve a vilagirodalom
szamos mas novella-zsanerét6l — valami sajatos, kilonlegesen sokszin(, gazdag egyéni-
ségekben burjanzd, de mégis egy kdzos térél fakadt liraisag fliti at.” E liraisag torténelmi
okat a magyar élet megoldatlan problémaiban (felemés tarsadalmisag, allamisag, népiség)
keresi. ,,Nem csoda hat, ha a prézaban is —nemcsak a versben — az élet, a valsag
legkdzvetlenebbil, legtermészetesebben egyéni, lirai szemszdgbdl foghatdé at. Ennek a
sok-sok kulénb6zd fajta lirai megkozelitési mddnak az eredménye, formaba 61t6zott
kifejezése: a huszadik szdzad magyar novellaja.”

A szézadvég, a szecesszi6 irdant megnovekedett érdeklddés sziikségszer(ien allitja eld-
térbe a kulénbozé novella-formékat, nem utolsésorban a lirai és a lirai-drdmai novella
véltozatait. Didszegi Andrés, mint lattuk, tobbszor is beleltkdzik e jelenség-csoportba; a
legtdbb bizonyité anyagot talan Turgenyev magyar kdvet6i (1961) cim( tanulmanyaban
vonultatja fel, a lirai alkatu Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Thury Zoltdn és nem utolso-
sorban Krady miveit szembesitve Turgenyev prézajaval De ugyancsak altalanosabb
érvény( kovetkeztetésekhez vezet az egyes szerz6k Ujraolvasasa, életmlvének Ujra-
értékelése is. A példak végtelenil sorakoztathatok. Csak néhanyat idézink, a leg-
jellemz6bbek kozil. Czine Mihaly figyeli meg Brody Sandornél: ,,Az érett Brody mar
egyre kevesebbet ad a mese szabalyossagara, s keveset a csattands mesére. A lélek
homalyosabb, ismeretlenebb tajai felé tapogatozik, melyeknek nincsenek feltétlenil
novellisztikusan érdekes csattandi, melyekben fontosabb a hangulat, mint a mese, s
amelyeket nem lehet megkozeliteni pusztan »objektiv témalatassal«, csak erds liraisaggal.
Mar Mikszath irasaiban is egyre er6sddott a szubjektum elaradasa, Brody stilusanak,
szemléletének azonban szinte alapjava valik, s alakjaiban sokkal inkdbb megfesti sajat
Onarcképét is. Ez az er6s beleélés, szubjektivizmus adja mlivészetének héfokat.” Németh
G. Béla a Rembrandt eladja holttestét ciml novellan konkretizalja, mit jelent az oreg
Brody —és kozvetlenll ez az irds — ,,a miifaj torténeti valtozasa tekintetében”; az
anekdotai és dramai novella egybeolvasztasat, a tragikomikus abrazolast és a jelképiséget
emeli ki, negyedik jegyként pedig a személyességet tartja fontos, a korszakra jellemz6 Uj
vonasnak. (,,De nemcsak ajelképiség altal gazdagodott a szazadforduld realizmusa, hanem
vele szorosan egybekoétve egy Ujfajta naturalisztikus személyességgel, szubjektivitassal is.
Brody novellajaban telitetten van jelen ez az (j személyesség”.)

Cholnoky Viktor mostoha sorsu, a mai értelmezés szerint Kafkaéval rokon életmive ad
alkalmat Bori Imrének arra, hogy egy novellarészlethez fiizve kimondja: ,,A kdzvetlen
tapasztalatok korén tal ennek a reflexionak [,a kicsiny ember”, a méasodik én a nagy
emberb6l csak a lira révén johet el§] van még egy nagy, és szdzadunk miivészetére
érvényes &ltalanos igazsaga is, az ti., hogy a XX. szdzad mivészetének alapvetSen lirai a
vilagképe —nem fliggetlenil attol a ténytdl, hogy vilagunk megosztott, s igy ellenall az
Un. realista szemléletnek is. A magyar esztétikai gondolkodasnak is jelentds villanasa ez a
gondolat...” Szini Gyula mivészetének méltatdja, Vargha Kalman nem megy ilyen
messze az altalanositasban; igaz, targya is mas, de az esztétikai megkozelités madja is,
hiszen Vargha épp a fantasztikum kiiktatdsat méltanyolja, az igy szilet6 liraisagot
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értékeli. Szini Gyula ,,novellaterm@ ihletében minden bizonnyal az a térekvés munkalt a
leger6sebben, hogy a modern ember meseéhségét kielégitse. JO érzékkel elhagyja a mese
m(fajabol a valosagot felforgatd, merészebben fantasztikus elemeket, és egyrészt a
gyerekkorbél, masrészt a torténelmi multbol keres olyan témakat, amelyeket a maga
mivészi stilizalé erejével meseszer(i lirdva tud atformalni és megragyogtatni. Mert a
meseszer(i feldolgoz&s nem cél volt néla, hanem eszkdz arra, hogy sajatos lirai remekléseit
el@varézsolhassa.” Adyt is tanlnak hivja, aki a novellista Szinit az igazi lirikusok kozé
szamitotta, am nem idézi Ady cikkébdl a leglényegesebb kitételt, amely szerint ,ez a
sz6ke be-4lmodoz6, gyavéanak latszé Szini Gyula olyat (itdtt a magyar anekdota-novellara
és irodalomra, amilyet még m(fajortodoxia nem kapott. Nem, nem, a Lelki kalandok
nem is kalandok, nem is elutazdsok kis vagy nagy emlékek postakocsijan: ezek &s-Uj
forméaju, de merdben (j kelési versek.”

Csath Gézat, ,,a legmerészebb ihlet6t”, aki egyrészt ,,szigoran az anyagra eskidott”,
masrészt ,,mindennél jobban ismerte a homalyt”, Illés Endre vilagirodalmi parhuzamba
allitja; Rimbaud-t (élete) és Baudelaire-t (életmiive okan) emliti, de kdzvetlen latas-
modbeli és m(faji rokonsagot is felvillant: ,,A kegyetlen, szorongatd valdsagot, mely
forrpontjan torvényszerlien atcsap az ellentétes halmazallapotba, a megfoghatatlanba, s
latomésba, az anyagtalanba: a kett6sséget talan csak harom irénak sikertilt megvalésitania
szazadunkban s a megel6z8 tizenkilencedikben: az id6ben és térben egymastol oly tavol
él6 Barbey d’Aurevillynak a Les Diaboliques-ban és Franz Kafk&nak joforméan minden
frdsaban. E két életm( osszeszdvésével és elképzelt keresztezésével jellemezhetjik talén
lehivebben Csath Géza irasait. © az a harmadik, akinek sokszor a valdszin(tlen is
sikeriilt.” Erdemes felfigyelni itt arra az 6sszehangzasra, amely az oly kiilénb6z8 alkaty és
szemlélet(i esztétak, irodalomtorténészek, esszéistdk (Didszegi—Bori—tHIés Endre) fogal-
mazasaban liraisdg (vagy legalabbis a ,.tiszta” epika felbontasa) és ,,kegyetlen, szorongaté
val6sag” kapcsolatat vilagitja meg.

A legtobb konkrét példat és irodalomtorténetileg, illetve miifajelméletileg altalanosit-
hat6 tanulsagot persze a Krady-irodalomban talalhatjuk. A hatalmas 0j anyaghdl egy esszé
és egy tanulmany néhany megallapitasat ragadjuk ki. Faja Géza Krudy, a.langelme cimd
irasdban nagy teret szentel a novellaknak, k6ztiik az Aranykéz utcai napok kotetnek; itt
olvassuk: ,,novellajaban éjszaka vadludak szallanak a Duna felett, és panaszos kialtasukat
forditja emberi nyelvre, vagy Kkidltdsuk ad hirt az emberi sorsrol? Ki tudja, hiszen
életérzésében egyre azonosabba valik ember és vildg. A torténet kuldnben inkabb elégia,
mint novella, az aranykézutcai szép napokban érett asziva Krady lirdja. Es megjelenik a
késébb annyira jellemzévé vAal6 mondat-6rids; az egyik pontosan harminckét sor.”
Ugyancsak ember és vilag Ujfajta viszonyardl irja (az N. N. egy szerelemgyerek kapcséan):
»A ticsokzene feloldja a targyak és a néma dolgok lelkét, megismerjik a falusi kamra, a
régi falak s tet6k, az elhagyott szélmalom kéltészetét csakigy, mint az évszakokét, a téli
hajnalét, s6t a borténét. Mindennek és mindenkinek van »tiicske«, az ifjusagnak és az
Oregségnek, az dtonjarénak s a rabnak — Krudy ebben a kdnyvében megteremtette az
ember és a vilag egymasba békiilését, zenei harmdéniajat.” Bori Imre —ellentétben Féjaval
is —a Szindbad-torténetekben nem az énéletrajzisagot tartja a leglényegesebbnek, hanem
az alakmés problémajat; ezt magyardzva pedig korantsem a harmania felé mutat. Bori ez-
Gttal is egyetemesebb kovetkeztetésekhez jut: ,,Az alakmés a Szindb&d-novellak legszem-
betlin6bb jelensége, am igazi fontossagat csak részben kapja meg magukban a novellakban,
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hiszen bennik Krudy csak az els6 lépéseket tette meg a mivészi abrazolas és vilag-
értelmezés Gtjara lépve: igazan jelentdssé a magyar préza és lira kontextusaban valik. Az
alakmas, az emberi létezés miivészi megragadasa »modern« lehet6ségeinek egyike éppen a
tizes évek elején jelenik meg a magyar irodalomban, és a XIX. szdzad utolsé évtizedeinek
kétlelkl héseit valtjak fel itt az alakmasos h6sok, a polgari létezés »tudathasadasanak«
mintegy mivészi tiikreként. Az els§ Szindbad-kdnyv ugyanis nem kivétel itt, hanem egy
torvényszerliseg meglétének egyik bizonyitéka, azzal is tobbek kozdétt, hogy nem a
tipikusan epikus, hanem a jellegzetesen lirai jellegl altereg6t képviseli: kozelebbi rokona
Ady Endre Margitajanak, mint Babits Mihaly Gélyakalifaja Tabory Elemérjének, és csak
részben o©narckép-alteregé is [...] Célravezet6bb tehdt a Szindbadban jelentkez6
alakmasigényt alkotdi  problémaként értelmezni, és 0Osszefiiggésben latni a
Krady-miivekben oly feltlin »tdrténet-hidnnyal«, amelyet a tizes években az anekdota
sem tudott potolni mar. Arr6l a felismerésrél van sz6, amelyet az egyenes abrazolas
lehetetlenségének kell nevezniink, s melyet Krady a kortdrs magyar irok kozal talan a
legintenzivebben €lt at a kor nagy ir6-kisérletez8ivel egy id6ben. A Szindbéad-novellakban
talaljuk el6szor beszédesebb nyomat annak a feladatnak, hogy lényegében nem azt kell az
irénak megirnia, hogy mi tortént, hanem azt, hogy nem torténik semmi, és mindazt, ami
az epikum XIX. szézadi kovetelménye, at kell értelmezni. Az epikus esemény Krady
mivészetében valik immar valdban lelki szenzaciéva. . ” {Krudy Gyula ,,nagy évtizede™,
1974.

Ré)szben hasonl6 problémakat vetnek fel Kosztolanyi Esti-novellai. Kiss Ferenc ugyan-
csak alkotaslélektani magyarazatot talal rajuk, noha az értelmezés altalanositdsdban nem
megy olyan messze (szocioldgiailag), mint Bori Imre a Szindbad-elemzésben. A kolt6
Ontanlsitdé szandékat s az Onéletrajzisagot szorosabban dsszetartozénak itéli. Az Esti-
novellakkal Kosztolanyi ,felszabadithatta magaban a veszteglésre karhoztatott Kis-
gyermeket, méghozza ugy, hogy az érett férfi csalédasokon, vereségeken és sikereken
nevelt tuddsat sem kellett elnyomnia. Ellenkez6leg, éppen Esti artatlan szertelensége
jovoltabol, a térvényen kiviili fesztelenségével élhet veliik, tagas szerephez juttatva igy a
folyton szomjas reflexiv hajlamokat s a paradézasra, jatékra vagyd szellemességet, a
humort is.” De Kiss Ferenc elemzésébdl is kitlinik, hogy a klasszikus novella epikai
torvényeit maguk az ,epikusok” is, tehat belllrdl bontjak: ,.a poézisnek és az emberi
jelent6ségnek az Esti-novelldban a személyiség osztatlan jelenlétét biztosité masszivabb
élménytdmbok az els6rend(l biztositékai. Vagyis, az ir6i szdndék ott teremt tobbrét(,
gazdag mivet, ahol az élet elhatdroz6 jelent6ségli élmény-anyagén kizdi 4t magét, ahol a
kolt6 valdsagos életének egy darabjat kell alakitani, vagy ahol kifejez6 jelképre talalnak a
kolt6i jellem legfébb érdekei. Egyszéval: ahol a kdlté bérére megy a jaték.”

Az ,.élménytdmbok” egyértelmlibben érzéstombodknek értelmezheték Ady novellai-
ban. Varga Jozsef irta le ezekrdl a fél évszdzadon &t mostohan kezelt novellékrdl: ,,Olyan
nagy, egész életében ki nem apado lirai érzés-tomboknek, mint az Osz, a Halal, aKod, a
Titok - egyszoval kiilénésen En- és Magany-koltészetének talaljuk itt a kulcsat.” Az
Ady-novelldk Gjrafelfedezését (felfedezését!) azonban Bustya Endrének kdszénhetjik és
6téle szarmazik az elsé behatébb elemzés is; nemcsak az életrajz (az Ady-élet), hanem a
versek alapos ismer@jeként, hitele van szavainak: ,,Ugyanaz a darabos, sohasem sima,
inverziokkal telt, hérg6, dadogd, bujkalo, ismétléses, ellentéteken keresztiil kapcsold
stlyos folyondar a mondat novellaiban is, mint a verseiben. [...] Novellai annyira félGton
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tartanak a vers felé, hogy sajatos »prozai prozddiardl« lehet beszélni. [...] szémos
novellgja csakis igy jellemezhet6: énekel. Valojaban éneklés az, amikor a prézaba kény-
szerilt anyagh6l — amely éppen gy verssé is lehetett volna - az egész mese targyara,
mondanival6jara, hangulatara jellemz8 sz6lamot nem akarja elvesziteni s egyre ismétli,
viszi tova prdzaja ritmusan, egészen végig. [. ..] Toretlenlil érezzik mindvégig a
kompozicio jolesd ritmusat.” Az Ady-novellak Gjabb, kategorizal6 attekintésében Czére
Antal lirikus novellarol, a lirai realizmus novellairél, impresszionista-szimbolista karakter(
elbeszélésekrdl, a szazadel6 neoromantikdjanak motivumairdl és pszichologizalé torek-
vésekr6l beszél —valamennyi érintkezik a liraisag jelenségével. Hasznalhatobb, kifejtésre
érdemesebb az a megjegyzése, amely Ady novellisztikajat jelent6s hidnak, kapocsnak
mindsiti a moriczi realizmus és Krady lirikus prozaja kozott.

E korantsem toretlenlil és ellentmondasmentesen érvényesilt — tobb mint egy
évtizeden at részben hattérbe szorult vagy éppen elhallgatott —hagyomany talajan vagy
attél fuggetlendl Ujj jelenségek hatasara az 6tvenes-hatvanas években a magyar proza Uj
hulldma tlnt fel. E szakasz kritikusai kulonb6z6 mozzanatokat emelnek ki a friss
termésbdl s az Orokségh6l, melynek tovabbvitelére a most jelentkezd nemzedék irdi
vallalkoznak. Béladi Miklds példaul (1964) —Tamasi megszépit koltbiségével és maga-
tartdsi példat adé mesemondasaval szemben —azt hangsllyozza, hogy ,,A XX. szazadi
irodalom egyre tobb 0sztbnzést és ismeretanyagot meritett a hataros teriiletek ered-
ményeib6l: az elbeszélésbe is folszivodott a filozéfia és a Iélektan gondolatisaga, kisér-
letez6 hajlama; friss ingert hozott a dokumentum és riport nyers val6sagszemlélete; (j
lehetéségeket nyujtott a képekben beszél§ film-eljards.” B. Nagy Laszl6é (1964), Santa
Ferencék, Juhaszék nemzedékének legsulyosabb kritikusegyénisége egyértelmden a lirai-
sagban Véli megtalalni a magyar proéza Gj hulldmanak jellegzetességét - 6sszhangban a
Simon Istvan, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc inditotta koltészeti megujulassal. ,,A korabbi
évek prozaeszményével ellentétben nem »abrazold« irodalom ez, hanem kiizd6, aktivista;
alakjai harcha kuldott vagy bujdoséasra kényszerllt harcosok, csapdaba esettek, titok-
kutatok. Az ir6 nem »megfigyelte«, hanem magabdl hasitotta ki 6ket. Az identifikacio,
az azonosulas mindennél fontosabb féladatta valik el6ttik. Es ott dolgozik a liricizmus
gyakori kisér6je-geijeszt6je, olykor »szirénhangja«: a nosztalgia is.” Santat, Moldovat,
Fejest emeli ki (ide sorolja a tartézkodébb Kamondyt és a dramai hangl Szabo Istvant is),
de hozzéteszi: ,,A kolt6i hangoltsag nem az életkor, hanem az idé bélyege.” Ugyanezen a
nyomon jar —szintén egy Korkép-antologiat olvasva —Szab6 B. Istvan; noha az emlitett
novellistdkat prézai lirikusoknak nevezi, mégis ugy latja, ,,napjaink novellisztikaja lazitja
azokat a kapcsolatokat, amelyek a nem-torténeti vizsgalodas és a jovébe tekintés agan a
liraval rokonithatok. Pedig a novella a mély h'raisagot nemigen nélkuldzheti. Még a harcos,
rideg, szigorl (manapséag feltlinéen hianyzd) tarcanovella, vagy a latszatra szenvtelen
objektivitassal, kimérten, pontosan »csak megmutatd« szociografikus elbeszélés is
liraisagon alapul. Kifejez6dik ez a lirai latasmodban s szenvedélyben: mit tart az ird egy
kor valésagfolyamatabol kiemelend6nek, akként, hogy az exponéalt eseményben, hésben
— motivumban -- a kor realitasa tiikroz6djék. Ez a fajta liraisag hatja at a klasszikus
magyar novellat. . .” Egy évvel kés6bb Tiiskés Tibor, az 1967-es Korkép elbeszéléseiben, a
m(faji hatarok oldodasara, a forma tagulasara figyel fel. Ugyancsak a hetedik évtized
kdzepén Bori a magyar prdza reneszinszat, az eurépai hang megtalaldsat a szociogréfiai
forradalomnak, a tudatvilagig-jutdsnak, az intellektualizmusnak tulajdonitja, tnnepli a
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mese s még inkadbb az anekdota értelmében felfogott epika kiszorulasat ebb6l az (j
prozabol.

A legélesebb sarkitdsra Ungvari Tamas egyik esszéjében, Déry Tibor objektiv prdza-
janak meéltatdsaban akadunk ra (1966); a szinte borzongatd analitikus mondatok hideg-
ségét az esszéista mint az igazi, vérbeli epika teljesitményét sa magyar vilagirodalmi szintd
megujitasat Gnnepli (e jellemzésb6l persze egy-egy Kitlin6 Déry-novella is kilog —
gondoljunk csak a Szerelemre vagy a Philemon és Baucisxa). Déryt joszerivel a teljes XX.
szdzadi magyar prozahagyomannyal szembesiti (,,A vilag a mondanival6ja, nem a lélek
kinja”). Ha a mindsitést egyértelmii értékitéletként nem is tudjuk elfogadni —nyilvan
nem Déry ir6i nagysagat akaijuk megkérddjelezni! — az Ungvari Tamas adta jellemzés
meggondolkoztat. Legfeljebb, a klasszikus intelem szerint, megprébaljuk fejérél a talpara
allitani.. . ime, Ungvari 6sszefoglald képlete e targy- és témakorben:

»A magyar irodalom huszadik szazadi pr6zaja a stilusromantika jegyében fogant.
Krady vagy Szomory nemcsak szélséség, éppoly jellemz8 tiinet, mint Tersanszky, Szab6
Dezs6 vagy Tamasi Aron. Ha merném, Moricz nevét is ideirnam, benne is a lirai indulat
épitette az Erdély, aR06zsa Sandor mondatait.

Ez az (j préza ismeretlen terlileteket fedezett fel, fehér foltokat héditott meg.
Elkésett, elarvult gyermekként jott, egy olyan irodalomban, ahol a regényt, még a
tizenkilencedik szazad kodzepén is verses eposszal prébalta potolni a legnagyobb: Arany
Janos.

S a prozaban tovabbra se a regény, hanem a novella uralkodott, ennek is az a kiillén6s
forméja, a lirai ihletd, mely oly kénnyes-szépen valdsult meg a Hét krajcarban.

Ismeretlen foldrészek felfedezdi, egy tomor milifajban: persze, hogy az egyedi Ki-
fejezést keresték, mikro-vilagukhoz az egyén lélegzetére szabott stilust. Mert vers-
novellakat irtak, ahogy Arany eposzregényt: a lira nemcsak Ugy volt vezeté mfaj, hogy a
kor nagy konfliktusait kifejezte, hanem gy is, hogy eszményeivel magahoz réantotta,
szinte bekebelezte a prozat. Franciaorszagban sem volt a szép iranynak olyan becsilete,
mint nalunk. Egy-egy kdltemény a Gelléri és a Pap Karoly minden novellgja, de az volt
Kosztolanyié, Karinthyé is.”

Az Ungvari-féle ,diagnézis” ha tartalmaz is talzasokat (példaul Kosztolanyi
novelldinak egyértelm(en a liraisag korébe valé utalasat), f6 megallapitasaiban el-
fogadhatd; a kérdés csupan az, hogy e specifikumokkal valéban betegséget, fejl6dési
elmaradottsagot diagnosztizal, vagy egy masfajta szervezet természetes allapotat rogziti?
Az .ismeretlen foldrészek felfedez6i” megnevezés egyértelmd pozitivumnak minésilhetne,
ha nem bujkalna ott a sorok mdgott a nyugat-eurdpai irodalmakon nevelkedett izlés,
elvaras és viszonyitas, az analitikus préza és kiilondsen a regény felsébbrend(iségének hite
minden masfajta prozai kifejezéssel szemben. Ugyanakkor érdemes felfigyelni ra, hogy
Déry Ujitasdban az ,idegen ojtdsok” kozott elismeréssel emliti Proustot és Kafkat —
akiknek mivein a klasszikus epika felbomlasat s nem utolsésorban a liraisag térhdditasat
lehet (és szokas) szemléltetni. Es akikkel nem egy magyar ird, az Ungvari listajarol,
rokonithatd. ..

Ungvariéhoz hasonlé nyomon jar Sikdésd Mihaly is, a Déry-elbeszélések értelmezésé-
ben (1967); az ir6 honfoglalasnak szintén két valtozatat kiilonbozteti meg a magyar
epikaban: a masodikat, a felszin alatti dsszefiiggések feltarasat képviseli Déry. ,,Az els6 a
mindenkori préza-iras f6térvényéhez igazodott: (j valdsdgot fedezett fel. Leginkabb
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Moricz és a népi irok miveiben —mlivei javdban — de Kradynal, Tersanszkynal, Tamasi
Aronnél is a XX. szazadi Magyarorszag és magyarorszagi létezés ismeretlen teriiletei,
néprétegei, kozosségei és tudattartalmai tarultak fel. Antropoldgiai és szocioldgiai hdditas
volt ez [.. .] Az informaci6 volt a fontos, atadasi modja majdnem egyrement, a lineéris
cselekmény-regény, a naturalista torténet, az 6néletrajzi dokumentum, a lirai riport, az
ezeregyeéjszakas mese, a folklér-mitologia egyként megtette. Az anyag beszélt; a taj, a
foldrajzi, néprajzi egység figuravildga, normadi, szokésai, nyelve. A megszdlalés m(ifaja
masodlagos.” A Déry-novellisztika kétségtelen jelent6ségének kidomboritidsa érdekében
Siikésd alaposan elveti a sulykot, amikor masodlagosnak nevezi a téle felsoroltak
megszo6laldsi madjat, m(fajat, s ezzel olyan életm(iveket mos Ossze, mint a Mbriczé, a
Kridyé vagy a Tamasié; és egyenl8ségjelet tesz a naturalista torténet, a lirai riport, az
ezeregyéjszakds mese, a folkldr-mitologia kozé. .. Annak a nézetnek a tompitottabb
megfogalmazasaval talalkozunk itt, amit angol nyelv( tanulméanyaban (1968) nyiltan
kimond: térténelmi fejlédésénél fogva a magyar irodalom elkdtelezett irodalom, az orszag
legfontosabb kérdéseit vizsgalja, ugyanakkor megvan annak a veszélye, hogy lemarad a
vilagirodalom f6 aramaitol, s éppen nemzeti tartalmanal fogva provincialis irodalom lesz.
Az a vilagirodalom-felfogas érvényesil itt, amelynek lényegi provincializmusara Illyés
Gyula mutatott ra; nem abbdl indul ugyanis ki, hogyan funkcional ez az irodalom a maga
koérében, hanem hogy milyen optikdban mutatkozik —a masok igényei, elvarasai szerint.
(Slkdésd e tanulmanyanak konkrét kiemeléseivel —amelyben Moricz ir6i nagysagat is
elismeri — A pusztak népéi ird lllyés, az Iszonyi adé Németh L&szI6 vagy Déry Tibor
vilagirodalmi rangjanak méltatasaval természetesen egyetértiink.)

A masik oldalon valtozatlanul megtalaljuk az anekdota védelmez6it. Didszegi Andras
mar idézett érvei mellett Illés Endre ,kilénvéleményét” emlithetjik mint kdzvetlen
valaszt az Gjabb anekdota-ellenes kampanyra. ,, A gyors jellemzés, a megbonthatatlan
tdmorség az igazi anekdota egyik alkati tulajdonsaga” —allitja Il1és (1968), s ezt egyarant
érti a hés- és koijellemzésre; nem idealizlja a m(fajt, de méltanyossagot kér: az anekdota
»nem tikor, csak tiukércserép. Nem helyettesitheti a regényt, a dramat, a verset, a
tanulméanyt —de élénkitheti [.. .] Izgatd, serkent6 milifaj az anekdota. Sohasem idill, soha
nem bocsat meg semmilyen emberi gyengeséget —legfeljebb az lehet megbocsato, aki az
anekdotat elmondja, és rosszul, gyavan, megalkuvasokkal mondja el.”

Az anekdota koruli irodalomtérténeti, s6t szellemtorténeti harcok persze nem a
hatvanas években kezdddtek. Messzire kalandoznank témanktol, ha Gyorgy Lajos
konyvéig (1934) vagy az 6 kutatdsai nyoman még régebbre akarnank visszamenni, a ,,két
ag” vitajaban viszont —a liraisdg fuggvényében —fél kell idézniink Karacsony Sandor
(1944) nyilvanval6an talzo, fajisagtol athatott, de teljesen figyelmen kivil nem hagyhato
nézeteit. Németh L&szldval vitatkozva, aki az anekdotazast mint magyar blint marasztalja
el, Kar&csony Sandor filozéfiailag és genetikailag prébalja megvédeni az anekdotat: ,,A
magyar jelentéstan tanulsigai szerint a magyar jelentések mélyén (gy is objektiv és
primitiv 8sszemlélet nyilvanul. A magyar nyelvbéli tétel ,a mondat tartalmaként amugy
is szereti a képeket. Miért nem lehetne folytatdsképpen a magyar gondolatlanc, a nyelvi
szillogizmus keretében meg anekdotazni? Osszemlélet, kép, anekdota, sokkal logikusabb
és szervesebb Osszefliggést mutat, mintha azt eréltetném, hogy a jelentés az elvonés felé
tendaljon, a magyar mondat lehet6leg ne képeken, hanem ala- és mellérendel6 kot6sz6
»értelmén« forduljon, az okoskodas is elvont kategéridkat er6ltessen.”
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A konyv, amelynek el6szavabdl idéztiink, hasonléan magyarkodd felhangokkal ugyan,
de kdnnyebben bizonyithatd valdsag-fedezettel jellemzi Méricz Zsigmond miivének én-
kdzpontisagat: ,,Arr6l van sz6, hogy az ember sajatmagan keresztil érzékeli, érzi,
értelmezi és formalja a vilagot, jelképesen tehat igaz ez a jelentés, hogy mindenki és
minden, nekem az irénak legalabb: én, Moéricz Zsigmond. En, Moéricz Zsigmond, ez a mi
irénk jelképrendszerének az egyetlen olyan logizmaja, melynek jelentését egyetemessé
tudja tenni. En, Moricz Zsigmond, egész oeuvre-jében, annak minden soraban ez a
szimbolum. Rendkivil egyszerl, roppant primitiv és éppen azért monumentélis iroi
mesterség ez: mindenki én vagyok, Moricz Zsigmond és az egész vilag, voltak és leenddk,
még a kovetkezendbk is: az én viligom.” Mas szdval, a prozaird lirai alapallasanak a
megfigyelése ez, amit Karacsony Sandor el6tt és utan sokan szova tettek a Moricz-életm(
elemzdi, ismerdi kozul.

Az irodalomtorténészek tobbsége s maga az irodalmi koztudat azonban kitart az
epikus Moricz Zsigmond mellett. Egységesebbnek tekinthetd a kdzvélemény a koltd
Tamasi Aron szamontartasaban. Babits irta rola: ,irdsainak egységét nem a mivek
szerkezete adta, hanem az ir6 lirdja. A virdgcsokor egysége volt ez, s nem az épileté.”
Szabédi La&szl6, tobbek kdzott, Tamasi zeneiségét hangsulyozza: ,,néla a gondolattérsitas
olyan méagneses mez6 er8vonalai szerint igazodik, amelynek logikai alkatat erésen be-
folyasoljak zenei tényez6k”. Németh Laszl6 Tamasi Aron legfébb érdeméiil tudja be,
hogy ,,a novellat a lehet6ség hataraig elkoltditette”. (Mai értelmezdi, igy Féja Géza, Czine
Mihaly, szintén ezen a nyomon jarnak). Es ugyanebben az els6, 1927-es Tamasi-
tanulméanyaban irja le a ratalalas lelkesiltségével, irdsa bevezet6jeként-l1ényegeként:
»Hiszem, hogy a magyar irodalom rendeltetése az irodalom visszakolt6itése lesz. T&-
mondatokban irt dramak, természettudomanyosan lapos vagy esztétasan egyrét(i regények
koraban, mikor a vers absztrakciok osszevellazasaba, vagy egy régen-holt ritmus blivész-
mutatvanyaiba hal, a nyelv, a sziv, az él6 litem a koltés szépit6 bodulata, mint szamdzott
lelkek settenkednek az iréas legaljan, szinte reménytelenil, hogy valamikor is vissza-
nyerhessék uralkodd helyiiket. Orém latni, hogy a magyar irodalom akarhogy dorgolézik
is ehhez a kimerilt korszellemhez, mely az irodalmat is angolos simara gyalulna, akar a
batorait, mifajait mégiscsak a koltészet iranyaban tudja kifejleszteni. Pipiskedhetnek a
proza szép lelkei, a magyar regény eposz lesz, a magyar novella elbeszél§ kéltemény, a
magyar Ura j ritmusok honfoglalasa. ..”

E Németh Laszlo-idézettel kapcsolatban a kérdés nemcsak az, hogy a XX. szazadi
magyar irodalom alakulasa (fejl6dése? ) milyen mértékben igazolta a joslatot, s milyen
ardnyban mutatott mas utakat, hanem ugyanugy az is, vajon a ,,visszakolt6ités” csupan
magyar  sajatossagként  mutatkozott-e  szazadunkban, vagypedig egyetemesebb
tendenciaként kell szdmon tartanunk. ,,A proza szabadsagharca”, a sz0 tag értelmében,
vajon nem jellemz&je a XX. szézadi vilagirodalomnak is? S ha igen, milyen helyet foglal el
ebben a liraisag jelensége?

Mindenekel6tt a modern regény szakirodalmat, az Ujabb regényelméleteket, a
Dosztojevszkij-, Proust-, Joyce-, Kafka-, Faulkner-, Hemingway-tanulmanyokat kellene
attekinteniink — ami nyilvanvaléan meghaladja lehet6ségeinket. A novella-kutatads szam-
bavétele mar inkdbb megvaldsithat6 volna, bar ez is 6nall6 szaktanulmany targya lehet. Itt
tehat csak jelzésszer(ien utalunk egy-két régebbi vagy Ujabb szakmunkara, kritikara,
esszére —a vilagirodalmi perspektivak, kutatési irdnyok felvillantasa érdekében.



E tekintetben Viktor Sklovszkij kitlin6 konyve a széppr6zar6l —,,egy ird beszélgetése
sajat, Otvenesztend@s, szépirdi és milvészetelméleti mdaltjaval” — egyike a leg-
tanulsdgosabbaknak. Nem egy szigortan felépitett rendszer szerint haladva, de hatalmas
tapasztalati anyagra épitve jut el a XX. szazadi kdvetkeztetéshez: ,,A préza miivészete az
analizis mivészete, a latomas, a megismerés tanulmanya; a megszokottsag vilagabol
visszatériti az ember tudataba a szorny(t és a gyonyoriit. A préza harcol az efféle
szavakkal: boldogsag, banat, szerelem, halal, harcol a konkrét valdsagért s a jelenségek
ama sajatos voltaért, ami a szavak mogott van.” Roland Barthes ,,0j kritikaja” vagy
Umberto Eco ,nyitott m({” elmélete ugyancsak kapcsolatba hozhaté a mivészetek, az
irodalom — és nem utolsdsorban a préza — eszdzadi valtozasaival. Lukacs Gyorgy,
valtozatlanul a klasszikus realizmus blvéletében, szintén felfigyel a Virginia Woolf és
Joyce prézajaban megnyilvanulé valtozasokra; mas kérdés az, hogy e valtozast nem tartja
kivanatosnak, szegényedést Iat benne —az epikum, a vilagnézet egysége szempontjabol.

Természetesen ma joval nagyobb azoknak az esztétaknak, kritikusoknak a tabora, akik
ezeket az Uj jelenségeket (amelyeknek az el6zmeényei legalabbis a mult szazadban mar
kimutathatdk) belilrél prébaljak megkdzeliteni, minthogy maguk is részben mar ezen az
irodalmon, 0j miivészeten —egy atalakuloban levd vilagban —nd&ttek fel. Nem a divatnak,
hanem egy redlis esztétikai szikségletnek tulajdonithatjuk tehat, hogy a ,tiszta epika”
felbomlasa, s ezen belul a liraisag, a lirizalodas jelensége mind gyakrabban jelenik meg,
nemcsak utalasszerdién, hanem mint a kutatas targya.

Erdekesek azok a parhuzamlehetéségek, amelyek egyes nemzeti irodalmak kozott
adddnak. ,,A préza szabadsagharcanak” kérdéseivel, a liraisag értelmezésével és értékelé-
sével nemcsak a magyar irodalomtudomany kiizd —err6l tandskodik példaul a roman
szakirodalom is. A ,,nemzeti jelleg” korili vitak érintik a mesél6hagyomanyt, s féképpen
Sadoveanu esetében a h'raisdgot. A roman prozairokrdl irt 6sszefoglalasanak bevezet6jé-
ben Tudor Vianu a Junimeatdl szamitja a régi technika meghaladasat, egyuttal pedig a két
irdnyzat: a lirai realizmus és az intellektualista, esztéta irany megjelenését. A liraisagot, az
él6beszéd, a reflexiok jelenlétét fejlédésnek tekinti, az irodalom térténetének kovetkezd
szakaszaban viszont pozitivumként értékeli a narracio, az analizis joganak visszaszerzését s
a megszabadulast a lirai elemekt6l. Egy negyedszazaddal kés6bb Nicolae Manolescu a
kortars romén novella antoldgidjahoz irt bevezet§ tanulményédban éréommel tUdvozli az
analitikus és objektiv proza elGretorését. Ujabb évtized multan, szintén egy atfogo
novellaantoldgia el6szavaban, Coernel Regman megkilénboztetd elismeréssel szdl az
elbeszél6-koltékrol  és  kolt6-elbeszél6krél, emlékeztetve r4, hogy a roman préza
Eminescuval kezdddik (Sarmanul Dionis, Cezara). A mai roman regényr6l megbizhatd
képet ad6, mifajelméletig és irodalomtorténetileg egyardnt komolyan megalapozott
tanulmanyaban lon Vlad egyaltalan nem félti a regényt a kolt6i elemek, a lira bearadasa-
tol: (j ritmust, méltésagot kaphat t6le. Konkrétan, napjaink roman regényei a liraisagnak
a horizont tagulasat, a fokozottabb Iényegretérést koszonhetik — az elmélkedés, a
megujitott mitoszok, a metafora és szimbdlum, az allegéria és parabola révén. Valo-
szindileg hasonl6 kérdéseket —ésvélaszokat —ehetne megfogalmazni a szerb-horvat, a cseh,
a szlovék, a lengyel vagy akér az orosz novella- és regényirodalom nem jelentéktelen
részével osszefiiggésben is.

Mindez arra vall, hogy a lira uralkodd jellege, a ,,visszakolt6ités”, a lirasag altalanosabb
jelenség, semhogy a magyar irodalom egy bizonyos periddusara szlikitve a kérdést,
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gyanakvassal nézziik azokat a prozai m(veket, amelyek nem a ,tiszta” epika jegyében
szllettek. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a lira el6térbe keriilése a prézaban sszefiiggésbe
hozhat6 bizonyos karakter-jegyekkel, sajatos torténelmi fejlédéssel és az emberi tarsa-
dalom egyetemes gondjaival.

Miel6tt azonban a teljes képet akarna valaki felvazolni akar egyetlen nemzeti irodalom
valamelyik szakaszaban (nem is szolva a komparatisztikai megkdzelitésrél!), el6bb a mifaji
problémékat kell részletekbe menGen tisztazni, s meg kell keresni egy (tobb? ) lehetséges
modellt, hogy ne vessziink el a részletekben vagy az altalanossagokban.
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