Kisértetek és tiicsok

+Kisértet. Csupa 6rém, szerencse. Mindnyajan
tudjuk, hogy & nem mads, mint benniink rejtézkods
és visszavandorld dlom (...). Tiicsok, amely a szobaban
sz6lna: 6rom a gyermekekben; ha messzirgl hallanank:
hivogatas idegen hazhoz.” Krtdy Almoskényvéb6l va-
16 a két idézet, a szerz talan legkaposabb munkajabél,
melyben Szindbad ir6ja — sajat bevalldsa szerint — a
magyar ember almait probélta megfejteni. Az 6r6m
két hirnkét nem véletleniil parositottam éssze, a vilag-
égés utdni els§ év regényhdsei ugyanis angol inter-
textust tiikrbznek: az Asszonysagok dija és az N.N.
Krady Dickens ir4nti rajongasinak termései. Osszeha-
sonlitd vizsgalatom ennek igazolasira torekszik.

Az Asszonysagok dijal a Kardcsonyi ének atirata.
Utébbit Krady, nyelvtudas hijan, nem eredetiben
olvasta; szamos magyar forditésa koziil el6szor valé-
szinfileg Belényesi Gébor valtozata keriilt a kezébe,
mely az Olcs6 Konyvtar sorozatidban is megjelent, de
az els§ vilaghabort végén napvilagot latott, nyelvileg
modernebb forditdsokat is ismerhette.2 A két széveg
rokonsaga kétségtelen: mindkettd beavatd utazis az
emberi nyomortsig bugyraiba. Dickens egy olyan vén
zsugori keresked§ atvaltozasat irja meg, aki sosem
iinnepli meg a kar4csonyt és mindennemti adakozas
eskiidt ellensége, 4m a figyelmeztet kisértetjaras
kovetkeztében j6 utra tér. Krudy szintén kevéssé ro-
konszenves h&se temetésrendez8, akinek eseményte-
len élete kisértettel valé talalkozds nyoman — mely
rdadéasul tulajdon alakmasa — zokken ki kerékvagasa-
bél. A regények kizos téméja az emberek természet-
folotti lénynek koszonhet§ megjavulasa, de a brit
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alapsz6veg — a hipotextus — szamos apré részlete atsu-
garzik a magyar regénybe, és Krady poetikajanak cso-
dalatos Osszetettségébe enged bepillantast. Az egyezé-
sek koziil az el&sz6, a cselekmény f6 helyszinei és per-
sze maga a kisértet érdemelnek kiemelt figyelmet.

Az el6sz6 szelleme

Dickens elészava viddmsagot sugall:

E szellemjarisos kis konyvvel megjelenésre sze-
retném idézni egy gondolatnak a szellemét, mely
ne veszitse dssze olvasdimat se magukkal, se egy-
maéssal, se az id6k kovetelésével, se velem ma-
gammal. Barcsak tetszésre taldlva kisértene naluk
és senki se akadna, aki el{izi magatol!3

Az idézetben szerepl§ titokzatos szellem karé-
csony iinnepére utal, mely a puritanizmus miatt el-
szenvedett hosszi mell§zése kovetkeztében rehabili-
talasra szorul. Dickens békit§ szandéku erdfeszitését
valéban siker koronazta: a Kardcsonyi ének joté-
konysagi hulldmot keltett Anglidban, a rendkiviil
népszertivé valt sz6veg néhany fordulata a kéznyelv-
be is bekeriilt.4 Krdy példamutato6 bevezetdje valami
hasonlé allanddségra torekszik:

Lakodalomrél, torrdl és keresztel6rdl zeng lan-
tom, az életnek e hirmas gyonyoriiségérél (amely
még a szerelemnél is mulatsagosabb), amellyel
sohasem lehet jollakni. (...) Tehat se nem vig, se
nem szomord ez a regény, csak olyan, mint az élet
a legtobb pesti haztetd alatt. Egy kis elképzelés,
egy kis tapasztalat, kevés dlom: ez a kényv, amely-
ben valaki elgondolja, hogyan élnek polgartarsai
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Pesten (...). Kis levonoképecskék vannak itt egy-
mas mellé sorakoztatva, amelyek méast mutatnak
el8lrél és mast, midén ujjbegyiinkkel ledorzsoljiik
rola a papirost. Tanulhatunk tehat ebbél a konyv-
b6l még magaviseletet is, valamint divatot és szo-
kast. Hogyan éljiink, hogy hossziéletiiek legyiink
ezen a foldon. (K, 7)

Epikureus filozéfia tarul elénk, melynek sajatos
felfogésa szerint az iinnep az élet misztériuma, a koz-
mosszal valb szent egyesiilés megismételhet§ ritusa.
Brit pragmatikus protestantizmus helyett pogany,
dioniiszoszi hitvallast sugaroznak ezek a sorok, s a
két irdi szandék kiilonboz8sége a miifaji besorolas-
nal is megmutatkozik. Dickens ,carol in prose”-rol
beszél, azaz koralrdl vagy kantatarol, mely az egyhéazi
zene sajatja, s a stave-eken alapulé Kardcsonyi ének
meglrzi zenei eredetét, kiilongsen annak ujjongéd
fokozésat. Az Asszonysdgok dija architextualitisa
regényt igér ugyan, de Krady a meglepetések embere,
igy a tizenharom, regény formalis kévetelményeinek
eleget tevd ,fejezet” ellenére ,apré levondképek” so-
rozatabdl 4ll. Bar tavolrol sem olyan feszes a szerke-
zet, mint Dickens elbeszélésében, a képecskék dra-
mai intenzitast kolcsonodznek a mfinek. A szdveg
latomésos, kolt6i megforméliasa Kradyt Byronnal,
az angol latnokkal rokonitja, igy nem véletleniil szar-
mazik a regény mottdja a santa lordt6l. Az Asszony-
sdgok dija ugyanis A kal6zt idézi: ,Ha nem remegsz,
6 nézz lelkébe most / Mit ily szilajja tett a vészes sors
(...) Lasd, — am ki latott eddig és ki latna / A mas lel-
kének ily titkos zugaba?” (X, 7)
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A tér szelleme

Krady a f6varosba helyezi torténetét, Pest két is-
mert negyedébe, a Ferencvarosba és a Jozsefvarosba.
Utobbirdl lehangol6 képet fest:

A pékboltoktbdl a kovasz keserves szaga aradt.
(...) A lanyok mezitelen labukra vontak a félcipét,
és karonfogva lépkedtek a varos felé, hogy néhany
Gj dalt meghallgassanak (...) Pallott, keser{i em-
berszag dramlott a nyitott ablakokbél. (...) Ezek-
ben a pallott, hunyorgatd, mindig félhomélyos ha-
zikokban laknak azok a furcsa nék, asszonyaik fel-
iigyelete alatt. (K. 39)

A sanyaru kornyezet a Kardcsonyi ének hésének
kiruccanaséira emlékeztet:

A sz(ik és szurtos utcza héizai nyomorultak, lako-
sai pedig félmeztelenek, ittasok, mezitldbosok és
undokok voltak. A mellékutczakboél, kapu-kozék-
bdl, mint megannyi csatornakbél undorité szagok
dradtak az utczéra; az egész virosnegyed a vétek,
szenny és nyomor barlangja volt. (D, 102-103)

A Dickens altal oly sokszor megorokitett londoni
kiilvaros kiméletlen abrazolasa olvashaté ezekben a
sorokban. A kétes hirti negyedekbe elkeveredd f6hés
mindkét miiben sajat erkolesi értelemben leziillott
életével szembesiil, az unheimlich-hal néz farkas-
szemet, s e pokolraszallas soran mind Czifra, mind
Scrooge el6tt feltarul tulajdon 1étének szakadéka.

A kisérteties kirandulasnak azonban korant sincs
vége, a dickensi hést kiilonos haz latvanya fogadja:
~AZ orszagatrdl egy jol ismert utcaba tértek, csakha-
mar egy sotét-voros tégla-hazhoz kozelitettek” (D,
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41). Efféle lak siir(in akad Anglidban, de a latvany a
mogorva Oregben miltbeli, fajdalmas emléket ébreszt.
Czifra szintén gyants hézat pillant meg: ,A haz — mint
Frank Jeremias és Neje valamennyi hiza — s6tét udva-
ros, dohos, diiledezd haz volt. (...) Olyan volt a hiz,
mintha egy Dickens-regénybdl volna kivigva, de ezt 6
nem tudta.” (K, 54) A jatékos alltizi6, mar-méar poszt-
modern médon, felfedi szovegforrasat. Az épiilet nem
mellesleg nyilvinoshaz, mely a szerz§ univerzuménak
kedvelt helyszine: a ,pesti visar” résztvevSinek gyiile-
kez6helyeként a gyakran beteges szenvedélyek kiélésé-
nek tere. Itt szenved a ndi f8szerepl§, a sziilési fajdal-
makt6l és emlékeit6l elgydtort Natélia. De korabban
Czifra lakaséban egy papagdj is felbukkant:

Aborongas, amely a kora délutini 6raban leeresz-
kedett a hazra, nyugtalanna tette a temetésrende-
28 papagalyat, amelyet kalitkaban tartott és biisz-
ke volt angol tudoméanyéara. A papagély e boron-
gasban elébb angolul kiromkodott, majd gyer-
mek-sirdst utanzott, késébb, a temetésrendezd
nagy almélkodasira magyarul szélalt meg: neve-
ket kialtott, amely neveket egykor hallott és
megjegyzett. (K, 9)

Ez a motivum tjabb, angol irdkollégijanak sz616
kacsintés, hiszen Scrooge a régi hizban gyermekkora
madarat latja viszont:

— Itt a papagdly is! — kialta Scrooge. Teste z06ld,
farka sarga, s fején azon izé-forma boébita; itt van
la! Ez szélitotta volt meg szegény Crusoe Robin-
sont, midén szigete koriilhajozasabol hazaérke-
zett. (D, 43)
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A magyar papagdj (az ,ly” a fordités régies helyes-
irasat tiikrozi) gazdajat nyelvtudasédval nytigozi le,
mig a brit madar irodalmi miiveltségét fitogtatja:
mindkét esetben irodalmi allaziérél van szé. Dickens
egy konyvbe zart klasszikus, Defoe szellemét engedi
szabadon, Krady viszont az angol kornyezetre, egytt-
tal f6h&se dickensi modelljére tesz ironikus utalast.

A fGvaros topografidja mindkét miiben kulcsfon-
tosséagi, de az étkezésnek is kiemelt szerep jut. Ismét
a madarak viszik a primet, ezittal a konyhaban tiin-
nek fel. A karacsonyi vacsora el6késziiletei az angol
gyerekeket teljesen lenytigozik:

Péter meg a mindeniitt jelenval6 két Cratchit a li-
ba utidn mentek s vele csakhamar meg is érkeztek
nagy diadallal. Erre oly siirgés-forgas 16n, mintha
egy liba a legritkibb madar, valami tollas tiine-
mény lett volna, mihez képest a fekete hattyd csak
mindennapi dolog; s valéban e héaznal ilyenfor-
maén is volt. (D, 74)

Szerény hazban jarunk, ahol a hiis csak iinnepi
alkalmakkor keriil asztalra, ezért van a libanak mér-
mar természetfolotti jelentGsége. De mi a helyzet
Czifranal? Az ismer8s bordélyh4zban 6t is teritett
asztallal varjak:

Vacsorara libapecsenye volt. Libacombot tett
Czifra Janos és baratja elé az asszony; omlés fehér
kenyeret vagott, pezsgls iiveget nyitott és tovabb
siirg616dott a konyhaban. (K, 55-56)

Ez az étkezésszintén tinnepi, bar a szerz§ csak fut6-

lag emliti. Az Asszonysagok dija Péter-Palkor jatsz6-
dik, mely a naptér szerint az aratas kezdete. A jeles nap
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szimbolikus jelentése nem keriilheti el az olvaso figyel-
mét: kardcsonyhoz hasonléan sorsfordul ez is, 4m a
sziiletéssel ellentétben a hanyatlés, a vég kezdete. A két
jelenetet Osszehasonlitasa kifejezetten izgalmas, Egy-
részt az angol szereplGk atvaltozdsa miatt: talan éppen
Peter és a Cratchit-ikrek alakjanak Gsszekapcesoldsabol
sziiletik Czifra és hasonmasinak Péter-P4l napjara esd
végzetes talilkozasa. De a nyelvi 4tvétel szintén szemet
szar: Salgb dickensi forditasaban ,siirgés-forgis” sze-
repel, mely Jella tiisténkedésében jelenik meg tjra.

A Kkisértet latogatasai

A Kardacsonyi ének bevezetGje kisértethistoriaval,
»ghost story”-val kecsegtet. Dickens betartja igéretét,
s az elsf stave-vel kezd6dGen megalkotja az angol és
taldn a viligirodalom egyik leghiresebb fantomjat,
Marley szellemét. Scrooge néhai partnere a masvilag-
rol tér vissza egykori tirsa helytelen viselkedését tu-
datositani, s érvelését harom tovabbi, rendkiviil meg-
gy6z6 szellemmel nyomatékositja. Bar a felvilagoso-
dés 6ta nem hiszilink a kisértetekben, mindig szamot
kell vetni érkezésiikkel:

Mikép torténhetett az, hogy Scrooge, miutén kul-
csét a zarba dugi, a kalapacsban, a nélkiil, hogy az
valami kozvetlen valtozidson ment volna at, nem a
kalapacsot, hanem a Marley arcat latta.” (D, 18)

Az elbeszél§ elkalandozasa nem terelheti el az olva-
s6 figyelmét az ajtézar érintésekor kibontakozé szel-
lemrdl. Kriadynal sokkal t6bb a nyugtalanito elgjel:

A temetésrendez8 mar kora délutan észrevette,
hogy valami nincs rendben a hiznil. A bifitorok
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akadékoskodtak; nem engedelmeskedett a szék,
amelyet arra helyre akart helyezni, ahol az hu-
szonét esztendeje 4llt, megtagadtik a szolgélatot
a megszokott zirak a szekrényeken, fidkokon. (...)
a zsamoly felagaskodott, mint egy heverd kutya,
és a jarokel§ labszara felé kap. (K, 9)

Dickenshez hasonléan a zar fontos szerepléje az
eseményeknek, s az atvaltozast a tirgyak viselkedése
jelzi — a samli varatlanul megelevenedik.

A Kkisértetekre jellemz6 hangoskodas jelzi a mas-
vilagi vendég érkezésének kovetkezd allomésat.
Scrooge latogat6ja nem cifrazza: ,A pinczeajté dong-
ve felpattant s a ldrma hangosabban hallott” (D, 22).
Czifranal a brutalitist giny véltja fel: ,Valaki felesap-
ta a szomszéd szobéban az ablakot és a szél nagyot
hahotazott az utcan” (K, 12). Az angol kisértet a mély-
bél érkezik, a pince 1épcsGit massza meg, a magyar
szellem, kevésbé {linnepélyes modon, az ablakokkal
incselkedik, és elég sokdig varat magéra.

A Kkisértethistoridk legemlékezetesebb jelenete a
szellemmel val6 talalkozas. A brit realizmus mestere
nem fukarkodik humoréval: ,Teste oly atlatszé volt,
hogy Scrooge a mint rénézett, mellényén keresztiil
kabatja hatuls6 gombjait is lathatta” (D, 23). A lato-
gato egyértelmfi szaindékkal, munkaruhaban érkezik,
célja az azonnali felismerhetfség. A legutolsd,
Osszességében tehat negyedik fantom viszont a lon-
doni kornyezethez ill§ 6ltozékben jelenik meg: ,be-
burkolva, eltakarva, a f6ldén gomolygd kod gyanant
kozeledett feléje (...) igen nehéz lett volna megkiilon-
boztetni alakjat az éjszakatol és elvilasztani az 6t be-
burkolé so6tétségtSl” (D, 98). A transzparencia elvét
vallé magyar szerz§ ebbdl a két kisértetb8l gyirja
Ossze Czifra latogatojat:
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Olyan volt ez az arnyék, mint a fiistnek az arnyéka,
vagy a szélé, mely a mezdk felett fut. De sem fiist,
sem szél nem volt itt. (...) Setét s alaktalan volt.
Mint a sirdsé téli alkonyattal a megasott sir fene-
kén. Testetlen volt, mint a fajdalom és kin gbze,
fiistje a szobaban, ahonnan a halottat kivitték (...),
és félelmetes volt, mint a tetszhalott, aki visszabal-
lag a temet6bdl és neszteleniil bejarja a hézat,
amelyben méar idegenek viselik az ittmaradott nad-
ragokat és szoknyéakat. (K, 9)

Kridy szamara remek lehetGség nyilik kedvenc sti-
lisztikai eszk6zének, a hasonlatnak a kamatoztatasara,
mely panteizmusanak szolgélatiban 4ll; az élet és halal
kozotti furcsa atjarhatésdg, mint tudjuk, egész mun-
kassagiban foglalkoztatta. Az atlaszo kisértet ir6nidja
némileg szubverziv, begombolt kabét helyett inkabb a
nadrag bitorlasa ellen tiltakozik. De a kisértet materia-
lizal6d4sa, azaz a hasonméssal valé dont§ szembesii-
1és, néla is klasszikus jelenetben jatszodik le.

E.T.A. Hoffmann-nal, Krady ifjikoranak kedvelt
szerz@jénél a hasonmas struktiraalkot6 elv; visszaté-
r6 motivumként gyakran a szerepld halélat jelzi
elére.5 Ebben a regényben a kezdetben lithatatlan
kisértet Czifra alakjat 6lti magéra, és a mar emlitett
koszos utcaban bukkan fel a temetésrendezd el6tt:

Ott allt 6 sajat maga a s6tétségben, ruhdzata, arca,
kalapja ugyanaz, és ez id6tdl fogva elvéilhatatla-
nok lettek az ismeretlennel, az idegennel, akit
még eddig sohasem latott... O volt az, aki rakial-
tott. Az § parancsolé hangjdnak nem tudott
ellentéllani. Czifra Janos allt a kerités mellett, és
véart, amig Czifra Janos aprokat lépkedve hozza
kozelitett. (K, 44)
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A hasonmas a temetésrendez§ vergiliusi kisérgje
lesz a nyilvanoshéz poklanak megismerésekor és — a
dickensi kisértetekhez hasonléan — jotékonykodasra
sarkallja. Az alteregd hatborzongaté jelenete a Kard-
csonyi énekben szintén felvillan; ennek kapcsan eld-

szor az ihletforrasnak tiinG, Belényesi-féle forditast
idézem:

Scrooge azon a helyen mindjart koriiltekintett sa-
jat arnya utén; de megszokott szegletén mas em-
ber 4llott; s barha éppen azon érdban voltak ott,
melyben rendesen ott szokott volt lenni, de a tdzs-
dére 6z0nl6 sokasidg kozott magahoz hasonlét
nem latott. (D, 102)

Salgd Erng valtozatiban igy fest:

Azon nyomban koriil is nézett, nem latja-e a sajat
képét, de masvalaki allt a megszokott sarkon és
bar az 6ra azt az id6t mutatta, amikor rendszerint
itt szokott lenni, nem latott senki hozzaja hason-
16t a sokasagban, mely a bejarat koriil tolongott.
(Salgd, 127)

A londoni hésnek, bar budapesti kollégajaval el-
lentétben tisztdban van azzal, hogy a jévendd tarul
elétte fel, nem sikeril elcsipnie hasonméasét. Igaz,
Dickensnél a hasonmas nem kiil6ndsebben kisérteti-
es, hiszen még Scrooge és Marley is hasonlit egymas-
ra: ,rokon lelkek voltak mind a ketten — two kindred
spirits —, olyannyira, hogy még a kliensek is osszeke-
verik Gket: ,Az iizlettel kevéssé ismeretes egyének
Scrooget néha Scroogenak, néha pedig Marleynak
szolitottak, de 8 mindkett6t megértette: neki mind-
egy volt.” (D, 5) Crzifra fejében egyébként szintén meg-
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fordul a szakma uniformizal6 hatésa: ,Vajon ugyanaz a
foglalkozasa, mint az enyém? — villant 4t agyan a gon-
dolat.” (K, 45)

Ha mér a szakmarél esett sz, a szerz8 valasztasa
nem esetleges. Onéletrajzi ihletésre is gondolhatunk,
mivel apbsa a Ferencvirosban gyakorolta ezt a mes-
terséget. Am Kridyt sokkal inkabb a ttlvilaggal valo
kapcsolat foglalkoztatta, a halottak kozelsége, a sze-
repl§ csalddnevében is tiikkroz6ds, orok elmulas
ritusa. Ha valaki a halal allandé kozelségében él, meg-
érintheti-e még annak felbukkanasa? Es amennyiben
igen, k6z6mbos maradhat-e irdnta? A Hét bagoly foly-
ton részeg gyaszhuszara a hullahdzat hatalmas hiit6-
ladéanak tekinti, mely kizarélagos tulajdonaként boh6
latogatok tarolasara alkalmas butordarab. Czifra vi-
szont a temetések olajozott lebonyolitasaért felel, §
donti el, milyen koporsét kap az elhunyt, egyszédval
mindenhat6 lakdstulajdonosként 1ép fel. Nyilvan
emiatt ver tanyit otthondban a természetfolotti:
~Démon, aki az egész vilag felett uralkodik, egy nap
Pestre jott, és a temetésrendezd hazéaban lelt bavo-
helyet” (K, 9). A talidnyos regényfeliitéssok mindent
takar: a démon éppugy lehet a Sotétség fejedelme,
mint a haldl, vagy a freudi Gsvalami, 4m mihelyt
Czifra alakmésava lesz, a szerz6 — az Almoskényv
szécikkével 5sszhangban — Alomnak kereszteli el, s az
atnevezés kovetkeztében a démon ugyandigy meg-
szelidiil, mint a Dickens nevel6i célzattal érkezd szel-
lemei. Az azonban eredetété! fiiggetleniil kétségtelen,
hogy bar nem az empirikus vilagba tartozik, embe-
rekkel probal kapcsolatot létesiteni. Aprosagnak tiin-
het, de a brit szerzénél a halal f6ldi birdja szintén
temetésrendezd: ,A halotti bizonyitvanyt a pap, a
sekrestyés, a temetkezési tarsulat iigynoke és a f6ke-
serves irtik ala” (D, 3).
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A kisértetek 1étét megkérdéjelezni persze kocka-
zatos. A magyar fGszereplé kozombossége tjabb
intertextus-nyomroél arulkodik. Scrooge-ot a kivetke-
z6képpen mutatja be Dickens:

Scrooge-ra a kiilhidegnek vagy melegnek semmi
befoly4sa nem volt. A nyari héség fel nem hevithet-
te s a téli hideg sem hiithette meg. Nalanal csips-
sebb szél, kérhetetlenebb zépor, s zordonabb ferge-
teg nem volt. Rajta a rat id6 ki nem fogott. (D, 5)

Ez a koz6mbosség jogosan hivja ki maga ellen a
természetet, a szellemek nem tiirhetik a kirivo visel-
kedést. Czifra szintén blazirt:

Id&jaras nem zavarta, gond nem szomorgatta, a

masvilaggal keveset t6r6dott, mert hitte, hogy az

nincs, bort mértékletesen ivott, koran lefekiidt,
4lmatlansig sohasem gyotorte, emlékezete sze-
rint beteg sem volt, havonkint egyszer szinhazba
ment, megnézett valamely ,bolondsagot”, politika
nem érdekelte, az ételben nem volt valogatos,
nagyravagyast nem ismert, csondeskén, lassacs-
kan, zajtalanul €lt, éldegélt. (K. 10)

Krady hise érzéketlensége mellett raadésul ateista is.

Karacsony kozeledtével Scrooge a szokésosnal is
tobbet zsortolddik, mivel kénytelen szabadnapot adni
alkalmazottjanak, el kell viselnie méasok 6romét, vala-
mint a jotékonykodéasi zaklatisokat. Utébbiakat kell§
hatarozottsaggal utasitja vissza: ,Ertse kiki a maga dol-
git s ne legyen baja a méséval. Az enyéim engem elég-
gé elfoglalnak. J6 napot, uraim!” (D, 13). Miutan alkal-
matlankod6itél megszabadul, nagy elégtételt érez:
~Scrooge teljes onelégiiltséggel s a szokottnél sokkal
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tréfasabb hangulatban kezdett félbehagyott munkaja-
hoz” (uo.). Kridy hése szintén alkalmatlankodéval
szembesiil, egy szegény 6zvegy — noha még az €16k
sordban van — szeretné sajat temetését el6re megren-
delni. Czifra maga-tartasa, brit sorstarsahoz hasonl6-
an, elutasit6, ezt kovet§ vidamsaga pedig a zsugori
londoni jokedvét idézi:

Ismétlem, asszonyom, a mi cégiink csupén kato-
nai temetkezésekkel foglalkozik. Nagy ritkaség,
hogy kénytelenek vagyunk polgéri temetést vallal-
ni. Mi temetjiik el a tAbornokokat és a kézlegénye-
ket. Forduljon mashoz, asszonyom (...) az 6n te-
metését, asszonyom, semmi koriilmények kézott
nem véllalhatom. (...) A temetésrendezének soha
ilyen jokedve nem volt még életében.” (K, 14)

A halottaknak elvileg temetSben a helyiik, de a ki-
sértetek meglepd gyakran térnek vissza elintézetlen
iigyeiket rendezni. A sirok altalaban a mult, a let{int
foldi 1ét Gitjelzsi, két latomasos szévegiinkben viszont
a szerepl6k sorsat vetitik elGre. A j6v§ szelleme kisé-
retében fedezi {61 Scrooge sajat sirjat:

En vagyok az az ember, aki az 4gyon fekiidt? — ki-
altott fel térden allva. Az ujj a sirrél reAmutatott,
aztan megint a sirra. — Nem, szellem! Nem, nem!
(...) Oh, mondd meg, kitorélhetem-e e kérél e ne-
vet?” (D, 120)

Kradynal a scrooge-i tiltakozast a regény hdsnd-
jét6l, Nataliat6l halljuk. A megesett lany, terhességi
fajdalmai kézben, visszaemlékszik egy régi, névtelen
sirokkal telit{izdelt temetére, ahol f6ld alatti hangok
megboldogult édesanyja szavait suttogjak:
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Magara, a sajat halalara nem gondolt. Azt a kis j6-
venddbeli csodat féltette ezektsl a komor, mozgd
kart faktdl, alattomosan neszel§ avartél, alatto-
mosan figyeld, fold méhében leselkedé halottak-
t6l. A szél bugott, zagott, sohajtott a feje koriil, is-
mét hallatszott a déli szél melegség(i hang: Edes,
kedves kislednyom!... ~ Nem, nem! — kiéltott fel
kétségheesett zokogassal Natalia, felmarkolt egy
csomd sziraz gallyat a sirdombrél, és szivéhez
szoritotta, mintha gyermekét mentené ki ebbél az
iszonyatosan hideg siri vilaghél. (K, 166-167)

Scrooge tiltakozésa személyes érdekbdl fakad, el-
s6 olvasatra mer§ 6nzésnek tiinik: fél a halaltdl és
mindenre kész, hogy neve lekeriiljon a sirkdrdl. De a
legutols6 szellem komor megjelenésével — néma és
kodos kisértetrdl van sz6 — névekvd félelme az egzisz-
tencialis szorongas metafizikai gyGkerét tarja fel, a vi-
lagbél nyomorultként valo elt{inés rettenetét. A kisér-
tetjaras kovetkeztében a vén embergy(il6ld megérti
végre az emberi méltosag stlyat. Az anyai 6romoknek
elejébe néz§ Nataliat masféle megvilagosodas éri: az
ellenséges és kegyetlen vilagon végigs6prd kisérteties
szél gyermeke életének védelmére serkenti, sajat éle-
tének feldldozédsa aran. A leendd anydban az aldozat-
hozatal f6ldontli nagysaga és ereje tudatosul.

Scrooge nevel6dése a fosvény radikalis megtéré-
séhez vezet. Kibékiil csalddjaval, megmenti alkalma-
zottja gyermekét a nyomortdl, és t6bbé sohasem fe-
lejti el a Megvalté sziiletését megiinnepelni. Meghé-
kélten kozeledik ahhoz a vilaghoz, melynek nemrég
adaz ellensége volt: ,Ezenttl nem volt tobb szellem-
mel baja.” (D, 132). Czifra, kisértet hasonmasa jévol-
tabdél, Natilia szenvedéseinek szemtandja lesz, és
szintén valtoztat életvitelén. Scrooge-dzsal ellentét-
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ben nem tudja megakadalyozni a lany halalat — Nata-
lia belehal sziilésébe —, de irodalmi modelljéhez ha-
sonldan jot cselekszik, 6rokbe fogadja az Gjsziilottet.
A halal helytart6ja fejet hajt az élet elétt, hasonmaésa
pedig ~ ahogy Dickensnél — hajnalban kamforra va-
lik: ,Koriilnézett, hogy nem all-e mellette Alom.
Vajjon helyeselné szavait a titokzatos idegen? Vala-
mely mellékutcaban hangosan fiityorészett egy elké-
sett kisértet.” (K, 182)

Krady poétikajanak két fontos, kisértethez kap-
csolodé SsszetevGjére hivnam fel még a figyelmet. Az
els6 a szerz6 humoréra vonatkozik, mely szintén brit
befolyasrdl arulkodik: a fantomok szétszerelhet&sé-
gérdl van sz6. Marley nagy dérrel-dirral érkezik haj-
dani munkatarsahoz, de nem birja hosszll ideig a
kilyha mellett: ,a szellem &llkotGjét leolda fejérdl,
mintha a szobdban igen meleg lenne s alla mellére
lefittyent” (D, 26). Ez a mafla szellem a canterville-i
kisértet el6futara. Czifra és hasonmadsa viszont egy
kémlel6lyukon keresztiil lesznek egy forrd jelenet
szemtanui:

Az 6reguracska letérdepelt a haromezeresztendds
nd elbitt és hodolata jeléiil levette orrat, amelyet
Atnyajtott a nének. Kés6bb ugyanezt cselekedte
egyik labszaraval is, lecsatolvan azt helyérél és a
nd 6lébe helyezte a gazdatlan labszarat. Orr és lab
nélkiil valéban meglepd latvany volt az 6reguracs-
ka.” (K, 65)

A masvilagi 1ények szertartisossdga végteleniil
mulatsigos.

A Kisértet masik jelent6s hozadéka Krady irds-
technikajara vonatkozik: a torténetek egymdésba
agyazodnak, az elbeszél6k megsokszorozodnak, a né-
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z6pontok Gsszekeverednek. Mindez kétségteleniil a
szerz$ kedvelt olvasménya, az Ezeregyéjszaka 6rok-
ségét tiikrozi. Az Asszonysdgok dijéban Czifra torté-
netét mindentudé elbeszéls kezdi, ezt késébb folvalt-
ja a mualtbeli kisérteteivel viaskodd Natalia visszaem-
lékezése, majd egy harmadik elbeszél§ 1ép szinre,
utdna pedig tijabb mesél§, nem beszélve a sok-sok
mellékszereplé alkalmi anekdotizasardl. Az egyik
fontos narrétort rdadasul Palaczkinak hivjék; beszélg
név ez a javabol. Palaczki démoni természete a ,,pa-
lackba zart szellem” toposzat sugallja, haldla pedig
Natalia kiszenvedését vetiti el6re — utdbbi viszont
Czifra hasonmasanak elt{inését, egytttal a regény be-
fejezését vonja magaval. A dickensi kisértet — Kriady
értelmezésében — az elbeszélés metaforija.
He¥e %

Az Asszonysdgok dija a sziilés biolbgiai folyama-
tanak kolt6i emléket 4llit. Referencialis olvasata min-
denképp figyelmet érdemel, mivel a szerzd ezzel a
regénnyel masodik hizassiagabol valé kislanyanak
sziiletését és az ehhez szorosan kapesolodo anyaség
misztériuméat {innepelte. Az emlékezetes esemény
évzardjaként Krady (jboél fikcibba csomagolta sze-
mélyes mondanivalbjat, ismét kedvenc szerzgjébsl
meritve ihletet. Az eredmény leny{ig6z6: N.N. két-
ségkiviil a modern magyar irodalom egyik legkdlt6-
ibb remekmiive. A talanyos kisregényr6l szamtalan
értelmezés sziiletett, de egy alapvet§ mozzanat elke-
riilte a kritikusok figyelmét. Illetve mégsem: éppen-
séggel kiemelt figyelmet kapott a széveg poliféniajat
biztositd, narratolégiai braviirnak tekintett tiicsok-
zene. Nagy kar, hogy a kivalo elemzések nem szen-
teltek kell§ figyelmet az intertextualitisnak. Pedig
ezuttal is dickensi m{ 4ll a hattérben.5
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Az els§ vilaghabort utan Benedek Marcell
»Dickens Karoly” sorozatot inditott a Dante kiadénal,
melyben egymas utdn jelentek meg — a sorozatszer-
keszt8 forditasaban — az angol ird karacsonyi torténe-
tei: A harangjaték, Az elatkozott ember, Az élet kiiz-
delmei és természetesen a Kardcsonyi ének prézdaban.
Ebben a sorozatban latott napvilagot — 1921-ben — a
kevésbé ismert Akinek tiicsok szél a tiizhelyén is.
Krirdy ,regényké”-je korabban megjelent mar nyomta-
tasban, a szerzd szokasahoz hiven folytatasokban, két
fejezet pedig — ,,A kétlab tiicsok” és ,,.SOvago tlicske” -
onallé elbeszélésként is.” De az angol szoveg szintén
olvashat6 volt magyarul: Hevesi Sandor forditasa, Mi-
kor a tiicsék megszolal, a Copperfield David harmadik
kotetének zarddarabjaként keriilt a kdnyvesbol-
tokba.8 Feltételezésem szerint dont6en az angol szerzd
karacsonyi torténeteinek kiad6i reneszansza sarkall-
hatta Kradyt irdsra, és az sem kizart, hogy volt mogot-
te némi nyereségvagy, hiszen a Margitszigeten lakéd
szerz0 anyagi helyzete ekkortajt sem volt éppen rozsas.
De messzire vezet6 irodalomszociolbgiai és biografiai
fejtegetések helyett most inkabb a széveg intertextualis
vonatkozésait vizsgilndm meg, mely érezhetSen ha-
rom dickensi tAmpont — a tiicsok, a hasonmaés és a
csalad — koré szervezddik. Utdbbi kett8t, szoras dssze-
fon6dasa miatt, egylitt tArgyalom.

Tiicsokzene

Midrai, a magat botfiiliinek tarté6 Krady-rajong6,
prozapoétikailag igen figyelemre mélt6 megallapitast
tesz naplgjaban: ,Kridy olyan kép- és gondolatasz-
szocidcibkra szoktatja olvaséjat, amelyek zenei sarja-
déssal inditanak el a 1élekben hangulati lancreak-
cidkat.”d A kézenfekvs zenei rokonsagot altaldban a
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hasonlatokban gazdag Osszetett mondatok prozarit-
musa sugallja, de az N.N. hangulati lancreakci6it
dontGen a fejezetcimek irdnyitjak, ugyanis kettd kivé-
telével mindegyikiik hangaddja a tiics6k. A Dickens
elbeszélésével vald paratextudlis egyezés szembettls,
hiszen az angol szévegnek nemcsak a cimében buk-
kan fel a kis muzsikus: mindharom fejezet sajatos
schirp”, (Hevesi forditdsdban ,czirpenés”), vagyis
héarom tételbd] 4ll6 tiicsokzene.l0 A regények kulcs-
szerepl@jévé valo tiicsok narratologiai kalandokra
csabitja az olvasét, a cselekmény pedig az ismétlés
alakzatdnak koszonhetSen bontakozik ki. A tiicstk
folyamatos koncertjei kozelebb hozzak a szerepl6ket,
a tiics6kzene pedig a mindkét mii vezérmotivumét
képez§ boldogsagkeresés allandé kisérdje. Csakhogy
mig Dickensnél a kardcsonyi toOrténetek kotelez6
happy end-je kivetkezik be, Kridy esetében megma-
rad a nosztalgia orvosolhatatlan hidnyérzete.

A narratori hang(ok) tisztazéasa régi keletfi, izgal-
mas kérdés,!! mivel az elbeszél6k megsokszorozdd-
nak, kiilsé és belsd néz6ponta elbeszélés valtakozik,
a szolamokat pedig kiilonféle tiicsok-hangok keresz-
tezik. De a dickensi tematikus 6rokség latvanyos nyo-
ma kétségkiviil a tiicsokzene 1j értelmezésében fedez-
het§ fel. A brit irénél vildgosan elkiiléniil az emberek
és a tiicskok vilaga, a természetfolotti eredetii tiicsok-
zene a gondviselés muzsikajaként jelenik meg:

Mert az egész tiicstknemzetség csupa hatalmas
szellembdl all, habér az emberek, a kik veliik tar-
salkodnak, ezt nem is tudjak (a mire sfiriin van
példa) és a lathatatlan vildgban nincsen édesebb
és igazabb hang, a melyben olyan foltétleniil meg
lehet bizni, s a melyekrél oly bizton lehet tudni,
hogy igazan szivbél eredd j6 tandcsot 4d, mint az
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a hang, melyen a hazi tizhely tiindérei sz6lnak az
emberi teremtésekhez. (D, 630)

Kradynél a két vilag atjarhato, nincs isteni hierar-
chia, a varazslatos, foldontali dallam pedig megnyug-
vas helyett nyugtalansag, beteljesiilés helyett kinzo
epekedés forrasa:

Egy elvarazsolt tiindér énekel a kertben. Valaki,
egy rejtelmes idegen, egy kosza, gyonyor( szellem
szo6lal meg hirtelen a tiicsok hangjaban. Elképzel-
hetetleniil édesded zene vibral, olthatatlan, 6rék
szerelem, kimondhatatlan vigyakozés, s6vargas,
epedés, boldogsag peng, peng, flotazik. (K, 499)

Merész intermedialis parhuzammal azt mondhat-
nénk, hogy az angol sz6veg mozarti derit sugaroz, mig
a magyar — amennyiben Kradyt a legoroszosabb ma-
gyar t4j, a Nyirség poétijanak tekintjilkk — szkrjabini
szorongast. Ez az alapvet§ ellentét a két mii szerelem-
felfogasaban is megnyilvanul. A dickensi eszményitett,
polgari idill a csal4di boldogsagot hirdeti, mely a hazi
tiindér aldasos kozremiikodésével valosul meg, s a sze-
relmi féltékenység disszonans akkordjait szintén a tfiz-
hely tiicske oldja fel. A brit mese életbolcsessége meg-
lehetGsen egyszerti: ,A kinek Tiicsok van a tiizhelye
mellett, az a legszerencsésebb ember a vil4gon!” (D,
618) Bar Krudynal is elhangzik az angol mester aforiz-
méja, irdnyultsiga merében maés: ,Csak a tiicsokre
nem szabad sohasem hallgatni, mert az mindig hiiség-
re tanit” (K, 553). A regényke h@se szdméra a szerelem
testisége a legtermészetesebb dolog a viligon, ennél-
fogva a lelkiismeret-furdalas tiiesokzenéje soha nem
vélik mardos6va. N.N. a romantikus, hoffmanni-kier-
kegaar-di Don Juan folyamatos sovargasaval mutat ro-

70



konsagot, szamara a pillanatnak élni fontosabb, mint a
hossza tava berendezkedés. Kradynal az egymaésra ta-
14l4s spontan, a tiicsok a szeret6 metaforaja:

— Mert kell am, hogy mindenkinek meglegyen
a maga tiicske, akinek éneklésére, dalolgatasara,
altatgatasara elfelejti az egész életét.

— Akarsz az én tiicskom lenni, Juliska? — kérdeztem.
— Akarok — felelt 6.

Ett6] a naptol kezdve szerettiik egymast. (K, 525)

A viktoridnus Dickens ezzel szemben a csaladi
tlizhely, a megéllapodottsag hive. A boldogség nem
azonnali, hanem lass(i rieszmélés gylimolese és in-
tézményes keret biztositja. A tiicstk a hdzassagba ve-
tett hit metaforéja:

Es ha egyszer-méasszor attél féltem, — mert meg-
esett az is, hogy féltem, John, hiszen tudod, olyan
fiatal voltam, — hogy mi ketten talan nem lesziink
Osszeill§ hazaspar, mivelhogy én majdnem gyerek
vagyok még, te meg inkidbb gydmom lehetnél,
mint uram, és hogy te barmennyire iparkodol is,
nem tudsz majd Ogy szeretni engem, a mint re-
mélted és dhajtottad: czirp, czirp, czirp-je megint
visszahozta a jokedvemet s elt6lttt megint
reménynyel és bizalommal. (D, 619)

A két szévegben kozponti szerepet jatszo tiicsok
gazdag jelentésrétegébdl most csak az intertextualis
tekintetben legfontosabbat emelném ki. Az elmaga-
nyosodast eredményez§ 6nzésrdl van szo:

Magamban voltam, magamnak gondoltam minden-
féle gyonyoroket, szivringatokat, elandalitokat.
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En voltam a tiicsok.
Es mindenki tiics6k volt koriilttem, mert min-
denki maganak élt. (K, 503)

Az Onzés zenei metaforajat Krady kitagitja, nem-
csak egyéni, hanem nemzeti, s6t egyetemes emberi sa-
jatossagnak tekinti: ,A tilcsok tehat mindenkinek a
szivében lakott, aki nem volt az élet kivalasztottja, bol-
dog ember... Talan nincs is boldog ember a vilagon. Es
igy a tiicsoknek igen sok hézikdja volt Magyarorsza-
gon” (K, 497). Ez a fajta értelmezés viszont szoges
ellentétben 4ll Dickens felfogasaval, akinél a tiicsok a
csaladi léten tilmenden a szocializicié biztositéka. Jol
példazza ezt a kardcsonyi térténet egyetlen negativ
alakjanak a jellemvaltozasa. A szivtelen Tackleton,
akarcsak Scrooge, a rendkiviili események hatésara
Onzetlenné vilik, s a tiicskok iranti 4daz gyfilolete —
addig, ,ha csak teheti”, agyontapossa 6ket — azonnal
megsziinik. A t{izhely koriili tiics6kzene hidnya a kin-
z6 magényt tudatositja:

Barataim! egyenkint és Gsszesen! az én hizam na-
gyon elhagyatott ma éjszaka, még egy tiicsok sem
czirpel a tiizhelyem koriil, valamennyit eliilldoz-
tem, konyoriiljenek meg rajtam, hadd vegyiiljek
ebbe a jokedvii tarsasagba. (D, 667)

Tackleton biinbanata természetesen elnyeri jutal-
mat, kérnyezete megbocsatonak bizonyul.

A magany csaladi eredetben gyGkerezd, mélyebb
oka mindkét regényben felbukkan, de csak Kradynal
kapcsol6dik szorosan a tiics6khoz. N.N. neve azért ma-
rad végig ismeretlen az olvasd el6tt, mert hazassdgon
kiviili kapcsolatban sziiletett. Bar ezt az architextus —
-8y szerelem-gyermek regénye” — megel6legezi, csak
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a szoveg kozepén nyer megerdsitést, a tiicsokké valt
elbeszéld (vagy az elbeszélgvé valt tiicsok) jovoltabol:

Egyszer igy szolt a tiicsok:

— Ha elfelejtettem volna mondani, most vallom
be, hogy én: szerelemgyerek vagyok.
Zabigyereknek cstfoltak a messzi gyermekkor-
ban. (K, 515)

A torvénytelen szdrmazasbél fakado sérelem vé-
gigkiséri a visszaemlékez§ felndttet és talan boldog-
ségra val6 képtelenségét is magyarazza. Ismét kézen-
fekv§ a referenciélis olvasat, melynek alapjan Krady
személyes vallomasa tarul elénk, sziilei sokara, csak
a tizedik gyermek utin megk6tott hazassaga. Inter-
textuélis olvasatban viszont tijra Dickens elbeszélésé-
nek nyoméra bukkanunk. Ezattal nem a tiiesok, ha-
nem a fuvarosék dajkaja, Tuské Tilly rendelkezik ha-
sonld keser(i eredet-tapasztalattal:

Mert Tuské papérol és Tuské mamarol mélysége-
sen hallgat a kronika. Tilly arvahdzban nétt fel, a
kozség kegyelmébdl, vagyis lelencz volt, a mely
sz6, barha beti szerint alig kiilonbozik a
kedvencztdl, értelme szerint nagyon is eliit t6le és
egészen mast jelent. (D, 618)

Ennek fényében apré, de 1ényeges vendégszoveg-
nyomnak tiinik a monogram: az N.N. a T.T. magyar
véltozata. A forditas hipertextualis erejét példazza,
hogy csak Hevesi forditasanak k6szénhetd az allitera-
cio; az eredetiben, akarcsak Benedek Marcell kés&bbi
véltozataban, Tilly Slowboy a dajka neve.

Még egy lényeges, Dickenstdl szdrmazo, am attol
némileg eltérd tiicsbkzenei mozzanatot emelnék ki: a
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tiicsOk és ember kozotti kommunikacié kodjat. Az an-
gol szerz6nél a kiils6 néz6ponti elbeszél§ folyamato-
san beavatja az olvasét a tiicskék vardzslatos muzsi-
kajanak tartalmaba: leforditja a fazéksipolassal valo
versengését, tovir6l hegyire elmagyardzza, mit hall ki
bel6le a vak l4ny és annak édesapja. Néha kozvetlendil
a szerepl6k értelmezik a tiicsdkszét, méaskor a tiicsok
emberi nyelven is megszdlal; az asszonyi hiiség védel-
mében példaul kiilondsen ékesszolé. Kridy belss nézé-
pontt elbeszélésében viszont kizarolag a beavatottak
értik a tiicsOk szavat, csak 6k tudnak vele tarsalogni.
A nyirségi tiicstknyelv elsajtithat6, de — barmely
nyelvhez hasonl6an — gyakorlat hijan elfelejhetd; a fel-
nétt N.N. mar fia tolmécsoldsira szorul: ,Viddman
folyt tehat a koncert a kertben és a diofa alatt. A tii-
cs6k mind kézelebb jott. Mar alig két 1épésnyirél fe-
lelgettek. Ok megértették egymast. Mig én mar nem
tudtam, hogy mit énekel a tiics6k és a fia” (K, 548).
A nyelvvesztés az identitdszavar velejardja; utdbbi
szintén egy dickensi eredetti jelenetben csticsosodik ki.

A csaladi hasonmas

Az elbeszéld identitasat nemesak a paratextus — a
k6d6sitd cim — titkolja; végig sejtelmes marad, mikoz-
ben az Asszonysdgok dijGban kibontott hasonmaés-té-
ma Gjult erbvel jelentkezik. Kridy regénye hirmas
tagolasfi: a pesti kocsmaban az idGs N.N. elmeséli
élettorténetének néhany részletét, mely a Nyirségben
toltott gyerek- és kamaszkor, majd a tiz évvel késGbbi,
férfikorban tett latogatas felidézésébdl all. A kocsmai
keretre nincs visszacsatolas, emiatt a torténet zarlata
elég meredek. Az emlékezés elsd része a hajdani hely-
szineket és a helyi szokasokat veszi szdimba, a masodik
részt a viszontlatas élménye t6lti ki: a régi cseléddel,
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néhany kiilonads, tobbé-kevésbé bolond vidéki firral és
holggyel, valamint a cselédtdl sziiletett fitival és az an-
nak szerelmével val6 talalkozas. Az utols6 mondat a
végleges szakitas tapasztalatinak fajdalmas sfiritése:
LAzZtdn nemsokara elutaztam, s biics(t vettem életem
ezen évszakatol is, mint annyi mindent, elhagytam és
elfelejtettem, ami az életben tortént velem.” (K, 585)
A metaleptikus ajanlas — ,emlékiil ifjisagomnak” —
valamelyest enyhiti a regényhds életének kudarcat, hi-
szen az emlékezet ment8akecidja magasabb szinten
sikerrel zarult, a m{i megsziiletett. Van azonban egy
hasonmaés-jelenet, ahol a narrator — ha csak rovid idé-
re is — visszanyeri korabbi énjét. Kriidyra jellemzd, ti-
pikus voyeur-jelenetrdl van szé:

Ovatosan kinyitotta a rozoga ajtét, a sotét pitva-
ron kibotorkalt, és a sarban, alkonyatban cuppog-
va, megkeriilte a hazat. Egy z6ld zsalugateres ab-
lak nyilott ott a biiskomoly szilvafakra. Az ablak
tarva volt. Két fehér leAnykar nytlott ki, és atdlel-
ve tartott egy férfit, aki az eresz alatt allott. Nya-
lank, magas ember volt az idegen, a fejét nem lat-
hattam mindjart, mert az odabenn volt az ablak-
ban, és bizonyara j6l érezte magat.

— Hé6! - kialtott Szomijas tr.

Az idegen megrettenve bontakozott ki az dlel§ ka-
rokbél. Felénk fordult az alkonyatban.

S ekkor, talan el@szor életemben gondoltam, hogy
megbolondultam. En alltam ott az ablak el6tt.
Csakhogy: mintha tiz évvel elGbbi alakomat 61t6t-
tem volna magamra. En néztem szembe Szomjas
firral... En vontam vallat ama gégos kozonnyel,
amit bizonyara gytiloltek rajtam az emberek; és
most gy(iloltem én is ezt az idegent vakmerd elbiza-
kodottsgaért... En intettem biicstt az ablaknak, és
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én mentem el sietd, inkdbb varakozo léptekkel a
szilvafak alatt, arra, ahol rés volt a nadkeritésen,
kutyénak és szeretnek valé rés. (K, 580-581)

Korabban azt kifogasoltam, hogy a kritikusok elha-
nyagoltak az N.N. intertextualitisat. Ez a jelenet azon-
ban kivétel, hiszen Szegedy-Maszik Mihaly — nem is
olyan régen — A hasonmds cimfi, Schubert 4ltal megze-
nésitett Heine-verssel rokonitotta.!2 Frzésem szerint
mégis inkabb a dickensi torténet intertextusarél van
sz6. A karacsonyi térténetben a hazatéré idegen alru-
hat o6lt, hogy megakadalyozza hajdani szerelme
Tackletonnal kotend6 hazassagat. A hazigazda felesé-
ge felismeri, s noha nines szdndékaban leleplezni leg-
jobb baratndje egykori udvarléjat, a viszontlatas f6-
16tt érzett 6romében egy Gvatlan pillanatban megole-
li. Vesztére, mert Tackleton, aki szintén voyeur, ria-
doéztatja a férjet:

Atvagtak az udvaron, a melyre leragyogtak a csil-
lagok s egy kis hatsd-ajton keresztiil Tackleton tu-
lajdon firdszob4jaba jutottak, a melynek nagy
iivegablaka a raktarba szolgalt s éjszakara csukva
volt. Magaban az frészobaban nem égett vilag, de
a hossz1, keskeny raktarban lampéak égtek, a mi-
t6l az ablak is ki volt vilagitva (...)

A fuvaros a szeme kozé nézett s hatraszédiilt,
mintha fejbeiit6tték volna. Egy ugréssal az ablak-
ndl termett és latta —

Oh, ming 4rnyék borult a tiizhelyére! Oh, hiiséges
tiicsok! Oh hiitelen, csalfa asszony.

Latta 6t az 6reg emberrel — nem volt mar éreg,
hanem szép szilas, sugar alak — s kezében tartot-
ta a fehér vendéghajat, a mellyel sikeriilt befura-
kodnia az immar elarvult boldogtalan otthonba.
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Latta, a mint az asszony a szavéat leste a férfinak,
aki lehajolt hozz4 és a fiilébe sugdosott; engedte,
hogy atkarolja a derekat, mialatt lassan jottek a
sOtét fa-torndczon 4t az ajt6 felé, a melyen 4t oda
beléptek volt. (D, 647)

A hazatér§ oregember megfiatalodisa vératlan,
&m az olvasd szamdra egyelGre homalyban marad az
idegen kiléte, csupén az alruhéra deriil fény. Dickens
fuvarosa felesége hiitlenségét latja bizonyitottnak,
féltékenységi tragédia kérvonalazodik. Kridy jelene-
te ennél sokkal hatborzongatébb, mivel irracionalis,
fantasztikus atvaltozasnak vagyunk tanii: a narrator
tiz évvel korabbi énjével szembesiil. Az angol iré ra-
ad4sul utélag mindent megmagyaraz: ,En voltam az
oreg ember, — mondja Edward. — Es nem 4tallottal
al-6ltozetben belopdzni régi baratod hazaba?”. (D,
662) Magyar kollégaja viszont végig meghagyja olva-
sojat a bizonytalansagban, és inkdbb megismétli a li-
rai remekléssé valé olelkezési jelenetet: ,En szerel-
mesem — mondta egy holdvilagos hang, és kinytlott a
kislanyka, oly enyhén, mint a szell§ (...) Ugy pihegett
a boldogséag karjaimban, mint pelyhes madérka léleg-
zik.” (X, 583) Nem lehet tudni, hogyan keriilt a ha-
sonmds Szomjas Gr ldnya koézelébe, még kevésbé,
hogy kit takar (visszafiatalodott énjét vagy hirtelen
feln6tté novesztett fidt?), mint ahogy azt sem, N.N.
4lmodja-e az olelkezést, vagy csakugyan megtorténik.

Krady regénye a Nyirség és-a vidéki 1ét hiteles és
alomszerti, rendkiviil lirai bemutatasa, melynek fon-
tos alkotéeleme a csalad. Az ifjisagat keres§ szere-
lemgyerek hazatérésével az anyai szeret6 motivuma
és az apa—fia viszony vilik hangsilyossd; mindkettd
felismerést kovetd megbocsatassal zarul. N.N.-t Ju-
liska, a cselédlany avatta be a szerelembe, koran elta-
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vozott anyja helyetteseként, kettejiikk mar-mar vérfer-
1626 szerelmének kamaszkorba lépett gytimdlese pe-
dig régobta apja felkutatisin faradozik. Juliska, vélhe-
téen az osztalykiilonbség miatt, nem arulja el az apa
kilétét; a fig, fajdalmas felismerés aran, magétél jon
ra. Apa és fia megbékélése torvényszerii:

— Azt szereti, akit én szeretek — verg&dott a fig,
mintha darda farta volna at a mellét, és nem leli
helyét végtelen fajdalméban.

Megsimogattam a fejét.

— En az apad vagyok — mondtam.

— Tudom - felelt a fit. (K, 584)

Mondanom sem kell, Dickensnél a esalad kézpon-
ti szerepet jatszik. A régen holtnak hitt tékozlé fia a
tengerentdlrdl tér haza és hianytalanul megtalélja
egykori ifjusagat, menyasszonyat, testvérét, valamint
id8s apjat. Utdbbi csak az dlruha levetése utan ismeri
fel, de nem neheztel ra:

— Ismeri-e még ezt a hangot, édes Caleb? Hallot-
ta-e mér valamikor ezt a hangot? — kialtja Dot.

— Ha a fiam kincses Dél-Amerikaban még élne, —
mondja Caleb remegve.

~ EI! - sikoltja Dot, levette kezét az 6reg szemei-
rdl és elragadtatdsiban tapsolni kezdett. — Nézze
meg jol! Nézze, itt 4ll maga el6tt, frissen, j6 egész-
ségben. A tulajdon édes fia! (D, 661)

Krady a hasonmaés-jelenet megismétlését tartotta
fontosnak, Dickens viszont a megtévesztést kovetd,
Oszinte vallomas sziilte megbocsétast tekinti nélkii-
16zhetetlennek. A karacsonyi térténet halmozza a meg-
bocsat6 jeleneteket — férj, feleség, szeretd, apa, s6t még
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a szivtelen Tackleton is kiengesztelGdik —, ezek koziil
intertextualis vonatkozasban a vak lanyé a legérdeke-
sebb. Szegény viligtalan abban a hitben él, hogy
Tackleton a csalad jotevéje, holott a szivtelen oreg fo-
lyamatosan megaldzza Gket. Az apa lanya érdekében
titkolja az igazat, &m végiil szinvallasra kényszeriil.
Lanya megérti és megbocsatja a csalast:

Nem; draga édesapam! Minden itt van, a mi volt,
te benned. Az apa, a kit én annyira szerettem; az
édes apa, s a kit sohasem ismertem; a jétevém, a
kit azért szerettem meg, és azért kezdtem tisztel-
ni, mert olyan irgalmas szivvel volt hozzam; min-
den itt van tebenned. Nem halt meg senkim és
semmim. Mindennek, a mi a legdragabb volt ne-
kem, — itt van a lelke, — itt van ez a barazdasképfi,
deresfejii oreg ember. Es én mar tobbé nem va-
gyok vak, 6h, édes apam! (D, 660)

A 1at6 vak toposzaval Krady téredékben maradt
regényében talalkozunk,!3 a deresfej{i 6reggel viszont
mar a regényke feliitésében: a Fehér Farkas kocsma-
ban meséld, ,hétkoznapi” N.N. elSfutarat tisztelhet-
jiik benne.

A legfontosabb csaladi kérdés Dickensnél azonban
nem a sziil6—gyermek kapcsolatra, hanem a hazassagra
vonatkozik, mégpedig az Greg férj—fiatal feleség paros
OsszeegyeztethetGségére. Ezt a szerz6 duplan meg-
erdsiti: egyrészt Tackleton meghidsulé hazassagterve
példajan keresztiil, masrészt a fuvaros megjuld ha-
zassaga révén. Hasonld tépel6dés — latszdlag — nincs
Kradynal, referenciélis olvasatban azonban rendki-
viili stlya van, ugyanis a szerzd és masodik felesége
kozotti jelentds korkiilonbség nem igér zé6kkendmen-
tes hazassagot. Igy a magyar regényt kett8s vallomas-
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ként olvashatjuk: a let{int nyirségi ifjusag felidézésé-
re tett kisérlete mellett Ggy is, mint a javithatatlan
férj Onigazolasat.

A sok intertextus-nyom utén ideje az intratextua-
litasr6l is megemlékezni. Kridy, Dickens karacsonyi
torténeteihez hasonldan, sajit opusan beliil igen ko-
herens vilagot teremt. A két magyar torténet jol érzé-
kelhet§ pérbeszédet folytat: az Asszonysagok dija a
valtozasr6l, az N.N. pedig a megvaltozhatatlanrol
sz6l. Els6 esetben a budapesti fantom — a jozsefvaro-
si kisértet — jobb beldtasra birja a temetésrendezét,
mésodjara viszont a vidéki szellem — a nyirségi tii-
csOk — megerdsiti a tovatiint ifjisag tudatat. Krady
Dickenset sajat egzisztencialis koordinatai mentén
értelmezi at: a févaros és a vidék oppozicidjanak
fiiggvényében. De ez az intratextualitas nemcsak ret-
rospektiv. Az N.N.-ben szerepl6 hibbant oregir, aki
vidéki maganyaban a monte-carléi temetében talal-
haté sirkovek szdmrendszere alapjan dolgozza ki a
rulett csalhatatlan nyerési kodjat — és aki szintén
dickensi figura —,!4 felbukkan a két évvel késGbb irt,
nagyivii Hét bagoly regény lapjain is. A két Szomjas
Guszti névrokonsagin til latszélag nem sok kozos
vonast talalni, figyelmes (Gjra)olvaséssal viszont nyil-
vanvald, hogy a vidéki 1ét kétféle alternativajat pél-
dazza: egyrészt annak pusztité — az egyhanglisig
okozta driilet elhatalmasodasit —, mésrészt pedig
teremtd — a tiszta szerelem diadalat elGsegité — valto-
zatit. Kridy onismétlései makrostrukturilis szinten
tehat tovabbirdsok.

Intertextualis eszmefuttatasom elején Marait, a
szerz@ tanitvanyat idéztem, legyen hat a zarsz6 a for-
dit6 ut6djaé, azé a Hevesi Andrésé, aki a dickensi tii-
cs6k elsG magyar forditéjanak a fogadott fia: ,Kriady
Gyula, akit afféle vadzseninek allitottak a kozonség
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elé, valojaban irodalmi emlékeken nevelkedett, stilu-
sokat tiikroz8 és keretezd, fortélyos miivész. Lehet,
hogy nem olvasott sokat, de ihlete jellemzden irodalmi,
remeg@ és hullamz6 prézajat konyvek taplaltak.”15 Kr-
demes hét, ahogy azt mér Gintli Tibor szorgalmazta,16
intertextualis megkozelitésben Wjraolvasni a kisérte-
tek és tiicskok felejthetetlen megorokitGjének miiveit.
Minden bizonnyal tovabbi vendégszéveg-meglepeté-
seket tartogatnak.
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