Karadi Zsolt
Kridy Zsuzsa €és Fracois Gachot levelezése*
Korolovszki Andrds emlékére

Frangois Gachot alakjarél, munkassagardl, a két vilaghabort kozétti irodalmi-
képzémiivészeti élet jelentds személyiségeivel folytatott barati kapcsolatairdl,
munkassaguk megismertetése érdekében kifejtett tevékenységérsl korabbi
dolgozatainkban' igyekeztiink viszonylag atfogo képet nyajtani.

Jelen iras egy eleddig csak alig érintett teriiletrél sz6l: nevezetesen szerzénk
kiterjedt levelezését, azon beltil is — egyeldre — a Kriudy Zsuzsanak irottakat szem!lézi.

Ismeretes, hogy Gachot 1924 és 1949 kozott tartézkodott Magyarorszagon,
ellenben 1986-ban bekovetkezett haldlaig a magyar kultdra, a magyar irodalom
feltétlen hive, tolmacsoldja, régi baratsagok drzdje volt.

Figyelmiinket kiterjedt levelezésére forditva — elsd kézelitésben - azt vizsgaljuk,
hogy az eddigi adatok tikrében kikkel 4llt irasos kapcsolatban.

Nos, Madacsy Piroska 1998-ban koézzétett konyvének Aurélien Sauvageot-t,
Frangois Gachot-t, és Maxime Beaufort-t idézé fejezetébél tudjuk, hogy Gachot
kuldott par levelet Bartoniek Gézanak, Osvat Erndnek és Babits Mihalynak is.? Ez
a néhany publikalt széveg olyan problémakat vet fol, amelyek a kutatas szépségét
és nehézségét egyarant jelzik.

Gachot, amellett, hogy a jelzett idGszakaszban az E6tvos Kollégium illetve a
Képzoémiivészeti Féiskola nyelvtanara, a Nyugat kiilsd munkatarsa, képzémiivészeti
kritikus volt, f6leg nyaron, sokat utazgatott. Leveleiben ritkan jelzi azok keletkezési
helyét, jobb esetben megjeldli az idGpontot. Bartoniek Gézanak Velencébdl, majd
Grenoble-bél illetve La Rochelle-bdl ir par sort 1925-ben.? A Babitshoz sz6l6 harom
publikalt sz6vegbdl kettér6l nem derithetd ki, pontosan mikor keletkezett, legfeljebb
csak sejthetd, hogy az 1930-as évtized elején.* (A Széchenyi K6nyvtar Kézirattaraban

* Adolgozat az OTKA T 029410-es szamu palyazat tamogatasaval készalt.

1. Karadi Zsolt: Frang¢ois Gachot és a magyar kultura. Kortars, 1998. 3. 89-98. Us.: Francois Gachot a magyar
irodalomrél a Mercure de France-ban. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 2000. 4. 476-483.

2. Madéacsy Piroska: Les intellectuels francais autour de la revue Nyugat: Aurélien Sauvageot, Frangois Gachot
et Maxime Beaufort. In: M.P.: L'Esprit frangais autour de la revue Nyugat (1925-1935). Echanges
intellectuelles franco-hongrois au XXe siecle. Francia szellem a Nyugat kértil (1925-1935). Tanulmanyok
a XX. szazadi magyar-francia értelmiségl talalkozasok kéréb6l. Lettres Hongrolses, Paris-Antolégia Kiad6,
Lakitelek, 1998. 47-63.

3. Uo. 51-52.

4. Uo. 53.



200 Karadi Zsolt

rabukkantam még két, egyébként érdektelen Babitsnak sz616 levelez6lapra® is, sét,
tudjuk, hogy Gachot hitvese, Laborcz Irén és Babits felesége, Tanner Ilona jol
megértették egymast:® levelezésiik egy-két darabja megvan az OSZK-ban).

Ezeken a nyomokon elindulva jutottam el Gachot hazankban fellelheté levelei
nyomaba.

A Petéfi Irodalmi Mtizeum kézirattaraban véguil Dobossy Laszlonak, Bajomi Lazar
Endrének illetve Krudy Zsuzsanak sz416 irasokra bukkantam.

Krudy Zsuzsaval Gachot élete utolsé peribdusaban kertilt kapcsolatba: 1973 és
1985 kozott nyole alkalommal fordult irdsban hozza. Az apropé mindig természetesen
Krudy Gyula, illetve a készil6 francia nyelvii forditas kiadasanak-kiadatasanak
ugye.”

Az ir6nd hagyatékaban follelt, s onnan a PIM kézirattaraba kerilt anyag csak
Gachot valaszleveleit tartalmazza, igy pontosan nem allapithaté meg, mikor irtak
egymasnak eldszor. A Nizzaban, 1973. julius 16-an kelt elsé valaszbol
hozzavetGlegesen rekonstrualhato csak az idépont:

“Tisztelt Asszonyom.

Jol estek kedves sorai amit par hettel ezel6tt kaptam kézhez™ - kezdi Gachot, igy
annyi valoszintisithetd, hogy 1973 janiusa tajan jelentkezett nala Krudy Zsuzsa
eldszor. E levél késgbbi passzusai a Gachot-nal szokatlan vallomasossaggal tarjak
fel a Szindbad irdjahoz vald vonzédasanak titkait:

“Rajongasom édes apja muiveiért mar évekkel ezel6tt, haboru idején volt id6m es
alkalmam olvasni. Hogy Franciaorszagba megismerjék Krudy miiveit, egy magyar
szarmazasu, de Parizsban él6 baratommal (Nicolas Bandy, sajnos most két éve
meghalt) elhataroztuk, hogy leforditunk a mtiveibdl. Elkezdtem a forditast még
baratom halala el6tt. Mindeddig nem sikerilt a kiadokkal pozitiv valaszt kapnom.
Corvina Kiadé foglalkozik most az tiggyel...”®

Itt jegyzendd meg, hogy mig Gachot Bajomi Lazar Endrével és Dobossy Laszloval
franciaul levelezik, addig Krudy Zsuzsanak magyarul ir. S noha ekkor mar legendasan
jol ismeri nyelviinket, hiszen csakis ennek birtokaban vallalkozhat Krudy miiveinek
tolmacsolasara, magantermészetli szévegében nem kevés nyelvhasznalati és
helyesirasi hibat vét.

5. OSZK Kézirattar Fond I11/481.

6. Madacsy Piroska: i. m. 52.

7. Krudy Zsuzsa a Meghall egy igaz ember cimti révid szévegében a kdvetkezoket mondja: .F. Gachot-val
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Rue Offenbach 6-ban. Parizsban tartozkodott. Legutobbi pest latogatasakor vidéken voltam. Levelezni
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meg sem kapta.” Elet és [rodalom, 1986. augusztus 8. 2.
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Halalarél: Elhunyt Krady Zsuzsa. Elet és Irodalom, 1992. marcius 27. 2.

8. PIM V.4325/19/6/ 1. A levelek szovegét Gachot irasmoédjaval kozoljik.
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Tovabba fontos tény, s a korabeli irodalmi-kényvkiadéi viszonyokra is jellemzd,
hogy a Corvina kiadé csak 13 évvel a féntebbi megallapitas sztletése utan adta ki
Gachot Krudy-forditasait.

Az emlitett levél masodik fele személyes hangon sz6]1 Krady Gyularol:

“Végtelen sajnalom, hogy Pesti életemben nem volt alkalmam megismerni
édesapjat. Miota miiveinek tébb kotetét ismerem, mondhatom, hogy &6 volt egyike
azoknak a magyar iréknak, akivel legszivesebben talalkoztam volna és akinek
kifejezhettem volna mély elismerésemet. Sajnos mar nem élt amikor elsajatitottam
a magyar nyelvet hogy képes lettem volna tokéletesen élvezni szellemi eredetiségét
es stilusanak szépségét”.'°

Végul tudatja Krady Zsuzsaval, hogy a Bukfenc és Az ttitars cimii irasokat
tolmacsolta eddig. Fél évvel késdbb, 1974. januar 7-én lelkesen szamol be az 4j
fejleményekrdl: “Az utols6é honapokban forditottam édes apja két novellajat melyeket
kulénosen szeretek, és mert G1gy tiinik nekem, ezek felelnének meg tigy tartalomban
mint terjedelemben a francia izlésnek. Az “Aranykéz utcai szép napok” koétetbdl
“Vadlud kisasszony” és a Szindbad sorozatbol a “Szindbad titka"-rél van szé. Mind
a kett6t elkiildtem eldszoval ellatva a “Nouvelle Revue Frangaise” szerkesztdségéhez,
akivel most dsszekéttetésbe vagyok, abban a reménybe hogy érdekli 6ket™.!!

Az 1974. julius 31-én fogalmazott soraibdl tudjuk, hogy id6kézben a folydirat
kozreadta a két forditast.!? (Megjegyzendd, hogy a Krudy Zsuzsanak kiildétt utolso
el6tti levelében, 1983. januar 3-an Gachot pontositja a megjelent forditasainak
idépontjat; ekkor maga is jelzi: a Vadlad kisasszonyt és a Szindbad titkat 1974
juniusaban hozta le a Nouvelle Revue Frangaise).'?

A hetvenes évek leveleibdl kikovetkeztethets, hogy Gachot Krudy-forditasait atadta
a Nouvelle Revue Frangaise kiaddvallalatanak, s ez tovabb bonyolitotta a
magyarorszagi kiadast. O agy tervez, illetve azt szeretné, ha a budapesti Corvina a
Nouvelle Revue Frangaise-zel kozos kotetben jelentetné meg a forditasokat.!* (Az
utékor ma mar tudja azt, amit Frangois Gachot ekkor még nem tudhatott: azt, hogy
erre nem kertil sor: a Corvinanal 1986-ban, Parizsban 1989-ben, illetve 1991-ben
jelent meg Krudy az 6 tolmacsolasaban)'e...

Eme 1974 jalius 31-1 nizzai levélben emleget egy szeptemberi parizsi utazast,
amelynek alkalmabol — Kimidy Zsuzsa 6tlete alapjan — megvalosithatonak lat egy
Kriudy-estet. “Dobossynak irni fogok™ — az tigyben, mondja Gachot.'s

Sajnos, a PIM Dobossy-hagyatékabol elgkertilt levelek kézott nincs meg az,
amelyben Gachot leirta ezt a tervet (ha egyaltalan volt ennek irasbeli nyoma), hiszen
a Krady Zsuzsanak 1975. januar 6-an cimzett levélben!'? azt allitja, hogy a mualt nyari
parizsi tartézkodasa idején Dobossy Laszlonak, a Magyar Intézet igazgatoéjanak
felajanlotta a Krudy-elgadast, 1974 oktéberében illetve novemberében még stiirti
programja nem tette lehetévé a tervezett beszamolot;
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“Miutan remény van arra - irja par sorral lejjebb —, hogy végre francia nyelven
megjelenik egy- vagy két Krudy kdétet, Dobossy alkalmasabbnak talalna hogy az
eldadast a kdtetek megjelenése utan tartsam —

Ugyan akkor ajanlotta, hogy a modern magyar irodalomrol tartott elsadas
keretében beszéljek Kriidy Gyularél. Elvben tavasszal szandékozom ezt (...) megtar-
tani Parizsba”...!8

Nos, hogy végtil is volt-e sz6 Krudyroél Parizsban avagy sem, a rendelkezésre allo
irasbeli forrasok alapjan nem deritheté ki.

Van a Kriady Zsuzsanak szo6l6 levelek kozott egy hianyosan datumozott: csak annyi
szerepel rajta, hogy Nizza, februar 24.'°

Ennek - amely az Almoskényv s a Tiszaeszlari Solymosi Eszter esetleges francia
forditasanak esélyeit (illetve) esélytelenségeit latolgatja?® — az utolso bekezdésében
ez all: “Nagyon megértem, szeretné, hogy érdeme szerint emlékezzenek meg édes apja
100. sztiletési évforduldjarol. — Remélem tervei sikertilni fognak — Ennek j6 magam
is 6rilnék”.?! Ismeretes, hogy a Krudy-centenarium rendezvényeit 1978 §szén
tartottak, ebbél kévetkezik, hogy a levél ezt megel6zGen keletkezett.

A nyolcvanas évek elején irodott levelei talnyomorészt az elképzelt forditaskotet
kiadasanak kalvariajarol tuddsitanak. Ezek szerint id6kézben a konyv kézirata
atkerult a Gallimard kiadéhoz.

A szerzddéskotés elhtizodasa miatt Gachot tigyvédhez fordult, végleges valaszt
az tigyben 1979 oktoberére igértek, am 1980 januarjaban sem tortént még semmi.
Id6koézben a Gallimard az Artisjustél megvette a kiadoi jogokat, ez azonban még nem
jelentette azt, hogy valéban ki is akartak adni.??

Gachot mindossze azt latja megoldasként, hogy el kellene érni: a Corvina tegye
magaéva az Gigyet, s a két kisregényt (A bukfenc és Az utitars) a Gallimard-ral kézos
kotetben adja ki. Tovabba ugy véli, az UNESCO-nal kellene kdzben jarni azért, hogy
anyagilag segitsen a Gallimard-nak: “Ez nemzeti érdek lenne Magyarorszag
szempontjabol is”. Sorait elég abszurd gondolattal zarja: “Csak ha Magyarorszagbél
egy hivatalos személy fontosnak taldlna az tigyet, remélheté lenne eredményt
elérni”...” (A kényv valos megjelenési idejéenek ismeretében, ugy tiinik, nemigen akadt
olyan hivatalos személy, akire Gachot gondolt...)

Probalkozasainak kovetkezd allomasarol vall masfél évvel késébb: ekkor arrol
informalja Krudy Zsuzsat, hogy forditasait eljuttatta a Calmann Levy kiadoéhoz: a
cég azzal a kifogassal kildte vissza a kéziratot, hogy Krudy annyira elmult korszakrol
beszél, amely mar nem érdekli az olvasokat.?*

18. Uo.

19. PIM V. 4325/19/6/5

20. “Természelesen roglon végig olvastam az Almoskényvel. Ami a francia kiadast illeti, annak ellenére hogy
a téma rendkiviil érdekes nem latom melyik kiad6 vallalkozna kiadasara ~ J6l informalt kényvkereskedokkel
beszéllem. Véleményiik szerint ha mar mas kényv is megjelent Krudytol francia nyelven, csak akkor lehetne
szo egy flyen kényvrdl. De a terv az Almoskényvet gasztronomiaval egyesiteni nekik irrealisnak tiinik. Sokkal
inkabb elgondolasuk szerint Almoskényv része lehetne egy magyar szépmiivészettel foglalkoz6 miinek.
A tiszaeszlari Solymosi Eszter dokumentumregényére illetékes hazai zsido szervezetek vagy szociolégiai
szakeértk tudnanak megfelels valaszt adni.” Uo.
A szbveghol valdsziniisithels, hogy Krady Zsuzsa ajanlhalta Gachot-nak tanulmanyozasra az emlitett
miiveket.

21. Uo.

22. Nizza, 1980. januar 10. PIM V. 4763/36/1

23. Uo.

24. Nizza, 1981. augusztus 15. PIM V. 4763/36/2
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Az 1983. januar 3-an kelt soraiban leltarozza, jobban mondva filolégiailag
pontositja, mikor és hol adta kozre kisebb Knidy-forditasait;? utolsd, 1985. januar
21-1 levelében pedig tervezett budapesti utjarél beszél. A PEN Club meghivasara ez
év nyaran érkezik majd hozzank, hogy kedves szerzgjérél tartson eldadast “Krady
Gyula et contemporains, les écrivains frangais” cimmel. “A 15 koétet, amelyek téle
megvan nekem, Gjra végigolvastam és ezekbdl 8-10 fotémat valasztottam amelyet a
télem valasztott 6 francia ir6k is targyalnak, akik vele egykoriak. Nagyon szép €s
érdekes munkam volt...”28

Es itt nemcsak a levelezés szakad meg. Az emlitett elsadas utan nem sokkal,
néhany nappal 85. sziiletésnapja el6tt, 1986 juliusaban Frangois Gachot maga is
koveti kedvenc irdjat a halhatatlansagba. Hissziik, hogy most végre egyutt tilnek
valahol egy tulvilagi kisvendégls asztalanal, ahol mar nyugodtan emlékezhetnek az
Aranykéz utcai szép napokra.

1992. marcius 24. 6ta veliik van Kridy Zsuzsa is.

25. PIM V. 4763/36/3. “1970-1971-ben forditottam a két kis regényl: “Bukfenc “ és “Az utitars”. Pest
latogatasom utan 1972 majusaban atadtam forditadsomnak egy peldanyat. Azutan a Szindbad sorozatbo6l
“Szindbad titkat" forditottam, mely megjelent 1974. juniusban a “Nouvelle Revue Frangaisebe”. Ugy gondol-
tam, hogy ezutan ajanihatnam a “Bukfenc “ és “Az ulitars™-at sajat el6szavammal a Nouvelle Revue Francaise
kiad6jahoz. Sokaig nem kaptam valaszt. Azutan beszéltem a kiado egyik felelgsével [...], aki megigérte
révidesen valaszolni fog. Nem tartotta meg szavat. Megkértem egy rokon tigyvédet, mivelhogy nem kaldték
vissza a két regényforditasom kéziratat, szolitsa fel a kiadot keziratom visszakuldésére.

1976 oktéber 1. az Ggyved rokonom kapott valaszt a felszolitAsra: hogy meg nem hatiroztak mert targyalnak
egy Ugyben az Unescoval és a Budapesti Artisjus-al de hogy a hénap végére vegleges valaszt adnak. De
még maig se kaptam meg se a kézirataimat se valaszt.”

26. PIMV. 4763/36/4

g (330 Yamaon 3. Kol e W;ﬂ?)v%d_ ellab v,
y . ", it Froavciaant
'l,v's)bv(t ] R Nk A (:"l JXJAV;'\LQJ:I;;B\% a:w.\,-:{, sy
/Mwleml;u-d»(rttww vedtom. l“:)’r*; (}t;o;_e:w}tzkiyab:?vo%w. ?gﬂg‘tl zé
. p\h,;-d/& 1{04‘,%«% 034\ eletbe ccmd LA PML. gL /""‘*‘J‘: : -
owiaeels e eowts 4o Rivamvsa- " ’XAL'&WM'W—%NMMA- s,
Qeaskr e vl wre - Tukadtoe e .
t-\"{;‘v\l(;:ré Lar il ,5’3 l(,«jatmm_ Y ans-chult t\mbh,:’:. tlet,
n.--.'.v»l,&ab - '?WM s
fla, whotal Remefuwritlan,
e sh bt (A afjo. el
woydfajal ety edtet \L&:G}w}.
~oan q%ueAn’ALMo«il; ugy hawin F C‘}Ac. T
veloam enedl pelelnenell vy A
t0g uhlorn gy Lm)dﬁum(,-cm ik
"MsI-MQI/M'IU‘V o g\Mufﬂ- I.ée.und’._
Ha A wn-‘lufw‘) uwhead -;y:f- napoll” -
beblgl " adlud UA‘»M)}«I{ o ug’f?'t'ul_
tad hwaMwa" S‘y\.’v\d.?,dtt [ dea R
Vorn 120 Mand o W ttol L -

Ty, g




