Karadl Zsolt
Krady, Szindbad, Huszarik

Csaknem pontosan harminckét esztend6vel ezel6tt. 1971. oktéber 20-an. egy ho-
nappal az orszagos premier el6tt. Itt. Nyiregyhazan tartottak Huszarik Zoltan
Szindbad cimd filmjének bemutatéjat. A helyi lap. a Kelet-Magyarorszag négy nap-
pal kés6bb, oktéber 24-én kézli Katona Béla lelkes irdsat: Krudy viladga filmvasznon
(Toredékes gondolatok Huszéarik Zoltan és Sara Sandor Szindbad cimd filmjének
6sbemutatoja utan). A négyhasabos kritika a film értékelnek taglalasa kézben Kki-
emeli. hogy a rendezd Krudyhoz vald ..hlsége nem a szavakban és mondatokban,
nem a szovegegyezésben van. hanem sokkal mélyebben. Mint az Igazi mdfordit6, nem
a betlikhoz, nem a szétarhoz hd. az eredeti alkotas lényegét, szellemét Igyekezett
megragadni. Nem néhany elbeszélést vitt filmre, hanem Kkivételes beleél6 képesség-
gel és mesteri kézzel Krady vilagat teremtette Ujja. formalta meg szamunkra egy masik
mavészet eszkdzeivel...”1

Huszarik munkajanak kozvetlen kritikai visszhangja hasonléan elismeré: ..Ha a
gondolat kevesebb Is a filmben, mint az eredeti novellafizérben - a kifejezés, a képi
eszkoz tokéletesen Idézi Krudy prézajanak hangulatait, szellemét. Mondhatnam azt
Is: Huszérik ezzel a sajatos, mivészi Inspiraciokbdl taplalkoz6 Gjrateremtéssel - egy
sajatos, eredeti flimnyelvet teremtett” - irja Gantner llona.2 Matrai-Betegh Béla a
Magyar Nemzetben igy fogalmaz: ..Ez a film az. aminek husz éven at Szindbadrol sz6lé
novellait Krady Gyula irta: lazan Is szoros egységbe all6. mindig él6ir6l kezd6d6, de
mindvégig folyamatos 0sszefliggés. Megnevezhetetlen honvagy valami utan. amibél
Ujra meg Ujra elvagydédni kell. fénykorbe vonasa egy kornak, egy férfiegyéniségnek,
amely tele van arnyékkal, meglllet6dott f6hajtas egy alomvllag el6tt, amely a val6-
sagban kevésbé tiszteletre mélt6. TGndd6 nosztalgiak, amelyek nyoméaban ott Iép-
ked. keményen ott kopog a sajat itéletuk. Ezeregyéjszaka, kl-kiélesedd nappali fény-
ben. ki-klabrandulé abrandozas, gyonyord mese tele szorongaté valésaggal, alom-
latds. amelyb6l minduntalan folrezzent a kiméletlen igazsag”.3 Hegedls Zoltan kri-
tikaja szerint ..akik még emlékeznek Huszéarik Zoltan kulénos szépségl kisfilmjére.
az Elégiara, meglepetéssel fogjak folfedezni Gj filmjében is - tdl a stilaris kulonb-
ségeken - ugyanazt a nyugtalan, kolt6i életérzést: az élet szépségeinek érzéki szere-
tetét. a mulandoésaguk folott érzett szorongast, szenvedélyes gesztust meg6rzésiikre,
ami rokonn@ teszi Krudyval..."4
1. Katona Béla: Krudy vilaga filmvasznon. Kelet-Magyarorszag. 1971. oktdéber 24. Vasarnapi melléklet. 8.
2. Gantner Hona: Szindbad. Népszava. 1971. november 25. 2.

3. Méatrai-Betegh Béla: Szindbad. Magyar film. Magyar Nemzet. 1971. november 25. 4.
4. HegedUs Zoltan: Szindbad. Népszabadsag. 1971. november 25. 7.
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Papp Antal a m{ szépségével vitatkozik: ,Nagyon szép ez a film. Egy kicsit talsa-
gosan Is szép. Huszarlkot annyira rabul ejtette Krudy, hogy sok év 6ta e filmre ké-
szllve, oOtleteket gy(jtogetve, tervezgetve, olyan nagyon akarta megcsinalni, hogy
nehéz volt mértéket tartania".5B. Nagy Laszl6 értékelése a feltétlen elismerés hang-
jan szoél: ,,Csodalatosképpen a film mégsem a betl szerinti huség: a passziv illuszt-
racio példaja. Ellenkez6leg. Olyan radikalis tdérvénybontas, illetve 0j térvényrend
megteremtése, amire tudtommal mégnem volt példa a kortars filmmdvészetben. Sem
nalunk, sem masutt”.6

A lapok dicsérd hangja azért is figyelemre mélté, mert kdztudott, hogy a hatva-
nas-hetvenes évek kritikaja inkabb ,harcol6 hésoket akart latni enervalt figurak
helyett. (...] nyilt tdrsadalmi elemzést a rejtett eléfeltevésekkel dolgozé &llapotleira-
sok helyett, intenziv dramat az extenziv szemlél6dés helyett, szenvedélyeket a ko-
z6mbosség helyett és akaratot a sodrodas helyett" - mint ezt Kovacs Andras Balint
megfogalmazta a korszakot elemz8 irasadban.7

Huszarik filmjének késébbi recepcidja is elismeré: Horgas Béla. LaszI6 Gyula. Végh
Gyorgy. Fabri Anna. Zsugéan Istvan. Fabian Laszl6. Zay Laszl6. Veres Jbzsef. Széche-
nyi Agnes, Somly6 Gyérgy. Végh Gyorgy, Zalan Vince. Svaby Lajos, Agh Istvan, Lencsé
Laszl6. Gyorffy Miklés illetve Gelencsér Gabor értelmezései egyértelmusitették a film
vitathatatlan és elévilhetetlen esztétikai gazdagsagat.8 (Legutébb, a Forras 2003. ok-
téberi szaméban nevezte Szekér Endre ,a magyar filmmdvészet egyik legkiemelked6bb
alkotasanak".9

Huszarik Szindbadjarol az elemz6k z6mmel ugyanazokat a kérdéseket fogalmaz-
tak meg: méltattak azt a hasonlithatatlan muvészi erét, amellyel Krady novellainak
vilagat képes volt filmvaszonra vinni. Azt fejtegették, hogy a ma nem Krudy-adapta-
ci6. nem a Szindbad-tdrténetek megelevenitése. hanem az ir6 szellemének, s igy
prozaja lényegi vonasainak Ujrateremtése. Szamos értelmezd emlegette a film eré-
nyei kozott az id6kezelésnek, az emlékezésnek, a kompozicié gazdagsaganak, a nar-
rativ szerkezet egyediségének kérdéskorét. Kiemelték Sara Sandor operatéri mun-
kajat. Latinovlts Zoltdn meghaladhatatlan szinészi alakitasat. Dayka Margit Majmun-
5. Papp Antal: Krady Szindbéadja filmen. Magyar Hirlap. 1971. november 25. 9.

6. B. Nagy Laszl6: A koltészet diadala. Elet és Irodalom. 1971. november 27. 12.

7. Kovacs Andras Balint: .Ontudatlan rétegek" - Abrazolasi konvenciék atalakulasa a hetvenes évek magyar
filmjeiben In. K. A. B.: A film szerint a vilag. Bp. 2002. 189.

8. Horgas Béla: Id&tlen mellérendelés. Filmkultara. 1971. 6. 5-11. LaszIl6 Gyula: Kétszélamu invencié. Uo. 11-
14. Végh Gyorgy: A Krady-éhnény nyomaban. Uo. 14-18. Fabri Anna: Nem lira: epika. Huszarik Zoltan:
Szindbad. Uo. 1972. 5. 99-102. Zsugan Istvan: A Szindbad forgatdsa kozben. In. Zs. I.: Szubjektiv magyar
filmtdrténet 1964-1994. Bp. 1994. 162-166. UG.: A Szindbad dialéglechnikaja. Uo. 205-208.Fabian Laszlo:
.Szines filmmdivészet". Kortars. 1972. 4.665. Somly6 Gyorgy: Filmek versben elbeszélve. Terel6ulak Huszarik
Zoltan kisfilmjeihez. Filmkultara. 1978. 1. 47-56. Horgas Béla: Képkollészet. Uo. 56-61. Zalan Vince: Egy
kelet-eurépai képir6. Huszarik Zoltan filmjeir6l. Filmvilag. 1982. 1. 3-7. Svaby Lajos: Az id6 festéje. Uo. 11.
Séara Sandor: Szindbadol jatszottunk. Uo. 12-14. Vé.: Agii Istvan: ..Fekete madar rikit 4t az égen”. Huszarik
Zoltan kisfilmjei. Film. Szinh&z. Muzsika. 1977. 16. 10-11. V6.: ..Mertvégil is azt mondhatjuk a Szindbadra.
hogy mozgé zenefestmény, kép-concerlo egy férfiszéléra, néi hangokra, tdjakra, utcakra, belsékre, életre,
halélra". Zay LaszIl6: Huszarik Zoltan. Bp. 1985. 78. Veres Jozsef: Szindbad In. Magyar filmkalauz. Negyven
év szaz magyar nagyjatékfilmje. Bp. 1985. 369-376. Széchenyi Agnes: Huszarik Zoltan In. 88 és 1/2 hires
film Bp. 1996. 293-297. Lencs6 Laszl6: Huszarik Brevidarium. Bp. 1990. 155-176. Gelencsér Gabor: ATitanic
zenekara. Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek magyar filmm(vészetében. Bp. 2002. 60-89.

9. Szekér Endre: Krady alomvildga. Forras. 2003. oktéber. 62. A Szindbad 1972-ben megkapta a XXI.
Mannheimi Nemzetkdzi Filmlarlal evangélikus fihnkézponljanak Joseph von Sternberg-dijat. 1973-ban
a Milanéi Filmszemle nagydijat, az Aucklandi Fesztival rendezési dijat, az Atlantai Filmverseny zs(rijének

arany kulondijat. Lasd Vigilia. 1982. 2. 90. Ezeket megel6z6en 1971-ben Budapesten elnyerte a Filmkri-
tikusok dijat. Vo.: Lencs6 LaszIl6: i. m. 155.
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kdjanak o6rok asszonylsagat. Egyaltalan: a filmrél sz6l6 irasok eleddig érthet§d mo-
don figyeltek fol a sajatos Huszarik-féle adaptaciés modszerre, arra, amit csak Jobb
sz6 hijan nevezhetliink adaptaciénak. Inkadbb Gyorffy Mikléssal értink egyet: sze-
rinte: ..Huszéarik filmje a Szindbad és mas Krudy-mdvek motivumaibél, Krady ha-
sonlithatatlanul eredeti iréi vilaganak Inspiréacidjara szuletett, de valéjaban ugy ke-
zelte ezt a képzelt és irdilag stilizalt vilagot, mint mas film a valdsag tényeit. Bar nyil-
vanvaléan hatott Huszarikra Kruady alomviladga, az impresszionizmus és a szecesszio
elemeibdl kikevert képgazdag stilusa, és az emlékezet csapongasat kdvetd asszocia-
tiv szerkesztésmodja, a Szindbad mint film nem Kruady-fllm, hanem Huszarlk-film.
Ahogy Szindbadnak nevezett hésében, e vidéki magyar Don Juanban Krudy énma-
ga mluzalt alakmaséat teremtette meg, Ugy vetitette bele magat Huszarik Szindbadba.
Sajat életének alapélményét, az élet valtozatos teljességére vagydé ember 6nmagéba
valé tragikus visszavonulasat, melankolikus lemondasat fejezte ki Krudy hésén ke-
resztul. Jelképnek tekintette SziIndbadot, olyan nemzeti Jelképnek, amelyet filmjé-
vel megprobalt egyetemes érvény(ivé tenni, hogy altala sajat korélményét, a polgari
Individuum alkonyét és halalat abrazolja. Filmjének kifinomultan artlsztlkus abra-
zolasmaddja, tulérett, nosztalgikus poézlse azonban végeredményben Inkabb vallott
Huszarikra, a kamera e hlperérzékeny kalligrafusara, mint az alapjaiban véve naiv.
robusztus és kiapadhatatlan mesélékedvi Kradyra".10l

A Gy6rffy altal tematlzalt Huszarlk-Szindbad azonossagot maga a rendez6 kinélja
fel a Noteszlapok... cimd irdsaban. Interjdiban, elmélkedéseiben. Jéval a Szindbad utan,
a Csontvary recepcioja ldején, halalat kdvet6en Jelent meg a Vigilidban az a cikk. amely-
ben azt hirdette: ,...Flaubert merészen allitotta: Bovaryné én vagyok. En sem mondha-
tok mast: Csontvary én vagyok. A film rélam beszél els6sorban, az én élményemet, el-
képzeléseimet fogalmazza meg a vilagrol, az emberr6l, a kozosségrél..."1L

Mondhatta volna persze azt is: Szindbad én vagyok. Mondta Is. ha nem ennyire
dlrekt médon. A Noteszlapok... soraiban valloméasosan elemzi sajat Krady-élményét,
s prébalja megfejteni Szindbad titkat. (Mindaz persze, amit réla ir. egybeolvasand6
korabbi nyilatkozataival, s 6sszevetend6 az Elégia, az Amerigo Tot. a Capriccio, s a
Tisztelet az dregasszonyoknak felejthetetlen képsoraival.) Gondolattéoredékeiben,
hését elemezve a mivészet, a m(vész, s az ember 6rok és megvalaszolhatatlan,
mondhatni ontoléglkus kérdéseivel vivodik: ,Kik vagyunk, mik vagyunk, hova me-
gyunk - kérdezte Gaugln, kérdezi valtozatlanul Szindbéad Is [...] Szindbad nem csi-
nal mast. mint felejteni, emlékezni akar és Qjra élni. bizonyitva a létezés értelmét
[...]2Mit akar Szindbad? Kédjegyének megfelelni, s 6réokil hagyni, semmi mast. csak
a tapasztalatokat, amivel az 6rokségvaré éppugy nem tud semmit sem kezdeni, mint
az orokhagyd a sajatjaval. Végig kell Jarni az életet, vaksotétben tapogatdzva. Elet-
vitele mégis program, mert a halal bizonyossagéaval az élet sokrétliségét, gazdagsa-
gat allitja szembe..."13

Barmennyire Is csabitonak tlinik az alkotdé dnelemzéseinek, onreflexidinak a
mUértelem kiképzésében tortén6é szambavétele, (erre egyébként maga a rendezf is
10. Gy6rffy Miklés: Parhuzamok és keresztez6dések. A magyar irodalom és film kapcsolatai a hatvanas és

hetvenes években. In. Gy. M.: A tizedik évtized. A magyar jatékfilm a kilencvenes években és mas tanul-

manyok. Bp. 2001. 192. Az adaptéacié kérdéséhez lasd U6.: Szerepcsere vagy munkamegosztas? Az irodal-

mi és mozgoképes elbeszélés szazéves egyuttélése. Uo. 5-53.
11. Lencs6 Laszl6: i. m. 213.

12. Huszarik Zoltan: Noteszlapok... In. uo. 157.
13. Uo. 160.



Krudy, Szlndbad, Huszarik 441

biztatja a befogadot), mégis 6vnank a Huszarlk-Szindbad azonossag tulhajtasatol.
Es nem azért, mintha ennek nem lennének mega m(ivészi alapelvei, hanem egy eled-
dig a szakirodalomban kell6en nem feltart (mert valészinGileg méar pontosan feltar-
hatatlan) problémagoc miatt. Ez pedig a forgatokdnyv szerz6ségének a kérdése.

Zsugan Istvan A Szindbad dialégtechnikaja cim( cikkében beszamol a film elsé
forgatokonyvének kalvariajarél, a filmgyarilszaklektorok altal megalomannak. meg-
valésithatatlan Krddy-kompllaclénak bélyegzett mi méltatlan hanyattatasairél.4A
Huszarik Breviarium flimograflaja szerint a Szindbadot Krady Gyula nyoman
Huszarlk Zoltan és Tornai Jozsef irta.15A fécimlista viszont nem tartalmazza az 6
nevét. Hogyan lehetséges ez?

Maga Tornai a Leszalltam anyam 06léb6l cimG kotete nyolcadik fejezetében meg-
irta a torténteket..6A Huszarlkkal val6 szellemi taldlkozast, s egy Ideig azonosulast
tobb k6z6s mivészi élmény motivalta: mindketten rajongtak Nagy Laszl6 koltésze-
téért, a hatvanas évek filmmuavészeti értékeiért. Truffaut. Wajda. Fellini, Antonloni,
Resnais munkéssagaért. .A szlrrealista fest6k kdzul Huszarlkot nemcsak Dali. René
Magritte. hanem - mondhatom: els6sorban - Chlrico Is izgatta. Filmben Is valami
olyasmit akart csindlni, amilyenek a nagy fest§ maganyos, meztelen néi alakjai és
elhagyott utcéi, halott fai. tajai. Kideralt, hogy a magyar prézaban Krddyt szereti
legjobban. En akkor mar az dsszes elérhet6 muvét ismertem; éppugy foglya voltam,
mint Zoli. igy tértént meg, hogy a Szindbad-novellakbdél irtam szinopszist a Film-
gyarnak. aztan ennek alapjan forgatokonyvet. Huszarlk lakasan dolgoztunk Zuglo-
ban. En vagtam a kivalogatott, legépelt elbeszélések mondatait, részleteit, 6 ragasz-
totta egy papirra. A kdnyvet elfogadtak, Huszéarlk forgatni kezdett, s bar néhany
helyszin kiszemelésében még részt vettem, késébb méar nem kovettem a munka fo-
lyamatét (...) Huszéarik azt iratta a filmjére: ..irta és rendezte: H. Z." Nagy sikere lett,
mindenki 6t csodalta. Amikor megkérdeztem, mért hagyott le a f6cimrél, azt vala-
szolta: ..Nem vagyok aljas".I7

A histéridnak van még egy titokzatos fejezete, ez pedig Téth Janoshoz kapcsolé-
dik. Huszérlk vele dolgozott korabban, hiszen évekig 6 fényképezte a rendez6 ragyo-
g6 kisflimjeit. (De 6 volt az operatére Makk Kéaroly 1970-es Szerelem cim( alkotasé-
nak is. amely ugyan fekete-fehér, de a narrativ szerkezetben fel-felréml6 emlékfosz-
lanyok. vizudlis képtdredékek. [Gelencsér Gabor talalo kifejezésével gyorsmontazsok],
kodzeli makrofelvételek be-bevillanasa magan viseli Toth alkot6i médszerének saja-
tossagait).

Téth Janos fényképezte és vagta Huszarlk Elégia. Capriccio és Amerigo Tot cimd
rovidfilmjeit, valamint - ahogy Zsugan Istvan irja - ..csupan a filmszakma néhany
bennfentese altal Ismert - meghatarozé szerepe volt Krady Gyula Szindbadjanak tébb
mint hét évig tartd kulonleges film! el6készitésében, a forgatokdnyv szamos valto-

14. Zsugan Istvan: i. m. 205.

15. Lencso6 Laszl6: i. m. 155.

16. Tornai Jozsef: Leszalltam anyam 61ébél. Bp. 2000. 123-124..

17. Uo. 124. Vajon mit érthetett Huszarik Zoltdn ezen a mondaton: ..Nem vagyok aljas?” Tornai J6zsef nem
reflektalja ezt. Elgondolkodtaté, vajon miképpen kell(ene) értelmezni? Nem vagyok alavald, ahogy le gon-
dolod? Nem akartalak tonkre tenni... Esedeg nem vagyok aljas, csak feledékeny stb. Tornai egy korabbi
esszéjében is érinti a film Ugyét: ,SzIndbad: kisérlet vagy legaldbb kisérleti ember. /Ezzel akkor kellett
szembenéznem, mikor Huszarik Zoltannal forgatékdnyvet irtunk a Szindbad-novellakbdl..." Tornai Jézsef:
Szindbad évszakai In. T. J.: Az ihlet sotét és vilagos foltjai: Bp. 1982. 39-40. (A ,Nem vagyok aljas” - kije-
lentés lehetséges jelentéstartalméara Frater Zoltan hivta fél a figyelmemet.)



442 Karadl Zsolt

zatanak megirasaban." Zsugan ugyanebben a cikkben kozli Té6th Janos néhany ke-
serl mondatat, amelyekkel folidézi a torténteket: ,Aztan végul Is. minden etikat
nélkil6z6, indokolhatatlan gesztussal ,kizartak" a magam-teremtette-almodta uni-
verzumbol... Szellemgyllkos gesztus volt ez. életemnek egyik, azaz méar masodik,
megkerulhetetlen és helyrehozhatatlan szakmai lélekgyilkossaga. Kulén regényfe-
jezet volna... Nélkulem Szindbad-fllm nincs. Kolumbusz nélkil nincs Amerika...Ez
a tiszta lgazsag... Az életem fekszik benne. Igen figyelemre méltd, nyomaszto, 6rok
,emberi" negativum".18

A fentiekben a Szindbad-flim forgatékdnyve sziletésének haromféle verzigjat is-
mertik meg. Melyik az igazi? Ki irta tulajdonképpen? Jobban mondva Tornai J6-
zsefnek vagy Téth Janosnak kdszonhet-e tobbet az elkészilt md? Mennyi a kész
alkotasban Huszéarik Invencidja, s mennyi az 6vék? A film artlsztlkus. a Krady-pro-
zaval konzsenialis atmoszférikus képi viligdnak megteremtése mennyiben Huszarik
és mennyiben Sara Sandor latomasa?

Ezek a kérdések pontossadggal ma mar megvalaszolhatatlanok. A film szakirodal-
ma egyértelmien Huszariknak tulajdonitja a Szindbad m(vészi vilagat, s mint lattuk
fontebb. Gy6rffy Miklés is az 6 vllagteremt6 gesztusaként értékeli. (Egybeesik ez per-
sze azzal, hogy a kritika az elkészilt m(vet a rendez6 nevével Jelzi, s méltan beszél
példaul Janes6. Godard. Wenders, TarkovszklJ. Kaursmaki vagy Aldomovar filmjeir6l,
anélkil, hogy kulénosebben részletezné, ki ezeknek a produkcidknak az operatére...)
Legutobb Gelencsér Gabor nagyivli kényve elemzi hosszan a Szindbadot és a Déry-
novellakbdl késziult Makk Karoly-film. a Szerelem értékeit, majd kilén fejezetben fog-
lalkozik Téth Janos sajatos rendezdi-operatéri vilagaval.©

A hetvenes évtized magyar filmmiuavészetének stilusait és iranyzatait vizsgaloé
monografia harminc oldal terjedelemben foglalkozik Makk és Huszarik munkajaval,
megallapitva, hogy ez a két alkotas ,nem korszakalkotd, hanem korszakvalté mda.
A hatvanas évek tarsadalmi analizisei utan a hetvenes évek szerzgi filmjei ko6zott, az
el6bbi hagyomanyat folytatva, az utébbi sokszor karhoztatott ,formalizmusat”
el6legezve tartozik mindkét korszakhoz, illetve egyikhez sem. A magyar filmtorténe-
ti hagyomanyban elfoglalt helylik, pontosabban e filmtorténeti hagyomanytol igen
tavoli poziciéjuk alapjan a Szindbaddal a magyar film kikerulte, a Szerelemmel pe-
dig atlépte sajat arnyékat".2

Gelencsér Gabor érté analizise kiemeli Huszarik flimi narraci6janak egyediségét
és egyszerlségét: azt. ahogyan a Krudy-novelldk széttartd cselekménytoredékeit ké-
pes egyetlen toredezettnek t(inG, mégis egységes kompoziciéba emelni, azaltal, hogy
a galans kalandok egyetlen hés koré szervez6dnek. Az elkészultekor rendkivil szo-
katlan és merész narracio. a lineéris id6bonté technika, s egyaltalan a md a kronol6-
giat és kauzalitast, valamint a nem-elbeszél6 lirai rovidfilmek mdvészi tanulsagait
egyarant kamatoztat6 alkotadsmod a Szindbadot ma is izgalmassa és nem-avuléva te-
szi. Gelencsér a film kiuldnleges esztétikai értékét abban latja, hogy ,struktdraja az

18. Zsugan Istvan: Képek a sctétben. Téth Janos. In. Zs.l.: I. m. 679. Vo.: Csala Karoly: Jegyzetek az Gjabb
magyar operatéri mivészetr6l. A mozgokép: mozgo részletek szintézise. Toth Janos filmpoétikaja. Film-
kultdra. 1980. 1. 59-63. A cikkben To6th folidézi a Groteszket forgaté Huszarikkal valé6 megismerkedéséi.
Lasd. Uo. 61. V6.: Zalan Vince:.....lelkeknek a fény- Filmvilag. 1983. 2. 2-4. Csala Karoly: Téth Janos mozija.
Interju két részben. Uo. 1983. 2. 5-9. (Itt is utal Huszarikra. Vo.: 7.)

19. Gelencsér Gabor i. m. uo. és 90-101.

20. Uo. 60-61.
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elbeszélé és a nem-elbeszéld filmmdvészeti hagyomany kozétt oszcillal'2l Azaz: a
Szindbad nem egyszerlen filmre vitte Krady néhany irasanak torténetét, (mivel az ird
indazé mondatainak, tér és Id6bonté technikajanak kovetkeztében lehetetlen lett vol-
na). hanem megtartva egy elbeszél§ keretet, (a halaltél halalig tarté életlt-felidézést.
amelyben val6sagos elbeszél6i mozzanatok csak ritkan Jelennek meg [a virdgarus lany
- illetve a Vendelln-eplzédbanJd) Gjrateremtette és atmoszférikusan ajralattatta a ha-
jos toredékszerliségében is teljes életét. Az elemzés felhivja a figyelmet a narrativ ke-
retben felvillan6 asszociativ gyorsmontazsokra, amelyek minduntalan megakasztjak,
megszakitjadk az el6adando torténetfragmentumokat. Azokra a szuperkdzellkre gon-
dolva. amelyek zsufoltsdgukkal, a gyorsitas-lassitas-kimerevités technikajaval, sze-
cessziés tulhabzasukkal szinte 6énallé életre kelnek. Joggal merilhet fol itt az a kér-
dés, hogy eme képsorok kinek az asszociaci6i? Szindbadé? A kils6 narratoré? Féleg
azok a snittek esetében, amelyek nem kovetkeznek szervesen az éppen lathaté epi-
z6dbo1?22 (Jegyezzik meg. hogy a makrofelvételeket Gujdar Jozsef készitette.)

A tér és idd lirlzadlasan. a kauzalitds megbontasan, a narrativ struktira sajatos
kezelésén tulmendéen a Szindbad képi vilAganak unlkalis Jellege éppen ebbdl, az asszo-
ciacios univerzumbol szarmazik. Még akkor is. ha ezek nem kovetkeznek sem Krudy,
sem a fiimi elbeszélés logikajabol. Ez a képi ornamentika, a természeti latvany
makrovilaga. a targyi faktraZolykor vlllanasszer( felt(inése, a lirai rovidfilmek al-
kotdsmaddjara rimel, mintegy szintetizdlja Huszarlk alkotdsmodjanak kiktzdott ér-
tékeit.

A filmben ilyen, az elbeszél@i logika hatasa alol kivont Jelenet az el6adasom el6tt
bevetitett tanc. A néz6 hosszasan szemléli a kecses holgyeket, a fény. a zene. a moz-
gas harmoniaja rabul ejti, nem zavarja a gyorsitas és az egész Jelenetnek a megel6z6
makrosnlttek szaggatottsagahoz képest terjedelmesebbre sikerUit el6adasa. A képsor
akkor illeszkedik be a narrativ keretbe, amikor megjelenik Szindbad. s viragzo tavaszi
nyari tajban tancra kéri a graciakat. Az idill majd akkor nyeri el Jelentését, amikor a
film vége felé Szindbad és a Tél tindére hosszabb korcsolyazasba kezd: az iménti
szingazdag, nyari boldogsagot felvaltja a fagyott vidék kédos latvanya, amelyben csak
Szindbad hosszu séaljanak élénk vordose hoz némi enyhulést. A fliml elbeszélés a
lovaskocsi képével kezdédik, s a h6s templomi halalaval ér véget, mig Jelképesen a
fehér ruhas gracidk balettjét6l a Tél tindérével lejtett halaltancig tart. Kézben pedig
Szindbad atjat latjuk, néktél nékig, az életbdl a halalig. A ,létformanak mingsilé uta-
zas" az élet meg nem foghato teljességének megkisértésévé valik, az allandé keresés
és kielégithetetlen életvagy Jelképes utjava emelkedik.

Harminckét évvel a bemutaté utan, szembesilve a md néhany megoldhatatlan
kérdéskorével, mégis Ggy érezziik, a Szindbad az a film. amelyet, ha lathatta volna,
maga Krudy Gyula is elismeréssel illetne. Kortalansaga. idén kivilisége talan ép-
pen abbdl fakad, amit B. Nagy Laszl6 fogalmazott meg: ,a film jatékideje tébb mint
masfél éra. [...] a ,tdrténése" - ha egyaltalan van ilyen  voltaképp csak a masod-
perc tortrésze - a sz6 szoros értelmében ,id6n tul folyik". Mert a masodperc e tére-
déke alatt megszuletik és beteljesedik egy emberi lélek, egy hianytalan belsé uni-
verzum..."24
21. Uo. 84.

22. V6.: Uo. 80-89.

23. Vo.: Uo. 81.
24. B. Nagy Laszl6: i. m.i. h.



