
VITAEST UTÁN

K öszönjük minden részvevő
nek a hasznos és színvo

nalas vitát —  ez a záró mon
dat az ankétok után oly ál
talános, hogy teljesen jelenté
sét vesztette már. A mondat 
dallamára az emberek szede- 
lözködni kezdenek, megköny- 
nyebbült sóhajjal kotorásznak 
ruhatári jegyük után és lassan 
megindulnak kifelé. Mindig 
lassan, mintha remélnék, hogy 
még történik valami, valami 
valóban érdekes. Ha egy vita
vezető így zárná a vitát: „Saj
nos, nem értettük meg, miről 
is vitatkoztunk, legközelebb 
talán jobban sikerül” — . alig
hanem mindenki ülve marad
na, mozdulatlanul, tágra nyi
tott szemmel.

A Budapesti Filmfórum har
madik vitaestjét a Szindbád 
vetítése után rendezték meg a 
Fővárosi Művelődési Házban. 
Keserű meglepetés volt. hogy a 
moziteremnek alig fele telt 
meg. mig az előző két vetítés 
alkalmával, a Hangyaboly és 
a Madárkák bemutatásakor 
egyáltalán nem volt szabad 
hely. A bemutató előtti vetíté
sek mindig népszerűek. Huszá- 
rik Zoltán műveiből nemrég az 
Egyetemi Színpad állított ösz- 
sze műsort, a fiatal rendezők 
első nagy filmjét élénk érdek
lődés szokta kísérni, a Szind- 
bódról meg különösen sokat 
beszéltek már hetekkel a be
mutató előtt. Lehet, hogy a 
Szindbád. a hajós, az Ezeregy
éjszaka egyik legizgalmasabb 
alakja, nem él a köztudatban, 
lehet, hogy Krúdy Gyula szi- 
várványosan kecses régi világa 
sajátosan magyar, kisvárosi 
ezeregyéjszakája csak szűk ré
tegeket érint? Lehet, hogy a 
szecesszió feltámadásának ide
jén, mikor egzotikus színek
ben pompázó, indázó virágok 
d'szítik a beat-lem“zek borí
tóit. mikor század eleji kígyó
zó betűk hirdetik a szinteti
kus mosóporok előnyeit, a kö
zönség nincs megfelelően elő
készítve a Szindbád befogadá
sára?

Lehet. Ne szépítsük a dolgot 
A vitában olyan félreérté

sek derültek ki, amelyek a vi
ta egész jelenlegi formáját kér
désessé teszik. A kínos csönd, 
amely a szakszerű bevezetői 
nélkülöző vitákat megelőzi, kü
lönösen hosszúra nyúlt. Mivel 
a vitát Huszárik Zoltán, a ren
dező vezette, az első hozzászó
lások a „nekem nagyon tet
szett” témakörben mozogtak. A 
pozitív vélemény eket általában 
azzal indokolták, hogy szépek 
a képek, jól játszanak a színé
szek, ami kétségtelenül igaz. 
De már ezekből az első bátor
talan véleménynyilvánítások
ból is kiderült, hogy nem ér
tik. mi tartja össze a film szé
pen kidolgozott jeleneteit, szét- 
esönek érzik, mert nem jutott 
el hozzájuk Szindbád alakjá
nak egységesítő ereje.

Sokáig úgy látszott, nem Is 
fog vita kialakulni, mindenki 
egyetért, amikor megszólalt az 
első támadó, „öncélú játék a 
színek és fények szépsége", 
mondta, és igen hasznos volt, 
hogy vállalkozott ennek kifej
tésére. mert ezzel megadta a 
hangot azoknak, akik félreér
tették a filmet. Így tudomást 
szerezhettünk a félreértések 
jellegéről és okairól.

Sokan mondták, hogy a film
ben túlteng a szexualitás, hogy 
nem mond igazat, hiszen az 
élet nemcsak evésből és szere
lemből áll. hogy elrontja az 
ifjúságot. Mások felháborodva 
bizonygatták: ők Krúdy korá
ban élték ifjúságukat, de nem 
így éltek.

kor, egy ember erényeit és 
hibáit, ha a valóság ábrázo
lásában a statisztikai évköny
vek átlagainak pontosságára 
törekszik. Thomas Mann „Jó- 
zsef-tetralógláját” nem bírál
ták azért, mert feltételezi a 
bibliai történetek ismeretét. 
Krúdynak sem vetette szemé
re senki, hogy Szindbádja 
visszautal az Ezeregyéjszaka 
meséire. Huszárik Zoltán épp 
ennyi joggal remélhette, ha 
nem is a Szindbád-novellák, 
de a Szinbád-mítosz és Krúdy 
alakjának ismeretét.

A kultúra nem úgy fejlődik, 
ahogy egy falu kis csalá

di házai szaporodnak egymás 
mellett, hanem mint egy fel
hőkarcoló, amelyre újabb és 
újabb emeleteket húznak.

Igaz az is, hogy nem érde
mes olyan emeleteket építeni, 
amelyeken kevesen laknak. A 
kultúra épületébe lépcsőház is 
kell, sok lépcsőház és még 
több lift  Ezeknek megépítése 
azonban már nem a művé
szekre vár, hanem a művé
szettel foglalkozó szakembe
rek, esztéták, pedagógusok, 
kritikusok és népművelők fel
adata.

Nem mondtunk ezzel sem
mi újat, az irodalom elmé
letét és történetét évezredek 
óta tanítják alapfokon is. 
Azok közül, akik értetlen el
lenkezéssel figyelik a modem 
filmművészet új alkotásait, 
sokan középiskolában tanul
ták a művészettörténet leg
nagyobb műveit. A filmokta- 
tás gyerekcipőben jár, de 
már megkezdődött. Sok ezren 
járnak filmklubokba, hogy a 
filmtörténet klasszikusaival 
megismerkedjenek. A mai kö
zépiskolások tanulnak film- 
esztétikát, sok filmet már 
most jobban megértenek, mint 
a felnőttek. Ha középiskolá
ban rendeztek volna vitát a 
Szindbád című filmről, nem 
valószínű, hogy valamelyik 
gyerek Huszárik felfedezésé
nek tulajdonította volna a 
montázst, és a film modernsé
gét a gyors vágásokban jelöl
te volna meg. Hogy ki volt 
Eizenstein és mi a montázs, 
azt iskolás korban kell meg
tanulni, mint ahogy Petőfi 
említésekor sem magyarázzuk 
meg, kiről is van szó.

A mai felnőtt korosztályok 
számára azonban a betűk ol
vasása könnyebben megy, 
mint a képeké. Azt is tudo
másul kell vennünk, hogy 
Krúdy Gyula és Kaffka Mar
git regényei nem oly közis
mertek, mint Jókai művei. Az 
Angyal-sorozatot könnyebb 
megérteni, mint a Szindbádot. 
Ebből azonban semmiképp 
sem lehet azt a következte
tést levonni, hogy egyesek
nek —  sokaknak —  az An
gyal való, másoknak —  ke
veseknek —  a Szindbád.

A Budapesti Filmfórum cél
ja éppen az, hogy népsze

rűsítse az új magyar filme
ket. magyarázza a film művé
szetét. A kérdés csak az, meg

tud-e felelni a fllmankétok 
jelenlegi formája ennek a fel- i 
adatnak? Az eddigi viták azt 1 
bizonyítják, hogy nem. A  kö- 1 
zönség a viták után nem sok- : 
kai került közelebb a látott 
filmhez, mint előtte. Az al- j 
kötők megjelenése a vitán, 
igen hasznos, de csaknem for
málissá válik, hiszen egy író, ' 
egy rendező nem védheti, 
nem magyarázhatja saját mű- ' 
vé t Ha nem kap érdekes kér
déseket, nem adhat érdekes 
válaszokat sem. i

Huszárik Zoltán rokonszen- 1 
vés indulatossággal fogadta a 
támadásokat Azért volt ro- ' 
konszenves ez az indulat, . 
mert nem kezelte úgy a né
zőt mint kiskorút akire rá ' 
kell hagyni, bármit mond. 
Horváth János meghatározd- ' 
sát —  „Az irodalom író és 
olvasó viszonya írott müve
ken kereszt ÜL” —  alkalmaz
hatjuk a filmre is: a film
művészet. filmrendező és né- . 
ző viszonya, filmeken kérész- ‘ 
tüL Ez a kapcsolat azonban ( 
csak akkor lehet valódi, szo
ros és széles körű, ha az ' 
alkotó és a közönség közé ér- ] 
tő közvetítőket iktatunk. A | 
filmankétok akkor lennének 
termékenyek, ha legalább egy . 
filmesztéta tartana vitaindító 
előadást, esetleg bevezetőt a , 
film vetítése előtt. (Ez a mód
szer már a tévé filmtörténeti 
sorozatánál is bevált.) Érde
kes lenne, ha az alkotóknak 
a nézők jelenlétében filmes 
szakemberek is tennének fel 
kérdéseket. Egy filmről szóló 
vitának nem lehet más célja, 
mint kapcsolatot teremteni 
néző és film között. A Buda
pesti Fílmfórum vitavezetése 
meg sem próbálkozik, hogy a 
néző útját megkönnyítse az 
egyszerűbb filmtől a bonyo
lultabbig. Megelégszik azzal, 
hogy a nézőt egy illúzióval 
ajándékozza meg. Azzal az 
illúzióval, hogy véleménye an
nál inkább helytálló, annál 
Inkább meghallgatásra érde
mes, minél közelebb áll e g v  
állítólagos átlaghoz. Tudjuk 
azonban, hoev ilyen átlagos 
néző nem létezik.

A Szindbád vitájában több
ször el is hangzott az 

igény, hogy jobban ismerjék 
Krúdy Gyula írói személyisé
gét, a századelő légkörét, a 
film eszköztárát és még sok 
mindent. A vita módot adha
tott volna ilyen ismeretek 
pótlására is.

Egyáltalában nem azt ne
hezményezzük. hogy a kö
zönség hallatja hangját eze
ken a vitákon. Ellenkezőleg.
A moziban minden a közön
ségért történik, a film neki 
szól. Nincs fontosabb annál, 
hogy a színvonalas alkotás 
megfelelő számú színvonalas 
nézőre találjon. Ezért lenne 
szükség olyan vitákra, ahol 
a nézők a szakemberekkel és 
alkotókkal együtt fejtik fel 
egy műalkotás valódi jelenté
sét

Kartal Zsnzsa

Félreértés mutatkozott ezek
ben a reflexiókban. A va

lóság és a műalkotás kapcso
latának bonyolultságáról töb
bet kellene beszélniük a mű
vészet szakemhereinek, akkor 
nem történhetne meg, hogy 
egy volt zárdanövendék azért 
bírálja meg a Hangyabolyt, 
mert az ő zárdájában más volt 
a napirend, hogy sokan köz
vetlen pedagógiai hatást vár
janak egy filmtől.

Realizmus, stilizáció és na
turalizmus olyan alapfogal
mak. amelyekkel nemcsak az 
olvasóknak, hanem a nézők
nek is tisztában kellene len
niük. Világos, hogy nem a hús
leves zsírkarikáinak több száz
szor felnagyítása, aranyszí
nű, ünnepi dísszé emelése na
turalizmus, hanem az, ha szor
galmas kettős könyvelőként 

veszi számba a műalkotás égj


