VITAEST UTAN

Jobb kapesolatot nézd és film kozo

dszonjitk minden részvevé-

nek a hasznos és szinvo-
nalas vitdt — ez a zaré mon-
dat az ankétok utan oly A&l-
talanos, hogy teljesen jelenté-
sét vesztette mar. A mondat
dallamara az emberek szede-
16zkodni kezdenek, megkony-
nyebbiilt sohajjal kotorasznak
ruhatari jegyik utan és lassan
megindulnak kifelé, Mindig
lassan, mintha remeélnék, hogy
még torténik valami, valami
valéban érdekes. Ha egy vita-
vezetd igy zarna a vitat: ,Saj-
nos, nem értettilk meg, mirdl
is vitatkoztunk, legkozelebb
taldan jobban sikeril” —, alig-
hanem mindenki lilve marad-
na, mozdulatlanul, tagra nyi-
tott szemmel.

A Budapesti Filmforum har-
madik vitaestjét a Szindbad
vetitése utin rendezték meg a
Fovarosi Miveldodési Hazban.
Keserd meglepctés volt, hogy a
moziteremnek alig fele telt
meg. mig az elozé6 két vetités
alkalmaval, a Hangyaboly és
a Madarkak bemutatisakor
egvaltalan nem volt szabad
hely. A bemutaté elotti vetité-
sek mindig népszerisk. Husza-
rik Zoltan miiveibdl nemrég az
Egyetemi Szinpad Aallitott osz-
sze misort, a fiatal rendezék
elsé nagy filmjét élénk érdek-
16dés szokta kisérni, a Szind-
badrol meg kilondsen soka!
beszéltek mar hetekkel a be-
mutato elott. Lehet, hogy a
Szindbad. a hajés, az Ezeregy-
éjszaka egyik legizgalmasabb
alakja, nem él a koztudatban,
lehet. hogy Kridy Gyula szi-
varvanyosan kecses régi vilaga
sajatosan magyar, kisvarosi
ezeregyéjszakaia csak szlk ré-
tegeket érint? Lehet, hogy a
szecesszié feltimaddsanak ide-
jéen, mikor egzotikus szinek-
ben pompazé, indazé virdgok
diszitik a beat-lem=zek bori-
téit. mikor szazad eleji kigy6-
26 betik hirdetik a szinteti-
kus mosdporok elényeit. a kd-
zonség nincs megfeleléen eld-
készitve a Szindbad befogadai-
sara?

Lehet. Ne szépitsiik a dolgot

A vitaban olyan félreerté-
sek deriltek ki, amelyek a vi-
ta egész jelenlegi formajat kér-
désessé teszik. A kinos csond,
amely a szakszerd bevezetOt
nélkiilozo vitakat megeldzi, ku-
16ndsen hossztira nyult. Mivel
a vitat Huszarik Zoltan, a ren-
dezd vezette, az elsd hozzaszo-
lasok a ,nekem nagyon tet-
szett” téemakorben mozogtak. A
pozitiv vélemény eket altaldban
azzal indokoltak, hogy szeépek
a képek, jol jatszanak a sziné-
szek, ami kétségteleniil igaz.
De mar ezekbdl az elsG bator-
talan véleménynyilvanitisok-
bol is kideriilt. hogy nem ér-
tik. mi tartja Gssze a film szé-
pen kidolgozott jeleneteit, szet-
esonek érzik, mert nem jutott
el hozzajuk Szindbad alakja-
nak egységesito ereje.

Soledig ugv latszott, nem ls
fog vita kialakulni, mindenki
egyvetort, amikor megszélalt a»
elsé tamads. ..Oncélu jaték a
szinek és fények szépsége”,
mondta. és igen hasznos volt,
hogy vallalkozott ennek Kkifej-
tésére, mert ezzel megadta a
hangot azoknak. akik félreér-
tették a filmet. Igv tudomast
szerezhettiink a félreériések
jellegérdl és okairdl,

Sokan mondtak. hogy a film-
ben tulteng a szexualitds, hogy
nem mond igazat, hiszen az
élet necmcesak evésbél és szere-
lembdl all, hogy elrontja az
ifjtisdzot. Masck felhdborodva
bizonvgattak: 6k Krudy kora-
ban élték ifjusagukat, de nem
{gy éltek.

élreértés mutatkozott ezek-
ben a reflexiékban. A va-
iésdg és a muialkotds kapcso-
latdnak bonyolultsagardl tob-
bet kellene beszélniiikk a mda-
vészet szakembereinek, akkor
nem torténhetne meg, hogy
egy volt zardandvendék azért
birdlja meg a Hangyabolyt.
mert az 6 zardajaban mas volt
a napirend, hogy sokan kbz-
vetlen pedagdgiai hatdst var-
janak egy filmtol.

Realizmus, stilizacié és na-
turalizmus olyan alapfogal-
mak, amelyekkel nemesak az
olvaséknak, hanem a nézok-
nek is tisztaban kellene len-
nilik. Vildgos. hogy nem a hus-
leves zsirkarikdinak tébb szaz-
szo. felnagyfitdsa, aranyszi-
nd, {innepi difsszé emelése na-
turalizmus, hanem az, ha szor-
galmas kettSs kdnyvveldként

veszi szamba a mualkotds egy

kor, egy ember erényeit és
hibait, ha a valosag abrazo-
lasdban a statisztikai évkony-
vek 4atlagainak pontossigara
térekszik. Thomas Mann ,,Jé-
zsef-tetralégidjat” nem biral-
tdk azért, mert feltételezi a
bibliai torténetek ismeretét.
Kridynak sem vetette szemé-
re senki, hogy Szindbadja
visszautal az Ezeregyéjszaka
meséire. Huszirik Zoltan épp
ennyi joggal remélhette, ha
nem is a Szindbid-novellik,
de a Szinbad-mitosz és Krudy
alakjanak ismeretét.

A kultura nem gy fejlédik,
ahogy egy falu kis csala-
di hazai szaporodnak egymas
mellett, hanem mint egy fel-
hékarcold, amelyre Gjabb és
djabb emeleteket htiznak.

Igaz az is, hogy nem érde-
mes olyan emeleteket épiteni,
amelyeken kevesen laknak. A
kultira épiiletébe lépcsohaz is
kell, sok lépcsBhiz és még
tébb lift. Ezeknek megépitése
azonban mir nem a mivé-
szekre var, hanem a midvé-
szettel foglalkozo szakembe-
rek, esztétdk, pedagdgusok,
kritikusok és népmivelék fel-
adata.

Nem mondtunk ezzel sem-
mi ujat, az irodalom elmé-
letét és torténetét évezredek
ota tanitjdk alapfokon s,
Azok koziil, akik értetlen el-
lenkezéssel figyelik a modern
filmmiveszet Gj alkotésait,
sokan kozépiskolaban tanul-
tak a mivészettorténet lez-
nagy.bb miveit. A filmokta-
tis gyerekcipében jar, de
mar megkezdodott. Sok ezren
jarnak filmklubokba, hogy a
filmtorténet klasszikusaival
megismerkedjenck, A mai ko-
zépiskoldsok tanulnak film-
esztétikat, sok filmet mar
most jobban megértenek, mint
a felndttek. Ha kozépiskola-
ban rendeztek volna vitit a
Szindbdd cfmd filmrél, nem
valészini, hogy valamelyik
gyerek Huszarik felledezéssé-
nek tulajdonftotta volna a
montadzst, és a film modernsé-
gét a gyors vagisokban jel6l-
te volna meg. Hogy ki volt
Eizenstein és mi a montazs,
azt iskolas korban kell meg-
tanulni, mint ahogy Petofi
emlitésekor sem magyardzzuk
meg, kirdl is van szd.

A mai feln6tt korosztdlyok
szamara azonban a betGk ol-
vasdsa konnyebben megy,
mint a képeké. Azt is tudo-
masul kell venniink, hogy
Krudy Gyula és Kaffka Mar-
git regényei nem oly kozis-
mertek, mint Jokai mivei. Az
Angyal-sorozatot konnyebb
megérteni, mint a Szindbadot.
Ebb3l azonban semmiképp
sem lehet azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy egyesczk-
nek — sokaknak — az An-
gyal valé, mascknak — ke-
veseknek — a Szindbid.

Budapesti Filmférum cél-
ja éppen az, hogy nénsze-
risitse az U1} magyar filme-
ket, magyarizza a film muivé-
szetét. A kérdés csak az, meg

-

tud-e felelni a filmankétok
jelenlegi formdja ennek a fel-
adainak? Az eddigi vitdk azt
bizonyitjdk, hogy nem. A ko-
zonség a vitdk utdn nem sok-
kal keriilt kozelebb a litott
filmhez, mint elGtte. Az al-
kotok megjelenése a vitan,
igen hasznos, de csaknem for-
malissa valik, hiszen egy iré,
egy rendezd nem védheti,
nem magyarazhatja sajat maG-
vét. Ha nem kap érdekes kér-
déseket, nem adhat érdekes
valaszokat sem.

Huszirik Zoltin rokonszen-
ves indulatossaggal fogadta a
tamadasokat. Azért volt ro-
konszenves €z az indulat,
mert nem kezelte Ggy a né-
z6t, mint kiskorut, akire ra
kell hagyni, barmit mond.
Horvath Janos meghatiroza-
sat — LAz irodalom iré és
olvasé viszonya f{rott mive-
ken keresztill” — alkalmaz-
hatjuk a filmre is: a film-
mivészet, filmrendez6 és né-
z0 viszonya, filmeken keresz-
tiill. Ez a kapcesolat azonban
csak akkor lehet valdodi, szo-
ros és széles korld, ha az
alkot6 és a kozonség kozé ér-
t6 kozvetitoket iktatunk. A
filmankétok akkor lennének
termékenyek, ha legalibb egy
filmesztéta tartana vitaindito
elGaddst, esetleg bevezetdét a
film vetitése elbtt. (Ez a mod-
szer mar a tévé filmtorténeti
sorozatdnadl is bevilt) Erde-
kes lenne, ha az alkotdknak
a nézdk jelenlétében filmes
szakemberek is tennének fel
kérdéseket. Egy filmrdl szélé
vitdnak nem lehet mas célja,
mint Kkapcsolatot teremteni
nézd és film kézstt. A Buda-
pesti Filmférum vitavezetése
meg sem prébalkozik, hogy a
nézé utidt megkénnyitse az
egyszeribb filmtél a bonyo-
lultabbig. M-~gelégszik azzal.
hogy a nézbt egy illuziéval
atdnd&kozza meg. Azzal az
illiziéval, hogy véleménye an-
nal inkdbb helytalls, annal
Inkibb meghallgatésra érde-
mes, minél kézelebb 411 eav
dllitslagos 4tlaghoz. Tudjuk
azonban, honov ilyen 4tlagos
nézdé nem létezik,

A SzindbAd vit4djaban tébb-
sz0or el is hangzott az
igény, hogy jobban ismerjék
Kridy Gyula fréi személyisé-
gét, a szazadeld légkdrét, a
film eszkoztdrat és meég sok
mindent. A vita mddot adha-
tott volna ilyen ismeretek
potlisara is.

Egyaltaldban nem azt ne-
hezményezziikk, hogy a ké-
zOnség hallatja hangjat eze-
ken a vitikon. Ellenkezdleg
A moziban minden a kézén-
ségért torténik, a film ne<ki
szol, Nincs fontosabb annal,
hogy a szinvonalas alkotis
meafeleld szamu szinvonalas
néczore taliljon. Ezért lenne
szilkség olyan vitakra, ahol
a nézok a szakemberekkel és
alkotokkal egyiitt fejtik fel
eegy muialkotas valédi jelents-
sét
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