Katona Judit

Kisviligok egy cseh és egy magyar {r6 mivében
Hrabal és Kridy

"Hrabal szovegeiben a 70-¢s és 80-as évektSl szemmel I4thatéan erGsodik
a stilizci6 tendencidja, amelynek maga a szerzd kiilonbozd alkalmakkor a ’fo-
lyam-irds’ megnevezést adta” — kezdi Milan Jankovi¢ A szdveg mint folyam ci-
md, Hrabal 1ij irdsm6djarl sz6l6 cikkét.!

A 70-es évek elGtt Hrabal irdsmddjdra szintén maga alkotta stilus és mi-
faj volt jellemzS, az un. "pabitelstvo", a kocsmai mesélés, melynek terméke a
kocsmai elbeszélés. Ez a sajatos mifaj a haseki tradiciéra vezethetd vissza, mint4-
jaul Svejk anekdotsi szolgalnak. S mint ahogy egy mésik cseh irodalomtorténész,
D. K3icovd megaliapitja, a szerzd tudatosan veszi 4t el6djétSl a kocsmai elbeszé-
1ést?, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy Hrabalt a kései stilizdl6 mivek zsdneré-
nek kidolgoz4sban is tudatossig vezette. A kocsmai elbeszélésnek, annak erede-
téhez hiven, narrdtora van, az ir6, ahogyan 6 maga mondja, csak lejegyzi m4sok
torténeteit, Am azon a ponton, amikor az ir6 elbeszélGjének torténeteiben sajat
torténetére ismer, a dokumentilas szempontja tilnd 6nmagan. Kiilonosen azokban
a szovegekben, amelyekben a szerz6 "mint a koréje rakott tiikrokben, tgy keresi
sajat képét a kiilonb6zd narritorok valtozé perspektivdiban: onmagiéban, mint
gyermekében (A vdroska, ahol megdlilt az id6 cimi regényben), az anyjiéban, (a
Postfiziny-ben), a feleségéében a (Hdzimurik cimi trilégidban). S amikor az
ir6ban tudatosul, hogy az frissal mir nem csupdn a miil6 id6 ellen akar kiizdeni,
nem csupin dokumentilni akarja az idegen torténeteket, hanem énmaga felé for-
dul, prozija egyre személyesebbé vilik, kezd arra is torekedni, hogy az dj tarta-
lom kifejezésére megfeleld formit taliljon. Ez a forma lesz Habal széveg-drama,
melynek kidolgozisihoz felhasznilja addigi mvének tapasztalatat, meghagyja a
narratort, olyan ilhizi6t keltve, mintha az elhangzottak valami misztikus transzfor-
micid révén az § kozremikodése nélkil vandorolninak ré a fehér lapokra. Itt kell
megjegyezniink, hogy egyszer mir probalkozoit a "folyam-irdssal” (text jako

143



proud), az 1964-es, egymondatos, 19 oldalas Tdncordk-ban, mint ahogy azi emli-
tett irdsaikban K$icova és Jankvic is megjegyzik. De most, vagyis kései korszak4-
ban egész regények és egy regénytrilégia is "folynak" el§ a tolldbol. Ugy gondol-
juk, ha az iré 1j stilusit akarjuk megvizsgilni és értelmezni, erre a legalkalma-
sabb anyagként épp e trilogia szolgal, (a Hazimurik — Svatby v domé, a Vita nuo-
va és a Hézagok — Prolaky) cimi regények, ugyanis itt annak egyes varidnsait
is megfigyelhetjiik.

A regények csaknem tagolatlan beszédfolyamok, a széveg Onmagét te-
remti, a tartalmat az elbeszélés inercidja kozvetiti, amely az é16 beszéd ritmusit
koveti. "Meglepd a kifejezés biztonsdga az 6sszes ilyen szovegben — irja M. Jan-
kovi¢ — annak ellenére, hogy a képzetek és képek spontin odavetésének médsze-
rével irodtak, csod4latra méltéan gordilékenyek: a gyors egymésutdnban kovetke-
z3, hosszan kigy6z6, természetes ritmikussidggal tagolt mondatokat a beszéd alko-
toelemei viszik el6re, amelynek gy adja 4t magit a szerzG, mint a j6 usz6 a viz
sodrasanak. "* Ugyanakkor azt is hozz4 kell tenniink az idézett teljesen adekvit vé-
leményhez, hogy a széveg draml4sat olykor megtorpantjik a kis epizédok kezdetei
és végei, amelyeket az iras lendiilete tart 6ssze. A szOveg éppugy visszaadja az
élet toredékességét, mint az dramldsit. Folyam és liiktetés — meg-megtorpandsok
— adjik dinamik4jat, mint magit az €letet, s ez a kettGsség fejezi ki a mi id6sik-
jaitis. A trilégia tulajdonképpen visszaemlékezés, Hrabal monoldgja az § és fele-
sége kozos életérSl, melyrdl mesélve el§-elGbukkan a megismerkedésiik elGtti id6
is. De az 16 itt is az elbeszél6 mogé rejtbzve mesél, igaz, itt helyezi legkozelebb
magihoz a tiikrot, mivel feleségét, Pipsit teszi meg narritoravai. A regénynek igy
kettGs hdse van, természetesen Pipsi is én-formiban mesél, mint Hrabal kordbbi
narrdtorai, de éppen ez az én-forma mutat rd, hogy az ir6 felesége alakjiban On-
magit stilizdlja. Az ir6nak azért kell feleségére testilnia az én-format és az egész
elbeszélést, mert nem vallomds-regényt stilizdl, mert sziiksége van arra a
minim4lis tivolsigra, amely személye és narritora kozt van, hogy a Pipsivel ki-
nyilvanittatott ir6nia-onirénia révén é1ét vegye ennek a hozzi képest tulzott "felts-
rulkoz4snak”. A narritor mogott mégis az § személye van végig a kozéppontban,
anélkiil, hogy befolydsolni mondanival6ja hitelét. Hiszen ebben a bonyolult né-
z6pont inverziéban nem az a figyelemremélt6, hogy Pipsi mennyire ismeri a fér-
Jjét, hanem az a csodélatos, hogy Hrabal honnan tudja ilyen részletbe menGen, mit
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gondol az réla. A narrator eladdsmédja, az irds folyam-, illetve liktetésszend-
ségének valtakozdsai kozott fesziil az a tdvolsag, amely a narritort elvélasztja az
ir6t6l. Ugyanis a folyamszerd el6addsméd az élet dramldsat, vagyis a md jelen
idejét fejezi ki, amig a liiktetés az epizédokhoz, a Hrabal 4ltal korvonalazott kis-
vildgokhoz tapad. Erthetd: a milt, az emlék mér alakzat, van eleje s vége, mig
az itt és most dramlo élet csupdn felfoghatatlan, alaktalan tomeg.

A trilégia egyes darabjai 6nmagukhoz képest is egy nagyobb kisérlet va-
ridgnsai. A Hdzimurik a korabeli értelemben vett leghagyomanyosabb szoveg. A
méasodik kotetben, a Vita nuovdban csaknem teljesen elhagyja a kdzpontozist, s
az élet dramldsdban a pihendk, megtorpandsok észlelését az olvasOra bizza. M.
Jankovi¢ idézi Hrabalnak a széveg olvasisi médjira vonatkozo6 utasitasat: "4t kell
magunkat adni a felilletes, *4tl6s olvasdsnak’ ('diagondlnfmu &ténf"), mikdzben
kifejti, Hrabal azzal, hogy erre prébilja rdvenni az olvasot; lehetGvé teszi szdma4-
ra a széveg megalkotdsiban val6 kreativ részvételt, s-igy részelteti az alkotas 0ro-
mében is. Hozzitessziik, ez az jitds sikere esetén azt is jelenti; hogy az olvasé
tevGlegesen részt vehet az alkotdsban, mir az olvasissal szegmentilja a miivet,
vagyis sajat értelmezése szerint tagolja, s ily médon a mi interpreticiéja beemelS-
dik a szovegbe, annak egyik poétikai eszkozévé vilik. [gy a miértés révén az ol-
vas6 és az alkoto szubjektuma kozvetleniil egymésba kapcsol6dhat, s eltiinik a ha-
tar az alkotd, a md és miértelmezd kozott. Ez a fogds, amellett, hogy az élet 4ra-
mét akarja rdvinni a konyv lapjaira, Hrabal kései préz4janak legjelentGsebb jita-
sa. A Hézagok (Proluky) cimi utols6 kdtetben megjelenik a kézpontozds, leggyak-
rabban a hdrom pontot hasznilja, melynek poétikai funkci6ja meghatarozott tartal-
mat koz0l. Nevezetesen — a regény kettGs hGsének életében és annak elbeszélésé- -
ben tdmadt riandsokat, hézagokat, az egyre szaporod¢ hidnyokat jeloli. (A harom
pont egyéb funkci6irdl érdekes tanulményt koz6! M. Jankovié.)* A Prolukyban az
élet m4r nem olyan sebesen liiktet, mint az els6 két kotetben, s ha sziiletett volna
egy negyedik része a ciklusnak, abban — Hrabal kései miivészetének logikdja sze-
rint — a szovegbeli fehér foltok ennél is siiriibben jelentek volna meg. De az élet
s az azt tiikroz6 elbeszélés dramlisa nem az energidk kifogydsa miatt csendesiil
le a végsd pontig, hanem kiilsS tényezSk 4llitjdk meg. A Hézagok cimd rész fabu-
14ja ugyanis a szovetséges csapatok ’68-as bevonulisakor szakad meg, s Hrabal
elhallgatdsa szimbolikus értékd — szdmira ekkor megtorpan az élet dramldsa.
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Mint latjuk, Hrabal az Ggynevezett folyam-irdssal, a beszélt nyelv stilus-
jegyeit szovegébe bevonva, az élet dramldsit akarja visszaadni. A megallithatat-
lannak tiind beszéd- és frasfolyam szdndéka szerint az élet folyama. Beszéd €s
irds, élet és mivészet kozelitésére, mar-mar voluntarisztikus azonositisira még
egy, a cseh nyelv adta lehetGsége van az frénak. Hrabal iigyesen hasznalja ki, és
teszi stilizaci6ja eszkOzévé azokat a killonbségeket, amelyek a cseh nyelvben az
irott és a beszélt irodalmi koznyelv kozott vannak. A kiilénbségek nemcsak lexi-
kai, mondattani, hanem mir morfol6giai szinten is jelentGsek. Tehat olvaséja sz4-
mira a beszéIt nyelvi ragok az irott szovegben mér iizenet-értékiek, az irott iro-
dalmi nyelvi norma "megsértése” az észlelés elsd pillanatiban orientdlja a olvasot
arra vonatkozéan, hogy eljirdsinak szerepet szdn az ir6. Példaul, ha a narriior,
Pipsi a miiltr6l beszél, az emlékezés mindig irott irodalmi nyelven folyik. Hiszen
Eliskat ocesével egyiitt azért nem toloncoljik ki a hdbori utdn, mert cseh iskoldba
jartak. fgy Pipsi-Elidka szudéta-német 1étére kivaloan tud csehiil, és érzi a nyelvi
rétegek kozti kiilonbségeket is. Ha a "doktor”, maga a stilizilt szerz6 beszél a
miltrol, az is tobbnyire irott nyelven torténik. A miilt 4brdzolasiban van "ideje”
az igényesebb nyelvezetre, az nem 4ramlik olyan gyorsan tova, mint a jelen,
amelyben a parbeszédek, akdrmelyik szerepld is beszél, mind nem irodalmi be-
szélt nyelven irédtak. Ezzel is hozz4jarulnak Hrabal azon torekvéséhez, hogy az
irasfolyam a beszéd jellegzetességeit vegye at, s a papiron a jelen torténéseit meg-
jelenité beszédfolyam koézvetleniil frasfolyamma alakuljon.

Mint lattuk, Hrabal folyam-irdsa megteremti énmaga ellentétét is, a sz6-
vegek helyenkénti toredékességét, az elbeszélés meg-megtorpandsat (amelyet leg-
inkdbb a harom pont grafikai jele mutat), az epiz6dikussigot, amelyek, ha nem
is alljak dtjat a 6 tendencia érvényesiilésének, mégis jelent6s momentumai az aj
fraismédnak, amely az {r6 nézGpont-, illetve témaviltisabol kovetkezik. Az epiz6-
dok, mint mir rdmutattunk, a multat idézik, s Hrabal emlékezG -szamvetd attitid-
jéb6l fakadnak. A miilt s vele az irasfolyam helyenkénti megtorpanisai az egész
tril6gidban jelen vannak, de leginkabb azokban a részekben gyakoriak, melyekben
a h6sok jelenné stilizalt miltja az dbrdzolés tdrgya, gy, mint az els és az utolsd
kotetekben. A Vita nuova kozos életiikknek a legtartalmasabb idészakit oleli fel,
amikor ugy érezhetik, hogy egyiitt isznak az élet draméval.

Ugy véljiik, hogy épp a stilus, a forma e kettGssége vezet el benninket
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Hrabal stilzici6jdnak tdrgydhoz. Ugyanis tulajdonképpen ez a f6 kérdésiink: mit
stilizdl az frQ, miért teszi, miért van sziiksége az 4j miivészi eszkozOk megtalals-
sdhoz a stiliz4ci6ra.

Nyilvédnval6, hogy Hrabal a modern regény kezdeteihez nyil vissza, a
szdzadforduls regény eszkozeit hasznilja fel. Részben tudatosan, a folyam-irds
programjdval, részben tudattalanul, az élet toredezettségének, hidnyainak kifejezé-
sével. Ezért vetjiik Ossze a szdzadfordul6s magyar iré, Kridy Gyula novellaciklu-
sdval, amely tulajdonképpen a késGi Szindbid-regények elGképe életmivében.
Hrabal regénytril6gidja és Knidy novellaciklusa nemcsak hasonlé poétikai megol-
d4saik révén, hanem a két mivész életmivében elfoglalt helyiik szerint is megle-
p6 hasonldsigot mutatnak. Ugyanis Knidyn4l is korszakvaltast jelentenek a Szind-
bad-torténetek a kordbbi "mikszithos”, anekdotiz6é hanghoz képest, s irdjuk wj
életérzését hivatottak kifejezni. Ez id6 t4jt, az 1910-es évek elején Knidynal ural-
kod6 tendencidvi valik a jelen, a redlis vilig el6li menekiilés motivuma és az em-
Iékezd attitid. A regényes jelenbsl a regényes miiltba kiildi hdsét, Szindbadot,
hogy onnan iij élményeket hozva kitdltse veliik a kiiiresedett vildgot, hogy a haj6s
egymisra dagad6 torténeteivel kitoltse az r6 lelkében titongé drt. De az emlékek
nem aktivizdl6dhatnak Gj élményekké, mert az utaz6 régi kalandjai koddé foszla-
nak, az emlékek 4ltal benépesitendd szinhelyek csak a régi élet elhagyott diszle-
tei, s az élet teljessé tételének vagya illizié marad. Ugyanakkor a Szindbad-torté-
netek egyszerre szecesszios irdsok, s a szecesszién vald tillépés is, amennyiben
az ir6i személyiség 6nmagibol valo kilépésének lehetSsége bezirul eltte. Altere-
g6ja, Szindbid "az egykori gazdag valésdgnak csupin morzsiit" talalja, irja Boni
Imre Kridy monografidjiban. A csaloddsok degradiljdk a hést, az egyszer hds-
szerelmes, miskor néfal6é Szindbad még szerelmét, az aranymivesnét is kiginyol-
ja. Kridy azért kiildi 4jabb és Gjabb utakra Szindbadot, mert rendiiletieniil hisz
amdltban létezett értékek 1jboli megszerezhetd ségében. De a kisvildgok halmoza-
sdval, csak tovabb osztja a rendelkezésére 4ll6 teret, nivelve a hidnyt, ami el6l
tulajdonképpen menekiil,

Hrabal, Kridyhoz hasonl6an, irdsaival szintén a szorongat$ élethidnyt
probilja lekiizdeni, s {réi attit(idjét szintén az elfutss, a menekiilés motfvuma hat4-
rozza meg. Ez a motivum, természetébd fakadGan, poétikailag mindkét irénél a
fabula nagyszdmu epizédokra osztottsdgaban jelenik meg, amely epiz6dok z4risa-
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guk révén a teljesség illizi6jac nyijtjak alkotGjuknak, aki ideig-6rdig meg is elég-
szik az vj kozeggel — de, mint latjuk, mindig Gjabbak teremtésébe kezd. gy jon-
nek létre a két mi vildgan beliil az epiz6dok alkotta kisviligok. De mig Knidy
Szindbad végtelen torténeteivel kiliresedett vilagat probalja megtolteni, Hrabal ép-
pen a dolgok dradata elSl menekiil, amelyek kozt nem ismeri ki magit, nem tal4l-
ja éppen azt a "gondolatot”, amely v4laszt adna legkinzobb kérdésére, amelyet
maga nem is mer kimondani, csup4n anyja szavai visszhangzanak benne: Mi lesz
belSled? Az frassal a szorongés el6l menekiil, Gjra és Gjra megprobilja bizonyitani
maginak azt, amit ugyis tud — hogy nem tudja ki volt, ki most s miért van a
viligon. "Az frisom olyan menekvésféle az ongyilkossigtol, mintha az frissal fut-
hatnék el magam elSl és magamt6l, és az irdssal ugyanakkor eljutok odéig, hogy
megtudjam, mi lesz belSlem. Ki voltam és ki vagyok éppen most, az irds sz4-
momra vigaszt is jelent, mint ahogy a katolikusok megkénnyebbiiltek a gy6nis
leal, ahogy a zsidok gy6gyirra taldltak a siratofalndl, ahogy az Gseink ugy gyo-
gyitottdk magukat, hogy titkaikat, félelmiiket és iszonyatukat az oreg, néma fiiz-
nek mondtik el, és végiil Ggy, ahogy Freud péiciensei gy6gyultak azaltal, hogy
megnyugodtak és elmondtik azt, ami a nyelviikre jott... Tulajdonképpen az iri-
som sorr6l sorra valé menekiilés, az ir6gépen ez nagyon jol latszik, sosem tudom,
hogy mit {rtam mér le, 61okké kergetek valami gondolatot, ami mar-mér elGttem
van, ut6l akarom érni, de 6rokké elfut ellem, Ggy, ahogy én elszoktem vonaton
a nagymaméshoz..."

Lathatjuk tehat, hogy az ugyanazon kultirtorténeti folyamat kezdetén,
illetve vége felé megjelend két kozép-eurdpai prézamid hasonl6 poétikai megolda-
sait a probléma rokonsiga hat4rozza meg. Ezek a problémik a XX. szdzadi em-
ber egzisztencialista jellegi kérdésfoltevései -— a teljességtudat —, érték- és érte-
lemvesztés —, amelyeket az ebben a régiéban €16 egyén a nyugati kultirak o6roko-
seihez képest szlikebb torténelmi perspektiva miatt szegényesebb lehetGségeket
nyjto szellemi kornyezetében folfokozott formaban él meg. Az alkot6 én termé-
szetes reakciGja a menekiilés, a hidnyp6tl6 epizédok — megannyi kis vildg — fab-
rikicidja Knidynil, vagy a meglev§ nagy vildg felapr6zdsa Hrabaindl. De az a
tény, hogy egyik ir6 sincs jelen 4j vildgaban, hiszen egyik az altereg6jat, Szindbia-
dot kiildi oda, a masik pedig bonyolult néz6pont-inverziékkal megalkotott stilizalt
Onmagat, s egyben narritorst, Pipsit, arra utal, hogy a kisérlet nem sikeriilt. A
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problémak megoldatlanok maradnak, csak 1ij perspektiviba helyezGdnek. Eppen
aproblematika felszamolhatatlansiga miatt leheséges az, hogy Hrabal emlékezései
oly hasonlatosak Kridy miltbéli utazisaihoz. Masrészt a formai, poétikai megol-
dasok, mint ahogy errdl részletesebben széltunk Hrabal méve kapcsén, ez esetben
is, a klasszikus, XIX. sz4dzadi pr6zdval szemben 1j, értelemhordozé funkci6t tol-
tenek be.
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