Kelecsényi Laszl6
Fantomkiadvanyok

Vannak olyan Krudy-koényvek. melyekr6l beszélunk és irunk Is. mégsem léteznek.

Hogyan lehetséges ilyesmi? Egy kotet vagy létezik, vagy nem. De virtualis kényv
nincsen.

Pedig mégis van. ironk életmivében tdébb olyan cim fordul el6. amelynek megje-
lentetését tervbe vették, meghirdették, mégsem latott napvilagot soha. A szocialista
kdnyvkiadéas b6 negyven esztendeje soran természetesen nem fordulhatott el§ ilyesmi.
Azel6tt igen. S6t. azutan is, mint példaul a 2003-as Kdonyvhéten, mikor is bekerult
az Unnepi kataldgusba egy cim. mely azéta sem Jelent meg: A fej nélkili asszony.
Ugy latszik ez esetben a kiado tervezett fej nélkiil. De ezt nem lehet a szerz8 rovasa-
ra irni. s talan azokat a korabbi fantomkiadvanyokat sem. melyekrél most lesz sz6.

Szinnyei J6zsef Magyar irok élete és munkal ciml gydGjteményének VII. koteté-
ben szerepel egy bibliografiai adat Krady neve mellett. Az adatot atveszi Gulyas Pal
(Irodalomtoérténet. 1933. 180. old.), késébb Krudy elsé monografusa. Kelemen L&szI4
is kozli (Szeged. 1938. 126.). s6t belekerlil a Magyar Elbeszél6k kényvészeti adatai
kozé is (Szépirodalmi. 1961. Ill. kdtet. 963.). Krudy Péter, az ir6 testvérdccse viszont
nem emliti életrajzi 6sszefoglalasdban (szerz6i kiadas, év nélkul).

Kozocsa Sandor. Kriudy els6 bibliografusa mar cafolja a fantomkonyv létezését (vo.
Kridy vilaga, id. kiad. 407.). miként a kés6bbi, alaposabb Gedényi-bibliografia is.

De hat mi is ez a tervezett, de soha meg nem Jelent kiadvany?

A fiatal Kridy nemcsak a szuilévarosalioz kézeli megyeszékhelyek és varosok (Deb-
recen. Nagyvarad. Orsova. Arad. Ugocsa) lapjaihoz kildézgetett cikkeket és elbeszé-
léseket. Neve feltlint a tavolinak tetsz6é dunantuli helység. Esztergom egyik Gjsagjanak
lapjain is. Az ottani Magyar Csenddr hasabjain el6szér 1896. Januar 4-én Jelent meg
irasa, a Lesallas cim{ novella. Aztan folytatédott az egyuttmUkddés. Nem valdszi-
nd. hogy a tizennyolcadik évében Jaro ifja Krady elutazott volna a szamara tavoli
varosba, nyilvan postan kildézgette kéziratait a laphoz, ahol hétrél hétre rendsze-
resen publikalt (Januartdl junius kozepéig a hetilap mindegyik szamaban Jott téle
kézirat). Az egyik egy folytatasos elbeszélés: Egy leany, két legény cimen nyolc hé-
ten at ment a lapban. Ezekbdl a kis irasokbdl tényleg 6ssze lehetett allitani egy kar-
csu kotetet. Tervbe vették, meghirdették. A Magyar Csenddr 1896. majus 23-i sza-
maban olvashaté a hir, hogy ki fogjak adni Krady elbeszéléskotetét, s egy héttel
kés6bb napvilagot lat a felhivas: az egy forintnyi el6fizetési dijat a szerzé nyiregyha-
zi cimére kell kildenie a reménybeli olvas6knak. Nyilvan nem gydilt 6éssze elegend6
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pénz. s a tervezett kiadvanybdl nem lett semmi. Krudy Gyula a nyar folyaman mar
nem kuldott tobb kéziratot Esztergomba. De a legenda, hogy a Szoktetés a kaszar-
nyabol lett volna az elsd megjelent kdtete, még Jé ideig tartotta magat. (Felmeril még
egy elgondolkodtaté aprésag: miért ezen a cimen hirdették a kdnyvecskét? Nincs a
Magyar Csend6rben megjelent irdsok kozott ilyen. Talan elkészilt egy ilyen cimd
novella is. de a kapcsolatok megszakadasa miatt kéziratban és Esztergomban ra-
gadt? Szegényebbek vagyunk egy ifjukori irassal?

ime a perdonté vallomas, magatol a szerz6t6l. .Az Ures a fészek cimdi elsé kony-
vem nem is volt igazdn kényv. Az Orszag-Vilag cimdl lap mellékleteit flizette 6ssze
kedvemért, és iréi honorarium gyanant adta B. Virag Géza. az Orszag-Vilag akkori
igazgatdja." (Krudy Gyula: Krudy Gyula latogatasai. In: Valloméas. Magvetd. 1963.
277.) EbbdI két dolog valik vilagossa. Ha az Ures a fészek els6é konyv, akkor ugye
nincsen Szoktetés a kaszarnyabol ciml kétet. A masik, hogy valami az Ures a fé-
szekkel sincs egészen rendben.

Gedényi Mihaly Krudy-blbliografldja harom kiadasvaltozatat ismeri ennek a konyv-
nek. Maga az els6 tomus tényleg olyan, mint egy darabokbdl ¢sszerakott novellafi-
zér. Minden elbeszélés 0j lapon és baloldalon kezd6dik. Az irasok egy része méar
masodik vagy harmadik kozlés. A bibliografia szerint a kdtet ugyanabban az évben,
csokkentett tartalommal még kétszer megjelent. A fura nev( Rézsa Kalman és neje
cég nyomtatta ki Ujra. valamint még egyszer az eredeti kiad6. Kozocsa Sandor ki-
lIdonnyomatnak nevezi, s megallapitja, hogy senki sem taldlkozott velik. (V6. Krady
vilaga. Id. kiad. 407. old.) Mar pedig hinniink kell Kozocsanak. Ha 6. mint az els6
szamu Kruady-gyUjté és bibliografus nem talalkozott e kiadvanyokkal, akkor azok
ugyancsak fantomkonyvek, azaz nem léteznek. (Vagy ha mégis, azt kell feltételez-
nink. hogy oly csekélyke példanyban nyomtak, hogy valamennyi eltiint, megsem-
misilt a lehetséges kiadasa 6ta eltelt tébb mint egy évszazad soran.)

Egy kdnyvaukcion (Arkanum antikvarium. 8. arverés. 2001. november) bukkant
f6l Krady Gyula szerzédése a Singer és Wolfner kiadéval. A megallapodas az UJ Idék
folydirat szamara irand6 regényre szél. melynek f6szerepl8je Pet6fi Zoltan. Erre a
regényre a szerz6dés alairasakor. 1912. Januar 10-én az ir6 felvett kett6szaz korona
el6leget. Petdfi Zoltanrél azonban Krudy sohasem irt regényt. A kdvetkez6 évben Je-
lent meg 6nallé kotetként Zoltanka ciml draméja, melyet aztan 1913. novemberé-
ben be is mutatott a Magyar Szinhaz. Novellak szllettek ugyanabban az Idében a
tollabdl, de regény az nem. Példaul 1912. december 1-jén Jelent meg a Magyar
Figyel6ben leghiresebb Petéfi Zoltanrol szo6l6 irdsa. A szazgalléros. Ez az esztendd
mintha Pet6fi utééletének Jegyében telt volna Krddynal. Sorban irta a novellakat,
melyek az 6zvegy és a fia kapcsolataval foglalkoztak. A Nyugat 1912. Januéar 1-jel
szamaban Jelent meg a Pesti farsang. (Lehet, hogy ennek nyoman keletkezett a Ja-
nuar 10-i dadtumozasu kiaddéi szerzédés.) Ebben a novellaban lényegében a kés6bbi
szindarab alaphelyzetét irja meg. Két hénappal kés6bb marcius 1-3én hozta le a
Magyar Figyel6 a Régi pesti fametszetet, melyben megint Szendrey Julia és fia a
f6szereplé. Ugyancsak a Magyar Figyel6 Jelenteti meg a Zoltan estéjét. 1912. Junius
1-Jén. A ciklus az emlitett, s leghiresebb, keletkezése 6ta legtdbbszér kinyomtatott,
a Pet6fi-legendarlumot legjobban er@sit§6 A szazgallérossal ér véget az 1912-es
esztenddvel egyltt. Pet6fi Zoltan-regény azonban nem készllt. Az ir6 csak az el6leget
vette fol, melyet aztan valamivel torlesztett (vagy nem), s mivel a szindarab nem aratott
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nagy sikert, a kiadé sem er6ltethette a kényv elkésziilését. Ez Is egy fantomregény
Krady életmvében.

Hasonlé a helyzet a Szarnyas ember cim( kotet esetében. A kiado megint a Singer
és Wolfner. a szerz6dés keltezése pedig: 1912. augusztus 21. Krady itt arra vallal
kotelezettséget, hogy ezzel a cimmel Ifjasagi regényt szallit a kiadénak, amely vagy
a Magyar Lanyok, vagy az En Ujsagom hasabjain Jelenne meg. Abban Is megalla-
podnak. hogy ..a regénynek a honorariuma a mar régebben felvett kett§szazdtven
korona, és a levél alairasakor kapott egyszazétven koronaval ki van fizetve". (Az err6l
sz6l6 Irat az Antlquarlum Hungarlcum 12. arverésén, 2001. szeptemberében fordult
meg a nyilvanossag el6tt.) Szarnyas ember azonban nincsen. llyen cimmel Krady-
nak nem Jelent meg sem kotete, sem ifjusagi elbeszélése.

A Singer és Wolfnernek igért, de el nem készult kdnyvek soranak ezzel még nincs
vége. 1913-ban belt A vorés postakocsi nagy sikere. Harmincot éves korara Kruady
Gyula orszagos hirl iréva valik (ha addig nem lett volna az). Megengedheti maga-
nak. hogy igérjen, de ne teljesitsen. S ne sajnaljuk a kiadét. A regény anyagi sikeré-
re tekintettel az is megengedheti maganak, hogy a szé szerint ,,6rok aron" eladott
kézirat (az 1913. februari szerz6dés megfogalmazasa) hatszaz koronas tiszteletdija
mellett kisebb, kegyes koncokat vessen oda a mindig pénzzavarban lév6 szerzének.
llyesmi lehetett A h6ember cimU kotet kiadasara sz616 1913. december 11-1szerz8dés.
(Az irat a Borda antikvarium 20. ajanléjegyzékében bukkant fel. 1995. novemberé-
ben.) Van ugyan korabbi Krady-novella. A héember szeret6je cimmel (el6szér: Pesti
Naplé. 1912. november 22.). de talan hangsulyozni sem kell A héember kotet Ggy-
szintén nem létezik.

A Singer és Wolfner cég utan az Athenaeum kovetkezik a Krady altal anyagilag
megcsapolt kiadok soraban. Ne szanjuk ezért a kdnyvkiadokat. Amikor a szerzé, le-
gyen az barki, megallapodik a kiadéjaval, egyikik sem tudhatja még. mekkora ha-
szon rejlik a kéziratban. Krady esetében A vorés postakocsi és a sorra megjelend
Szindbéad-kotetek mar Jelentds anyagi hasznot hoztak kiaddinak. igy cseppet sem
kell sajnalni 6ket. csak torlesztettek a szerz6nek, amikor tervezett, de meg nem va-
l6sult kotetekre folyositottak kis el6legeket a nagy haszonbdl.

A Lujza utazasai cimen tervezett ml esetében nincsenek irott szerz6dés-nyomok
(vagy legalabbis nem kerultek nyilvanossagra). Kényv azonban lett volna, ha Krudy
megirja vagy 6sszeallitjia. Maskulonben miért hirdette volna az Athenaeum egy 1918-
as kotete végén. Karinthy Frigyes A blvos szék Modern Kényvtar sorozatdban megje-
lent komédiaja utan. a hats6é cimnegyedben olvashaté, hogy megjelenik majd ugyan-
itt Krady Gyula Lujza utazésai cim( novellaciklusa. A kényv persze megint csak a
nem létez6 nyomtatvanyok soraba tartozik. Hogy valés volt a szandék, hogy nem légbél
kapott cim kerult a feltételezett irdi igérvényre, arra néhany korabban keletkezett el-
beszélés a tan(. Van ugyanis ilyen cimd Krady-iras régebbrél (megjelent: Az Ujsag.
1914. majus 24.). A cimszereplé a novella irdsanak és a hirdetés megjelenésének ide-
jén is é16 személy. Pest rozsaja, azaz Pilisi (eredeti anyakdnyvi nevén: Schuhmayer)
Réza, aki a szazadfordulés févarosban hiresedett el. A szép viragaruslanyt gréfok ta-
mogattak. s neves irék latogattak f6uri apanazsbol berendezett belvarosi szalonjat.
Krady is sokszor megfordult nala. s novellakban és tarcakban 6rokitette meg szelle-
mileg és érzékileg egyarant izgalmas alakjat. Példaul mindjart a Lujza utazasai koze-
Iében keletkezett A felvidéki ur hazugséagai cim(i (Az Ujsag. 1914. Junius 7.) elbeszélé-
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sétaen is. hogy egyéb vele foglalkozé irasait most hagyjuk emlitetlendl. igy tehat volt
némi alapja a tervezett kotetnek: nyilvan el6vette volna ezeket a novelladkat, s irt vol-
na még mellé néhany darabot, hogy a kényvsorozat, a Modern Kényvtar nem tul vas-
kos terjedelme, ki legyen téltve. Am a hirdetett kdtet nem Jelent meg sohasem.

A kiadasok (vagy ki nem adasok) Id6rendjében haladva egy lkerkladvanyroél kell
emlitést tenniink, amelyiknek csak az egyik fele létezik. A Havasi kurt cimen ismert.
Kéarpatalja sorsaval foglalkoz6. Kradytoi eléggé kulonés mifaju kotetkérdl van szo.
Kulénos ez a mfaj irénk esetében, mert a publicisztlkus szociografiat nem gyakran
muvelte. Gedényi Mihaly bibliografidja szerint ebbél a fizetbdl két kiadas is volt. EI6bb
1918-ban. majd azonos tartalommal par hénappal kés6bb. 1919-ben. (Nem tudjuk,
honnan vehette adatat: az el6z6 Krudy-bibliogréafla, a Kozocsaé - amelyre sokszor ta-
maszkodott - nem tudott a kett6zésrél.) Minden okunk megvan arra a feltételezésre,
hogy a kdnyvecskébdl csak egy kiadas készilt, bar valéban kett§ lett volna. A megfej-
tést a Havasi kurt tobb mint nyolc évtizeddel kés6bbi Ujabb kiadasanak egyik ut6szoé-
ir6ja, S. Benedek Andras adta meg. Hallgassuk 6t: ..a népszer(sités szandékaval iré-
dott a Ruszka Krajna kistiikre, amely Jol érezhet6en néhany nap munkajanak ered-
ménye: mindazt felidézi, amit a testvérnéprél mar kordbban is tudott. A kdényvet a
Jovendd autondm terilet székvarosdban, Ungvaron szandékozott megjelentetni. A
Foldessy nyomda néhany nap alatt elkészilt a munkalatokkal, a cseheket megsegité
francia idegenlégi6 1919 eleji bevonuladsa azonban csak a budapesti kiadast, imp-
resszumot tette lehetdvé.” (S. Benedek Andras: Krudy Karpataljan, In: Havasi kirt,
Fels6-Magyarorszag Kiad6. 2001, 158. old.) Ez lenne tehat a megoldas. Ami kettd, az
mégis egy. Miként a kurtot is csak az egyik végén lehet megfajni, Ugy ezt a kotetet is
csak egyetlen, igaz. nagy ritkasag-értékl kiadasban lehet fellelni.

Nem illik ide. a fantomkdnyvek sordba, mégis meg kell emlékezni a Magyar K6z-
tarsasag AlmanachJardél. A Javarészt az 6szir6zsas forradalom neves személyiségeirdl
és eseményeir6l sz6l6 cikksorozat 1918-ra. majd 1919-re tervezett kiadasa, hét év-
tizeddel kés6bb megvalésult (Zrinyi Kiado, 1988.). A példa azt mutatja, hogy az ab-
randbdél. ha nagyon akarjéak, lehet valésag is. (N6ta bene: szomord sorsa lett a ha-
romezer szamozott példanyban megjelent kotetkének, mert a rendszervaltas eufori-
aja a fillérekért kiarusitéo konyvraktarakba sodorta talan val6ban tdlméretezett sza-
mua példanyait. Az els6 magyar polgari forradalom torténelmi alakjai mar nem érde-
kelték az Gjabb polgarositast kisérlet atéléit.

Akinek birtokdban van egy nem kevésbé ritka Krady-kotet. az Asszonysagok dija
(a kils6 borité szerint 1920-as. a szennycimlap szerint 1919-es) els6 kiadasa, érde-
kes. mi tobb. izgalmas észrevételt tehet. A regény végén, a kiadvany 173. oldalan a
kovetkez6 irdi igéret olvashaté. .,E regény folytatasat megtalalja az olvas6é a Minden-
szentek cimi{ regényben.”

Mit Jelent ez a megjegyzés? Netan létezik egy ismeretlen Krady-regény. amelyrél
senki sem tud? Hiszen nem lenne csoda, ha a nagysikerld md. folytatasra 6szto-
nozte volna a szerz6t. Mar a kortarsi kritika (ldsd Hunyady Sandor. Pesti Futar.
1919. 600. old. Vagy Cholnoky Laszlé. Nyugat. 1920. 97. old.) felismerte kivalésa-
gat. s annak szellemében méltatta, nem is sz6lva a kés6bbi irodalomtérténeti
értékelésrél. Ne reménykedjunk azonban: nincsen folytatas. A regény 1949-es,
masodik kotetkiadasardl mar lehagytak a félreértést okozé6 mondatot, miként a to-
vabbi ediclokban is.
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Csak a regény kéziratanak utolsé oldala 6rzi Krudy kénnyelmien tett igéretét.
Vagy nem Is volt talan konnyelmd, mikor a regénye végére odairta a fenti mondatot.
1919. oktéber 3-an. amib6l az kovetkezik, hogy e napon fejezte be a munkat. Az
Asszonysagok dija egyébként azon ritka mdvei soraba tartozik, mely sehol sem Je-
lent meg folytatasokban (csak egy révid mutatvany Jott bel6le a Magyarorszag napi-
lapban. 1919. november 20-an). A kézirat régton a kiadéhoz kertlt. Az év végi da-
tum megoldja a cimlapok eltéréseit Is. A kdnyvet még 1919-ben szedték, a boritélap
mar 1920 elején készult.

Ugyancsak a Kr(dy-hagyaték rejt egy méasik koétet-tervet. A huszas évek elején,
feltehet6en 1921-ben. amikor az ellene Inditott politikai célzata szellemi hadjarat
kévetkezményeképp publikaciés lehet6ségei beszlkiltek, az Almoskényv népszerd-
ségébbl élt. s Jelentds regényei (Nagy képé. Oszi versenyek) csak Bécsben leltek ki-
adora. tervezett egy publicisztikai dsszeallitast Magyar sors cimmel. Javarészt 1921-
ben keletkezett irasai kerultek volna bele ebbe a kétetbe. ime az eredeti szerz6i terv,
az Ujra megjelentetni kivant publicisztikdk sora (forras: Krudy vilaga, id. kiad. 274.
- Itt Jegyezzik meg, hogy a gyUjtemény Qj kiadasabdl - Osiris. 2003. - a szerkeszt§
Tébias Aron kihagyta ezt a kéziratos dokumentumot): Magyar sors. Magyarok déli-
babja. A szamadé. A gazda gondja (nincs kotetben), A pesti toronydr. Korunk hése.
Az elasott sziv. Beszélgetés az utolsd tancrenddel. Vigasztalédas évszaka. Jambor
tavaszunk. A holnap bukéasa. Szerelmesek UGtja. Kis Duna (nincs kétetben). Abrand
a hajohoz. Szent Ivanban (nincs kotetben). Cseresnye-estély (nincs kotetben). Fo-
gadé a Vig Vandorhoz (nincs kotetben). Hét testvérek faja (nincs kotetben). Magyar
falevelek. A szél6flrthéz. Az orszaguihoz.

Huszonegy cim allt a felsorolasban, de ez a szam nem hozott a hazardjatékoktol
sem idegenkedd Krudynak szerencsét. Meglehet naivan, de azt hitte, hogy korab-
ban napvilagot latott, sikeresnek mondhaté publicisztikai kotetei (Kanaan kényve,
A Miatyank évébél. Magyar tukor. Pesti évkényv) utan ez a terve is megval6sulhat.
Nem igy lett. Ezek az irdsai maradtak els6 kozlésuk szinterén (tdbbségukben a Ma-
gyarorszag napilap hasabjain). Egylkik-maslkuk belekertlt késébbi gyljteményes
kotetekbe, de akad olyan is. amely még mindig feltdmadasra var. A kiadok, ugy lat-
szik. megelégelték a mfajt, akkor és ott nem kivantak még egy publicisztikai kotet
hozni Krudytol.

Mig az Athenaeum Kiad6 Lujza utazasai cimen tervezett kotetérél sejteni lehet,
hogy mit tartalmazott volna, egy 1922-es hirdetésik megfejthetetlen rejtély. A na-
luk napvilagot latott két Krudy-regény (Al-Petéfi. Hét bagoly) és egy publicisztikai
kotet (Magyar tikor) hatsé cimnegyedében az ilyenkor szokéasos figyelemkelté fel-
sorolds olvashat6 az ir6 korabbi és tervezett miveivel. A méar megjelent vagy el is
fogyott mivek utan. a regények soraban ott all egy cim - A vords barét. llyen Krudy-
m{ azonban sem regény, de még novella vagy publicisztika gyanant sem készult.
Pedig valamit eladott vagy igért a szerz8 a kiadénak, kildnben miért hirdették volna
meg haromszor is. llyen sz6kezdettel (A voros...) akad néhany Krady-md. am egyik
cim sem emlékeztet erre. Még leginkdbb egy Joval késébbi cikkének cime. A vérés
baratok koponyai (A Mai Nap. 1928. december 2.) hajaz valamelyest a beigért re-
gényre. A Margitsziget torténeti multjat idéz6 iras azonban hat évvel kés6bbi, s tar-
talma nem sejteti, hogy egy regényanyag csirai rejlenének benne. Akkor talan egy
hiresebb személyiség lenne ez a rejtélyes ,voros barat"? Kicsoda 6? Martinovics Ig-
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nac? De hat réla irt egy regényt (A mécses elalszik = A magyar Jakobinusok) 1910-
ben. F6lottébb valészin(tlen, hogy az Athenaeum 1922-ben Krudynak ezt a muvét
akarna mas cimen Ujra megjelentetni, mikor Is egy régi forradalmar személye, még
ha polgari demokrata Is az lllet8, szerzének, kiadénak egyarant nem tdlzottan ajan-
lott regénytargy. Ki mas Johetne még szamitasba az iré univerzumabél, azon hires-
ségek. a malt és a Jelenkor nagyjai kozul, kire regényirasa Idejét pazarolna? Es ép-
pen egy ..vorosre", a Horthy-korszak hajnalan, mikor Ggyis publikaciés nehézségei
vannak hazajadban. Titok ez. s most mar alighanem az marad, ha csak egy szeren-
csés véletlen keziinkbe nem adja a megoldast egyszer.

llyen titok egy félkényv (vagy inkabb negyedkényv) esete. A fejedelem szolgaja
kopottas boritdlapjan egy régi foliansbol el61ép6 tdrpe riogatja a legifjabb olvasékat,
egy kisfiat s kislednyt. Ez nem lenne baj. A gond az. hogy a Magyar Kereskedelmi
Kozlony kiadasdban 1925-ben megjelent mesekényv utolsé negyede egyszerlen el-
tlnt. Gedényi bibliogréafiaja 126 oldalas kiadvanyroél tuddsit, &m a m( 6sszes follelhetd
példanyai csak 96 oldalt tartalmaznak. Gedényi tud valamit, amit senki mas nem?
A kovetkezbket Jegyzi meg a cimleiras utan: ,A kotet ktlon cimlappal tartalmazza A
szultdn rézséaja - és egyéb elbeszélések c. kdnyvét is folyamatos lapszamozassal” (Id.
kiad. 238.). Mas azonban nem tud a bévitésr6l. Sem az els6. Kozocsa-féle bibliogra-
fia (vd. Krudy vilaga, Id. kiad. 430.). se a tovabbi forrasok. Perddntd lehet, hogy a
sokasod6 kényvaukciokon soha nem bukkant fol a vaskosabb kétet, pedig az eddi-
giek soran tizennyolc alkalommal kerult arverésre a karcsu kis kotet, de mindig csak
a 96 oldalas. Hol lehet az a példany, melyre Gedényi alapoz, s amelyben hét rdadas
elbeszélés (A szultan rézsaja. A magyar temet6. A Korlcsanszky kisasszonyok. Ga-
bor Aron Inasa, A vén sétapalca. A bujdosé fejedelem. A kolostor titkai) sorakozik?
Rejtély, nem tudjuk. Gedényi Mihaly hagyatékban 6rzott gydjteményében is a 96
oldalas verzi6é van meg.

A mindezidaig legrészletesebbnek szamité Krudy-bibliografia 276. oldalan ol-
vashatd egy meglehetésen fura adat. Eszerint a békéscsabai harisnyagyar (?)
1931-ben, az els6 kiadassal azonos tartalommal, masodizben megjelentette vol-
na A tegnapok koédlovagjait, az ir6 1925-0s politikai arcképcsarnokat. Lehetet-
lennek tdng allitas, mert a kdotet nem talalhato egyetlen nagyobb kdényvtar allo-
manyaban. a legtdjékozottabb gyUjt6k sem lattdk soha. s valészin(leg nincs, nem
is létezett. Nem tud réla Kozocsa emlegetett bibliografiai adattara (Krady vilaga,
Id. kiad.), nem emliti az els6 életm(sorozathoz bibliografiat 6sszeallité Barta
Andréas sem (v0. Utols6 szivar az Arabs Szurkénél. Magvets, 1965. Il. kotet. 577.-
tél). Akkor tehat nincs? Valészin(leg. No de honnét vette Gedényi az adatat?
Mdhelytitok, amirél fol kell lebbentenl a fatylat. Gedényi Mihaly 6zvegyének el-
mondasa szerint, a rohammunkéban készult bibliografia tébb tételének eseté-
ben az ir6 még él6 leanyanak, Krudy Zsuzsanak a szava volt dont6. Sok esetben
az 6 ..bemondasara" kerult bele a gylGjteménybe egy-egy cim vagy adat. Sajnos.
Krady Zsuzsat mar nem lehet megkérdezni fel6le. Marad a kétely, amely a ..ha-
risnyagyari" kiadvany létezését kiséri. Van viszont egy kiadvany A tegnapok kéd-
lovagjaibol. amelyrél a bibliografia nem tud. Az eredetileg egykdtetes md meg-
maradt kradajat a kiadé évekkel kés6bb két kotetbe kottetve, de folyamatos lap-
szamozéassal piacra dobta A toll mesterei sorozatdban. Lehetne akar ez is a ..ha-
risnyagyari" kényv? Igen. de miért épp ez lenne az?



464 Kelecsényl LéaszIlé

A fantomkonyvek az iré haldla utan sem szlintek meg létezni - azok. Ugy latszik,
halhatatlanok. S6t. el6fordul, hogy szellemlétiikbél olykor valésagossa véaltoznak,
ime, egy példa erre. Az egykori Griff Kiadé 1944-ben egy Kriidy-kotet (Rezeda Kaz-
mér szép élete) papirboritékanak hatsé oldalan hirdette egy méasik Krady-konyv (A
kiralyné kolt6je. Regényes torténetek Erzsébet kiralynénkroél) kozeli, természetesen
szintén posztumusz megjelenését. Mig azonban a Rezeda Kazmér szép élete cimi
regény akkori els6é kotetkiadasa eredeti Krlidy-md, a hirdetett masik kényv nem az.
Alkalmasint az ir6 valamelyik csaladtagja, elsészulott fia vagy a masodik felesége
lehetett a kittl6, netan maga a kiad6 vezet6je. Ujvary Sandor avaldszin(sithet6 editor.
A konyv akkor nem Jelent meg. A tervet elsodorta a hazankon is végigsopré habora
vihara. Kés6bb mégis feltamadt poraib6l. Ferenc Jézsef tragikus sorsu hitvese,
Wittelsbach Erzsébet haldlanak szazadik évforduléja alkalmaboél Jelent meg (Palatinus
Kiad6. 1998.). Az dsszeallité (mellesleg Jelen sorok ir6ja) megkisérelte rekonstrualni
az eredeti szandékot, hite szerint valamennyi fellelhet§ Erzsébet Kiralynérél sz6l6
Krady-irasbdl valogatott, s csak néhany korai, gyongének tetsz6 alkalmi cikket ros-
talt ki. A fantomkonyv feltdmasztasa mégis hianyos, mert figyelmetlenségbél nem
kerult bele a Szarvasvadaszat (Magyar Hirlap. 1930. Januéar 18.) cimU elbeszélés,
melynek helye lett volna a kdtetben. A kérdés mar csupan annyi: vajon Krudy ere-
deti szandéka, Itt-ott, csaladi kdrben, kiadéi berkekben elejtett megjegyzése adta az
Otletet az 1944-es tervhez. Akarmint van. ez a kényv létezik, feltamadt, és életre kelt.

A kiadoi furcsasagoknak még ezzel sincs vége. Allitélag létezik, de senki sem lat-
ta A pajzsos embert. llletve latta, lathatta, de egy mas cimi kiadvany részeként.
kodvetkez6 megjegyzés: .Az Egyetemi Nyomda atkéltozott a Tolnai Nyomdaba, annak
Jogutodaként az ott feltalalt kradat (Andrascsik o6rokdse - A pajzsos ember cim(
kotetb6l. 1914) Gj kontésben kiadtak az eredeti lapszamozassal, 147-223. oldalig.”
Mindebben nem is az a legfurabb, hogy valészinUleg létezik egy Igen ritka, s ezért
nagyon becses Krady-kiadvany, amelynek a kétéstabla utani els6 oldala a 148-as
szamot viseli. Sokkal furcsabb, hogy mar 1914-ben Uj bels6é cimlapot illesztett a
nyomda - nyilvan a kiado kérésére - a f6szdveg, az Andrascsik 6rokdse vége utan.
Miféle szandék vezérelhette 6ket? A koétet masodik fele egyébként egy hosszabb és
egy rovidebb elbeszélést tartalmaz. A pajzsos ember konkordancia, vagy inkabb cim-
valtozat. mert azonos a Mari. a tél leanya cimmel folytatasos ifjusagi elbeszélésként
napvilagot latott darabbal (Az En Ujsagom. 1913. januar 5-marcius 9.) Stilusat és
szinvonalat tekintve elnagyolt, siet6s ir6i melléktermék. Az ura varja pedig egy 1897-
es elbeszélés. Nyilvan terjedelmi okokbdl kertlt még bele az 1914-es kiadvanyba.

De ki latta az 1946-0s, ..pajzsos" kotetet?

Megannyi rejtély, csupa megvalaszolatlan kérdés.

S a kérdések legtébbjét a mulé idé sem fogja megoldani.



