Kelemen Zoltan

KRUDY GYULA ES A PSZICHOANALIZIS

A Kriudy Gyula miiveit elemz6 irodalom legaldbb két jol elkiilonithet6
részre oszthat6é abbdl a szempontbo6l, hogy a Szindbdd szerz6jének volt-e
valamilyen kozvetlen ismerete a szdzadfordulé lassacskdn divatossa valo
tudomanyérél. Az életmiiben taldlhaté sz6 szerinti utaldsok ellenére —
vagy éppen azokat figyelmen kiviil hagyva — akad olyan szakir6, aki —
felismerve Kriady miveinek , pszichologizalé” vonasait — tgy véli: az ird
nem ismerte kordnak ,1j” tudoményat, s elmekértanilag vagy viselkedés-
pszichologiailag szinte szabatos kérismeként is olvashat6 szovegrészletei
a miivész ,zsenidlis 4tél6” képességének bizonyitékai. Ez utébbi megallapi-
tast Harmat Pal is osztja Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis
cimd konyvében, mikor igy ir: , Kridy 6szténdsen jutott olyan felismerések-
hez vagy még inkdbb olyan viladgképhez, amely jol egybecsengett a freudi
felismerésekkel. (...) Kridy élhetett volna negyven évvel kordbban is,
amikor a pszichoanalizis még meg sem sziiletett, miivészete 1élektani szem-
pontbdl akkor sem lett volna lényegesen més mint igy.”! Harmat azonban
tobb, gondosan megvalogatott forrasra hivatkozva azt is kijelenti, hogy
Kridy nemcsak hogy ismerte Freud lélektani tevékenységét, de mfiveit,
illetve azoknak részleteit is olvasta, s6t az elsd vilaghdboru el6tti években
rendszeresen taldlkozott Ferenczi Séandorral? Freud egyik legkedvesebb
tanitvanyéval, aki 1910-ben kiadott tanulmanygyfjteményében elkotelezte
magét az analizis mellett.> Az ir6 és az orvos éjszakéiba nytilé beszélgeté-
seirdl, vitairol Dénes Zsofia szintén megemlékezik4, Ferenczinek Kridyhoz
valé viszonydr6l Kosztolanyi Dezs6 a Nyugatban 1933-ban megjelent
Ferenczi-nekrolégjiban irt.> Mindezen adatoknal fontosabbnak tinnek

! Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a mmagyarorszigi pszichoanalizis. Bethlen Gabor Konyvkiado 1994.
253,

2 Ua. 71, 252.
3 Ferenczi Sandor: Lélekelemzés. Ertekezések a psychoanalysis kirébol. Bp. 1910.
4 Dénes Zsofia: Szivdrvdny. Gondolat Kiadé Bp. 1970. 49.

5 Kosztolanyi Dezs6: Egy ég alatt. Szépirodalmi Kényvkiadé Bp. 1977. 128.
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azonban azok a Kridy-mivek, melyekben kozvetlen utalas vagy kozvetett,
am eképp értelmezhetd célzas utal Freud vagy Ferenczi Sandor tanaira,
pszichologiai elképzeléseire. A kovetkezOkben ezeken az alkotdsokon
keresztiil probalom Kridynak a pszichoanalizisrol alkotott lehetséges felfo-
gasat megvizsgalni.

A szakirodalom emlitett, a freudi tételek és Kriidy irasmiivészete kozot-
ti viszonyt tagad6 vagy attdl eltekinté csoportja mellett azonban olyan
elemzések is talalhatok, amelyek freudi hatast mutatnak ki a Mit ldtott Vak
Béla szerelemben és binatban® cimG regénytoredékben, az Aranyidd’ és a
Purgatériun-lg cimi regényekben, valamint a Szindbid-novellakban.® Ertel-
mezésem szerint a regénytéredék pusztdn annyiban tartalmaz lélektani
vonasokat, amennyiben arrél Harmat Pal mar idézett sorai mellett Vekerdi
Laszlo is emlitést tesz A ,torténelem elotti idok” mmivészete cim@ tanulma-
nyaban: , Krudy Gyula — akiben kétségkiviil sok 6semberszerti megdrzé-
dott — nagyon jol tudta, hogy sziiletés-Glelés-haldl folyton megiijuld kore
uralkodik az életen.”’® Konkrét utalds az Aranyidoben sem talalhatd
(szdmomra nem egyértelmiien koéros lélektani szempontbdl az dreg Szuhay
vonzddasa az ifji Maridhoz, annal kevésbé, mivel Krudy hasonlé szerelmi
viszonyt még forditott nemek kozti korkiilonbséggel is szamtalanszor jele-
nit meg miveiben a legkisebb pszicholégiai vagy pszichopatolégiai felhang
nélkil). Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil a miinek az az idézete,
melyben Szuhay uram Edmundnénak, a botcsinalta javasasszonynak (aki
egyébként a vilagszép Maria édesanyja) jovetelének okardl szamol be: ,En
valami olyan dlom 1tjan akarom megtudni annak a kincsnek a helyét, ame-
lyet mds dlmodik és 4lmaban nekem elmond.”!! Ez a részlet azonban nem
annyira a freudizmussal mutat rokonsagot, sokkal inkdbb eldre utal. A
jelenkori Kridy-olvasé Milorad Pavié¢ Kazdr szdtdrinak'? dlomvadaszaira

6 Kridy Gyula: Aranyidd. Szépirodalmi Kényvkiadé Bp. 1978. 5-157.

7 Ua. 523-616.

¥ UG.: Szindbdd. Magyar Helikon 1975, 733-814.

? Yo

" Vekerdi Laszi6: Befejezetlen jelen. Magvetd Konyvkiadé Bp. 1971. 79.
1 7. jegyzet 560.

12 Milorad Pavié: Kazdr szétdr. Forum Kényvkiadé, Ujvidék 1987. 7-8.
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asszocidlhat (maga Pavic is emlitést tett egy alkalommal Kradyrol, amikor
a szerb és a magyar konyhamivészet kozti osszeftiggésekrdl nyilatkozott).
Témank szempontjabdl az eddig felsoroltak koziil valdészinileg a Purgatd-
rium cimd, feltehetéleg 1933-ban keletkezett Szindbad-regény visel olyan
jegyeket melyek a szerzének a lélektanhoz (az életrajzi adatokon kiviil)
magaban az életmiiben kimutathatdé kapcsolatarél arulkodnak. 1929-ben
Krudy legendas egészsége megromlott. Szervi megbetegedéseit egy ideg-
Osszeroppanas sulyosbitotta, melynek feltételezhetd kitorésérdl egy a
Margitszigeten irt napléjegyzetében igy ir julius 8-an: ,Raday torténetét
délben, munkasziinetben, 12 6ra utan kezdtem volna irni a Margitszigeten,
lakasomon, a kovacsmiihely mellett. Egy titokzatos ellenséges intésre a
kovacsmiihely udvaran vas-sineket kezdtek kalapalni, minden cél nélkil.
Munkamat abba kellett hagynom. Gyilkosok vesznek kordl. Isten ke%:);el-
mezzen nekik. A kutyahangli ember az emeleten livolteni kezdett.”'” A
Liget-szanatériumba keriil, ahol annak idején Ady Endrét is &poltak.
Orvosa az a Lévy Lajos volt, aki belgydgydszként hamar felfigyelt Freud
1élekelemzé gyakorlatara, és figyelemmel kovette azt, idénként még Freud
is kért t6le orvosi tanacsot. A regényben a veres doktor személyleirasa
figyelemreméltéan egyezik Lévy habituséval, kilonos azonban, hogy
Ferenczire egyaltalan nem torténik utalas. Ez anndl is inkdbb meglepd,
mivel szerepel helyette egy, a szovegben Cipésznek nevezett 1élekgyogyasz,
akit azonban Kridy a legenyhébb kifejezéssel élve is ironikusan abrazol, a
beteg Szindbad pedig paranoiasan tart t6le. Amennyiben elfogadjuk, hogy
betegsége utan négy évvel Krudy , 6néletrajzi jellegi” miivet alkotott, akkor
megdobbentd az a kiméletlen 6szinteség, ahogy kedvenc alteregéja segitsé-
gével sajat pokoljardsat megorokiti a szerzd. Szévegszerii utalds azonban
pusztan két alkalommal torténik a pszichoanalizisre. Szindbad a parkban
levegozik ,,Ahol a barénd almat fejtegeti a 1élektani professzor, talan éppen
maga doktor Cipész, lélektani alapon.”'* Méasodszor ,a lélekdoktor”'®
kifejezés bukkan fel, mégpedig kiilonss szévegkornyezetben. Egy ifja kap-
lant tisztel meg ezzel a cimmel, aki elldtogatott Szindbad betegagyahoz.
Mar ebbod] a két idézetbdl is kovetkeztetni lehet Kridynak a freudi pszicho-
analizissel kapcsolatos, bonyolult viszonyara, arra, ahogyan ezt az ,, Gjmodi”

. Kridy vildga. Osszegytjtétte és irta Tobias Aron. Févarosi Szabd Ervin Kényvtar Bp. 1964, 267.
1 8. jegyzet 771.
% Ua. 797.
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tudomdnyt a szépir6 megitélte. Az els6 idézet ironikus felhangjai, a
pszichoanalizissel, kiiléndsen pedig az dlomfejtéssel kapcsolatos bizalmat-
lansag valdszintleg érezhetdk. Ezt fokozza, hogy a sz6 szoros értelmében
vett ,lélekdoktornak” a beteg az emberi lelkek talan legGsibb szakértgjét,
az Isten vagy istenség szolgajat, képviseldjét tartja. Ezt a kifejezést a
szOvegben egyetlen egyszer haszndlja, habar tobbszor alkalma lenne r3,
hogy tudds orvosait is megtisztelje vele. Hasonléan ironikus értelmezése
lehet a Totem-Tabu cimi, 1918-ban publikalt cikknek,'® melyet majd a
késdbbiekben ismertetek. Maga a tény, hogy Kriidy idegdsszeroppanasanak
és felgydgyulasanak egy olyan regényben &llit emléket, amelynek f6hdse
kedvelt alteregdja, Szindbad, Kemény Gabor véleményét latszik igazolni,
aki némely Kridy-hdsre a , kritikai altereg¢” fogalmat alkalmazza. A kriti-
kai alteregé vagyakat és félelmeket testesit meg, valamint altala és az 4lmok
altal (melyeknek kozponti helylik van Krady irasmiivészetében) jelenik
meg a mivekben a tudattalan szféra.!”

A freudi pszichoanalizis és kiilondsen az alomfejtés, melyet nagyrészt
Ferenczi Sandornak kdszonhet6en ismert meg Kriidy, az életmi két tertile-
tén tolt be kétségtelentil jelent6s szerepet. Az els a Kridy-publicisztikanak
a haborua idejére tehetd része, a masodik pedig a tobbszor javitott, kiada-
sonként atdolgozott Almoskonyv,'® illetdleg a hozza kapcsolédd publika-
cidk, elsésorban a Mit dlmodott, Kedves?'” rovatban, a Szinhdzi Eletben
megjelent olvasdi levelekre irott dlomfejtések. 1915 és 1918 kozott tekin-
Otben tesz emlitést Freudrdl vagy Ferenczirdl, ebbél az 6tbdl azonban csak
egyetlen olyan cikk emelhetd ki, amely cime alapjan teljes egészében pszi-
choldgiai targyt lehetne, a Totem-Tabu. De még ennek az Gjsagcikknek is
kevesebb mint a fele sz6l a cimben szerepl6é Freud-mirdl, és az a kevés is
erosen szubjektivizélt, szandékoltan laikus megkozelitése a téméanak. Az
elsé tarca, A nok keze?® 1915-b6l szarmazik, s csapongd témavaltasai koziil

16 Knidy Gyula: Magyar Tiikor. Szépirodalmi Kényvkiad6 Bp. 1984. 572-575.

17 Kemény Gabor: Szindbid nyomdban. Kridy Gyula a kortdrsak kozott. A Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvtudoményi Intézete Bp. 1991. 51.

18 Krady Gyula: Almoskonyv. Szépirodalmi Kényvkiad6 Bp. 1983.
1 Ua. 303-348.
20 16. jegyzet 132-136.
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a magyarorszagi feminizmus helyzetének jellegzetesen , krudys” humorral
felvazolt képe emelhetd ki. , Ferenczi Sdndor doktor” szavait idézi, mikor
haboru el6tti beszélgetéseikrdl sz6lvan azt irja: ,,a nék akkor gyéznek majd
a férfiak folott, ha mindnydjan ismét gyermekek lesziink, mint ahogy
folyton azok vagyunk.”?! Mégsem a fiinak az anyja irant érzett ddipuszi
hajlamaira kell gondolnunk, mikor Ferenczit idézve a szerz6 arrdl ir, hogy
gyermeki gyongédségre és kényeztetésre vagyik a legerdsebb férfi is,
hanem Ferenczinek a nem nemi értelemben folvett szeretetre vonatkozo
elméletére, mely hozzajarult ahhoz, hogy Freud fokozatosan lazitotta tanit-
vanyaval a kapcsolatot, elméletét pedig veszélyesnek és helytelennek itélte.
(Erich Fromm munkassaga valdszintleg igazolja Ferenczi feltevéseinek
helyességét.) A cikkben ezenkiviil Kridy utal még arra is, hogy néi almok-
rdl és ,félig érthetetlen” esetekrdl, torténetekrdl beszélgettek, problémakat
oldottak meg egyiitt. Mindezekbdl és Ferenczinek az irodalom iranti termé-
szetes vonzodasabol kovetkeztethetiink a hdboru eldtti beszélgetések formai
jegyeire és szinvonalara. Mar ebbdl a cikkbdl értestilhetiink Krudy egy
elejtett megjegyzésébdl arrdl, hogy Ferenczi katonaorvosi mindségben telje-
sit szolgalatot. Még ugyanebbdl az évbol szarmazik az EQy dszi estém Pesten,
1915-ben®? cimii tarcanovella, amely tulajdonképpen a mdasodik haborus
télre késziilddd févaros hétkdznapi kronikdja. A cikkiré holgytarsasagban
varakozik egy javasasszony elészobdjaban. A hélgyek ruhazatanak aprolé-
kos bemutatasaval egy szinten emlitddik a pszichoanalizis, mely igy a
damdk sznobsdganak mértékét hivatott jelezni: , legutols6é olvasmanyuk a
Ferenczi Sandor doktor altal forditott orvosi kényvek voltak, Freud
professzor meglepd megfigyelései az almokrdl, a szexualitasrol, a pszicho-
analizisr61.”?® A Freud-féle lélekelemzés és a joslds babondja egyszerre
van jelen a miiben és a szerepl6 holgyek tudataban. Valoszind, hogy ehelyt
Kridy nem ironikus-gtinyos célzattal emliti a pszichoanalizist, hanem a
freudi tanok magyarorszagi elterjedésének és befogadasanak mechanizmu-
saval kapcsolatban tesz figyelemremélté megallapitast. Egyrészrél még nem
zarult le a hazai szakmai korékben a pszichoanalizis elfogadtatasaért vivott
harc, masrészrol a laikusok széles tdbora mint izgatéan — és tegytik hozza:
botranyosan — 1j orvosi gyakorlatot prébalja elemezni az analizist, mely-

2 Ua 132,
22 Ua. 180-184.
23 Ua. 180.
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nek befogadésa és elfogaddsa kortili kérdések azt sugalljak a szamukra,
hogy az 1Uj tan valamiképpen az okkultizmussal, a babonasaggal tart
rokonsagot. S ezt sokan akkor is igy hiszik, ha éppen maguk a lélekelem-
z8k hirdetik ennek az ellenkez6jét. A szévegben szerepld holgyek szamara
babona és pszicholégia egyforman fontos és izgalmas. Ez a kettdsség
kénnyen magyarazhatna a pszichoanalizis jelenlétét az Almoskonyvben, az
igazi okok azonban feltehetdleg Gsszetettebbek.

Az ijsdgird haldla® 1916-0s cikk, és a Magyarorszdg munkatérsanak,
Schréder Bélanak allit emléket. A Ferenci (sic!) név valdszintileg Ferenczi
nevének felel meg. A személyleirds és az idézet legalabbis erre utal:
~,sohasem tandcsos valtoztatni a régi életmddon, mert ez néha haldlesetet
jelent.” A tanacsban az a jellegzetes, hogy nem hasonlit egy szokvanyos
orvosi tandcsra, sokkal inkabb egy lélekelemz-alomfejté-magyarazo figyel-
meztetésére. A nekrolégban a tovabbiakban nem torténik utalds sem a
pszichoanalizisre, sem képviseldire. A kévetkezd év termése Az dlomldtik®
cimii cikk, melyet Barta Andras felvett az Almoskonyv kilencedik, 1983-ban
megjelent, jelentdsen kibdvitett kiaddsaba. Ez az irds nem éppen elismerden
nyilatkozik Freud tudoményardél: ,, Kés6bben, a kultdra jottével, dr. Freud
tanar ir médszere alapjan estiink neki dlmaink megfejtésének. Manapsag
mar sokak el6tt ismeretes a tudomanyos rendszer, amelynek alkalmazésa-
val legbizarrabb almainkat meg lehet magyardzni. Magyar nyelven is
megjelent egy fiizet a bécsi professzor elméletérdl Ferenczi Sandor fordita-
saban. Az ember megtalalhatta gyermekkora emlékeit dlmaiban; megallapit-
hatta a képzetet, fiilon csiphette a gondolat-sejtet, amelybdl az 4lom
kifejlodott. Szaraz regiszter-elmélet ez, mint egy tudés céduldsdoboza. A
legszebb és legkovérebb angyal dlombeli hempergése néha igen sivar
élménnyel volt 6sszekottetésben. Maskor megdobbent a bivarkodd, midén
legtitkosabb, még onmaga eldl rejtegetett vagyait, ohajtasait, félelmeit
olvasta ki az dlommagyarazatbdl (...) A blazirt tudomény felmondja a szol-
galatot. A szerelmesek azt 4lmodjak, amit éppen akarnak.” Kridy sajat iréi
technikdjaval, mely lira és ir6nia komplementaritdsat hasznalta fel, nem
tudta 0sszeegyeztetni a freudizmust. Tdlzottan raciondlis volt szamdra. A
népi(es) kalendariumok, almoskonyvek hagyomanyat djrairé méiveibe nem
illeszkedett megnyugtatéan a szdmara nem eléggé sokrétdi ,,ij tudomany”.

# Ua. 239-242.
2 Ua. 452-455. illetve 18. jegyzet 351-354., 576.
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,De ezen kulcsok mar nem nyitjak az dlmok zérait.” Barta Andras Krudy
kozismert kovetkezetlenségével magyardzza ezeket a sorokat, pedig lehet,
hogy szerz6jik éppen abbéli véleményében volt kovetkezetes, hogy a
pszichoanalizist is a szdmtalan lehetséges viligmagyardzat és -nézet
egyikének tartotta. Az idézetben hasznalt jelz6i azt bizonyitjak, hogy
szamottévd fenntartdsai voltak ezzel a tudomannyal kapcsolatban. Ezek a
fenntartasok azonban nem olyan természetiiek voltak, mint a konzervativ-
nak tekinthetd ,,tudés olvasdkéi”, akik nem tudték vagy nem akartak befo-
gadni Freud szamukra radikdlis elképzeléseit, hanem annak az embernek
a véleményét tiikrozték, aki ,miivé” formalta hitét, miszerint az 4j tudo-
mény sem képes vélaszolni az ember alapveto kérdéseire, és ami fontosabb:
nem képes segiteni az emberen, kiiléndsen a szenvedd emberen. Ha pedig
nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, akkor nyugodtan fel lehet
venni elkepzeleselt a késSbb késziils Almoskinyvbe, mely amugy is azoknak
a jatékoknak és képzeteknek a gyljteménye, melyekben a Freud altal is
fontosnak tartott, de furcsamoéd alig-alig elemzett néplélek okkult, naiv
vagy igen gyakran , dilettdins” médon nyilatkozik meg. Ezt az elképzelést
erOsitheti a cikkek sordban az utolsé, a Totem-Tabu is. A széveg tanisaga
szerint Krady is atesett az akkortjt jarvanyos spanyolnathan. A cikk
kétharmada a szerz$ labadozasat irja le. A fészOvegtdl kilon szedett
befejezd rész tuddsit az 6todik nemzetkdzi pszichoanalitikai kongresszusrol,
melynek a haboru altal megtépazott nemzetkoziségét poentirozta a cikkiro,
aki a tarca zaré része elStt sajat betegségének és rossz kozérzetének
ecsetelésétdl mar eljutott az egyetemesként lattatott emberi szenvedések és
gyotrodések, ahogy irja: , Oriiletek” sajat helyzeténél sokkal nyomasztobb,
.szitualtsag”-ara. Ezzel ellentétben 4ll a tud6s konferenciar6l sz616 hiradas,
valamint Freud , Totem-Tabu” (sic!) cimi konyvének megjelenésérdl valod
tuddsitas. A szovegbdl kitetszik: a beteg Kriudyt bardtja ,(dr. F. 5.)”
latogatta meg, és beszamolt mesterének, Freudnak ij miivérdl. Ausztraliai
vadakrdl, struccrél, emurdl, a gorilla szerelmi életérdl, ,a szentségek és
borzalmak, a tabuk 1étrejottérsl.” A cikk befejezése ismét visszakapcsolodik
a szenvedéshez, az utolso, feltételes mondat pedig arra enged kévetkeztet-
ni, hogy Kridy irasmiivészetében nem egyszerlien atmeneti kévetkezetlen-
ségnek tudhaté be Az dlomldtdk keserd, hitetlen megfogalmazasa:

,Hallgattam és gondolkoztam. En tigy szenvedek, hogy a fogamat

csikorgatom. En olyan boldogtalan vagyok, hogy szemeimet sem
szeretem néha kinyitni. En rabja vagyok a nathanak, haboranak,
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minden kinszenvedésnek. Hogyan lehetne engem meggydgyitani a
Totem-Tabuval, amikor csak egy rokonom van a vilagon, a
fajdalom?

A mai napon kezdddd kongresszus tan feleletet ad majd a
szenveddk kérdéseire.”?°

A szbveg utolsd mondata érzelmes zards, jollehet — latszolag — elhagyja
a személyes szférdt. Kijelentése az egyetemesre céloz, valéjaban a mondatot
athato érzelmesség az ,intim”-szféraban tartja. Ugy, ahogy a feministak
ligye idOszertitlenné valt a haborts , hésiesség” elsé éveiben, éppentugy
valik érdektelenné szdmdra a freudizmus, amikor a vildghdborts esemé-
nyek forgandéséiga foglalkoztatja.

Tizenkilenc alkalommal emliti Almoskonyvében Krady Gyula Freudot
vagy Ferenczit, egy alkalommal pedig olyan dlomfejtést kdzol, melynek
kapcsan nem emliti a pszichoanalizis egyik ittor6jének nevét sem. A jelen
sorok ir0ja mégis azt feltételezi, hogy a szébanforgé magyarazat ,freudis-
ta”. Barta Andras hivja fel a figyelmet egy filologiai érdekességre Az
dlomldté Kriidy cim@ tanulmanyaban.?” Az Almoskonyv 1920-as, elsd kiada-
saban Freud és Ferenczi elsé emlitése alkalmaval a kovetkezd szdveg
olvashaté: ,Amde a vilagért sem szeretném, ha konyvemet tudakosnak
vagy albolcsnek itélnék, mert itt-ott Freud professzor, illetleg Ferenczi
Sandor doktori tanitdsainak nyomai mutatkoznak. A kdnyv lehetdleg
ragaszkodik a legrégibb Almoskonyvek feljegyzéseihez, inkabb bizik a régen
meghalt <bdlts> emberek megfigyeléseiben, mint korunk feliiletes megalla-
pitasaiban.”?® A feliiletes” szdt még ennek a kiaddsnak a 367. oldalan
»felilmuilo”-ra javitotta a szerzd jegyzetben, de mivel ennek nem volt
értelme, a masodik kiadasban mar ,nagyszer(i” szerepelt helyette. Krady
,5z0csliszas”-ként probalta bedllitani az esetet, Barta azonban a kovetkez6t
irja: ,Ha elhissziik is, hogy tollhibarél van szo6, feltehetjiik a kérdést: és mit
szélna ehhez Freud? (Ti. a sz6vétésrdl vallott nézeteit tekintve.)’?® A
tulajdonképpeni Almoskdnyv mar nem tartalmaz tbb biralé vagy elmarasz-

*16. jegyzet 375.
718, jegyzet 563-588.
* Ua. 577.
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talé megjegyzést a freudizmusra nézve. Kridy édtveszi néhany magyaraza-
tat Freudnak, tobbnyire azonban Ferenczi jegyzeteit, elemzéseit hasznalja
fel. Eljarasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a pszichoanalitikus
kutatdsokat mint a régi Almoskonyvekkel minden tekintetben egyenrangu-
akat kezelte, és csak nagyanyjanak, Radics Marianak, Gvadanyi Martonnak,
a korabban elterjedt ugynevezett , Eqyiptomi dlmoskonyv”-nek adott nagyobb
teret s a német romantika alkotéjanak Kerner Jusztinusznak. {Megjegyzem,
Kerner palyafutasa elgondolkodtaté lehet a pszichoanalizis kortili vizsgal6-
das szempontjabol. Az 1786. szeptember 18-an Ludwigsburgban sziiletett,
és 1862. februar 21-én Weinsbergben elhunyt Justinus Kerner orvosként és
szépiroként egyarant nevet szerzett. 1818-t6l a miivészet és az orvosi praxis
mellett spiritizmussal és az emberi psziché , karos” megnyilvinulasainak
a kutatdsaval foglalkozott. 1829-es, Die Seherin von Prevorst (A prevorsti
ldtnoknd) cimi kétkotetes regényében egy olyan pszichopata latomasait irta
le, akit saje’lt hizéban apolt. Felesége elvesztése és egyre sfllyosbodé szem-
ba]a a magany, az okkultizmus felé sodortak, élete utolso éveire megvakult,
és elhatalmasodott rajta az idegbaj.] Amikor Kridy Almoskinyve napvilagot
lat, Freud Die Traumdeutungja mar hisz éve megjelent, és Holl6s Istvan
jovoltabdol magyar forditasa is harom éve elkésziilt. Ezt a szoveget Ferenczi
Sandor nézte at, a megjelenésre azonban 1935-ig varni kellett. Mindazonal-
tal Kridy emlitett cikkeinek taniisiga szerint kivonatos formdban mar
olvashat6 volt a viléghéborﬁ idején is, Krady pedig Ferenczi segitségével
masodkézbdl szarmazé informacidkhoz juthatott, és ami talan fontosabb:
olyan adatokhoz, melyek Ferenczi sajat praxisabdl szarmaztak, az Alomfe]-
tésben tehat nem taldlhatbéak. Arrél, hogy Freud mennyire kozelinek és
ihletdnek érezte a babonas népi hagyomanyt az 6 dlomnyelvrdl tortént for-
ditasai szempontjabol, alljon itt egy idézet az AlomfejtésbSl: ,Be kellett
latnom, hogy itt az a nem is oly ritka eset ismétlédik meg, amikor az
0srégi, makacsul meg0rzitt néphit sokkal kozelebb jutott az 1gazeaghoz
mint a mai tudomény. Allitom, hogy az alomnak valéban van jelentése, és
hogy van lehetdség az dlomfejtés tudomanyos médszerére.” Ennek elle-
nére nem talalta célravezetonek a hagyomanyos dlomfejté6 modszereket, és
hatarozottan kinyilvanitotta, hogy nem almoskényvet irt, hanem tudoma-
nyos dlommagyardzatot.*' Pedig médszere, az dlom nyelvérdl a hétkoz-

0 Sigmund Freud: Alomfejtés. Flelikon Kiado 1985. 80.
3! Ua. 436.
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napi tarsadalmi érintkezésekben haszndlt nyelvre torténd forditas kénnyen
parhuzamba allithat6 példaul Kridy modszerével, pontosabban a Krudy
altal javasolt modszerrel. Jollehet Freud kritikdval illette az almos-
konyveknek mind az egy jelet egy jelentéshez rendels, mind szétarszerii
valtozatat®? (Krady Almoskonyve ez utébbi csoportba sorolandé), az 6
alomfejtései is egy jol korvonalazhatd forditéi kulcs szerint késziiltek: a
szexus fogalomkdrének megfeleléen csoportosultak néha mar megddbbentd
kovetkezetességgel. Természetesen nem vonhaté kétségbe az egyediség tisz-
teletben tartidsa és figyelembe vétele az alomfejtések esetében, ezért
érthet6ek Freud kétségei az dlmoskényvekkel szemben. A freudi gyakorlat
szempontjabol azonban a Kriidy-féle szétartipusi almoskonyvek is hasznal-
hatéak, mivel egy jelképhez sok, gyakran ellentétes jelentést tarsitanak, az
alomforditas segitségiikkel drnyaltabb lehet. Arrdl sem szabad megfeled-
kezni, hogy Freudnak elkertilhetetleniil meg kellett ragadnia az egyedi
esetek értelmezését 6sszekotd altalanost az alommagyarazat mint forditas
nyelvi mozzanataban, vagyis: ha nem alkotta is meg dlomszétarat elkiilonit-
ve, ez a szOtir az dlomfejtés gyakorlatdban mar megalapozédott. Az
Alomfejtés masodik magyar kiadasahoz fiiggelékben Meller V. Agnes
Alommutatdt, Szimbélummutatét és a Hasonlatok mutatdjdt csatolta.>®

Kridy Almoskonyvének Jelmagyardzatéban® taldlhaté a masodik utalas
Ferenczire. ,F.5.” jelzettel ,, Egy hirneves pesti orvos kozlése”-it fogja jelolni
a szerzd, de ettdl az igéretétdl tobbszor eltér, mint ahogy a szévegben
gyakorta szerepelnek olyan adatkszlék vagy forrdsok, melyekre nem utalt
Jelmagyardzataban. Freuddal kapcsolatban is ez lesz a helyzet. Az elsd
jelent6snek mondhatd hely, ahol az ,,F.S.” jelzet megtalalhatd az Abc cimszé
és rogvest olyan témakorrel kapcsolatban, mely Ferenczi elsé tanulméanyai-
nak is kozponti problémaja volt: a fiatalkori szexualis elfojtasok kovetkez-
tében fellé _6 lidércnyomads-szerG  almokra utal itt Krady, ,F.S.”-re
hivatkozva.”™ Vizsgalédasunk szempontjabdl ennek megfeleld fontossagu
lehet a kdvetkezd Biivész cimszd.% Itt félreérthetetleniil egy olyan alom

32 Ua. 79-80.

33 Ua. 467-476.
Mg jegyzet 23.
3 Vo.

36 Ua. 58.
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leirdsaval talalkozunk, mely Ferenczi praxisabdl szarmazik, de az sem
zarhat6 ki, hogy a tudés doktor sajat almardl van sz6. A leirds az Almos-
konyvben gyakori ,,A kiilonds almokbdl” jegyzés alatt szerepel. Afeldl is
biztosak lehetiink, hogy a Csdk cimszé® ,F. doktor”-a is Ferenczi, mivel
az azonos monogrammu Freudot Kridy mindig professzornak vagy tanar-
nak nevezi. A ,csék labadozé betegnél: gonosz” jegyzés mellett ha nem
allna utalas Ferenczire, tipikus Kridy-megfejtésnek tlinhetne. Lehetséges,
hogy azokon a bizonyos haborti elbtti beszélgetéseken jelentds hatast
gyakoroltak egymas gondolkodéséra.

A bizonyithat6éan pszichoanalitikus eredetii részletek mellett sz6Ini kell
olyan dlomleirasokr6l is, melyeknek eredete tisztazatlan, lehet, hogy a Mit
dlmodott, Kedves? Szindbadjanak kiildték a levelezdk, de éppen igy lehetnek
olyan esettanulmdanyok, melyekrdl Ferenczi Sandor szdmolt be az irénak.
Koziiliik kiemelkedik egy az Ej cimszét kévetd |6 éjszakdt! cimi betoldott
szovegbbl.® Egy csalodott, ,sokat szenvedett ns” 4lmat olvashatjuk, a
megfejtést azonban nem kozolte Kridy. (Az Almoskényv szétarrészében
szerepl6 dlmokkal kapcsolatban a szerzé mindig csak a kozlésre szoritko-
zik, mintha ezek olyan szépirodalmi szovegek lennének melyeket szintén
0 irt.) Ez az dlom idedlis tertilete lehetne az analitikai vizsgdlédasoknak,
habar valésziniileg sohasem deriil ki, hogy egy kdreset része volt-e, olvasoi
levél, netdn valéban Krudy fantazidjanak a sziileménye.

A Gadorbe cimszonal® olvashatjuk eldszor az ,F. professzor” jelzetet.
Ha a ,professzor” és a ,doktor” megjelolések kozti kiilonbségtevés nem
utalna vildgosan két kiilon forrasra, akkor ennek a jegyzetnek alig burkol-
tan szexudlis jelentésébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az értelmezés
Freudtol szarmazik. A Hal cimsz6éndl*® mér , Freud professzor” szerepel
mint forrdsmegjelolés, az értelmezés pedig szorosan kapcsolodik a Godorbe
cimszénal megadotthoz. Nydrs cimszonal®! ismét F. S. kozlését olvashat-
juk, s ez is, mint a Csdk alatt kozolt részlet Kridy ,, megfejtéseire” hasonlit.

% Ua. 68.

3 Ua. 80-81.
% Ua. 103.
9 Ua. 113,
41 Ua. 170.
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Pénz,*?  Ribiszke®, Saroglydban™, Savo™, Serte*®, Szaméca", Tojds*®,
és Utca* cimszé alatt szintén F. S. kozlései szerepelnek. Koziliik a
Pénzhez flizott megallapitasok a legterjedelmesebbek és legszertedgazdbbak.
Azonkiviil ebben az esetben szerepel egyediil az ,,F. S. gytijtése” kifejezés,
ami valészintileg arra utal, hogy Ferenczi analitikusi gyakorlatdbol bocsdj-
totta Kridy rendelkezésére ezeket a , kiilonés almok”-at.

A mar emlitett Mit dimodott, Kedves? rovat Almoskonyvhoz csatolt részle-
teiben haromszor utal a szerz6 konkrétan a pszichoanalizisre, és egyszer
sejthetd, hogy arrél van sz6. Az dlomfejtésekhez irott bevezetdben ezt
olvashatjuk: ,Sokat beszélgettiink valamikor az almokrél dr. F. S. 1rral,
Freud professzor tudés pesti baratjaval. O idegorvos, én kéltéféle volnék.
Persze, mas szemiivegen nézziik az 4lmokat. De néha talalkoztak a megfej-
téseink. Kiilonésen a szerelmi &lmoknal..”> Ujabb utalds a kavéhazi
beszélgetésekre, egyben tGijabb jele az egymasra gyakorolt hatadsnak. Egyéb-
ként az is elgondolkodtaté lehet, hogy az almok tilnyomé tébbsége éppen
szerelmi dlom, tehat gyakorta taldlkozhattak a megfejtéseik. Honthy Hanna
almaval kapcsolatban azonban mintha glinyosan emlitené az alomfejtd
Freudot, pontosabban ,,dr. F. professzort”: ,,Miutdn az dlomfejt6 tudomasa
szerint szinésznd alma a feladat, a kozépkorias dlomfejtés melldzhetd, és dr.
F. professzor modszerével is lehet elemezni.”>! A vidéki kisasszony dlmaval,
megfejtésével kapcsolatban is arra kell gondolnunk, hogy Kriudy (ir6ként)
a modern lélekelemzésnél (poétikailag?) jogosultabbnak, tartja a régi babo-
nat:  ,A komoly tudomany helyett azonban vegyiik el6 Oreg
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Almoskényviinket, amely nem ismer mast, mint hinnivalét.”>?

Mindezeken kiviil még egy alkalommal emliti Freud professzor nevét,
viszonylag semleges szovegkornyezetben B. Baba dlma kapcsan.

Elmondhatjuk-e, hogy babonas hit és pszichoanalitikus tudas vitajaban
dont Kridy vagy valaszt? Nem hiszem. Tébbszor leirta — Almoskinyvében
is -, hogy nem hisz a babonasédgokban, de arrél is éppen eleget olvashatunk
miiveiben, hogy szdmara, aki irodalomma fikcionélta szévegek tapaszta-
latat, nem marad mas mint a hit, a régi vagy réginek hitt hagyomanyokhoz
valé ragaszkodas az Onmagét , pozitivnak” hirdet6 ,tudomdannyal”
szemben.

Viszonylag koréan figyelt fel a freudi 1élekelemzésre, méghozza Ferenczi
Sandor hatasara és barati segitségével, de nem bizonyithatd, hogy az
érdeklédésen és az ujdonsdgnak szentelt figyelmén kiviil mélyebben
megérintette volna a bécsi professzor tana. Az azonban dokumentumokkal
bizonyithaté, hogy nem egyszer kétkedd irénidval nyilatkozott errdl a
tudomanyrél. Kridy Gyula és a pszichoanalizis viszonya nem irhaté le
.szaraz regiszterelmélettel”, pusztan mint a gazdag és kiteg‘;edt életmi egy
talan nem jelentéktelen, drnyal6 eleme vehet6 figyelembe.

52
Ua. 337.
53 Ua. 328.

3 Jelen tanulmany elkésziilte utan jutott el hozzam Karafiath Judit Ferenczi et les écrivains de la
revue Nyugat cim@ tanulmanya (In. Cahiers d‘études hongroises 4/1992. L'héritage de Ferenczi et
la psychanalyse hongroise — Vers un nouveau dictionnaire frangais-hongrois/hongrois-frangais.
Paris, Institut Hongrois 21-29.), melyben a szerz behatéan foglalkozik néhany olyan kérdéssel,
melyet jelen tanulmany is targyal. Karafiath Judit ir Ferenczi és Krudy baratsagarél, egymasra
gyakorolt hatdsukrol és az Almoskonyv két szécikkérdl, valamint a Barta Andras altal targyalt
elirasr6l. Kridynak a pszichoanalizisrl alkotott véleményével kapcsolatban 6 is arra a
kévetkeztetésre jutott, mint én, nyersforditasban idézem: , A pszichoanalizis ebben az esetben csupan
az almok egy lehetséges interpretacidjat jelenti az irott és szébeli hagyomény mellett. 1920-ban egy
almoskonyvben Kridy nem tehette meg, hogy ne vegyen tudomast az dlmok tudomanyarél. De
kozben tobbszor kifejtette, hogy nem csupan a paraszti hagyomany, de a jézan ész is jobban
elfogadhaté magyarazatot ad az dlmokra, mint Freud elmélete.” (A nyersforditas Kirdly Annamadria
munkaja.)
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Zoltdn Kelemen
GYULA KRUDY AND PSYCHOANALYSIS
- Summary -

The writer analyses the direct relation between Gyula Krady and the
Freudian psychoanalysis. He shows that Kriidy became familiar with the
contemporary achievements of psychoanalysis through his friendship with
Sandor Ferenczi, and he challenges the idea that the impact of
psychoanalysis could be demonstrable in such works as the Purgatoruium,
Aranyidd, Mit Ldtott Vak Béla Szerelemben Es Binatban, or the Szindbdd short
stories. The study discusses the Almoskonyv in details, and traces those
textual places which can be connected to psychoanalysis. Kriady published
five articles between 1915 and 1918 dealing with psychoanalysis. The writer
of the study presents and briefly interprets articles, and the relevant parts
of the ninth and most complete 1983 edition of the Almoskonyv. The
interpretation demonstrates that while Kriidy had serious reservations
concerning Freudian psychoanalysis, he used a part of its achievements in
his writings.
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