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.Meg kellett menteni a régi Magyarorszagot
(Kridy Gyula térténelem- és magyarsagélménye)

En seregem és én népem,
Szeretlek én mindenképpen.
(-)
Szeretnék sereget szedni,
Sok-sok mindent visszavenni.”
(Ady Endre)?
Krady Gyula életmiivét tobben tobbszor tekintették mdar 4t a magyar nemesi
kézéposztily, illetve alsd-kozéposztaly alkonyanak dokumentéldsa fel6l. Mikszath Kalman
munkassaganak ideilld parhuzamait, a kortdrs tarsadalmi-politikai-torténeti hatteret
véazolta, idézte t6bb szakmunka. A téma a gyakori megfeleltetéseken tal legalabb két, talan
kevéssé kutatott irdnyban is tovabbgondolhatd. Az egyik — s Kridy miivészetében igen
fontos — dg a torténelmi vonatkozis, amely mindig igen régi multban gyokerezik, mig a
jelenben bel6le kifejlé kovetkezmények szinte mindig tragikusak, de legaldbbis rezignaltan
pesszimistak vagy ironikusak. A mésik dg a ,torténelmi osztaly” és a Habsburg dinasztia
kdzott teremt kapcsolatot. Ennek a kapcsolatnak kotéeleme Szemere Miklos alakja, aki
sajat nevén, valamint Alvinczi Edudrd egyik — valdszin(ileg legfontosabb — ihletSjeként
egyarant Kridy elbeszélSinek hései kazé tartozik. © az, aki szent foladatinak tekinti a
dolgozatom cimében szerepl kotelességet, s ezzel nincs egyedil Krady szévegvildgaiban.
A Repiilj fecském! Dessewffy grofja vagy a Mdkvirdgok kertjének Mersehdzy Miklosa szintén
érintettnek érzi magat e téren. EIGbbi a torvény, utdbbi a ziillés el6l mentené a hétszilvafas
nemesség sarjait. A kovetkez8kben a Krddy-életm( emlitett két vonulatdnak reprezentansai
kozll a Mdkvirdgok kertjével, a Velszi herceggel, a fockey Clubbal, a Valakit elvisz az érdéggel
és az ftel kirdly kincsével foglalkozom.®> A Habsburgok magyarorszagi uralméinak utolsé
évtizedeire és a hétszilvafds nemesség hossz( alkonydra Kridy miiveiben egyarant
érvényes a kijelentés, amelyet Szauder [6zsef Szindbad Purgatériuma cim(i tanulményaban
az utébbi kapcsan fogalmazott meg:

~egy minden izében kétértelml, 1étében bizonytalan, korvonalaiban, jellemeiben szétfoszI6 vildgot
ragad meg — jellegzetes korilményeinek, szinhelyeinek, szokdsainak jellemzésével.”*

* Krady Gyula: Repiilj, fecském! (Uri betydrok) In. U6: Az utolsé gavallér. Regények. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest,
1980. 48. Els6 megjelenése folytatdsokban: Pesti Naplé 1923. majus 13. — november | 1., valamint Ujsag 1923.
junius 17.

2 Ady Endre: Kétked, magyar lelkem. In: U8: Osszes versei I-l. Osiris — Szdzadvég Budapest, 1994. Il. 130. Elsé
megjelenése: Vildg 1915. szeptember 2.

3 A két utdbbi regényt Szauder Jozsef Szindbdd Purgatdriuma cimii tanulmanyéban a Purgatdrium cimii regénnyel
egyutt a kései nagy mivek kozé sorolja. In: U6: Tavaszi és &szi utazdsok. Tanulmdnyok a XX. szdzad magyar
irodalmdbol. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1980. 178.

41.m. 187.
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A Mdkuirdgok kertje els6 olvasasra a Krady-miveknek abba a csoportjaba tartozik, melyek
az els6 sikereket hozték szerzéjiknek, s az ddonsagok leirasanak, a kollektiv emlékezetben
torténd rogzitésik els kisérletének is folfoghatdk. Ezekben a kisregényekben (mint példaut
a Régi szélkakasok kézott-ben) domindl az ifjisdg-Gregség parhuzam. Az dregek gyakorta
segit6i a fiatalok vagyteljesiléseinek, s az Gregség sem minden esetben életkor-jel6ld,
t8bbszdr — mint a Mdkvirdgok kertjében — tarsadalmi szerepre-helyzetre utal. Ugyanakkor
az 1913-as kisregényben mar megjelennek a magyarsag torténelmére utalé parhuzamok
(ez(ttal még a leirds és a hangulatfestés szintjén), amelyek kozott elkeld helyet foglalnak
el a Habsburg-hdzzal kapcsolatosak. Mdr a m{ kezdetekor megjelenik Mdria Terézia mint
békez(i uralkodd, aki a cselekmény helyszinéil szolgaldé Margitvarban széllt meg annak
idején.’ Ebb6l az apropdbdl az elbeszél6 torténeti eszmefuttatast bont ki, mely kizérdlag
a targytorténeten és -kultdrdn nyugszik, s mely kiérlelt formdjban a vildghdbord utdni
lainzi Habsburg-novellikban tokéletesedik majd.® Lainzba Hatvany Lajos hivja a vildgégés
utani évtizedben Krddyt, aki a baré vendégszeretetét élvezve hasonlé helyzetben érezhette
magét, mint az 1913-as Mdkvirdgok kertjének ,|ézengd ritterei” Mersehdzyndl.” Hazairt
leveleiben Kridy a ,fejedelmi vendéglatas” mellett tobbszor panaszkodik pénztelenségére,
mig a vilighdbor( el6tti regényben igy ir a margitvari fogadtatdsrél: ,Milfay Olivérnek
valéban nem lehetett olyan kivinsaga, amit ldtszélag ne teljesitettek volna.”® A ldtszat
és a majdnem varazslata, mely gyakorta 6ncsalds, a torténelmi parhuzamok keresésében
is jelentkezik. Milfay a szobaledny rozsdas hajt(ijét Maria Terézia hagyomanyaként veszi
szamba, holott tisztaban van a targy eredetével.’ Treszka almodozdsaban a Habsburg
uralkod6nd tovabbi mitikus torténeti szereppel gazdagodik: Sz{iz Maria alakja is f6Imeriil
Maria Terézia és egy udvarholgye kapcsan, akit szintén Teréznek hivtak, s igy tobbszdros
legendds térténeti attételen keresztll Treszka vélt sanyjaval, az uralkodénével és —
némileg — az égi kirdlyndvel keriil kapcsolatba.'® Mindez az 8s6k arcképeinek olyan galéria-
szer(i genealogikus megidézésével jar egy(itt, amely — profan értelemben bar, de — a Valakit
elvisz az 6rdég Régensburger-hazéban is megtalalhatd."

Mersehazy Miklos birtokainak korilirhatatlan szdmossagaval a ,keleti” urak tipusdt
képviseli, s e regényalakot a leginkdbb Alvinczi Eduard torténeteiben dolgozza ki Krady.
Ugyanakkor J6kai magyar nébobjara, pontosabban magyar nabobjaira is emlékeztet, ahogy
ezt az elbeszéld meg is jegyzi. |6kai alakjainak folidézése a ,zsenialitas” tulajdonsagaval
parosul, ezdltal Mersehdzy zsenije azt az értelmezéi tavlatot kapja, melybe tébbek kozott
J6kai Kérpathyjai is belefoglalhatdk,'? bar nem azonos tipust képviselnek. Emellett a regény

5 Krady Gyula: Mdkuvirdgok kertje. In. Kriady Gyula dsszegy(ijtétt miivei. 9. Regények és nagyobb elbeszélések 5. Kalligram
Kdnyvkiadd Pozsony, 2007. {1 1.

Slm. 112,

? Kriidy Zsuzsa: Apdm, Szindbdd. Magvet§ Kényvkiadd Budapest, 1975. 145-149.; Kridy vildga. (Gyjtotte és irta
Tébids Aron.) Févérosi Szabd Ervin Konyvtdr Budapest, 1964. 236-240.

85, jegyzet | 14. kiemelés télem K. Z.

¢ Uo.

°].m. 139.

" Kriady Gyula: Etel kirdly kincse. Regények. Szépirodalmi Kdnyvkiadé Budapest, 1981. 19. 100.
25, jegyzet | 17.
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egyik mellékszerepli6je kapcsan Goncsarov Oblomova is megidéz6dik, s ez arnyalhatja
a romantikus hangvételt.'> A cselekmény alapjat a lecslszott korhely kisnemesek
megmentésének fantasztikus terve adja, mely majd a Szemere-Alvinczi regényekben
bontakozik ki, mig a hiany szempontjabdl legjellemz&bb és legkidbrandultabb kidolgozasat
A tiszaeszldri Solymosi Eszterben nyeri el.'* Jellemz&en a kor talan legismertebb, de a
Nyirségben mindenképpen kétes hirnevet magéénak tudhaté antiszemitdja ,Puczér”
Mikecz Jézsef, tobb Krudy-m( — igy az emlitett — mellékszereplSje a Velszi herceg cim(i
regényben is foltlinik mint a véci allamfoghdz mustarkészit§ lakoja.'s Késbbb Alvinczi
nyirségi utazgatasainak idején Gjsagir6 a Valakit elvisz az 6rdég sorhédzi ,tandcskozasan,”'e
majd jellemzden kirekeszt6, rasszista nézeteit terjeszti az Etel kirdly kincse lapjain a Pestre
érkezett szabolcsi kurtanemesek kozott.'” A Mdkvirdgok cselekményének hatterében Maria
Terézia alakjaval hizédik az osztrdk-magyar k6zos milt torténelmére vald folyamatos
utalds, mely Krddyra jellemz& médon a populéris regiszter profan-frivol, esetleg naivan
mitizalo emlékezetét imitalja.'® Maria Terézia alakja azonban nehezen nevezhet§
szovegszervezd erének. Nem tobb, mint egy néha folbukkané halvany utalds, akdrcsak a
kévetkez® évben irt A 42-8s mozsarak esetében.'® Hasonld szerepet kapnak a Habsburgok
a Jockey Club leiré részében, amikor Pilmay llka miivészné margitszigeti otthonanak
kapcsan a Jozsef f6herceg csaladdjara tett folytatdlagos utaldsok azt a kdrnyezetet mutatjak
be aprdiékosan, melyben Kridy is hosszabb ideig lakott.?° llyen még a Maria Terézidra
vonatkozd megjegyzés a Valakit elvisz az drdégben a vords postakocsi,?' késébb 6zvegy
Régensburgerné kapcsan.??

Szemere Miklos a torténelmi valdsagban is olyan legendas-kiilonos személyiség voit,
mint Kridy miveiben.?> Az § alakja koti 6ssze a magyar kurtanemesség délibabos
torténeti képzeteit-mitoszait — melyek (jra meg djra aktualizalédni szeretnének — a
Habsburg-haz szézadfordulds torténetét mitizald, kollektivizalodd emlékezettel. Ebben a
viszonyrendszerben a mar emlitett latszatnak, triikknek, csalasnak fontos szerep jut. A
zavarkelt8 kétértelmdi viselkedés jellemzé formaja Kridy miiveiben az alakmas, a helyettes,
a doppelginger. Rudolf tréndérokos dublére, Bécs Rezs6 a Jockey Clubban fontos helyettesitd

3 1m. 133.

'4 Ezzel kapcsolatban [dsd: A .nagy pér” perei In: Kelemen Zoltdn: Mitikus dtudltozdsok. (Multikulturalizmus a kézép-
eurdpai irodalmakban.) Lazi Konyvkiad6 Szeged, 2004. 95-126.

13 Krddy Gyula: Utazasok a voros postakocsin 1. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1977. 448.
6 {1. jegyzet 53-55.
71m. 336-337.

'8 ,Magam is tisztelem a f6hercegntket, amfg fiatalok. Szent neviik van, és milyen pompdasan alkusznak Bécsben a
Grabenen! Ezt a tulajdonsdgukat még Méria Teréziatdl orokolték, aki mindenekel6tt j6 gazdasszony volt.” 5. jegyzet
117,

" Els§ megjelenése az Uj Idskben. 1914. oktéber 4. — december 20. Legutdbbi kiadasa: Kriidy Gyula dsszegyiljtétt
miivei 10. Regények és nagyobb elbeszélések 6. Kalligram Konyvkiadd Pozsony, 2007. 7-1 1 4.

|, jegyzet 307-311.
211, jegyzet 37.
2 .m. 99.

B Sz0rényi LaszI6: Bécs szimbolikus szerepe Kridy miveiben In. U6: ,Multaddal valamit kezdeni” JAK fiizetek 45.
Magvetd Konyvkiado Budapest, 1989. 222-229., kiilondsen 224-225.
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alakmids. Meg kell ugyanakkor emliteni Vera Belousova elképzelését is, melyet Aneignung
des Habsburger-Mythos in der ungarischen Literatur am Beispiel der Romane Krudys cim(
tanulmanyaban fejt ki. Amellett, hogy behatdan foglalkozik a Rudolf trénérokos alakjahoz
kapcsolt naiv legenddk Kridy altali foldolgozdsaval, ramutat, hogy |. Ferenc Jézsefnek
is van doppelgingere, s ez nem mas, mint Szemere Mikl6s.24 A Velszi herceg Alvinczi
Edudrdja . ’haragban volt’ Ferenc J6zseffel”, mégpedig korantsem olyan hazafias okokbdl,
mint a kés6bbi mlvek Szemeréi vagy Alvinczijai, akik a nemzet, illetve a nemzetalkotd
hétszilvafdsok megmentésén fiaradoznak. Egyszerien politikai el6meneteli okokbdl.?> A
csaszar és kirdly személye csak nagyon ritkan érintkezik kozvetleniil magyar nemzetével,
Ggy pedig szinte soha, hogy abbdl a taldlkozasbol naiv mitosz, népszer( Gjsdghir, pletyka,
mesemondas keletkezhetne, habar ebb6l a naivan népszer{i mitizaldsbol a csaszari korona
alattvalGinak korében egyaltalan nincs hidny, erre Kridy elbeszél&i is utalnak.?® Egyik
kiiléndsen kedves elképzelését, miszerint az uralkodénak a Burggal ,.szemkézti” s6rozébdl
hordtak a sort és a virslit, beleirja a fockey Clubba is.2” Az Extrablattrél immdr nem donthetd
el a Jockey Club cim{i regényben, hogy a bécsiek azért olvassak, mert 6k képezik a lap
természetes olvasokdzonségét, vagy azért, mert az uralkodé is azt olvassa. Mindenesetre
Ggy tiinik: a Hofburgban mindenki ebb6l a sajtéorgdnumbdl szerzi értesiiléseit. A lap
hiresztelései hossz( tavon hozzéjarulhatnak a trén6rokos tragédidjahoz, amennyiben gy
tlinik: az uralkodd onnan szerzi fidra vonatkoz6 értesiléseit,?® ahogy a szobafogsagét t6ltd
Rudolf kiralyfi is a lapbél értesiil a killvilag eseményeir6l.2 Kettejiik viszonydra nem az apa-
fil hanem a folottes-beosztott viszony jellemzé. Rudolf szerint: ,,Ut6évégre katonatiszt is
vagyok, engedelmeskednem kell a Legfébb Haddrnak.”®

Mintha az uralkodi jelenlétet pétoind Szemere-Alvinczi utazgatdsa vorgs postakocsijaval
a régi Magyarorszag tdjain. Lovaival a politikai uralom helyett a pénz hatalmét és a pénz
hatalmahoz kapcsolhaté fantasztikus véllalkozdsokat képviseli.®' A Velszi herceg® Bimyje
az alakmas &smintdjanak parddidja.”® Bimy alakmds akar lenni, de taldn éppen humort
kelté és néha botrdnyos igyekezete miatt nem lehet az. Nem velszi herceg, sem el{izott
kirdly, de még csak nem is kolt6. Birja ugyan ideig-6raig Alvinczi Edudrd tdmogatdsat, de
végiil kideril, hogy a nagy(r sajit terveihez hasznilta fol a nagyravagyo ifjit. Az igazi
(?) velszi herceg magyarorszagi kalandjai kapcsan Alvinczi emliti Shakespeare IV. és V.

24 |n. Wien als Magnet? Schriftsteller aus Ost-, Q;tmittel— und Siidosteuropa tiber die Stadt. Herausgeberinnen: Gertraud
Marinelli-Konig und Nina Pavlova. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Wien, 1996. 359.

315, jegyzet 433.

% |. jegyzet 269., 322.

7 |.m. 347-348.

% 1.m. 341-342.

»L.m. 379.

®{m. 343.

3115, jegyzet 445.

32 Elsd megjelenése: Pesti Napld, 1924.

* Bimy lehetséges modelljével és a modell kategéridjaval kapcsolatos fenntartdsokrd! lasd Fried Istvén: Szomjas
Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszéld, téridd Kridy Gyula miiveiben. Uj Palatinus KSnyveshdz Kft. Budapest, 2006.
234-235.
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Henrikjének h&sét, V. Henriket, parhuzamba allitva a kortérs hazai szinjitszassal.** Az
1925-6s Jockey Club elején Rudolf trénorokos dlmodozik arrél, hogy neki is lehetne egy
Faistaff-szer(i korhely cimboraja.3> KésGbb azonban Az arany ember cim( |okai-regény
foliilirja benne Shakespeare értelmezését és igy vélekedik: ,En nem vagyok sem olyan
hiilye, mint a Shakespeare velszi hercege, de még olyan sem, mint Viktéria csaszarn6
ma él6 trondrokdse.” Mindezzel egyiitt a Velszi herceg éppen (gy az osztrdk-magyar
szazadforduld panteonjaba illeszthetd,3” mint dltalaban a postakocsi-regények vagy az olyan
Habsburg-targy( mivek, mint a Jockey Club. Csakhogy ez(ttal nem titkokrdl, triikkokrél és
cselekedetekrSl van sz4, hanem nyilvanvalé és kisszer(i csalasokrél. Fried Istvan Ki (a) velszi
herceg? (Ontiikroz6 személyiség-jdtékok Kridy Gyuldnd!) cim( tanulméanydban lét és l4tszat,
(6n)meghatarozas és szerepjatszas szétvalaszthatosaganak ellehetetleniilésérd| értekezik
a Velszi herceg kapcsan, egydttal folhivia a figyelmet A velszi herceg cim(i els6 kozlésére,
mely a késobbi kotetkiadasokhoz képest tartalmazott még egy fejezetet, mely amellett,
hogy megkonnyithetné a kovetkezé fejezet viszonyrendszereinek értelmezését, még inkabb
kérdésessé teszi a személyiség meghatdrozhatdsagat, de a meghatdrozas jogossagat is.®®
A meghatarozdsok kaotikussaganak jellemz6 jelenete Alvinczi bemutatkozdsa Bimynek:
~Engem Alvinczi Edudrdnak hivnak. (Mindenki Edudrd ma éjszaka! — gondolta Bimyben
egy vérhullam.)”*® Késébb szamara hasoniéan értelmezhetetlen helyzetbe keriil, mikor
Alvinczit6l ,’A kis Edudrd’” nevet kapja.* Ezutdn azonban magabiztosan szovi a
hazugséagot Josephine szamara.*' jellemz&en nem a velszi herceg all dbrandos alvilaganak
a kozéppontjaban. Késébb kideril, hogy szdmdra a legfontosabb Eduardnak lenni. Az
Eduard név, mint jel (ldtszdlag) folold és megold minden ellentmondast, minden akadélyt
elharit egészen a végsd, fiaskdba torkolld hazugsagig, melyet késébb a korabeli divat
kovetésével kompenzal. Ebben a divatban szintén nagy szerepet jatszik az allitdlagos
velszi herceg, kdvetéséhez a(z anyagi) lehet6séget pedig a masik Edudrd, Alvinczi nydjtja,
akinek segitségével Bimy nyer a l6versenyen.*? A tegnapok kddlovagjai. Széljegyzetek Krudy
Gyula kétetéhez cim(i tanulmanyaban Fried Istvan képzelet, latszat, tény és fikcié tudatos,
egyiittes alkalmazasat elemezvén a Krady-életm{iben, igy ir:

315, jegyzet 433.

3 |. jegyzet 269. Falstaff szerepéré! a Kridy-mivekben lasd 33. jegyzet 230-231.

% 1. jegyzet 369.

3 Lasd a Rudolf tronorokds gorgényi vaddszatdt megorokits festményt Pilisy Réza szalonjaban. 15. jegyzet 417.

¥ 33. jegyzet 246-247., de kuléndsen a 29. jegyzet. Az értelmezhetetlen ellentmondasok egyik izgalmas
példdja, amikor Josephine sz6rél széra megismétli Roza intelmeit, s ezt Bimy az angyal és ,.az elkirhozott lélek”
parhuzamaként értékeli. 15. jegyzet 452. Megjegyzem, kiilon elemzés targyat képezhetnék akar az Etel kirdly kincse
kapcsdn is Krady kovetkezetlenségei. Veronika kendGjében példdul magat Veronikét lathatnd meg a kivancsi vendég
11. jegyzet 367., Dante pedig maga helyett valaki mast kildétt alvildgi utazésra. 1.m. 374.

¥ 15. jegyzet 438.
°1.m. 446.
4 1.m. 450.
42 1m. 490.
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.2 Kridy-életmii a tényszerintit és a képzeletit, az oly értelemben vehetd fikciondlisat, amely a
megfigyelt, 6sszegyijtott, tarolt adatok elrendezését, egymdshoz viszonyitésat, egymds figgvényében
torténd értékelését/értelmezését annak tudataban engedi érvényesiilni, hogy a szazadfordulés
modernség dlom-valdsdg, lét-latszat, maszk-"eredeti’ arc dichotémidt az irodalom alapvetSen
ambivalens, de az ambivalenciat alkotd tényez&k "természetes’ parbeszédének soran jeleniti meg.”#*

Bimy nevetségesen kisszer(iként is értelmezhet& dubldri kisérletével szemben az emlitett
Bécs Rezsé torténete tragikus, csakhogy a korabeli Osztrak-Magyar Monarchia kedélyesen
szbrakozé-sz6rakoztatd életének idilli megformaldsa miatt olyan hirtelen, rémképszer(ien
fordul 4t tragédidba a torténet (a rémdlom kulcsszerepet jatszik ezen a ponton), mint A
magyar jakobinusok torténelmi regényében. Mindkét esetben Habsburg-uralkodé all a
tragédia hatterében, raaddsul a jockey Clubban kozvetve bar, de mintha kétszer is utalds
torténne az 1848-49-es szabadsdgharcot kovet§ Habsburg megtorlds blinére. El6szor
Erzsébet kirdlyné osztja meg aggodalmat fidval arra vonatkozdlag, hogy a jogtalansagot
szenvedett magyarok bosszujatol fél,* masodszor a végs§ dtra készl6dé Bécs Rezsdnek
jutnak eszébe azok, ,.akiket a kivégzési helyre vezetnek, és emelt fével mennek.”# Jelentéses
lehet, hogy a Jockey Clubnak is van Az dlkirdlyfi cim(i fejezete, akdrcsak a Velszi hercegnek,
raadasul mindkét esetben a masodik fejezet az. Rezs® azonban egyiltalan nem a szerencse
kegyeltje, s ezt a kilonbséget az elbeszéld éppugy lakaskoriilményeinek vazolasaval
mutatja,* mint Bimy esetében. Mindenesetre alakmasként sokkal sikeresebb Rezsd, mint
Bimy, elegendd lehet a pesti szinhdzban tortént zajos iinneplésére utalni.#” Ugyanakkor &
nem akar mindendron hasonlitani: ,Tehetek én arr6l, hogy olyan végzetesen hasonlitok a
Gazdahoz?...”*® A Rudolf-regényb6l Ggy tlinik, a tréndrokss alteregbvéalasztasa — legalabbis
kezdetben — nem volt tudatos. Késébb azonban legalabbis elgondolkodtatéak Rudolf szavai
Vetsera Maridhoz: ., K6sz6nm, hogy Rezsének szélitott, mert az az én magyar nevem. igy
szOlit a bardtom, Jokai Mér is.”** Elképzelhet, hogy nem a kisember akar hiressé valni,
hanem a kiralyfi vagyik a tisztességes polgari életre. A latszat, jaték és tobbféleképpen
értelmezhetd értékvilag, illetve az esetleges értékvakuum®® jelenlétére utalhat, hogy az
alkiralyfi elsd ,.nyilvanos szereplése” a szinhazhoz kotodik. Az is figyelemreméltd, hogy
éppen A denevér el6adasan terjed el a pletyka, miszerint a trénorokos Szinészné szeretGje
utdn cipeli a ruhaskosarat.’' Ennek kovetkezménye lesz, hogy a Rudolfrl mdr életében
kering6 mendemondak — melyek legfontosabb részlete taldn az volt, hogy egyszerre
tobb helyszinen képes megjelenni az dlruhds kirdlyfi — a doppelginger szerepeltetésével

4333, jegyzet 165-166.

4 |. jegyzet 386.

1m. 394.

4 1.m. 275.

47 A trénorokos! — kidltozzak egymds felé buzditélag.” I.m. 305.
#1.m. 357.

#1.m. 366.

50 Ezzel kapcsolatban ldsd 33. jegyzet 218-219.

5t ). jegyzet 287. Valosdg és milvészet egyiitt lattatasdra példa, hogy a Froscht alakitd szinész szintén részeges,
mintha az élet és a latszat egyesilne.



.Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot”

kapnak magyarazatot.’ A Szinészn& olyan ruhakba o6lt6zteti Rezs6t, amilyeneket Rudolf
szokott viselni, hogy fokozza a latszat sikerét, a csaldst. A siker miatt tapsol, holott
neki szoktak tapsolni.>®* A kertjébe kiiidi ,rejtézni” Rezs6t, ahol a jardkel&k ,véletlendl”
megleshetik 6t: , A titkar (it mozdulatlanul az orgonabokor m&gétt, mint valami viaszbaba
egy ruhakereskedés kirakatdban.”* A jockey Club irdsakor mar mlkodhetett az alakmas
szerepkorének az emlékezetben vald rogzitésre vonatkozd funkcioja is, igy az elbeszélé
emiékez6 kiszdlasai segithetik [atszat, valdsag és emlékezet egymasra olvashatdsagat:

A szakillas fiatalember testhezdlld vadaszruhdjaban olyanforman mehetett végig Pest utcdin,
mintha napjainkban bejonne sétalni a varosba a Stefénia Gtrdl a tréndrokds szobra.”s

Pesti kikiildetése alkalmaval (Bratfisch, a fidkeres mar f6lkészitette, hogy a jéindulatd
pesti emberek mindent elhisznek, amit a bécsiek hazudnak nekik)*® Bécs Rezs6t is rabul
ejti hosszabb-rovidebb id6re az altala keltett latszat: Stefaniat |atja a pesti sz6ke nékben .57
Mintha ez az epizdd el6legezné késbbi reménytelen szerelmét Vetsera Maria irant.’® Ez a
szerelem nem a targyaval koti ssze szorosan alanyat, hanem azzal, akit helyettesit. igy
valik egyre inkabb Rudolffa,*® nemcsak kilsejében, hanem sorsaban is. Elgondolkodtatd,
hogy életét egy Bécs kornyéki elmegyogyintézetben végzi (talan éppen Doblingben?).®
Az utolsé elétti fejezetbdl ugyanis tudhaté, hogy ekkortajt fianak is elzarast (Olmiitzben)
rendelt el az uralkodé. A hétkoznapok kézzelfoghatd valdsagat szinte nem is érinti Pesten,
hiszen Pilisy Rézanak Ujvildg utcai hazdban kvartélyozzék el, melyr6l koztudomdsu,
hogy rendhagyé vendégekrdl és vendégségekr6l ismert. Rezsé doppelgangeri szereplései
nagyobbrészt szinhazi el6adasokon zajlanak, a legjelentsebb (mid6n Palmay Hka eldjul
a megtiszteltetéstdl, hogy a ,.krénprinc” inkognitéban figyeli 6t a néz&térrdl) A denevér
pesti el6addsan. Ugyancsak A denevér kering6je csendiil fol likdnal, a szerenad alkalmaval.®!
Ifjabb Johann Strauss vigoperaja, mely sorozatos tévedésekre, rejt6zkodésre, titkolozasra
és megtévesztésre épiil, s kdzponti jelenete egy maszkabal, jelképe vagy vezérmotivuma
is lehetne a regénynek, ha a tragikus vég nem kédol6dna mélyen a szovegben. A nyelvi
megforméltsag szintjén erre a kédoldsra példa a visszatéré mondat, mely a nyar szépségeit
dicsérve szinte mellékesen f(izi mondanddjaba az uralkod6t. Az ismétlés hatdsdra
azonban a két — latszélag flggetien — kozlésegységh6l Gsszetett mondat fenyegetd

2 .m. 362.

{.m. 289. A latszat fontossdga Rezs6 kovetkezd Urndjére, a Kolténdre is jellemz6, aki , Kitartéan harmincesztendds
asszony volt.” I.m. 291.

#1.m. 291.

5 1.m. 299.

% 1.m. 298.

57 L.m. 300.

% ].m. 352-360.

3 .m. 354.; 358-359.
% |.m. 397.

o' L.m. 314.
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kijelentéssé valik: ,Ferenc J6zsef Ischlben volt, és Bécsben nyér volt.”®? Ezt a fenyegetést
valtja valdra a tréndrokos dsszelitkdzése a birodalom atyjéval, melyet 8 sikerként kényvel
el, holott neki kellene a legjobban tudnia, hogy az egyenes beszéd kudarcra van itélve
abban az orszdgban, amelyet az operett latszatviliga kormdnyoz.* Wolfgang Kraus az
Osztrak-Magyar Monarchia kései békekorszakanak Bécsét folyamatos, nyiltszini szinhazi
el6adasként értelmezi, metynek f6 szervez6je Hans Makart volt.

.Bécsben mind a mai napig él az a sajatos hagyomdny, amely jétékot csindl az életbdl és 6sszekeveri
a jatékot a valdsdggal. (...) Mdr a barokk korban és a mdlt szdzad végén is Ausztria-szerte érezhetd
volt, hogy megprébalidk szinpadi jatékka véltoztatni a valdsdgot. (...) Korantsem véletlen, hogy
Sigmund Freud Alomfejtése Bécsben irodott. It kiildnosen hasznos és sziikséges volt az dlmok és az
élet Gsszefliggését vizsgalni,”s

Megjegyzem, Erzsébet kirdlyné a latszattal ellenkez oldalrél jellemzi urdt, amikor
a tokéletes pontossdg és oOnuralom tulajdonsdgaival magyardzza fidnak atyja
megkozelithetetlenségét o

Megtévesztés, dncsalds a bécsi Szinésznd romantikus torténete Rudolf kirdlyfival kotott
titkos eskiivéjér6l, melynek hatterében zsidé ritudlé sejthetd, ami ezdttal a Szinésznd
ellenségeinek kdszénhetden a nevetségessé vélast és a hamissagot jelzi. A latszatot nem
minden esetben tudat alatt valaszté magatartds a szézadforduld populéris kultirdjanak
giccses folhangoktél nem mentes, érzelgds miifajanak, a magyar nétinak segitségével
értelmezddik: a Radics Béla primds altal jatszott nétakban a Szinészn6 kiralyfi ,.férjének”
és ,anydsanak” kedvenceit ismeri fol, hiszen a Monarchia népeinek kdzvélekedése szerint a
koronds f6knek épplgy megvannak a kedvenc nétaik, mint az egyszer(i dllampolgdroknak.6¢
A legveszélyesebb és egyben legsikeresebb helycserére a Burgban ker(il sor Rudolf és Rezsé
kdzott, s utdbbi olyan sikeresen jatssza szerepét, hogy még egy csaszari unokandvérrel
is sikeriil titkos éjszakai talalkdt nyélbe uitnie.” Ebben a helycserében keril el6szor révid
id6re Rezs6 birtokdba az aranygyapjl, amely mas Habsburg-térgyd Kridy irasmiinek is
fontos kelléke.®® A rendjel masodik atadasit jelezheti elSre ez a mozzanat. Mdsodszorra
nem csinyt jelképez az aranygyapj( dtruhazésa, hanem végs6 déntést szentesitene. Az
aranygyapju hidnya lesz az oka az uralkodé haragjanak, mely Olmiitzbe ziratna a kirdlyfit .6
Rudolf &lruhds kalandjai azt a kozhelyes megiéllapitdst is idézhetik, melyre Krady tébb

2 |.m. 360., 362.
©1.m. 375-376.

¢ Wolfgang Kraus: Kultira és hatalom. A vdgyak dtudltozdsa. (ford. Révai Gabor és Szab6 Veronika) Eurdpa
Konyvkiadd Budapest, 1993. 63-64.

| jegyzet 384.
% 1.m. 336-337.
7 . m. 344-351.

¢ |.m. 344. Kriady Gyula: Aranygyapju; Egy mesebeli kdrtydzds hiteles toriénete. In: U8: A XIX. szdzad vizitkdrtydi.
Szépirodalmi Kényvkiadd Budapest, 1986. és U8: Kirdlyregények. Szépirodalmi Kényvkiad6 Budapest, 1979. 58-62.;
U6: Egy krdnikds kényvébdl. Portrésorozatok, emlékezések. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1987. 314-321.

9 |, jegyzet 387.
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m{ivében tobbszor utalt, s f6ként a Habsburgokkal kapcsolatban: az udvar arnyékaban é16
kisemberek boldogabbak, mint az uralkodok és csaladjuk, nekik tobbet szabad az életbdl.”
A helycsere hasonlithatd az Ezeregyéjszaka meséi koziil ahhoz, melyben Har(n ar-Rasid és
Abu ’l-Hasszan cserélnek helyet a kalifa tréfaja okan.” A mesei cselekmény ugyanakkor
operett librettokat idézhet, meg A denevér sokszoros szerepcseréit.

A kilsGségek (oltozkodés, evési-ivasi, dohanyzasi szokasok’?) folyamatos, bennfentesnek
latszani akard szdmbavétele jellemzi az elbeszélésnek azt a rétegét, melyen a cselekmény
aktivizalodik. Ezen a szinten azonban szinte semmi lényeges nem torténik. A megorokitésre
érdemes események a hattérben, de még inkabb zart ajtok mogott zajlanak, s a cselekmény
kozvetlen alakitdinak csak mdsodlagos informaciéi lehetnek réluk, illetve hallgatézas,
leskelédés, de legf6képpen a taldlgatas és az dlmodozdas Gtjan értesiilnek a torténésekrdl. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a ,,megorokitésre érdemes események” szerepl6i belenyugodtak
mar abba, hogy a sorsnak, sajat sorsuknak nem lehetnek alakitoi, ahogy a Kridy hésok
kapcsan err6l Szauder Jozsef értekezik.” Ez a rezignacid nagyrészt abbdl szdrmaztathat6
Szauder szerint, hogy a hOs6k a mult emlékvildgaba rogzitették jelendket: , Alvinczi is abbdl
él, amit megmenthetett az elmilé id6bol, amit targyiasan megrogzithetett.”’* Alvinczi
,0rdog”-ként mutatkozik a Velszi herceg lapjain, mikor el6szor talalkozik vele az olvasé
az Ujvildg utcai hézban, mely jellemzé mddon a Szemere-Alvinczi regények elbeszéléi
terében mindig az ,Arany Sas” fogaddval kozos értelmez6i rendszerben mutatkozik.” Ez
az a fogadd, ahol Alvinczi-Szemere szivesen tartozkodik, s ugyancsak ez az a hely, melyet
JTraktdrovics” Szabolcs vezérnek és seregének lakdhelydl jeldl ki az Etel kirdly kincsében.™
Az ,Arany Sas”-ban élheti at Alvinczi-Szemere a folyamatba tétetett megallt id6 éiményét,
azt az illGziot, amely talan az Osztrak—Magyar Monarchia egyik alapvet6 léttapasztalata
volt.”” A fogadd a fejl6dd Pesten van ugyan, de falain beliil megallt az id6, mintegy Kridy
buddhista tanulmanyait idéz6 koztes létben virakozva léteznek Szabolcs vezér és vitézei.”
Ez a kdztes |ét a tibeti Bardo-thosgrol-nak megfeleltetheten lefokozott. Kridynél a finoman
arnyalt humor eszkézeivel jelenittetik meg.”

Félelmetesnek t{ind, kifirkészhetetlen és ellentmondédsos szokdsai és viselkedése miatt
Alvinczi nevezhet$ ordoginek, példaul azon tulajdonsiga miatt, mely a Velszi hercegben

™ .m. 352. Ezzel kapcsolatban lasd Kelemen Zoltadn: Térténelmi emlékezet és mitikus térténet Kridy Gyula mifveiben.
Argumentum Kiadé lrodalomtdrténeti fiizetek 155. Budapest, 2005. 92-93.

™ A torténet tudtommal az Gjabban kanonikusnak tekintett £zeregyéjszaka korpuszban nem talélhat6, de van olyan
gyermekek szamdra atdolgozott véltozat, melyben szerepel, s Krady taldn olvashatta ezt.

2| 5. jegyzet 420.; 1. jegyzet 351-352.

3 Szauder |6zsef: Kridy-hdsdk. 3. jegyzet 16-17.
™ |.m. 30-31.

515, jegyzet 415., 431.

|1 jegyzet 330-331.

71.m. 345., 397-398.

8 Kelemen Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyula miiveiben. Argumentum Kiadé Irodalomtérténeti
fuzetek 155. Budapest, 2005. 18., 24-25., 28., 30., 82., 101.,281.

|1 jegyzet 334-335.
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még csupan Gogol Holt lelkek cim{i regényének cselekményére utal6® hébortként emlitédik:
addssagokat vesz. Valéjaban, ahogy Bimy el6tt reggeli-délelStti toalettjét el6adja (eljatssza)
inkabb egy hébortos-,.zsenidlis” Jokai-h8sre hasonlit, akarcsak Mersehazy, a Mdkvirdgok. ..
kertésze. Késébb egy sajat 1910-es novelldjdra, A z6ld vaddszra® (ezzel egyutt ]6sika
Miklds azonos cim{ mivére is) utalva a zold vadaszhoz hasonlitja Alvinczit.®2 Ahhoz a zold
vaddszhoz, aki Matyds kiraly volt inkognitoban a hagyomany szerint. Kapcsolddhat tehat
Alvinczihez a kiralyi hatalom szimbolikdja, de csak az inkognitéval, a rejtozkddéssel és
f6leg az dlarccal, atruhdval kapcsolva. Bimy elsé ,taldlkozasa” Alvinczivel egyoldald, Bimy
voyeurként lesi és hallgatja Alvinczi és Rbza beszélgetését, bar ,Traktarovics” magatartasat
is jellemzi olykor a kémkedés (amikor Josephine és Bimy kett&sét lepi meg kétszer is).®
A regényalakok nem azonosithat6k f6szereplSkkel, f6hGsokkel. A Velszi herceg esetében
még azt is meg lehet kockaztatni, hogy ,h&sok nélkili regény”, mint a Vanity Fair.® Ha
vannak is hGsei egyéb Szemere-Alvinczi regényeknek (Jockey Club, Valakit elvisz az érddg).
azok a h6sék nem a kozéppontban allnak, hanem a periférian rejtGzkodnek, titokban
talalkoznak egymdssal, mig a narratorok, a mellékszereplék a kézéppontban leskelGdnek,
hallgatéznak. Rudolf trénorokas tétlenségre van karhoztatva, midén az atyai szigor miatt
soros szobafogsagat tolti a Jockey Club nyitanyaban is, ahol — jellemz&en — a sz szoros
és atvitt értelmében egyarant dobol az udvar idegein s Ugy érzi: &seinek drnyai lépten-
nyomon felelsségre akarjdk vonni azért, mert nem illeszkedik a hely szelleméhez ®

Rezs® a pesti szinhazban léthelyzeténél fogva — néz6 — azt a szerepet kapja, hogy az
elsotétitett néz6térrdl figyelje a szinészeket, mint mindenki mas. Ehelyett &t kezdik el
figyelni, pontosabban azt, hogy félig-meddig rejtézkoduve, titokban figyel &7 Szemere Miklds
Casino-beli vacsordjat Bratfischsel és Rezs6vel egyiitt az olvasé is kivillrél kovetheti
csupan nyomon. Hangok és kiilénb6z8 értesiilések sz(ir6dnek ki a Casinobol, étel-ital
és szivarmaradékot szolgdltatnak bentrdl a kint varakozéknak — kint és bent jelentéses
helyzetébsl nemcsak urak és szolgdk hatarozédnak meg, hanem a valddi és az alkiralyfi
személye is. Nemcsak az olvasé és a , fészereplék” figyelnek, a Monarchia detektiviei is jelen
vannak a hattérben, akik Rudolfot figyelik, bar a Ferenc Jozsef bardingje cim(i novelldbél az is
kider(il, hogy magat az uralkodét is megfigyelte sajat titkosrendSrsége.®® Rezss leskel6dése
altal leszank tandi annak a meghitt pillanatnak is, mikor Rudolf P4Imay llka kérésére kaszat
a Margit-szigeten.® Az alkiralyfi a Nemzeti Casindban Ilkaval tértént malérrél Ggy szerez

8 Az Glkslts cim( fejezet Bernula ispanjardl megtudhato, hogy .0Osei orosz regényekben szolgaltak.” 15. jegyzet
457. Az orosz irodalomra valo (jabb utalds mellett az is fontos lehet, hogy Bernula személye ilyen forman valamely
szdvegbelsd lehetséges vildg részesévé valhat.

8 Kridy Gyula: Rdkéezi harangja. Mora Konyvkiadd Budapest, 1975. 46-51.

82 |5, jegyzet 455.

B 1m. 455-456. 487.

84 Fried Istvan a postakocsi regények ciklikussaga kapcsan Balzac Emberi szinjdtékat emliti. 33. jegyzet 216.
8 |. jegyzet 267.

8 |.m. 268.

87 |.m. 303-306.

88 Krady Gyula: A XIX. szdzad vizitkdrtydi. Szépirodalmi Kdnyvkiadd Budapest, 1986. 39-43.

8 |, jegyzet 324-325.
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tudomast, hogy Bratfisch szdmol be réla masodkézb&l szerzett informécidk alapjan,
melyekben megint csak fontos szerephez jut a téredékesség (példaul az étrend kapcsan),
valamint a sejtetés és a koriilirds.®® A kémkedés, leskel6dés és mdisodkézi informacidk
folhasznéldsa az elbeszélGi technikat is tematizaihatja, igy a jockey Clubbal kapcsolatban
is érvényes lehet Fried Istvannak A tegnapok kédlovagjaira tett megallapitasa:

LKrady esetében a kddlovag igen hatarozott jel6lés, mintegy a szubjektumra vonatkoztatott, a
szinre allitando figurdkat karakterizalo jelzés, a torténések mogott rejtéz6 narrétori intenciok mutatjak,
pontosabban szolva a narrator feltételezett pozicidjanak folvazolédasa, amely egyszerre jelenti be a
torténet megirdsat és megirhatatlansagat, ennek kovetkeztében a szubjektum Osszerakhatdsagat és

Osszerakhatatlansagat.”®'

Rudolf kiralyfi frdsra adja a fejét, mégpedig olyasmire, amit az elbeszél8 szépirdsként
értékel. Arrdl a vallalkozasrol — Az Osztrak—Magyar Monarchia {rdsban és képben — van szo,
amelyet valdjaban maga Rudolf trénérokas inditott el, szervezett és tartott kézben rovid
élete folyamdan. A regényben J6kai Mor az, aki szerkeszt8ként segit&je lehet Rudolfnak,®
st téle var irdsaiért honorariumot, mellyel majd Vetseraékat segitheti.®> Ennek megfelelGen
lesz frasabdl szépproza, holott Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben-t olvasvén,
lathatjuk, hogy a tronorokos sajat munkai el6szavak, illetve inkdbb féldrajztudomanyi
jelent8ségli atleirasok, semmint szépirodalmi mlivek.>* Ugyanakkor ismertek Erzsébet
kirdlyné mdkedveld kolteményei. Krady regényében a kirdlyné sajit regényes-romantikus
természetét Iatja fidban 6roklédni, s ez aggodalommal tolti el az anyét. A regény Rudoif
kiralyfija szamdra kiemelten fontos a mlivészeti tevékenység. Megkockaztatom: irdsa
sokban dsszehasonlithatd Marai Sandor Szindbéadjanak irdsaval a Szindbdd hazamegyb6l.*
Mindketten délben irnak, mindketten pénzt szeretnének keresni az irodalommal, mindketten
lila tintdval frnak, dhitatosan, az irds iranti aldzattal. De ami a legfontosabb: mindketten
a Duna vidékérdl irnak, az Osztrak—-Magyar Monarchiardl (bar Mdrai Szindbadjanal inkabb
magyar tajak dominalnak, s Kridy Rudolfjanak téjleirasaba kevéssé tekinthetiink bele, mint
a Mdrai-regény kdzponti mozzanataként majd’ harminc oldalas litomasba.) A Jockey Club
frasaktusa mindazonaltal szovegbe szerkesztettsége altal jelent8s mértékben kiilonbozik
is Marai regényét8l. A patetikus alkotéi folyamatot (Rudolf Vetsera Mdaridnak és Méridért
ir, réla dbrandozik)®” ellenpontozza az azt szorosan kovetd széveg: Bauernhuberné,
a fiirdetd asszony monolégja, mely a pletyka &sformajaként kérdSjelezi meg az eléz6

% |.m. 326-329.
9 33. jegyzet 167.
%2 1. jegyzet 268.
3 .m. 269-270.

4 llyenek voltak a Bécs és kdrnyéke, A Bécsi erdé, A dunai ligetek Béestél a magyar hatdrig cim( részek, valamint a
tréndrokos jegyzeteinek nyoman készilt Beregmegye cimii fejezet.

% 1. jegyzet 383.
% Marai Sandor: Szindbdd hazamegy. Akadémiai Kiadé — Helikon Kiad6 Budapest, 1992, 59-88.
o |. jegyzet 281-282.
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retorika eredményeit.”® Ezzel egyiitt az 6zvegy Vetsera baroné apologetikusnak szint
folytatasos regénye az Extrablattban a szépirdi tevékenység parddiajaként értelmez&dhet.?
Ugyanakkor Gtletet ad a trénorokosnek: neki is védGiratra lenne sziiksége. Atyja vagy az
utdkor, esetleg jelenkora birodalmi nyilvinossaga el6tt? Talalgatésra az apolégia formdja
adhat okot, mivel Rudolf is regényes védelmet Ohajt. Azt szeretné, ha J6kai Mor irna
meg regényét.'® Az irodalomtorténetbél tudhatd, hogy ez nem teljesiilt, de Jokai tobb
apro képben oOrokitette meg ,Rezs6” kirdlyfit.'®' Szérényi Laszl6 arrél is beszamol, hogy
az 1897-es Rudolf-Emlék-Albumba irott Rudolf tréndrékdsrél cim{i szovegében okai
politikai inditékokat ad a kiralyfi dngyilkossaganak.'®? A fockey Clubban a magyar irb az
uralkoddi haragtdl félvén nem hajtja végre a tronorokos kérését.'®> A pletyka a leskelédés,
hallgatézas Gtjan szerzett informéacié dramldsdnak eredeti csatorndja, s taldn igy valik
értelmezhetvé a regény cime is: val6sag(ok) és latszat keverékébdl lesz(irt tapasztalat(ok)
alapjan épdl fol a mi szereplGinek tobbféle alternativ viliga. A Jockey Club tagjainak is
megvan az elképzelése a torténtekrél, s bar ez a valésagszegmens nem azonosithatd a
regény lehetséges vildgaval, a Club tagjainak jellemrajzabdl sok mindent megmutat, még
tobbet sejtet. A regény nyitdnydban olvashat6 irdi vallalkozassal parhuzamba éllithaté a
végkifejletben kibontakozd, majd egyre foler8sodé olvaséi tevékenység, melynek kapcsan
ismét félbukkan az dbrand: Rudolf a trénrél lemondva irdként keresi meg a kenyeret Maria
és a maga szamara. Az irds fenséges voltdval kapcsolatos kritikaként azonban nemcsak
Bauernhuberné ,retorikdja” olvashaté. Megjegyzend6 még, hogy az uralkodé is ir, az 6
irasa azonban praktikus: a térvénykezéssel és az allamvezetéssel kapcsolatos, valamint
a hatalom gyakorldsanak olyan utasitasos eseteivel, melyek kozdl a regényben a parancs
a legjellemz6bb, mely fidnak Olmitzbe valé zaratdsdra vonatkozik.'™ A Kolténd épp
olyan vaniliaszin(i papirra ir lila tintaval, mint a kirdlyfi, rdadasul az dlmait irja le, Bécs
Rezs® dlomfejté segitségével.'® Az elbeszéld érzékelteti: ennek a babonds tevékenységnek
esztétikai értéke csekély. Az aktiv cselekvésként is folfoghato irdssal szemben Rudolfra
(és Rezsbre is) sokkal jellemz8bb a passziv olvaséi tevékenység, mely az értelmezésben
aktivizalodhat. A kirdlyfi olvasdsa kifejezetten szerz6hoz kotott: Jokai Mor mdveirél,
kilondsképpen Az arany emberrél van sz6. £z a jelenség Kridy egyéb mdiveiben is fontos
jel6lé pozicidban van, s kiilénosen igaz ez az éppen vizsgélt szovegcsoportra.

% L.m. 271-274.

% j.m. 379.

'% 1. m. 380.

191 Az Fletembd| és az Utleirdsok kotetek tartalmaznak a trénorokdssel kapesolatos szovegeket.
10223, jegyzet 292.

103 |, jegyzet 387.

%4 1.m. 388.

1951 m. 295-296.
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A Jokai olvass

A Kridy-mivek szépirodalmi utalashdldja, s ebben )Jokai Mor miveinek kitGntetett
szerepe, kozismert.'% Kiilontsen gylimolcséz6 lehet ezen a témakéron belll Az arany
ember olvasasdnak elbeszélését figyelembe venni, mely Kridy h&seinek legfontosabb J6kai-
olvasmanya,'”” ahogy Nagy Miklds Kriidy és Jékai cim(i tanulmanyénak tandsdga szerint
a gimnazista KrGdynak is az volt a Kdrpdthy Zoltdn mellett.'®® Mézeskaldes cim(i 1916-0s
cikkében Az arany ember kapcsan ir arrdl Kriidy, hogy J6kai mitoszteremtése valdjaban
a XIX. szazad magyar torténelmi valdsagaban, ,realizmusdban” gyokerezett, persze J6kai
miiveiben idealizdlta (sic!) a Krdy altal realisként folfogott alakokat.'®® Egy évvel késébb a
Bukfencben mar az Az arany ember olvasas valosul meg, amely a szerepl6k értelmez6i aktusat
helyezi el6térbe."'® Ezek az értelmezések egyrészt vagykivetiilések, mint a Bukfenc esetében
vagy az Asszonysdgok dijdban'!' (ebb&l a szempontbdl a legpontosabban a Biicsi Senki-
szigetétél cim@ cikk fogalmaz, melyben intézményessé valik az aranyemberek turizmusa
Senki szigeteire),''? masrészt olyan cselekménytipusok, melyek kozvetleniil avatkoznak
bele a torténet bonyolitasaba. A Habsburg-targyl és a régi Magyarorszag megmentésével
kapcsolatos szovegekben az utébbirdl van szé. A régi Magyarorszag megmentése esetében
a kifejezés mindkét tagja hangsulyos, s ez az a kapcsolat, amely végzetessé vilik: a ,,régi”
magaval rdntja az enyészetbe a ,Magyarorszagot”. Legkiméletlenebb objektivitassal A
tiszaeszldri Solymosi Eszter antiszemita heccbe rangatott nyiri kurtanemeseinek esetében
mutatkozik ez meg. A Jokai-(pontosabban Az arany ember) olvasds szempontjabdl
tanulsagos Onody Géza és Vay Gydrgy beszélgetése. A regény a tiszai tutajosok kapcsan
mer(if fol, mint olyan alkotas, amely még az ir6 remekei kozé tartozik. De az értékitélet, mely
szétvalasztja Jokai jelentds alkotasait a ,felejtésre méltoktol”, nem esztétikai — mint ahogy
Az arany emberrel kapcsolatos pozitiv vélemények is inkabb az udvarlas és a tarsasagi élet
okan szlletnek —, hanem primitiven politizalo:

. — Akar csak Az arany emberben megirta Jokai.

— Amikor még tisztességes ember volt jokai, nem adta el magdt a zsidoknak — felelt Vay Gyorgy
csendbiztos Onody Géza megjegyzésére, mert regényolvasd ember volt & is, hiszen szeretett néha néi
térsasagban forogni. Mirdl beszéltek volt akkoriban az Grin6k Magyarorszagon? J6kai regényeir6l.”!'?

1% Kridy olvasmanyélményei irodalmi folhasznaldsdnak relativ szerepérél Fried Istvan ir Kridy-olvasds cimi
tanulmdnyéban. 33. jegyzet 34.

197 A Blahdné meséi cim( Kridy szoveg szerint allitélag Balatonfureden irta ezt a regényt Jokai, a jékai bardtja,
a boldogtalan Rudolf kirdlyfi cim(i munkéban (mely a jockey Club vézlataként is olvashat®) viszont a Habsburg
trondrokos Budapestre ldtogatvan éppen azt szeretné meglesni, ahogy az emlitett mii irédik. Krady Gyula: A XiX.
szdzad vizitkdrtydi. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1986. 252.; 50.

1% Nagy Miklés: Kriidy és fokai. In. Irodalomtérténet 1970/1. 112-120.

"9 Kridy Gyula: Magyar tiikér. Szépirodalmi Konyvkiad6 Budapest, 1984. 298. Hasonl6an értékeli Jokait A magdnos
ember napléja ciml, Tompa Mihdlyrél szdlé cikkében. U6: Irodalmi kalenddriom. Iréi arcképek. Szépirodalmi
Konyvkiadd Budapest, 1989. 109.

11919, jegyzet 433—-434.; 443. Ezzel kapcsolatban lésd 108. jegyzet 112.

""" Krddy Gyula: Pesti nérabld. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1978. 456-459.

1z Kriidy Gyula: Irodalmi kalenddriom. iréi arcképek. Szépirodalmi Kényvkiadd Budapest, 1989.155-158. Fried Istvan
ezzel az olvas6i magatartdssal kapcsolatban folhivia a figyelmet az élet és az irodalom egymasba jatszhatésagara,
arra, hogy ,,az irodalom a személyes 1ét egyik tényezbije lesz.” 33. jegyzet 294-295.

13 Kridy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter. Magvet6 Konyvkiad6 Budapest, 2003. 270-271.
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Hasonlé értelemben hasznalja Jokaira regénysikerének cimét meghatarozasként a
Ha ma élne [ékai cim(i 1929-es cikk, mely jelenkordnak keser(i kritikdja, éppen abbdl a
szemszogb8l, hogy az (olvasd) kozonség éltal annyira tisztelt Jokai his-vér valdjéban
nem lenne szalonképes a vilaghabor(l utani Magyarorszig mivel6déspolitikdja szamara.''4
Az igazsaghoz azonban taldn kézelebb éllhat az a megallapitds. mely szerint J6kai mar
életében sem élvezhette miiveinek ért8en elemz§ kritikdjat. Ahogy Fried Istvan frja:

Naldjdban — s ez az én el6feltételezésem — a [Okai-kritika kezdettdl fogva, néhany (...) kivételtdl
eltekintve nem volt képes dialdégust kezdeményezni a jOkai-életm(ivel, lényegében olyan keretek
kozott szemlélte azt, amelyeken bellil vagy nem volt Jékai szdméra hely, vagy taIn6tt rajta az ir6, vagy
olyan kritikai-esztétikai rendszernek bizonyult, amellyel a J0kai-t{pusu regényirds (...) alig bizonyult
értelmezhetSnek.”''?

Az arany ember olvasdsa-értelmezése A Jockey Club és a Valakit elvisz az 6rdog cimit
regényekben vilik killondsen fontossd. Fried Istvan Kit visz el az 6rdég? (Egy Kriidy-regény
forditott vildga) cim(i tanulmanyaban Az arany ember olvasasi stratégiait elemzi. A regény
kényvtaros mellékszereplbje JOkai-persziflaizst ad el6, melyben Fried Istvan elemzése a
népszer{i biintigyi lekt(irok értelmez8i magatartdsdnak eredményét Iatja,''® jdmagam
emellett a primitiv par6dia lehet8ségét is fontosnak tartandm, annél is inkdbb, mert igy
kdnnyen Jokai-kritikdva is valhat a konyvtaros egyéni értelmezése, olyan kritikava, melyet
példul A tiszaeszldri Solymosi Eszter Vay Gyorgye vagy Onody Gézaja fogalmazhatott
volna meg. Ezaltal a kritika visszafordul, s megformiltsigéval, értelmez&i (izenetével
annak az olvasdi rétegnek a kritikdjava vélik, amelyik a Fried Istvan altal emlitett lekt(ir fel6l
kozelit. EbbSl a szempontbol példa értékiien kétértelmii a telekkdnyvezetd megjegyzése,
melyb8l nem deriil ki, hogy a regény szd birtokos jelzéje a f6szerepld Timdr Mihélyra
vagy az ird Jékai Mérra vonatkozik-e: ,,Nem érdemes az ilyen tobbszords rablogyilkosnak
a regényét olvasni.”''” Tovabbi adalékul szolgdlhat, hogy mig dolgozatom elején a zseni
kategoridjat alkalmaztam (Kridy meghatdrozasat atvéve) mindazokra a kiilénleges, vatamit
keres6-kutatd hésokre, akik Jokai regényeiben is megtaldlhatéak, addig Tinddi a ,.bolond”
szdval illeti &ket.''® )Okai életm(ivét nemcsak tarsadalompolitikai szempontbdl érték
elhamarkodott birdlatok. A korszer{i romantikus cim( tanulmanyaban Fried Istvan ramutat:

J6kai egyszeriien mas (angol, francia) iskoldkra is figyelt életm(ivének kés6bbi szakaszaban,
olyan prozapoétikai folyamatokra, melyek nem bizonyosan &llottak a kortéars kritika

"4 Kridy Gyula: frodalmi kalenddriom. [réi arcképek. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1989. 169-171. Ezzel
kapcsolatban Fried Istvan irt megfontolandéan A .valé” és az .igaz” kizott és A Jokai-befogadds dllomdsai és
dichotémidi cim(i Jokai tanulmanyaiban. In. U8: Oreg J6kai nem vén Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai
az irodalomtériénetben. Ister. Budapest, 2003. 58., 187—188.

115 Fried Istvan: Oreg Jokai nem vén jékai. Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtérténetben. ister.
Budapest, 2003. 170.

"¢ 33, jegyzet 292-295.
"7 11, jegyzet 19.
"8 I.m. 30.
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figyelmének homlokterében.''® Fried Istvan a Kridy-regény ifji holgyeinek Az aranyember
olvasasat is vizsgélja, mely mintha vélasz lehetne a telekkdnyvvezets és a konyvtaros
értelmezésére, azonban kideriil, hogy ugyanolyan végyteljesité olvasasrél van ezdttal
is $z6,' mint a Bukfenc Gyongyvirdgjanak esetében.'?' Fried Istvan folteszi a kérdést:
milyen tovabbgondoldsra alkalmas jelentése lehet Tinddi Jokai-értelmezésének a Valakit
elvisz az 6rddg szerkezetét tekintve? Lehetségesnek tartja, hogy Kridy értelmez&i-értékeli
aranyparokat hozott létre, melyek sajat regényciklusdnak, a postakocsi-regényeknek —
melyeket Balzac Emberi szinjdtékihoz hasonlithatéan erkolcs- és tdrsadalomtorténeti
tanulmanyokként is olvashatonak tart Fried'? — értelmezését gazdagithatjak:

A program a fenségesbe sorolhat6 elGadast igényli, Alvinczi tapasztalatai eltéritenek a fenségestél,
A nemzetmentés dbrandja akdr egy )6kai-hésé is lehetne. {...) Ha Tinédi Az arany embert a
populdrisabb, egyértelmien bliniigyi regényhez kézeliti, a Valakit elvisz az 6rdog szintén trivializalja
a postakocsi regényeket; (...) a postakocsi regények egy eleddig ki nem bontott viltozatt vagy
lehet&ségét prezentdlja. (...) Tinddi cselekménymondasa akar egy regényfelfogs ondokumentdldsa
lehet, dnreflexid.”'?

Az eszmefuttatas lezardsdul alljon itt még egy adalék a Jokai-olvasasrol. Marai Séndor
Szindbadja, akit némelyek Kridy Gyulaval szoktak azonositani, Fried Istvan értelmezésében
miel6tt folszallna arra a bizonyos postakocsira, utolsé aktusként olvas.'? Természetesen
Jokait olvas, akit Kridy nemzedéke, Csath Géza vagy Cholnoky Viktor fedez {6l (jra, latja
meg benne a mindig-korszer(it.'?® Ezzel a tettel vélik teljessé az a befogadas, mely olvasast
és irast egyarant esztétikai tettként értelmez, pontosabban az alkotast a teremtett vilagok
tovabb éltetésében — tovabb-gondoldsaban is képes meglatni.'?¢

A Jockey Club cim( regényben Rudolf tréndrokds és dublbre, Bécs Rezsd olvassak Az
arany embert. Mindkettejiik szamara elvarasként fogalmazédik meg, hogy Vetsera Maria
is olvassa a mvet, Bécs Rezs6 azonban akarva-akaratlanul ez ellen dolgozik: ,.elmeséli”
Maridnak a regény torténetét, igy annak kihunyhat érdeklédése a széveg irant. Maria gy
gondolja, hogy egy ekkora hordereji térténet elmeséléséhez megfeleld koriilményeket kell
teremteni, Rezs6 azonban megnyugtatja ennek ellenkez&jérél, és az elbeszéld véleménye
szerint megfeleld médon adja el J6kai regényét emlékezetb&l mesélve: | JGizlien,
hldségesen, cifrazva beszélt, mint egy romantikus fiatalemberhez illik.”'?” Az olvasénak

"9 115, jegyzet 7-8.
12033 jegyzet 295-296.
2111 jegyzet 19.

122 33 jegyzet 216.

123 |.m. 302-303.

124 Fried Istvan: ... egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba.” (Tanulmdnyok az ismeretlen Mdrai Sandorrdl.)
Enciklopédia Kiadé Budapest, 1998. 59-61.

125 115. jegyzet 59-61.

126 A J6kai—Krady-Marai hatds Szindbddhoz is kothetd ezeregyéjszakai szimbélumrendszerével kapcsolatban lasd
még l.m. 124.

177 1. jegyzet 371.
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kétségei tamadhatnak Rezs6 el6adasanak szorosan szovegkdvets voltat illetGen, és
nemcsak a ,hliségesen” és a ,cifrizva” szavak egylittes hasznalata miatt. A mesél6
ugyanis személyesen érintve érzi magat a torténetben, és hallgatdja is inkabb azonosulni
szeretne Az arany ember Noémijével, mintsem a regény értelmét kutatnd. Rudolf sajat
cselekedeteit és terveit szeretné igazolni Az arany emberrel, ezért (is) prbalja elmagyardzni
Maridnak — aki egyébként szivesen és sok regényt olvas — hogy miképp keletkeznek a
szépirodalmi szovegek, mi az iras természete.'?® Timar Mihaly sorsat sajatjaként ismerteti
szerelme el6tt Rudolf, egy(ivé latva életet és irodalmat.'?® Csakhogy Timar sorsa mégiscsak
értelmezhetd mitikusan tragikusként, ahogy Eisemann Gyorgy irja Midas és a szdzadfordulé
cim( tanulmanyéban:

.’Modern Midas’, ahogy egy angol kiadas nevezi Timart, mar elhatdrozta magat az ongyilkossagra.
De a korszak egészét tekintve, e hGstipus altalaban nem tud tallépni sajat pusztitd létformdja hatdrain
és torvényein, tévedése sulyanak felismerése utan sem. Gy&z Silénos, és nincs tobbé menekiilés a
'szorny(i Semmisség el6) .13

Folsejlik Az arany ember sikerének kozvetlen oka: Timar Mihaly két egymast kizard
karriert fut be egyszerre, a lehetetlent valésitja meg. Megjegyzem, Nagy Miklés emlitett
tanulmanyédban nem az egymast kizar6 kolcsénosségre, inkabb a két karrier-tipus k6zotti
valasztdsra helyezi a silyt, ilyen mddon egyezéseket mutatva ki a mikrovilag idilljébe
fordulé J6kai- és Kridy-hGsok és irdik torténelmi-politikai kidbrandultsaga kozott: Jokai a
Schmerling-kortdl, Kridy a vilaghabor(tdl fordul el.'3' A vagyott lehetetlent hivja Georges
Bataille Kafkdrdl irott tanulmanyaban szuverenitasnak. Ez a szuverenitds pedig akar a
trénorokds onként vallalt haldlat is megmagyarazhatja.

A szuverenitdsnak ez az dra: joga csak a haldlhoz van: sohasem cselekedhet, sohasem kovetelhet
olyan jogokat, amelyek pusztan a cselekvés sajatjai, a cselekvésé, amely scha nem hitelesen szuverén,
hiszen az eredményre vald torekvés velejardja a szolgalelkiiség — a cselekvés igy mindig is aldrendelt.
Van valami varatlan a haldl és a gydnyor kozti cinkossagban? A gyonydr — ami szamitgatas nélkal,
s minden szamitgatds ellenében tetszik —, a szuverén lét attribituma, illetve jelképe; blntetése,
egyszersmind eszkoze pedig a haldl.”'?

Rudolf aktiv atyja, az uralkod®, a hivatalnok tokéletes alakjaként adomak, anekdotak hése
lett, 6 nemcsak népeinek atyja, hanem birodalmanak els6 szolgaloja is. Cselekvése szolgdlat.
A tronorokos altal elkovetett kettds gyilkossagban pedig elég viligosan kdrvonalazhaté a
gyonyor jelenléte, rdadasul a gydnyor altal a 1ét megszakitottsaga folyamatossa tételének a

2| m. 363-365.

22 ].m. 365-366.

13 Eisemann Gyorgy: Végidd és katarzis. Orpheusz Kiadd Kit. Eger, 1991. 122-123.
3 108. jegyzet 119.

132 Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Nagyvilag Kiadé Bp. 2005. 190-191.
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vagyaé, mely Bataille Az erotika cim( munkajanak egyik alapvet6 folismerése.'** Rudolfhoz
hasonléan irodalmi kivancsisag hajthatja Szemerét az Etel kirdly kincsében, mid6n a vesztes
kincskeresd vallalkozas lezdrultaval még mindig valamely tanulsdgot, eredményt hajszolva
megbizza Pilisy Rézat, hogy & csikarja ki Szabolcs vezérb6l az elbeszélés hagyomanyos
(szdzadfordulés) értelmezésének valamely véltozatat.'* Mintha az események regénybe
foglalasa elégitené ki Szemerét, s ezért a vallomasos elbeszéi6i formak (melyek a regény
mifajahoz tartozéként is értelmezhetéek) irant kifejezetten érdekiédne.'

Erdekes filologiai anomélidt eredményez Kridy egyik Gtlete Rudolf Az arany ember
értelmezésével kapcsolatban. Egy alkalommal arr6l szémol be Maridnak: tudja, hogy a
Senki szigete nem az idilli romantikus kérnyezet, amilyennek Jékai lefestette, mivel 6 jart
ott, és latta a csempészeket és a nyomort. Ezeket az Gti élményeit meg is irta j6kainak Az
Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képekben megfelel kotetébe.'> Rudolf trén6rokss
soha nem irt beszdmol6t az al-dunai Vaskapurdl — talan a haldl akaddlyozta meg ebben —,
irt azonban a Bécsi erdében taldlhato 831 méter magas Vaskapu cstcsrél. Ezt latta egybe
szandékosan vagy véletlendl Krady Az arany ember nyitanydnak helyszinével. Olvasas,
iras és latszat szempontjabdl csomopont a miiben Rezs6 taldlkozasa jokai Mérral. Rudolf
frism{ivét viszi a magyar fronak, aki azon kevesek kozé tartozik, kiket nem téveszt meg
a hasonl6sag, s mintha a regény viligdban mindenki ir6 lenne, folkinal egy hirlapiréi
allist RezsGnek, aki ezutdn pesti tartézkodasa alatt titkarbdl Ojsagiréva valik,'> s ennek
kapcsan a magyar irodalmi élet olyan alakitoi is szerepet kapnak, mint Kébor Tamas egy
olyan rovid megjegyzés erejéig, mely Rezsé alakjat szorosabban a torténeti valdésaghoz
flizi."*® A tragédia felé kozeled6 szerepl6k megfertéz6dnek az frassal, s a nem ir6, s6t az
dnmagaért valé — mivészi — irast killonosként csodalo, nehezen értelmez Vetsera Maria
és csaladja egyre inkabb belebonyolddik az frasba és az irodalmi interpretdciéba. J6kai Mor
Magnétdjanak Fried Istvan-féle értelmezése talin a Jockey Club f6h&seinek tragédidjat is
segit megérteni:

.Amit Magnéta megfogalmaz, a szdzadfordulés szerelemfelfogashoz kozelit, részint annak a morbid
esztétikinak, részint szerelem és haldl (...) dsszefiiggésének tematizaloddsa révén, az irdstdl téve
fugg6vé realizdloddsat. A vagy frasba fordulhat 4t, a létezés tovabbi feltételévé a megirds valik,
valéjaban ez lesz uralkoddva.”'*

Kérdésessé vilik: mi fontos végiil a Jockey Club Rudolf trondrokdsének? Vetsera
Mdria (irdnt érzett) szerelme vagy ennek a szerelemnek az alkotéssa forméldsa? Milyen
kovetkezményekkel jar a Jokai-olvasés irassé forditasa? Ezzel kapcsolatban foltételezhetd,

133 Georges Bataille: Az erotika. Nagyvildg Kiadé Budapest, 2001. | 1., 20., 22-23., 33.
13411 jegyzet 393-394.

133 | m. 403.

136 |. jegyzet 373-374.

137 |.m. 300-302.; 325.

38 | m. 334-335.

37115, jegyzet 163.
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hogy — mivel J6kainak vissza kell utasitania Rezs6 kiralyfi kérését az apologetikus regény
irasara vonatkozolag — Kr(idy Jokai helyett (rta meg a Jockey Clubbot? A J6kai-olvasas igy a
kanonizécié érdekében alkalmazott meggy6zés lenne? Mindezek a kérdések az elbeszélés
szintjén Gjabb kérdéshez vezetnek: irdssd forditédik-e a4t a JOkai-olvasds vagy tetté?
Felel6s lehet-e egy konyv — Az arany ember — a mayerlingi kett8s gyilkossagért? A regény
végkicsengéséig jogos a kérdés. Innen visszatekintve a miikedvel6 irés és az egzaltalt
életvitel — mely a Hofburg sotét folyosodin valé bolyongdsokban és rejtekajték manias
hasznalataban is megmutatkozik — az értelmezést és nem az alapszoveget hibaztathatja.
A tragikus tévedés az Onismeret hianyabdl ered, melyet kivaléan palastol egészen a
végkifejletig a latszat, az alarc. Nem véletlen, hogy az utols6 nap torténéseit alomszer(i
jelenetben rogziti az elbeszél6, mint ahogy a regény keltezését tekintve az sem véletlen,
hogy ez az alom rémalom. A kataklizmaban Bratfisch és Bécs Rezs® egyarant a valdsagot
hiszi dlomnak, mikdzben kiilsG, tudatlan részesei az eseményeknek, melyek igy rajtuk és
az olvasén kiviili térben torténnek. Az alomnak vélt valosdgot probaljak dlomfejtéssel
megérteni, s nem ismerik fol, hogy ez miért nem lehetséges. A tronorokos haldlat kovets
id6ben és térben mintha létallapotként rogziilne az dlom vagy a lidércnyomas a Kridy éltal
megdrokitett Magyarorszagon. Ennek a létdllapotnak a vizsgélt regényekben jellemzd s
ugyanakkor ellentmondasos formaja az utazas.

Utazds. 2 v6r3 kocsi

Szemere-Alvinczi nemzetmentd kisérietei kevés kivételtSl eltekintve — mint amilyen
példaul az Etel kirdly kincse — kothetk a voros postakocsin valé utazashoz. A Valakit
elvisz az 6rddg tudalékos, korlatolt Tinddi kbnyvtarosa, akit J6kai olvasasa kapcsan ismerhet
meg az olvaso, az els, aki folidézi Alvinczi Edudrd alakjat és tevékenységét, mely a
hamis valték dsszevasarlasaval és a pusztulé magyar kurtanemesi osztély egyéb anyagi
tdmogatasaval probalja nemzetét megmenteni.'*® Ez az expozicid eleve megfosztja mind a
fészerepld Alvinczit, mind véllalkozdsat a hésies patosztél, s6t lehetséges, hogy hitelétdl
is, s ezt csak fokozza, amikor el@szor szélal meg a miiben Patké Bandit kérdezve: ,On az a
fiatalember, aki mindenkit megver a varosban?"'#' Mintha 6 maga is beldtnd véllalkozdsanak
kudarcat."? A konyvtaros és a telekkonyvvezet§ parbeszédébél nemcsak az deril ki,
hogy milyen médon kellene megmenteni a magyar kbzéposztélyt, hogy az aztidn majd
magdhoz emelvén megmenthesse Magyarorszdgot,'** hanem — Tinddi akarata ellenére —
Alvinczi legtitkoltabb vagyat is kitaldlja Szuki ar: az &snemes magyar kirdly akar lenni.'#4

1401 |, jegyzet 31.
14 |.m. 49.
142 Rossz végzetem hozott erre a tajra.” I.m. 97.

43 A Tinddi dltal dsszedllitott ,kovetel” oldalt sajét kisszer(isége jellemzi a legjobban: A magyar kdzéposztaly
megmentésérdl van szo, (...) Talpra kell dllitani ismét a régi magyar nemességet. Vissza kell vasarolni udvarhézait,
hétszilvafsit, kitelezvényeit, valtoit. Urra kell tenni ismét a dzsentrit, mert nélkile elpusztul Magyarorszag. Legyen
megint mindenkinek agara, kocsija, akar csak bricskdja is, ne jarjon gyalog a nemesember. Elég volt a zsidok, gréfok és
meggazdagodott parasztok uraskoddsabdl. Gyeriink vissza a régi Magyarorszagba.” I.m. 33.
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Amint megjelenik az alfoldi varmegye székhelyén, a szd szoros értelmében sereglenek
hozzi a hétszilvafas nemesek. Villalkozdsai éppen ezért szinte mindig valamely bukott
honfoglaldsra emlékeztetnek, vagy magdnak a magyar honfoglaldsnak a parédiajara. llyen
értelemben haszndlom a mottéban idézett Ady-verset. A sereglés, a gyiilekezet, melybGl
gyiilevész had lesz a Valakit elvisz az 6rddg'* és az Etel kirdly kincse elbeszéléje szamara,
egyarant kiaknadzando lehet8ség az aprolékos leirasra, mely minden kritikdnél sikeresebben
szolgalja a kudarc igazolasat. A kudarc nem elsésorban az ,Uj{abb)” honfoglaldsé, inkdbb
a honfoglaldst megénekelni kivin6 eposzé, ahogy Szérényi Ldszl6 irja Kridyrél A szent
hazdnak képe.” Ostérténet és epika Zrinyitél Kridyig cim( tanulménydban: 6 az, aki az
Gstorténeti-honfoglaldsi epikus témakort egy rezignalt palinddidval berekeszti.”' Jokai
ihletd szerepén kivll Zrinyi eposzat és altalaban a magyar storténeti epikat Iatja Kridy
elézményének, de — ahogy az Jokai-elemzésébél kideriil, mig A jévud szdzad regénye a
legoptimistabb forgatokdnyvvel megirt utdpia,'#” addig Krady széban forgo regényei nem
pusztin ennek ellentétei. Nem pesszimistak, hanem az els6 vilaghaborit kévets nemzeti
katasztréfa utdn keltez6dnek, s nem a kdzeli jovébe tekintenek, hanem a kdzeli maltha
latnak a jelen keser(i tapasztalataival értelmezve azt, ahogy Fried Istvan frja A tegnapok
kddlovagjai kapcsan:

.nem bizonyos, miszerint a multbdl kévetkezik a jelen, inkdbb adédhat az a lehet8ség, hogy a
jelenbe épitendd be a mdlt, a jelenbd! érkezik a ‘felszélitas’ a mult integraldsdra.” '+

Egy soha meg nem irt eposz megvaldsitdja lesz Alvinczi-Szemere utazdsainak
krénikaja, ugyanakkor kritikai metaszéveggé valik az elbeszélés elsGdleges szintjén, mely
retorikai poziciok folyamatos véltoztatdsaval indithat egymdsnak gyakorta ellentmondé
értelmezéseket. Szabolcs vezér kiseposzként adja el6 a honfoglalas torténetét a miskolci
borospincében, s ebben a kiseposzban megtalalhaté mindaz a populéris elképzelés
és képzelgés, mely a regény sziletésének idejét és a magyar szézadfordulét egyarant
jellemezhette.'# Szemerét ennek megfelelden mongolos arcvonés honfoglaléként irja le
az elbeszéld, s ebben a leirasban elvalaszthatatlanul keverednek a torténelmi nagysagra és
méltéségra vonatkozé utaldsok az irénidval és a parddiaval,'* akdrcsak Arany Jdnos Toldi
estéjének fegyverszemléiben. Alvinczi kilsejének leirdsa is bGvelkedik a népszer{i brostirdk
modijara elképzelt honfoglalaskor alakjainak folidézésében.'>' Megjegyzem, Szérényi Laszld
részletekbe menéen kimutatta, hogyan esett Szemere 4ldozatul a szdzadfordul6 délibabos
Gstorténetét terjesztd szélhamosoknak.'’? Mindemellett kideril, hogy igaza volt Szukinak

45 |m. S1-56.

14 23. jegyzet 208.

47 1.m. 218.

148 33 jegyzet 173.

"4 11. jegyzet 306-310.
1% |.m. 329-330.

1 L.m. 56-57.

152 23, jegyzet 219-220. Fried Istvan hivta fol a figyelmemet ezzel kapcsolatban Jokai M6r A kiskirdlyok cim(i
regényére, melynek széthdmossiggal kapcsolatos fejezetei kozil érdemes ezzel a mozzanattal kapcsolatban
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Alvinczi tronigényét ilieten.'s> Az arisztokrata az Arpadok vezéreire valé tekintettel jelenti
be igényét a korondra a nyiregyhazi ,Eurépa” szall sorozéjében.'s* Ervelésének alapja a
Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban egyebiitt is gyakran haltlhaté hol inkdbb, hol kevésbé
jogos kijelentés, miszerint ,A torténelmet meghamisitottak.” Csakhogy a torténeimet nem
egyszer(ien meghamisitottak. A torténelmet a gybztesekirjak, s igy Arpad vezéreinek esélyik
sem volt az uralkodasra. A torténelembdi kiszorult tdrsadalmi csoportok létrehozhatjak
az igazsagérzetiikkel harmonizald narrativit, mely azonban a hatalom értelmezésében
legfoljebb mitikus vagy naivul tudoméanytalan lehet, mivel a tudomanyossag kritériumait
a tarsadalom hatalmat gyakorl6 rétege éllapitja meg. Ezzel kapcsolatban emlithet6, hogy
a mitosz kétféle funkcidjardl elmélkedve Jan Assmann'ss értelmezi a mitoldgidnak azt a
valfajat, mely dicsé multra emlékez torténelmi tudatot fejleszt ki az emlékez6 alanyokban.
Azokat a — nemritkdn a hivatalos politikai iranyokkal, hatalmi konstrukcidk érdekeivel
ellentétes — torténelmi emlékeket hozza kitlintetett emlékez6i helyzetbe, melyek egy
bizonyos ideig az adott tdrsadalom intézményes keretek kozott létrehivott torténelmének
periféridjan helyezkedtek el, vagy éppen feledésre lettek itélve.'>® Ezek a térténelmi emlékek
alkalmasak arra, hogy egy értékveszt® vagy értéktéveszts jelent a nemzet dalids idejével,
aranykoraval szembesitsenek:

A milt nem magatél tdmad, hanem kulturalis konstrukci6 és reprodukcié eredményeként sziiletik;
mindig sajatos inditékok, elvardsok, remények és célok vezérletével.”'5

Csakhogy Alvinczi-Szemere serege az értékvesztés pozicidjabdl prébélja szentesiteni,
pontosabban anakronisztikusan a jelenben rogziteni s a jov6 felé kozvetiteni sajit
életképtelen Iétmaodjat, melynek hamis voltdt nem tudja, vagy nem akarja folismerni.
Szauder jozsef az Etel kirdly kincse és A torténelmi osztdly cim@,'® 1921-es Kridy-cikk
kézott parhuzamot vonva ramutat az anakronizmusra, mely ezdttal egyszerre kap
ironikus és tragikus jelleget.'®® Alvinczi valamely idealizalt muitbél épiti érvrendszerét.
Kirdlyvdlasztdssal kapcsolatos beszédének zardsaval elhatarolodik mind Kossuth Lajostdl,
mind 1. Ferenc Jozseftdl, s ezzel dgy t(inik, képes harmadik utat kindlni a két példa

néhdnyat megemliteni: A két Thonuzdba ivadék, Tudomdnyos dolgok, A tdltosok utédja, Az egzdment, Thonuzdéba
sirja, Mennyit értek Thonuzéba kinesei?

133 Sz8rényi Laszl6 rémutat, hogy Szemerének valdban voltak ilyen nyilt torekvései. 23. jegyzet 220.

13411, jegyzet 57.

55 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban Atlantisz
Konyvkiadé Budapest. 1999. 79.
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Koényvkiadé Budapest 1990): ,A mdltra valé emlékezés veszedelmes fdlismeréseket hivhat e, s a fenndlld
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kozott valaszté korabeli magyar tarsadalomnak.'® Erdemes ehhez hozzdolvasni Alvinczi
titokzatos kiséréjének — aki tobbszordsen leszerepel — bemutatkozasat, midén Kossuth
Ferenchez (pontosabban a Kossuth-fi korteskedéséhez) képest hatirozza meg magat.'s'
Antiszemitizmusaval legaldbbis elbizonytalanitja Alvinczit, kinek gyengesége Ujabb
karikaturisztikus vonasokat kap.'s? Legszivesebben megszabadulna a ,,zGll6tt Griembert&l”
(ez lesz a szerepld ,.eposzi” jelz8je), de azt végiil csak megvesztegetéssel lehet lerazni.
Jellegzetesen tobbértelm( Alvinczi jellemzése az agensre (,Fortelmes ember!”), mid6n az
Ugy dicséri a készitendd csikievest, hogy Ferenc Jozsef sem evett még olyat. Nem egyértelm{i
ugyanis, hogy Alvinczi a levest8l, annak jellegzetesen kegyetlen elkészitési modjatdl
viszolyog-e, esetleg attél, ahogy a csikokat a paraszttdl kicsikarta a ,,zillott driember”,
vagy pedig a Ferenc Jozsef izléséhez vald hasonlitastél. Talan mindezen motivéciok
egyiittesérd! lehet sz6.'*> Erdemes megjegyezni, hogy késébb az Etel kirdly kincse kapcsan
Szemere szdmara fontossa vélik a csikleves. Ezzel szeretne kedveskedni Szabolcs vezérnek,
akinek kincskeresé vallalkozasat6l a magyar kisnemesi osztaly djboli folemelkedését jobban
varja, mint maguk a kisnemesek.'s4

A szabolcsi kisnemesi réteg egyénenkénti és Osszesitett leirdsai, melyek Gjra és Gjra
el6kerillnek a miiben, eposzi jellegiiek, hiszen az enumeraciét pétoljak-parodizaljak. Alvinczi
seregének szemléjérSl van szd. Csakhogy ettd! a seregtdl a Valakit elvisz az 6rdogben a
vezér viszolyog a leginkdbb. Nem csupan a mentdl- és a fizikai higiéné szempontjabo!
egyardnt értékelhetetlen megjelenés taszithatja a kiviilallot ennek a seregnek a ,vitézeit6l”,
de az a retorika még inkabb, mellyel jelentéktelen személyiiket megprébéljék el6térbe tolni.
Phtriigyi Pal példaul igy nyilatkozik meg:

. —J6 helyen jarok? (...) Itt taldlom azokat, akik a magyar kozéposztalyt megmenteni akarjak? (...) Ez
a béna kar jelképezi a magyar Kozéposztalyt (...) En vagyok az a magyar Kozéposztaly, amely az 6nodi
gy(ilés 6ta megbénulva varja feltdmasztdsat.”'s>

Az idézet elsd fele Phtriigyi belép&je az elbeszélésbe. A mii egyik kozponti mondatat,
melyet Alvinczi foladatként fogalmaz meg magdnak, Phtrigyi kérdésként hasznélva
elbizonytalanitja. Az idézet masodik felében Gnmagat a magyar torténelem dicsdséges
korszakdhoz tartozoként jellemzi, ezt a korszakot azonban szintén sajat torténelmi
értékitélete szerint illeszti a magyarsag torténelmének egészébe, s habdr a kuruc
szabadsagkiizdelmek a magyar nemzeti tudat szamara pozitivan épltek a nemzeti mitologia
nagy narrativajaba, Phtriigyi kirekesztést sugallé retorikdja ennek a korszaknak az értékét
is dekonstrudlhatja. A kuruc mitosz durva profanizacioja olvashaté az Etel kirdly kincsében,

%0 | | jegyzet 58.
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mely a nyersen kézonséges szexualitas és az obszcén tréfa felé mozditja el a ,.kuruc” jelet.'®
Mintha Phtriigyi és Alvinczi egymas mellett elbeszélve képtelenek lennének megérteni
egymast, ennek példija lehet, hogy a kurtanemes Alvinczi megitélésében értéktelen, s6t
veszélyes's” pords iratokat hoz vaiték helyett, s nem tartja helyesnek Alvinczi stratégidjit
a magyar kozéposztaly megmentésére. Jellemz6 modon a m{i szévegében a kozéposztaly
kifejezés végig a hétszilvafas nemességre vonatkozik, s nem a polgarsagra, mintha ez is a
malt konzervaldsara tett utalds lenne. A kisnemesség megmentése f6lotti huzavona akkor
valik végképp ironikussa, illetve a magasztos eposzi vallaldsokat relativizalovd, amikor a
valtéhamisité Phtriigyi bejelenti: nem bizik Alvincziban:

,De elébb szeretném megtudni, hogy mire kellenek a méltdsagos Grnak ezek a valtok? Azt csak nem
vehetem készpénznek, hogy akad az orszigban olyan bolond ember, aki az amuigy is régen veszni
indult kozéposztalyt megmenteni akarna? Ki torddik itt a kozéposztallyal?” '

A Szauder |6zsef Szindbdd Purgatériuma cim(i tanulmdnyaban irtak szerint Phtriigyi és
a kurtanemesek azért nem valnak meg hamis valtoiktdl, ,Mert a hamis valtd lett az élet
hétkoznapjaiban legtobbet forgatott, életre *jogositd’ nemesi leveliik.”'s®

Az Gstorténet epikajat a kolt6knek a szentség szférajaval kell 6sszekotniik, ahogy erre
Szorényi LaszIlo rémutat , A szent hazdnak képe.” Ostorténet és epika Zrinyit6! Kridyig cimii
tanulmanyéaban.'”® Kridy a szidndékos profanizaciéval kévetkezetesen dekonstrualja az
eposzt. Alvinczi el6tt végigvonul egész ,,serege”, akik be is allndnak zaszlaja ala, meg nem
is, de a haza megmentésének magasztos célja helyett csupan a felelésség el6li menekilés és
a thlélés hajtja Gket. Szorényi LdszI6 Ggy latja, Alvinczinek nem egyszeriien megmentenie
kellene ebben a regényben Magyarorszagot, hanem azt az orszagot kellene megteremtenie,
amelyik ideainak megfelelhetne.'”" Alvinczi kidbrandult monoldgjira a ziliott Griember
cinikus megjegyzése volna hivatott vélaszolni, Patké Bandi azonban olyan aiternativat
probdlna adni, amely a Krady-életm(iben legalabbis szokatlan: tamaszkodjon Alvinczi a
mltbol itt maradt 6regek helyett az ifjak erejére'? (esetében ez sz6 szerint meg is térténik,
amikor kiveri a kocsmabdl a csaldkat).'” Krddy legtobb miivében azonban — f6képpen a
torténelmi targydakban — az id6s, az oreg jelenti az értékallot, az, aminek minél t&bb kdze
van a multhoz.'™ Habdr az életm{i masodik felében (f6leg a Kirdlyregényekben) valtozik ez
a szemlélet, de még azokban a miivekben is atkaimaz id6s szereplGket, s6t az Etel kirdly
kincse Szabolcs vezérével (parodisztikusan bdr, de) mintha azt sugalina, hogy az aktiv élet

1% [.m. 314-315.

167 Pereket nem vesziink — mondta most igen komoly hangon Alvinczi. — Eppen az 6rokos pereskedés volt egyik
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otven folott kezdédik. A fiatalsdgrol ugyanakkor igy ir Szemere de genere Huba cimd, 1919-
es cikkében: ,Az ifjlisdg, akihez Szemere fellebbezett, olyan romlott kezdett lenni, mint az
oregek.”'”* Alvinczi az 1928-as Valakit elvisz az 6rddgben mintha megfogadna Patké Bandi
javaslatat, elkotelezi magat az (j Magyarorszdg folemelése mellett.'” Az 1931-es Etel
kiraly kincsében viszont Gjra a régi Szemerét lathatjuk, aki a régi Magyarorszagot vélasztja.
Mintha az 6tvenéves Szabolcs vezér lenne a legfiatalabb ember az egész torténetben.'”
Szorényi Laszld véleménye szerint a torténelmi Szemere Miklos szkeptikus volt, szerinte
»az 6 és az i Magyarorszag egyarant romlott.”'”® A Valakit elvisz az 6rdég sem fogalmaz
egyértelmiien o6donsag kontra reformok viszonydban. Mikézben jol kiveheté a szénoki
folkidltas mogottes, a nyelvi megformalassal ellentétes értelme, a rezignalt hangvétel
mintha tompitana az ir6niat.'” A zillétt Griember végil Ggy tavozik a cselekménybél,
hogy hangsulyt kap vele kapcsolatban a szoveg fikciondltsdga. Szerz0 és olvaso egyarant
emlittetik az elbeszél6 altal, mint olyan szubjektumok, akiknek immar kell6képpen elegiik
lett a mondott személybdl, aki a széveg Magyarorszaginak hatsé kertjeiben, arkaiban,
bozotosaiban, csatorndiban, a szennyben tlnik el.'® A kidbrandult Alvinczi is tvozni
szeretne a torténetbdl, 6t azonban egyrészt legendas voros postakocsija hagyja cserben,
masrészt értelmezhets a kozlekedési mal6r Ggy is, hogy az alféldi téj hizza magihoz,
tartja vissza a konnyelm( kalandba bocsdtkozd arisztokratdt.'®! Ami ezutdn térténik a
regényben, az értelmezhetd (gy is, hogy pusztan a varakozas kényszerits ereje miatt
valdsul meg. Elgondolkoztaté azonban, hogy minden emlitésre mélté cselekmény ezutdn
torténik. Ezzel kapcsolatban Szauder J6zsefet idézem, aki a cselekmény visszaszoruldsat
mar a szdzadel6 Krady-miiveiben is kimutatja:

. 1905-ben és 1906-ban azonban mar megs(ir(isddik a legendakér, rételepil az alakokra, valami oly
tdménységgel, hogy a cselekmény funkcidjat is kikezdi, a targyias torténetbdl a légkort (...) illusztrald
gesztusok egymasba zaruld sorozata lesz, a cselekmény egyre szorosabb kdzelébe keriil a jellemképnek,
mely nem is valodi mozgdson, hanem puszta 'potcselekvésen’ at kerekedik plasztikussa.'® (...) Kridy
mar kezd lemondani a cselekményrdl, a torténésrol.” !

173158, jegyzet 80.
76 1 ). jegyzet 98.
7 1.m. 304.
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.Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot

Nagyjabél azonos cselekményszerkezet jellemzi az Etel kirdly kincse cim(i regényt is, bar
els§ olvasdsra az utazas — amely a regény elsé felét jorészt kitolti — mozgalmas kellene,
hogy legyen, kilonosen, ha honfoglaldsrél van sz6, amint azt idérél idére hangoztatjik
Szabolcs vezér nyiri seregének tagjai.

Ady mottoéul vilasztott sorai masképp értelmezhetbek a foltételezett regényidGkben,
melyek a tdrgyalt Kridy-regényekben egyarant a XIX-XX. szazad forduldjanak felelnek meg,
és masképp értelmeztdnek az els vilaghdbord és Trianon utani Magyarorszag idejében, s
megint masképp abban a korban, melyben keletkeztek. Bar Szauder |6zsef Szindbdd sziiletése
cim( tanulmédnyaban éppen a ,magyar ‘torténelmi’ osztalynak” természetrajza kapcsan
fedezi fol az egyezéseket a "10-es és a '20-as évek Kridy-miiveinek ir6nidja kozott.'s
Alvinczi-Szemere minden csal6dasa ellenére szereti ,,mindenképpen” magyarjait, ahogy
Krady irta réla halala utan: ,Mindennél jobban szerette hazajat, nem az olvasékonyvek
iskolai rovidldtasaval, hanem fdjdalmasan, nyitott szemmel, dlmatlanul, amint egy biinbe
esett asszonyt szeretnek tovabb a férfiak.”'s> Magyarorszdg esetében ez kiiléndsen igaz,
hiszen Szent Istvan folajanlasa 6ta Maria orszaganak neveztetik. Szorényi Laszl6 kimutatia,
hogy a haza noalakban vald megszemélyesitése, amely esetiinkben akar a folajanléssal
is kapcsolatba hozhat6, Jeremids siraimai, illetve Lucanus nyomdn topizalddik.'®
Ugyanakkor mar Pal apostol ir arrél, hogy az egyhaz Krisztus teste, tehat megszemélyesit.
Rédadasul Jan Assmann hipotézise szerint az orszagok-kozosségek megszemélyesitésének
gyakorlata — igy a péli szoveghely is Ozirisz 42 darabra szabdalt teste Gjraegyesitésének
mitikus gyakorlatabdl szarmazhat, mivel Egyiptom 42 korzetbdl allt, rdaadasul mindegyik
korzethez Ozirisz egy-egy tagjat rendelték.'®” Az elbeszél6k szdmara a sorscsapasok utdni
magyarsag szétszorattatdsara is vonatkoztathaté a ,mindenképpen”. A sereg gy(ijtésének
és el6szamldlasanak témajat mar kordljartam. A visszavétel a regények idejében ,sok-
sok minden”-re vonatkozik, s mindez valdszin(sithet6en legalabbis ellentétben &ll a
lirai alany szandékaival, hiszen Alvinczi serege tobbek kozott a torvényerbre soha nem
emelkedett Tripartitum jogi helyzetét szeretné ,visszavenni”, olyan — szdmdra — idedlis
Magyarorszdghoz visszatérni, amely soha nem létezett, mitikus megalapozasat pusztan
a torténelem olyan dalids id6inek sajatos atértelmezése adhatnd, mint a honfoglals vagy
a kuruc szabadséagkizdelmek. A kuruc szabadsagharc és Szemere Mikls személye kozott
figyelemreméltd Osszefliggést fedezett fo6l a Kridy-életmiiben Szérényi Laszlé Kriady
Szemere-nekroldgja kapcsan.® A két térben és id6ben egyarant tavoli esemény Szabolcs
vezérék utazdsdval mintha egymdsra mésolddna, mikézben tételesen megfogalmazodik,
hogy Szabolcs honfoglaldsa a harmas sorszamot kéri maganak a torténelmi emiékezett6l,
miutdn a kettest tobbek kozott éppen a nyiri honfoglalok adjak visszamendéleg Szapolyai

'8 |.m. jegyzet 38-39.
'8 1 58. jegyzet 75. Ehhez hasonléan jellemzi Szemerét Szabolcs vezér az Ftel kirdly kinesében. | |. jegyzet 316.
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Kelemen Zoltdan

Janos vajda a mohécsi tragédia utdni Budéra vonuldsinak. Ez utdbbihoz ragaszkodnak
inkabb, mint az els6hoz, itvonaldt is tdbbé-kevésbé pontosan probaljdk kdvetni.

.Szapolyai janos, aki hossz( id6 utan, a mohdcsi vész utan lett nemzeti kiralyunk, éppen azon az
dton ment Buda felé, amelyen valaha a honfoglalé Arpad vezér haladt, mert néki is Ujra kellett elfoglalni
az orszagot. Szapolyai Janos kozelebb van vagy tszéz esztendével, mint Arpad, azért csak azt kell
nézni a mostani hazafiaknak, akik Arpadrdl szeretnének tudni, merre ment ugyancsak Szapolyai.” '

A hangsaly ezattal az djra elfoglalason van, akdrcsak az altalam dtértelmezett Ady-
mottéban. Az ,djra” azt sugallja, hogy id6kozben ,valahol-valahogyan” elveszett a haza,
s (gy kell azt Gjra elfoglalni, hogy megmaradunk foldrajzi keretein belll. Csakhogy észre kell
venni: a primitfv mitologizéalasnak sziiksége van a jogallds rogzitése érdekében a hagyomany
kévetésére, még akkor is, ha ez a hagyomany mar nem annyira az 6si magyar samanisztikus,
hanem a zsidé-keresztény kultGrahoz kapcsolédik. Mindegyikben fontos azonban a
helyvéltoztatds mitikus szimbdluma. Gyanithat6, hogy Szabolcs vezérék utazgatasa sokkal
tébbet készonhet a zsidé exodus mitoszanak, amely esetiikben a szecesszid klasszikus
példajaként, mint a jelen tarsadalom dekonstruktiv és rekonstruktiv elutasitasa olvashaté.
A nyiri atyafiak is egy f6ldrajzi helyhez kéthetd romlottsdgot kivannak elutasitani, de nem
gy, hogy kiutaznak bel6le, hanem éppen a szivébe utaznak, hiszen a kor rohamléptekben
fejl6d6 magyar févirosa testesiti meg mindazt, amelyet elutasitva az (j-régi Magyarorszag
tjra megalapithato. Jellemz6, hogy Szabolcs vezér serege hagyomanyos magyar médon
utazik, 16hdton,' s ez a l6futtatd Szemere szempontjdbdl kilonos figyelemre tarthat
szamot. Az elbeszélé az anakronizmus magasztos és ironikus értelmezése felé egyarant
nyit, amikor igy fogalmaz: ,alombeli volt a csapat.”'®' A kitalalt-dlombeli hun mditat a
legkdzdnségesebb (és legszomordbb kiilvarosi) pesti jelennel (tkozteti a narrdtor.'*? Ezzel
kapcsolatban Szauder Jozsefet idézem:

.a 3. honfoglalds bas-boros vitézei (...) maguk sem veszik komolyan kincskeresd utjukat — az egész
it hangulata s jelentése az utolsé mulatozésra induld korhelyek kirdnduldsa és az anakronisztikus
vitézi kavalkad kozott hulldmzik.” 1%

Szemere gondoskodni szeretne a f6varosba érkez& nyirségi hunok foglalkoztatdsarol.
Véleménye korszer{isége miatt vdlik anakronisztikussa egy anakronisztikus helyzetben,
mely kisértetiesen emlékeztet Mikszath Uj Zrinyidszara.'%*

e

etikailag sokrét(ien és ellentmonddsosan megitélhetd Szapolyai alakja, aki Kirdlyregényeiben
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.Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot”

Alvinczihez hasonléan vonzza magahoz a kétes egzisztencidkat, politikai kalandorokat.!%
A ,visszavétel” dtvételként értelmezhetd, a hatalom atvételeként, s az Etel kirdly kincséb6!
kidertilhet, hogy az ilyenforman folépiilendé Magyarorszag a Szapolyai Jdnos és Habsburg
Ferdindnd-féle trénviszdly anarchikus idejére emlékeztetne, ha megvalésulna, olyan
orszagra, melyben — hogy a gondolatmenet lezardsdul egy masik Ady-versre utaljak
— az eltévedt lovas bolyongdsa meghatdroz6 léthelyzet lenne. Az id6 egyébként is
izgalmasan alakul azokban az Alvinczi-Szemere regényekben, melyek az els® vilaghdbort
utan szilettek. Az irds és a cselekmény korszakainak egyidejiiként elbeszélésébsl nem
annyira probléma sziletik, mint inkdbb a két korszak tanulsdgainak levonasa. Szérényi
Laszl6 folhivja a figyelmet az egyidejliségre, mely Tisza Kalmdn és Horthy Miklds korszaka
kozott feszil.'"s A Krady-regények elbeszélGi idejének tobbrétiisége jelent8s mértékben
jarulhat hozza a fiktivnek és a torténetinek nevezett narrativik viszonyanak értékeléséhez-
értelmezéséhez. Jean Leduc A tdrténészek és az id6 cim munkajaban nyelven kiviliként
tételezi a torténeti idémeghatarozdst, mint ami a naptar idérendjén alapitodik.'®? Csabit6
lenne ez az elképzelés, ha a naptirak nem a nyelv jeleivel vagy a nyelv dltal alapitott
kozmoldgiai utaldsok alapjan konstrudlédnanak. De mit kezdjiink azokkal a narrativakkal,
amelyek magabiztosan kezelnek egymastol eltavolodott vagy tavoli idSintervallumokat
egyszerre? Raadasul az elemzés targyat képez& szévegek esetében ez az idintervallum még
nem is olyan megddbbent&en nagy, mint amilyenr&l KrGdy kapcsan Szerb Antal a Nyugat
1941. 5. szamaban megjelent Magyar irodalmi almanach az 1941. éure cimii cikkében ir:
,a tegnap Kridyndl is bizonytalan idészak. Zsigmond kiralyt6l a vilaghabord kitoréséig
hdzédik”. jan Assmann amellett, hogy a val6sdgot értelmi felépitését és szimbolikus
kédoldsat tekintve nyelvi szerkezet(iként értelmezi, a torténelmi valosagot is olyanként
hatdrozza meg, mint amely alapvetSen retorikai alakzatokon keresztiil konstrudlodik, s
ramutat, hogy szimbolikus valdsdghdlé alakitja évszdzadok sorén a torténelmet.'%
Szabolcs vezér vitézei a korteskedd, zdszlbhurcolgatd régi Magyarorszagot'®® — mely
nem is olyan régen taldn még el sem mult egészen a m( keltezésekor — szandékoznak
magukkal vinni a févdrosba, hogy aztan Budan félleljék Attila kincsét. Mintha a févarosi
ember nem tudnd, hogy milyen kincsen il s vidékr6l, a Nyirségb6l kell jénni a magyarnak,
hogy megmutassa, mintegy Gjra félfedezze az egykor megvoltat. Miskolcon, miutdn
honfoglaldsuk financidlis helyzete Szemere Miklosnak koszénhet6en immar biztonsagba
kerdilt, heraldikai arculatukat is igyekeznek kidolgozni. Zaszlora van sziikség.*® Az
ikonogréfidt egy holgy dolgozza ki, igy lesz a szabolcsi hunok zaszlaja piros mez8ben
z6ld macska, mely aranygémbot gurit.®' Szorényi Laszl6 alapos hattérkutatdst végezve
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Kelemen Zoltdn

Krady Almoskényvében mutatja ki a heraldika eredetét: A turul helyett foltételezhetéleg
azért lett macska a cimerallat, mert a macska, Kridy Almoskonyvének tanisaga szerint
a szerelem, a bujasdg szimbdluma.”?? J6émagam csatlakozva az életm{ih6z szorosan
kotsds értelmezéshez, anndl egyszeribb megfejtést is elképzelhetének tartok: a jambor
asszonysag giccses-posztbiedermeier mintdra pusztin egy szép kis fonalgombolyagot
gurité cicat szeretne himezni a hunok szent zaszlajira... A vallalkozas végcéljat illetSen
megoszlanak az etképzelések. Szabolcs vezér inkdbb a szent sir — Attila sirja — foltalaldsara
helyezné a hangsulyt, ezdltal legitimizalvan a kurtanemesi Magyarorszagot,®® mig a
sereget els@sorban a kincsek financialis konkrétsdga mozgatja a vallalkozésban. Szérényi
Laszlé Zrinyi Miklds Attila-epigrammaja kapcsan méltatja a hun uralkodé fontossagat a
magyar Gstorténeti epikaban. Attila kozvetlendl a Szentlélek attribltumaival ruhéztatik
fol, ,,a magyar elhivatottsag legitfogdbb szimbdlumava” valik.2°4 Pestre érkezvén az , Arany
Sas” kozonsége el6tt nyilt titokka vélik, hogy Szabolcs vezér ,Jeles dologban faradozik,
Attila kincsét keresi a pusztulé dzsentri megmentése céljdbol.”2%> Utazdsa a vidéki
Magyarorszigon zarandoklat jelleg(i. Zarandokként litogatja végig a magyar milt vélt vagy
valos emiékhelyeit. Kilonosen fontos igy a miskolci stacié, ahol IV. Béla, a muhi csata, a
Sajo, az 1848-49-es szabadsigharc és Szemere Bertalan emlékét idézik fl.2¢ Szemerével
kapcsolatban hangsdlyt kap az a Kossuth-pérti anekdota, miszerint Szemere segitségével
asta el Kossuth a szent koronat Orsovanal, s annak rejtekhelyét éppen Szemere arulta
el Ferenc J6zsefnek.?” Szabolcs vezér maga alkotta magyar torténelmi mitolégidjdban
aktualizalva tolti ki az esetleges retorikai-logikai hézagokat, igy szorossa és kdzvetlenné
flizédik a nemzeti mitosz Ujraalkotdsdnak-féltdmasztdsdnak folyamatdval: egymdst
értelmezi és bizonyitja torekvés és cél. A honfoglald magyarok eszerint méar megtaldltak
Attila sirjat és kincsét, melyek igy a hagyaték politikai és mitoldgiai kett&s értelmében
vélnak fontossa.?®® A harmadik honfoglalés foladata ennek a foltaldldsnak a megdjitasa, tjra
érvényesitése.??? Méghozza abban az értelemben, ahogyan sokan Werb&czi Harmaskdnyvét
az Aranybulla megulijitasanak tartottdk. Masrészt ez a torekvés a magyar Gstorténeti
epikanak abba a részletébe is beleilleszthetd, mely Attila szent sirjanak folkutatdsat
kézvetlenill a honfoglalds legitimaciods torekvései kdzé sorolja. Ezzel kapcsolatban Szorényi
LaszI6t idézem:

LA ‘szent haza’ el-, illetve visszafoglaldsara inditott irodaimi expediciok Zrinyitél (...) Jokaiig végig
a remény jegyében indultak el. A mér birtokolt vagy a megszerezni kivant szentség, megszentel&dés
koronként érzékenyen médosult aszerint, hogy éppen mi volt a tartalma a nemzeti hivatds és az

0223, jegyzet 219.
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.Meg kellett menteni a régi Magyarorszégot”

Osszemberi, eurdpai lét egyiittesének. Aranytdl fogva ez az 6sszhang elérhetetlennek latszik, és ezért
nem marad mds hatra, mint az egész témakor csufondarosan rezignalt folszamoldsa.”2'0

A sir vélhat a nemzeti dnmeghatdrozas egyik leger6sebb szimbolumava, ahogy Jan
Assmann irja az okori egyiptomi politikai kuitdraval kapcsolatban:

LA sir az identitds és odatartozas leger&sebb fokusza. A véros a sajat sir, tovabba mindazon sirok
helye, amelyekért az ember, mint leszarmazott felelss.”?"

Az Etel kirdly kincsében megval6sul a nemesi kozéposztaly illazidk nélkili (realista?
naturalista?) megmutatdsa, és ugyanezen réteg hésies kizdelmének megéneklése.
Kiizdelem a fonnmaradasért, de nem a megQjuldsért. A mdltban térténd folyamatos
rogzitettség vagya vezeti ezt a kiizdelmet, ebb&l kdvetkezéen kilonds Szabolcs vezér
seregének torténelemszemlélete: a hunok a Dunantdii-kozéphegység miikods vulkanjai
kozott lovagolnak, Arpad népét vandorcigdnyok hodold serege kdszonti az (j-éhazaban,
ahol maér akkor vendégl6sok és fGpincérek vartak Gket,?'? a nyiri honfoglalé magyarok
pedig tokaji bortdl vagy szabolcsi vinkétdl lerészegedve maradnak le a honfoglalds tovébbi
folyamatarol. Folmerlil a kérdés: ezért kellene a honfoglaldst ezer évvel késébb folytatnia
és befejeznie Szabolcs vezérnek? A vezér &storténeti epikus szonoklata az avasi pincében
nincs hijaval a hatalmas birodalmakat alapitd, roppant id6tavolsagot foltételezé kozmo-
mitikus eszkdztarnak. Magatol értet&dé egyszer(iséggel dllapitja meg: az 6si Magyarorszag
mesebeli gazdagsdganak kozmikus oka az volt, hogy .a nap és a hold kézelebb volt még
Magyarorszaghoz, mint napjainkban.”?'? Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni jJan
Assmann véleményét az archaikus tarsadalmak — igy az egyiptomi — kozmogenezisérdl.
A gazdasdgi, egészen pontosan mezbgazdasigi béség egyezést mutat Hérodotosz
tuddsitasaval, amely Egyiptom rendkivil &si voltat prébalja érzékeltetni, s amelyet
Assmann is fontosnak tart idézett miivében:2'4

JElbeszélésik szerint ez alatt az id§ alatt a Nap négyszer viltoztatta meg palydjat, kétszer kelt
fel ott, ahol most lenyugszik, s kétszer nyugodott le ott, ahol most felkél. Mindez azonban nem
hozott valtozdst Egyiptomra sem a foldekben, sem a folyék hozamdban, sem a betegségben, sem a haldl
médjaiban. ""*

Szabolcs vezér és ,népe” matrixként hasznalja a torténelembéi ismert eseményeket, de
arra kevésbé és kevesebben gondolnak, hogy nem csupén a szivesen kivalasztott-megjelolt
eseménysorok [éphetnek be a jelen id6 korforgdsaba, hanem a kevésbé drvendetes vég(iek s,
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21 187. jegyzet 279.
22|, jegyzet 317.
23| m. 313.
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215 Hérodotosz Ii. 142.
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arrél nem is beszélve, hogy majd’ minden jelenleg ismert torténelmi eseménynek legalabb
kettds etikai-erkolcsi értelmezése lehet. Ez a probléma plasztikusan megmutatkozik a kun-
magyar kozos torténelem és a tatdrjaras targyaldsakor.?'® Ugyanakkor Szabolcs vezérnek
a torténelem dltala folyamatosként tételezett létmédjival kapcsolatos fénntartdsait is
meg kell fogalmaznia, mégpedig a személyes tapasztalat szintjén.*'” Masképp nehezen
értelmez8dhetne jelen tanulmanyban az 6zvegy Borynéval folytatott viszony, legalabbis
annak elsd, popularisan historizdld mozzanatai, melyek vallalkozasanak atgondolasara
késztetik Szabolcs vezért, aki mintha vidékiességének pozitiv erkélcsi hozadékait is
képes lenne belevinni az elbeszélésbe.?'® Nemzetmentd véllalkozdsar6l azonban a regény
végkifejletében kideriil, hogy nem a haza folemetkedését szolgélja. Eppen eflenkezéleg. Attdl
a pillanattdl fogva, miutan valamely nehezen megmagyarazhaté deliriumos latomasnak
engedelmeskedve leszilinak az 6budai kiskocsmékba, s kovetni kezdik Bercsényi orokségét,
a kincskeres6k mozgésa az eddigi j6l kérvonalazhatéan horizontalissal szemben vertikalissd
vélik,2"? ez azonban nem a kincsisds pozitiv jelentéstartomanyai felé nyit, inkdbb a
pokolbéli alaszallas felé. A kincsdsé romak a regény irédasanak koraban népszerdl egyiptomi
eredetmitosszal keriilnek kapcsolatba, Eszmeralda kirdlyn6jik Cleopatraval, kinek neve
mér folbukkant a regényben egy nyomordsagos szexuilis hirdetés kapcsan.??® Csaldsra,
szélhdmossagra és hamisitasra, illetve hamisitvanyra utalhat a kincskeresés kapcsan az
a Jokai-parhuzam, melyre Nagy Miklés hivta fol a figyelmet. & Jokai A kiskirdlyok cimfi
miivének Tonuzoba sirjat keres§ igyekezetét hasonlitja az Etel kirdly kincséhez, rdmutatva
a két villalkozast kisér sikertelenségre, mely A kiskirdlyok esetében egyértelm(en
szélhdmossighoz és hamisitashoz kotédik.?' A vertikalitds meghokkenten — szinte mér
ponyvai kbzvetlenséggel — idézi fol égi és foldi szerelem 6rok kibékithetetlenségét, mely
egyenesen a cselekmény kataklizmajahoz vezet: Etel kirdly kincse elvész a kivancsi tekintetek
eldl, s ez nem utolsésorban Sz{iz Maridnak, a magyarok nagyasszonyanak koszonhetd,
mintha Szent Istvdn utasitdsara 6 védené meg magyarjait az eltévelyedést6l.??> Az ftel
kirdly kincsével kapcsolatos elemzések eleddig nem tartottak fontosnak a regény tovabbi
részleteivel valg foglalkozast, pedig a szoveg itt még nem ér véget, Szabolcs vezérnek el
kell szenvednie nemcsak vallalkozdsa kudarcét, de nevének megvéltozdsat is, melyet éppen
Pilisy R6zdnak , kdszonhet”: megfosztatik a vezér nevezettdl. Roza — foltehetbleg Szemere
utasitasara — arra kéri Szabolcsot, hogy az Attila szdmara baljéslatd lidikd névvel szdlitsa
meg, s ebbdl a szempontbdl egyaltatin nem lehet véletlen, hogy Réza Ujvilag utcai hazéban
éppen egy Makart-csokor alatt jeldlik ki Szabolcs helyét, mivel Hans Makart I. Ferenc J6zsef
udvari fest8je volt.?2* Talan a kaland végkifejlete szempontjabdl volt valéjaban sziiksége
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.Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot”

az elbeszél6nek Pilisy Rozdra, hogy Szabolcstédl tobbszérosen eltavolitva, levéiformaban

értesiilhessen az olvasé a kincskeresés végkifejletér6l, a — sziikségszer(ien — hidbavalénak
bizonyult vallalkozast tovabbi remények nélkil lezaré hazatérésr6l.22

24| m. 408—411.
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