Kelemen Zoltin

KI VOLT MARIA?

Ha kedved telik benne, vildgnak 1irndje, hogy orokséged
szolejét ellenség pusztitsa, s a kereszténység zsenge
tiltetvényét irtsa, kérve kérlek, ne rdjak fel az én
renyheségemnek, hanem inkdbb akaratod
rendelésének.”!

(Nagyobbik Szent Istvan legenda)

~E szavak utdn kezét és szemét a csillagokra emelve igy
kidltott fel: »Eg kirdlyndje, e vildg jeles vijjdszervezdie,
végso konyorgéseimben a szenlegyhdzat a piispokokkel-
papokkal, az orszigot a néppel s az urakkal a fe
oltalmadra bizom; nékik utolsé istenhozzddot mondva
lelkemmet a te kezedbe ajdnlom.«<

(Hartvik plispdk legendaszerkesztménye)

Az alabbiakban Krudy Gyula Kirdlyregények® cimi trilégiajanak utolsé
darabjat, az 1930-ban, imméar a Templom utca 15-ben irott Az elsd
Habsburg* cimid torténelmi regényt elemzem egyetlen motivumon
keresztiil, mégpedig tigy, hogy az elemzés tobbszor kapcsolodik, visszautal
a Festett kirdly’ és a Mohdcs® cimii el6z6 regényekre is. (Kridy
cimvélasztésanak pontatlansagarol mar korabban volt sz6.”) Eziittal a
mohacsi tragédia kordndl is tdvolabbi idok torténéseire irdnyul a figyelem.
A hagyomany szerint I. (Szent) Istvan kirdlyunk fidnak, Szent Imre
hercegnek a halédla utan a zavaros 6rokosddési-uralmi viszonyok miatt (?)
felajanlotta orszagat Sziz Maria kegyelmébe: védje a magyarokat és a
magyar féldet, bolcs belatassal uralkodjon felette. Kettds mottonk elsd része
1077. koriil keletkezett, ilyenforman a harom legenda kéziil a legrégebbi,
masodik részét az 1116. el6tti években szerkesztette Hartvik piispok
Kalman kiraly utasitasara. A Nagyobbik legenda idézett része az a passzus,
melyet tobbek kozott Gerics Jozsef idéz az orszag felajanlasanak
bizonyitékaul.® Azonban latnunk kell, hogy bér a szévegbe beleolvashaté
ez a gesztus, a forrds maga ezt nem igazolja egyértelmGen. Annal
kétségtelenebb bizonyiték a majd' masfélszaz évvel késébb keletkezett
Hartvik-legenda sz6vege. De elfogadhaté-e egy joval késdbb keletkezett iras
bizonyité ereje, féleg ha tudjuk, hogy tobb korabeli és a kompilator korara
hagyomanyozodott széveg hatott rd (példaul a csonkitott ujjii Janos
diakénus altal irt Constitutum Constantini, a Nagy Constantinnak
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tulajdonitott hamis adomanylevél, s6t még annak nyugati got valtozata
is?”)? Tovabbi probléméat okoz az is, hogy egyes kutaték szerint Szent
Istvan ha fel is ajanlotta az orszagot valakinek, akkor az nem Sziiz Maria
volt, hanem Szent Péter. Ez azt jelentené, hogy els6 kirdlyunk a papai allam
hiibérébe adta volna hazénkat. Ezt az értelmezést, illetve magat a felajanlas
mozzanatat a Gergely-féle reformot koveten tobbszor is hangstlyozta a
Vatikan, bejelentve ezzel (invesztitura) igényét Magyarorszagra. Kiralyaink
szinte kivétel nélkiil dacoltak ezzel a papai akarattal, igy megmagyarazhat6
lenne a késobbi Arpad-hazi kirdlyok (elsdsorban I. Szent Laszl6)
hagyomanyhamisitasi térekvése, miszerint kdzvetleniil az istensziil6 Sz{iz
Maéria birtoka az orszdg, s nincs sziikség sem f6ldi, sem egyéb
transzcendens kozbenjardkra, vagy , pasztorokra”. Az altalam felhasznalt
irodalomban azonban egyediil Jankovics Marcell fogadja el a papasagnak
tetsz6 Szent Péter-féle verziot!®, azzal az indokldssal, amit mar
ismertettem. Vaczy Péter és Gerics Jozsef azonban'' (kiilén
kiindulépontokbdl ugyan) egyardnt a felajanlas Maria-féle verzidjat tartja
bizonyithaténak, s mig Jankovics megelégszik az egyszerdi, logikus
ténykozléssel, 6k — egymassal is vitatkozva — politikatorténeti és az
uralom hieratikus mozzanatait is figyelembe vevo alapossaggal jarjak koriil
a témat.

Véczy irja Merseburgi Thietmar a magyar kirdlykorondzdsrél cimii
tanulményaban,'? hogy Istvin mar mint magyar nagyfejedelem
hozzédkezdett egyhazépité munkajahoz, Bartoniek Ema pedig megjegyzi,
hogy Istvan kordban még nem volt sziikség papai engedélyre-jovahagyasra
keresztény egyhéazak létesitése esetén.!> Vaczy ezenkiviil a Nagyobbik
legenda egy Gerics altal nem idézett részletére is felhivja a figyelmet, mely
igy hangzik:

»10. Ez a férfit (ti. . Istvdn, megjegyzés tolem. K.Z.) hivd volt,
minden cselekedetét teljesen Istennek szentelte, fogadalom s
felajanlas atjan sziintelen imaiban magat és kiralysagat az 6roksziiz
istenanya, Maria gyamsaga ala helyezte, kinek tisztelete s dicsdsége
a magyarok kozt oly nevezetes, hogy nyelviikon még e sziiz
mennybemenetelének {innepét is tulajdonnevének hozzatétele
nélkiil, csak Kiralyné napjanak emlegetik.”!*

Ez a passzus stlyosabb bizonyitéka lehet a Maria szamara tortént
felajanlasnak, mint a két mottd szovege egylitt. A Nagyobbik legenda
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megemlékezik még arrél is, hogy Szent Istvdn Sziiz Maéridnak szentelt
bazilikat kezdett épittetni Fehérvaron, a koronazévérosban.!> A
tovabbiakban Véaczy a Maria-kultusz keleti, bizanci eredetét fejtegeti'® (ezt
Gerics céfoljal”), valamint tigy véli: Istvdn méar magat a koronat is Sz{iz
Mariatél (rajta keresztiil IstentSl) kapta.'® Gerics ebben az esetben
egyrészt egy a bizancitél fliggetlen nyugat-eurépai Maria-kultusz meglétét
tételezi, masrészt sejteti, hogy Maria-kultuszunknak sajatosan magyar
gyokerei is lehetnek.

Az, hogy a pogany magyar hitviligban istenndk is talalhat6k
valészintileg ismeretes, de az talan méar kevésbé ismert, hogy miképpen
maésolédott a keresztény vallas szentjeinek alakjara a pogany magyarsag
~pantheon”-ja. Jankovics alapvetéen harom magyar istennot tételez.
Nagyasszonyt, kinek vagy lanya, vagy fiatalkori énje a Kisasszony és a
szépasszonyt.!® Mig az anyaistennd és a szfiz egyarant termékenységisten
(innepeik szorosan kapcsolédnak a vetéshez, illetve az aratashoz, bar
Jankovics szerint a Kisasszony személyében kisérteties vondsok is
taldlhatdéak a mesék fekete, vagy veres kisasszonyara utalva ezzel) a
szépasszony a ,nimfa” (a kifejezés Jankovicstdl) szerepét tolti be
mitolégidnkban. Ebben és a hasonlé fejtegetésekben Osszecsuszik, illetve
Osszecstiszhat a klasszikus gordg mitoldgia ismerete a népmesék vélt
mitologikus alakjaival. Nyilvanvalé a parhuzam Nagyasszony-istenanya és
Démétér kozott, meg Kisasszony és a Hadész feleségévé vald Perszephoné
kozott. A szépasszonyok pedig inkdbb boszorkanyok és tiindérek voltak
(mint ez K&lméan kiralyunk térvényeibdl sejthets), semmint antik nimfak.
Kédlmany Lajos a szegedi és Szeged kornyéki folklor ismerdje két 8si istennd
keresztény athagyomanyozédasat mutatja ki. 2% Véleménye szerint ez a két
istennd a kezdetekben még kiilénvaltan épiilt be az ,,4j hagyomanyba”, a
keresztény mitolégiaba, késébb azonban az egyetlen istensziild sziiz
alakjaban kapcsolédott dssze.

A Nagyasszony hatalmasabb a Kisasszonynal, 6 az istensziild, a
Kisasszony, mint neve is mutatja (itt ugyanis a , kisasszony” mint ledny,
vagyis mint sz(iz értendd): sz{iz, nem sziil és nem is sziilhet. Kalmany
szerint a magyarok eredetileg Mariat csak mint Kisasszonyt tisztelték,
anyjat, Szent Annat tartottdk a Nagyasszony keresztény mésénak.
Valésziniileg az istensziilés aktusa, valamint a keresztény téritd hatas
kanonizaciés térekvései miatt halvanyult el Szent Anna szerepe a magyar
népi hiedelemvilagban, atadva tulajdonsdgait és hatalmat lanyanak,
Maridnak, aki egyesiti magaban a pogany istenasszonyok két legfontosabb
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és egymast a pogany mitolégiaban kizaré tulajdonséagat: az istensziilést és
a toretlen sziizességet. Kalmany leirja, hogy Nagyasszonyunk életad6,
lak6helye az égben van, 6rzd, 6vo, védo istennd, istenanya, a sz6 mindkét
értelmében: istensziild istennd és az anyasag istene egyszerre. Az istenség
bizonyitéka az dldozds hagyomanya is, melyet Kdlmany a Boldogasszony
poharéban, a csokkben (kereszteld utani tinnepség) és a lakodalomban vél
felfedezni. Fejtegetéseit néprajzi gytjtéseivel, kutatdsaival tdmasztja ala,
melyeket Szegeden és a kérnyéken folytatott. Nyilvanvalé regionalitdsa
mellett is elismerhetSek kijelentéseinek &ltaldnos tanulsigai, melyek
valészintileg mas magyarok lakta tertiletre is érvényesek, annal is inkabb,
mert kutatdsait kiterjesztette a vizsgélt teriilet idegen nemzetiségeire
(németekre, szerbekre) is, ezaltal sikeriilt kimutatnia azt, hogy az
istenanyaval kapcsolatos hagyomaény jellegzetesen magyar.’! Az eddigi
bevezet6 alapjan elmondhatd, hogy kériilbeliil I. Szent Istvan 6ta (a
felajanlas természetesen nem bizonyithato, de valészindsithet6) Sziiz Méaria
a magyarok szamara olyan kultikus jelentdségii szent, kdzbenjard, sot
uralkodé, akinek fontossdgat nem szabad szem eldl téveszteni a tovabbi
vizsgalédasok soran. Egyhazai, tinnepei, relikvidi vannak ebben a hazaban,
és ami jelen dolgozat szempontjabél igen fontos: sajatosan magyar
hagyomanyai, melyekben szakralitas és torténetiség, politika és miivészetek
kapcsolédnak 6ssze metaforikusan.”

A Festett kirdly cim(i regényrdl irt dolgozatomban® mér utaltam r4,
hogy a néhol bevallottan Szapolyai-parti Czére Béla miképp értelmezi
Krady regényharmasat, Habsburg—gérti miivet latva benne, illetve Kriady
rojalista magatartsat sugalmazva.>> Véleményem szerint ez az értelmezés
nem fedi Kridy szdndékat, s nem fejti fel a trilégia jelentését. Probléma,
hogy sem Zapolya, sem Ferdindnd nem pozitiv hds a regényben, ennél
fontosabb azonban, hogy a harom regénynek egyetlen féhése van, és ez
nem II. Lajos, nem Szapolyai, de csak nem is Ferdindnd, hanem Habsburg
Maria. Mégis igaz Czére vélekedése? A mii hdse-hsndje Habsburg, tehat
a mii nyiltan Habsburg-parti. Kétségteleniil helytllé lenne ez a vélekedés
abban az esetben, ha Kriidy szdmara Maria egy Habsburg-kiralylany volna,
illetve egy Jagell6-kirdlyné. Maria azonban sem az egyik, sem a masik a
szerzd akarata szerint. Krady Gyula a magyarok Nagyasszonyét,
Kirdlynéjat, Szliz Mériat mintdzza meg Maria alakjaban.?* Szfiz Méaria egy
értékvesztett korban, mint ahogy értékvesztd és értéktévesztd az a kor is,
melyben a szerzd él. Maria kiralyné Maria Nagyboldogasszonny4, a nemzet
szimbélumava valik. Nem hagyhatja el az orszégot, valasztott magyarjait,
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ez magyarazza megalazo pozsonyi tartézkodasat, mely helyett batyjanak
Bécsét is valaszthatta volna talan. Ez a Nagyboldogasszony azonban
dekonstrualédik. Eppen a két legfontosabb ,tulajdonsdgaval” nem bir
Kridynal. Nem szfiz, vilagi szerelem és hazassag koti egy f6ldi emberhez.
Nemhogy istent nem sziil, de egyaltalan nem valik termékennyé a regények
lapjain, férjétdl tragikusan hamar elragadja annak végzete. Ezzel
magyarazhatéan hatalma, potencidja is csdkkent értéké. Mintha belefaradt
volna abba, hogy félezer éven at dajkalja és védje a gbgds magyarokat.
Amikor a Mohdcs lapjain Mariaval egytitt az olvas6 is megpillantja
Dévénynél a magyar hazit, a narrdtor ezt a kovetkez6képpen jelzi: ,,O,
Magyarorszag, Sz{iz Méria orszaga! Szép voltal te minden id6kben azoknak
a sziveknek, akik benned hittek.”?> — vagyis az orszagban és Maridban
egyszerre, mert az orszag Mariaé, és Maria az orszdg metafordja. A sziz,
aki megmenti-megmentheti a szegény hazat. Méaria bevonulasa Budara
eldrulja, hogy a magyarok féltékenyen féltik-vigydzzak kiralynéjukat, az
elsé magyar asszonyt. Krady itt egybemossa a torténeti kirdlyné tiszteletét
a regény Maria-metafordjanak transzcendens, félpogany tiszteletével. A
tovabbiakban sem egyszeri csondes hitvesként viselkedik Maria, inkabb
mint II. Lajos egyenrangu tarsa, s6t néha mintha kézen fogva vezetné urat
a kiralyséag labirintusaban. A bukas sem tori meg, a menekiilés sem. Mikor
Zapolya az éj leple alatt behatol a pozsonyi hdzba, hol Maria szallast
kapott, az asszony nem gyenge noként beszél a tronkdvetelovel, hanem
tigy, mint akinek hatalma van felette. A kiraly haldlaval 6 testesiti meg az
orszagot, a korona eszméjét, akarcsak Sz(iz Méria Szent Istvan haléla utan.
A trilégia masodik része egy Shakespeare-idézetet kapott mottéul.
Kridy, aki az angol dradmairé nagy tiszteldje és lelkes olvaséja volt, nem
tartotta sziikségesnek, hogy alkot6ja vezetéknevén kiviil mas jelzéssel is
elldssa az idézetet arra vonatkozoélag, hogy melyik miibdl szarmazik.
Tudtommal eddig egyetlen magyar elemzésben sem fejtették fel ennek a
motténak sem az értelmét, sem a kozvetlen szarmazasi helyét nem adtak
meg. Pedig ez a hat Shakespeare-sor és a trilégia (f6ként a masodik rész)
kolcsondsen értelmezi egymaést, és nemcsak a polgarhabortra, illetve a
testvérharcra tett kozvetlen utalds szintjén, mely — Ggy tinik — az idézett
miiben is szerepet jatszik, akarcsak a két kirdlyt valasztd6 magyarsag
torténetében. Az idézet a VI. Henrik 1. része harmadik felvonasanak
harmadik szinében hangzik el Pucelle, azaz Johanna, a sziiz sz4jabdl. Az
alabbiakban k6zlom az angol eredetit, Lorinczi-Lehr Zsigmond forditéasat,
melyet 1870-ben adott ki a Kisfaludy Tarsasag (ez az a valtozat, melyet
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Krady is ismert és felhasznalt), valamint Vas Istvan forditasat, mely
napjainkban talan a leghozzéférhet6bb magyar nyelvii valtozat. Lathato
lesz, hogy Ldrinczi viszonylag szabad(os)nak tekinthetd, 4&m szépnek
mondhaté forditasa sokkal inkdbb megfelelhetett Kridy céljainak mint a
masik két valtozat, amennyiben orszagot, hazit meg nem nevezve éltaldnos
felsz6litds marad, barmely hasonl6 torténelmi korban, helyzetben és helyen
alkalmazhatéan, ha az eredeti szévegkdrnyezetbdl kiragadjak.

Pucelle: ,Look on thy country, look on fertile France,
And see the cities and the towns defac'd
By wasting ruin of the cruel foe.
Behold the wounds, the most unnatural wounds,
Which thou thyself has given her woful breast,
O! turn thy edged sword another way;"2

Pucelle: »Lekints e foldre, termékeny hazéadra,
Mint torzita el falvait, varosit
Adéz vad ellen dilé rombolasa.
Tekints sebeire: hajh! Természet ellen
F4j6 szivében tenmagad titéd!
Oh! Kardod élit forditsd mas felé!”?’

Johanna: ~Nézd hat, hazad, termd Franciaorszag
Varai és varosai lerontva,
Kegyetlen ellenség feldilta Sket.
Nézd sok természetellenes sebét,
Amelyet biis keblébe te fitottél.
Forditsd el tdle éles kardodat,”?8

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy létezett a dramatrilégianak —
pontosabban egy estére 6sszevont véltozatdnak — korabbi forditasa is, Téth
Jézsef tollabd] (1855-ben mutatta be ezt a valtozatot a Nemzeti Szinhaz),?’
azonban ennek a szovegnek aligha lehetett hatdsa Kridy miivére. A
Shakespeare- és a Kridy-szoveg kozti sszefiiggés elsd szinten nyilvanvald.
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Az olvas) ezittal nem a rbézsdk haborija dualta Anglia felé forditja
résztvevd tekintetét, hanem az ellenséges Franciaorszag helyzete koti le
figyelmét. Franciahon megosztott. Burgundia hercege az angol
teriiletkdvetel6k oldalan harcol kontinentalis ,,testvérei” ellen. Ot prébalja
a honvédd habortihoz valé csatlakozasra birni a libapasztorlanykabél lett
mitikus alak: Jeanne D'Arc, Szent Johanna vagy az Orleansi Sziiz. Johanna
retorikdja sikeres, mert a herceg atall a francidk oldaldra. Elbiivoli,
megbabonazza 6t a szliz érvelése. A haboriit megnyerik a honvéddk,
Johannét viszont a francidk dtadjak az angoloknak, akik Rouenban maglyan
égetik el. Tragikus nemzetmentd sors tehat a Johannaé. Minden bizonnyal
ez a gondolat vezette Kriidyt, amikor a Festett kirdly mottéjaul éppen ezeket
a — szazéves habord kimenetelét tekintve sorsdontd — szavakat
valasztotta. Johanna nem egyszeriien torténeti, sokkal inkabb szakrilis-
nemzeti személyiség. Mint ilyen természetesen nem birhat Sziz Maria
fontossagaval, de szerepével pdrhuzamba allithat6: egy sziiz ,,asszony”, aki
orszagot, hazat, nemzetet ment. (A keresztény magyar harcosok
évszazadokon at Maridnak és istenfidnak nevével ajkukon szalltak harcba.)
Mindkét ndalak szakralis segitd, ha kell: a harcban is, az orszagvezetésben
és -épitésben egyarant. Kridy mottéja azonban fajdalmas aktualitist
mondhatott magéénak egy olyan — a Monarchiabél és sajat torténelmi
kereteibdl egyarant kiszakadt — orszagban él6 olvasok szamara, akik
Mohédcs utan masodszor (vagy ki tudja hanyadszor?) élték meg a
nemzetcsonkitds tragédidjat. Raadasul Maria nem mentette meg
Magyarorszagot. Eppen ezért felmeriil a kérdés: ki volt Maria? Valéban
Sztiz Maria, a Nagyboldogasszony foldi megtestesiilése? Akkor miért
hagyja veszni a hazat, melyet neki adott ajindékul — pogany aldozatul —
a szent kirdly, I. Istvan? Nem volt tébb, mint a magyarsagot szazadokon
at elnyom¢ korlatolt ostmarkti grofi csaldd egyik sarja? Krady szdmara a
XVL szazadi magyarsag torténetében a legtragikusabb éppen az, hogy
Habsburg Maria valéban a boldogsagos Szfiz, a Nagyboldogasszony
megtestesijlése volt, aki valéban meg akarta valtani ezt az orszagot. Csak
éppen a nyakas és elvakultan gbgos magyarok nem akartak, hogy
megvaltsdk Oket. Allati mamorban rohantak a végpusztuldsba. Ebbdl a
szempontbol jelképértékii, ahogy a Mohdcs kezdetén kidobjék az ejtdzni
vagyé urak a tordk ellem hdborira toborzé szerzetes-katonat a
nagyszarvasi vacsora utan® Ggy hajitjdk le Az elsé Habsburg lapjain az
ebédldterem ablakabol Pozsonyban Podvinyait,® aki talan a legtsbbet
tette az Ozvegy kirdlynéért és az orszagért. Aki nem akarja, hogy
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megvaltsak, azt nem lehet megvaltani. Errdl szdl talan az egész Krudy-
trilégia, de Az elsd Habsburg minden bizonnyal.

Ha Maria nem is sziiz, de 6zvegységében sziizi életet él, valasztott,
hiitlen hazéjanak szenteli életét, a magyarok els6 asszonyava valik. Talan
ezzel magyarazhaté mindaz a vonzalom, melyet a Kirdlyregények bizonyos
férfitagjai éreznek irdnta. Bathori nador félt6-féltékeny szeretete, Crudy
hitetlentil hivs, haldldban mégis a szentséges Sziiz fidnak katolikus
anyaszentegyhazat vélaszt6 rajongasa, Podvinyainak, a kal6znak semmivel
nem magyarazhato feltétlen odaaddsa: mindez nem f6ldi, sokkal inkdbb égi,
azaz transzcendens szerelem, melyet a haza, az anyafdld irant érez a
férfiember. Lehet, hogy II. Lajos is ezt a mitikus alakot szerette és tisztelte
Mariaban, nem pedig a ndla egy évvel idGsebb nét. Az mindenesetre
bizonyos, hogy ebbdl a néz&pontb6l megokolhaté Szapolyai maniakus
»ledny”-kérési akcidsorozata: a legBsibb szakralitds, az istensziild
istenasszony (jelképének a) beleegyezésével is legitimalnia kell a ravaszul
szerzett kirdlysagot. Kriidy Habsburg-ellenességét példazza az a kép, amely
a fenti elméletnek az alkalmazadsaval rajzolédik ki a regény lapjain
Habsburg Ferdindndrdl. Ferdindnd, a nyegle, ajakbiggyesztd, dlmatag ifja
eme értelmezés szerint impotens. Természetesen nem szexudlis (hiszen a
tomérdek tréndrokosrdl maga Kridy is megemlékezik Az elsd Habsburg
bécsi jelentében), hanem szakralis értelemben. Nem omnipotens, s6t
egyaltalan nem potens, inkabb buta és bamba. Azzal, ahogy ravaszul és
almatag kéjenc moédjara varakozik a magyar szent koronéra, valamint azzal,
ahogy Szapolyai vad medve médjara csortet a tron felé, az ir6 talan annak
az elképzelésének ad hangot, miszerint kufaroké és tétovazoké lesz Szent
Istvdn orszaga, pontosabban: a kufarok eladjik a tétovazoknak, raadasul
ugy, hogy mindketten rafizetnek a vasarra. Ez a vasdr azonban nem
marhara vagy gabondra torténik. Kriidy Magyarorszagéanak allegéridja nem
egyszerlien egy ndalak, egy nemtd, ahogy az a képzémiivészetben mar
szdmtalanszor el6fordult, hanem maga a boldogséagos Sziiz.

A gondosan épitgetett Habsburg-mitosz dekonstrualédik a regény
lap]am Raadasul nem is Kridy dekonstrualja. Onmagét, s magan keresztiil
a gégos, torokos, sird-vigadé nemesi magyar-mitoszt dekonstrualla, amikor
Szapolya1 Janos magyar kovetei Bécsben Ferdinand az 1j cseh kirdly elé
jarulnak.* Ferdinind nem veszi magénak a faradtsagot, hogy megértse
a nyakas magyarokat. Akik pedig biiszkék és elvakultak annyira, hogy ne
akarjdk megértetni magukat, amikor az ostoba magyar végzetnek
engedelmeskedve magyarul szdlalnak meg a jovendd magyar kiraly el6tt
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a kor nemzetkozi nyelvét, a latint egyébként értd és miiveld kovetek, holott
jovendd uruk a magyar szdra és a magyar hagyomanyra siiket, szakralisan
impotens Habsburg. Az egyenrangt fél biiszke tiszteletét jelzd kézfogasra
nyujtott keziik is a (kényes) nemzetko6zi jogokat sérti, s nem vesz tudomast
arrdl az alakul6 erdviszonyrdl, amely aztdn a magyar allamisag id6leges
megsziintéhez vezet.

Bar az impotencia a jelen dolgozatban nem szexudlis értelemben vett
fogalom, mégis érdemes elgondolkodni azon, hogyha Az elsé Habsburg
(akércsak a trilogia el6z6 két tagja) nem torténelmi, hanem szerelmes
regény — pontosabban egy nemzet szerelmének a mitikus regénye — akkor
az utédokban egyébként bévelkedd Ferdindnd épp tigy impotens, mint a
majd' posztumusz utdédjaval magvaszakadé Szapolyai. Az erotika iranti
érzéketlenség és a fold(anya) vadallati szeretete-szerelme egyarant
képtelenné tesz — tehet — a nemzettel val6 egyesiilés harmonikus tarsas
kapcsolatara, mely alapvetd kovetelmény egy uralkodéval szemben. Talan
Lajos, a ,gyengekezii”, halnisziiletett kiraly(fi), a reneszdnsz ember lett
volna képes szeretni ezt a gyonyor(i asszonyt: Magyarorszagot?
Mindenesetre regénybeli utolsé szavai azt igazoljdk, hogy 6 felismerte ezt
a lehetdséget, bar meglehet: késon.3

Nem menekiilhet Kridy tragikus irénidjatél a magyarok egyik
legkedveltebb szokdsa sem: a temetés, illetve az Gjratemetés. T6bbszordsen
koézponti szerepet kap, hogy gyarlosaga és frivolitidsa annél szembeszdkobb
legyen. Nem szabad elfelejtkezniink arrél a finom cinizmusrél és iréniardl,
ahogy Kridy a Habsburg-dinasztia (és a torténelmi Magyarorszag)
végnapijairdl tudosit a XX. szazad elején, mikozben az I. vildghabori
rombolja az Osztrdk-Magyar birodalom falait* A magyar és az osztrak
uralkod6 korok ezzel mit sem térédve jatszanak kisded jatékokat: paradés
temetést, kisszeri korondzast. Sem egyiknek sem masiknak nincs mar
jelentdsége, az orszag sorsanak iranyit6i mégis azt hiszik: valami valtozhat
még az Aalloképpé merevedett historikum felmutatdsdval. Krady
megmutatja, hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz. II. Lajos mésodik
Ujratemetése ugyanigy csupan cirkuszi mutatvany, sziikséges rossz, me!ay
a Habsburg dinasztia magyarorszagi uralmanak véglegesitéséhez vezet.®
Sz6 sincs tobbé orszagmentésrdl, hazaszeretetr6l vagy -féltésrél. A
magyarok elarultdk Nagyasszonyukat, amikor a korlatolt és a nemzet sorsa
irdnt k6z6nyos Habsburg Ferdinandot valasztottik, akéarcsak akkor, amikor
a szakralistdl érintetlen, a tronra éretlen ,festett kirdlyt” emelték pajzsra.
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Marianak — a Nagyboldogasszonynak és habsburgi metafordjanak egyarant
— egy tennivaléja maradt még, s Krady ezzel zérja regénytrilogiajat:

~Elmegyek végleg ebbdl az orszagbol. Isten veletek! — rebegte
megcsokolvan a templom kévezetét.

Ez volt Maria bdcsiija Magyarorszagtol.”>
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