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KET ATYA-KEP KOZOTT
(IRONIA ES MITIZALAS
KRUDY GYULA KOSSUTH FERENC - KEPEBEN)

A kovetkezbkben harom olyan Krady-mftir6l lesz sz6, melyekben az ir6
Kossuth Lajos id8sebbik fidnak, Ferencnek 4llit emléket. Az frdsmfivek
magukon viselik mindazon publicisztikai jegyeket, melyekrsl Az dregedés
dokumentumai cim{i dolgozatban mar esett sz6 a Habsburg-dinasztia
uralmanak alkonydt megorokit6 tdrcdk, karcolatok, novelldk, riportok
kapcsén!. A szovegek huszonnégy év torténéseit dlelik fel, 1882-t61 (Kossuth
Lajos nyolcvanadik sziiletésnapjanak iinneplése az emigraciéban) 1906-ig
(az akkor mar Kossuth Ferenc nevével jelzett Fliggetlenségi Péart gy6zelme),
s koziilik az els6 1925-0s keltezés(i, az események lezdrulta utdn tizentt
évvel vette Krady papirra, feltehetleg ekkor foglalkozott a Kossuth-fiti
torténetével el6szor komolyan?. Azt az irasmiivet, mely annak a
gytijteménynek adta az alapjat, amelyet 1976-ban Kossuth fia cimmel
regényként adtak ki, 1931. november 11-én, illetve 12-én az Esti Kurir
hirdette meg A Kossuth-fiik, Kridy Gyula torténeti regénye cimen, és még
ugyanazon hé 13-an kezdték el k6zdlni folytatdsokban december 13-ig. A
gytijtemény madsodik része egészen az 1976-os kiadasig® gyakorlatilag
kéziratban maradt, ha eltekintiink egy Krady nevéhez méltatlan és
sajnalatos szovegkiadast6l, melyr&l a késSbbiekben azonban lesz még sz6,
mert mégiscsak rendelkezik olyan vondasokkal, melyek - ha csak
részlegesen is, de - figyelmiinkre méltathatjdk?. 1932-ben vetette Krady
papirra a harmadik szoveget, mely vagy a miihelymunka részeként ama
bizonyos masodik rész irasa kdzben késziilt, vagy pedig - és ez is igen
valdszin{i - a mar kész mi utin keletkezett, mint annak stilisztikai-torténeti
- Ujragondolasa®. Akar igy, akdr tgy, mindkét eljardsra szép szammal
talalhatunk példat a Krady életm(iben. Dolgozatom elkészitése kdzben
Krady mfivei mellett Sturm Lé&szl6 Hagyomanyok metszéspontjan.
Forrdsok, miifaji klisék és elbeszélésmédok Krady Gyula egy
regénycsoportjaban cim{i mtive volt a legfontosabb forrasom®, dolgozatom
nagyon sokat koszonhet ennek a filol6giai tekintetben rendkiviil fontos
munkanak, mely a maga szempontjab6l a Kridy-szakirodalom 6sszegzését



is figyelemre mélt6 médon kisérli meg. Hasznosak voltak még Fabri Anna
Utdszava és Jegyzetei, melyeket a Kossuth fia cimt 6sszeéllitdshoz készitett’.

A Kossuth fia cimfi 1925-ben a békéscsabai Tevan Kiadénal A tegnapok
kodlovagjai cim(i gy(jteményben megjelent novellisztikus, onéletrajzi és
csalddtorténeti (ezattal nem a Kossuth-, hanem a Krady-csalddra gondolok)
vonasokat egyarant tartalmazé szoveg Kossuth Ferenc debreceni és
nyiregyhazai utazasat - mely tiszteletaddsként és kortes Gtként egyként
értelmezhetd - 6rokiti meg. A késébbi regényhez képest - melyben szintén
feldolgozta Krudy ezt az eseménysort - azonban er&teljesebben jelenit meg
olyan gondolati tartalmakat, melyek dolgozatom szempontjabél fontosak.

A novella elején a magyar fliggetlenség tobb évszédzados kiizdelmeinek
hagyoményat, mint a magyar nemzet lényegi, mitikus torténetét,
tulajdonképpen, mint ujkori mitoszat idézi meg Krady. II. Réakoéczi
Ferenccel egytitt emliti Kossuth Ferenc apjat (nemzeti-tdrténelmi
fontossadgukat mdas mifiveiben is parhuzamosan lattatja). Ebbe a kultikus
jelképekkel sokszorosan terhelt, stritett jelentéstartalma mitikus kozegbe
helyezi a szazadforduldé magyar politikai életének egyik igen fontos
képvisel§jét, Kossuth Ferencet, aki példaad6é erkdlcsisége és j6zan,
becstiletes, polgari gondolkoddsmédja ellenére tobbszorésen megbukik
ezen a kelet-magyarorszigi megmérettetésen. Alakja nem illeszkedik az
ajtatos és primitiven populista, Kossuth Lajost f6istenként befogad6 magyar
Panteonba, de abba a mitol6gidba sem, melyet Krtidy a népi gondolatot is
magaba olvaszt6, de annél sokkal szubjektivabb, mégis torténetibb,
tudatosabb, legf6képpen mégis ontorvénytiként jellemezhet6 médon maga
alkotott meg évek hosszt soran at egészen halaldig alakitgatva-élesztgetve,
f6ként torténelmi regényeiben. Fébri Anna a Kossuth fidghoz irt Utdszavaban
inkdbb az epizodikussag felé viszi el az értelmezést: ,Barmely torténeti
id6északrol irt is Krady, torténeti hiiség helyett sajét torténelemélményének
kozvetitésére torekedett, nem embereket jellemzett, hanem gesztusokat
nagyitott ki, részleteket fokozott fel, epizédokat dolgozott ki bamulatos
aprolékossdggal. Nem annyira az események voltak fontosak a szamara,
hanem a benniik rejls, az &ltaluk kozvetitett életszemlélet”®. Erre az
epizodikus anekdotizmusra épiti értelmezését: ,Ujsag, napilap szdmaéra
kialakitott forma ez, leginkabb a tarcaregényhez hasonlithat6, kénnyen és
természetesen felel meg a folytatdsokban valé kozlés kovetelményeinek,
epiz6dokbé), kis, elkiiloniils részekbdl épiil fel, de a latszolagos statikussag
ellenére a részek egymdésutdnjabél mégiscsak kibontakozik egyfajta
folyamatossag. Egyszertien azért, mert a feldolgozott téma, torténelmi
esemény, korszak, dnmagaban hordja az el6rehaladast, a kivalasztott és
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megjeleniteni kivént cselekménynek adottak a kezd6- és végpontjai, s
Krady, ha id6nként kissé kedvetleniil is, de tartja magat ezekhez a
meghatiroz6khoz”?. Ez a magyarazat kissé tautologikusnak tfinhet arra a
kérdésre valo tekintettel, hogy Krady miért valasztotta a torténelmi regényt,
mint kifejezési formét. Ugy éreztem inkdbb, hogy Krady nem elégedett,
nem elégedhetett meg torténelmiink profén, torténelmi személyiségeivel, a
szakralishoz fordult, f6ként a magyar Nagyboldogasszony kultuszhoz. A
jelen dolgozat szempontjdb6l annyiban lehet fontos ez a jellemzd,
amennyiben  kapcsolédasi  pontokat talalhatunk a  Krady-féle
mitoszteremtés és a primitiv népi mitizélds kozott. Egy ilyen lehetséges
pont lehet az, a novelldban is fontos helyet betolt6 mozzanat, mikor is
Kossuth Lajos detronizélta Debrecenben a Habsburg-hézat: ,Az oreg
debreceni polgarok sehogy sem tudjdk az apafits hasonlatossagot
felismerni az utédban ama lelketrdz6 magyar fantommal, aki a
kocsmahdzhoz  kozeles6  Nagytemplomban a  Habsburg-hézat
trénjavesztettnek nyilvanitja.'%, Kridy aprélékosan leirja az Arany Bikat,
mint a magyar gasztronémia egyik fellegvarat, ezzel egyliitt azonban azt is
hangstilyozza, hogy semmi més, mint vendéglatéipari egység, profan hely,
semmiképpen sem illik orszagos dolgokat eldontd vagy a dontést el6legez6
tanacskozasokhoz. Réaddsul komor mement6 a cigdnymuzsikat6l zajos
lakoma hétterében magasod6 Nagytemplom, mely az el6d, az apa
orszagformal6 és az események idején mér mitizaloédott cselekedetének volt
a helyszine. Arrél, hogy az étel- és életrendet figyelmen kiviil hagy6
izléstelen falanksadg hogyan ellenpontozza a ,dalids idéket”, melyeket a
torténet szempontjdbol jelennek tekinthetd id6, a falanksag ideje felvalt, mar
volt sz6 egyebiitt!l. Dolgozatom témdja az a feleldsség- illetve
szerepvallalds, melyet a magyar XIX. szdzad és a XX. szdzadnak a magyar
XIX. szdzadhoz sorolhat6 elsé majd’ masfél évtizede!? megkovetelt fiait6l,
pontosabban a forradalom és szabadsagharc fiait6l, a reformkor unokait6l,
akik ilyen moédon torténetileg kozvetleniil és nyomaszt6éan
meghatdrozottakkd véltak, és ha nem tudtidk cselekedeteik utjan sajat
jellemiiket megformdlni, akkor konnyen a Pet6fi Zoltdnkak!'® sorséara
juthattak.

Az istenekkel, félistenekkel és héroszokkal talzstufolt osztrak-magyar
Panteon szinte kotelez6 érvénnyel jelolte ki a kovetési Gtvonalakat a
kiegyezés utdni magyarok szdmara. A két atyaisten, atya-kép
(dolgozatomban szandékosan haszndlom az ,atya” kifejezést az ,apa”
helyett, mivel az ,apa-kép” 0sszetétel a freudi pszichoanalizis altal
kell6képpen terhelt, és e helyt nem annyira Iélektani-tdrsadalomlélektani
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szempontok szerint vizsgdlom Krady szovegeit, sokkal inkéabb
hagyoménytdrténeti, kultGrantropolégiai és némileg etnografikus
néz6pontb6l) természetesen Kossuth Lajos és a szabadsdgharcra val6
tekintettel kissé furcsanak t(in6, de legalabbis a ,boldog békeidsk”
szempontjab6l érthet6 moédon 1. Ferenc Jézsef. A Krady-csaladban oly
komoly volt az 1848-1849-es forradalom és szabadsédgharc tisztelete, és ez a
kultusz olyan szorosan osszefonédott Kossuth Lajos tiszteletével, hogy
Radics Maéria hires, de eddig még nem sokat idézett 1919-r6] keltezett
levelében igy ir Varpalotérél legkedvesebb unokajanak: , Edes Gyula! Egy
gondolat bant engem. Hogy te édes gyula ebben a Veszélben 1év6 Hazénkat
meg tudnad menteni, ha személessen be utaznad azokat a kétes gondolkozé
vidékeket, és a Nagy Kosut ként fel raznad ennek az Alvé nemzet Lelkét a
kik a Nem banomsagon andalognak a még az elenségeik fel osztjak
Hazénkat.”14 Es az unoka valéban megpr6béal a maga médjan megfelelni a
feladatnak. Elutazik a kapolnai foldosztasra, Fejér megyébdl, Karpataljarol
tudoésit, lapot szerkeszt. Mindekdzben minden bizonnyal tudja, hogy nem
lehet, de nem is kell tobbé ,Nagy Kosut ként” viselkedni -azokban a
torténelmi helyzetekben, melyekben maér nincs sziikség sem a ,Nagy
Kosut”-ra, sem I. F. ].-re (ahogy mftiveiben gyakorta I. Ferenc J6zsefet jel6lni
szokta). Azon a bizonyos, 1919-bél vagy 1925-b6l nézve egyarant a
torténelmi maltba tdvolodé debreceni, Arany Bika-beli lakomén nemcsak
Kossuth fia nem viselkedett ,,Nagy Kosutként”. A Kossuthot visszavar6
magyarok sem azok maér, akik annak idején a , dalias id6k” tandi voltak. A
vendég Kossuth Ferenc torténeti-politikai szerepét6l fliggetleniil kicsinyes
moédon pérbajra menden veszekednek azon, hogy a ciganyzenekar Kossuth
Ferenc poharkoszont6je utén a ,,Jaj de huncut az a német” cimfi n6tat hizta.
Krady nem titkolja, hogy megrendezett hirlapiréi provokaciérél volt sz6,
mint ahogy azt sem, hogy ezzel a nétdaval tulajdonképpen a svarcgelb
osztrdkokat, elsésorban magat Ferenc J6zsefet szdndékoztak provokalni,
valamint arra voltak kivancsiak, mit sz61 hozza Kossuth fia. Nos, Krady
kell§ irénidval beszéli el, hogy a bargya és gyermeteg noétaval (szovegét
talan okulasul a kés6bbi korok szamara Kossuth fia cimmel megjelent
konyvében kozli is'®), mellyel Ferenc J6zsef egyéltalin nem torédott,
legf6képpen csak az aulikus magyarokat lehetett bosszantani, Kossuth
Ferenc pedig egyéltaldn nem is ismerte a dalt, igy reagélni sem tudott ra.
Ezzel persze ujfent megnehezitette hazai elfogadtatasit, befogadéasat. A
lelkesiiltség nem neki sz6lt, hanem egy hérosznak, pontosabban egy
f6éistennek, akinek elvakult és hisztérikus kultuszat a Kossuth-regényben
orokiti majd meg Krady. A magyarok fanatikusan hinni akarnak
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valamiben, illetve valakiben, s ebbéli hitlikben nem zavarja 6ket sem az,
hogy hitiik targya immaér halott, sem az, hogy a nagy halott utédja -
szerencsére - teljesen mas gondolkozdst, mint azt t6le elvarndk. Az ezeken
a lapokon megjelenitett hit parhuzamba vonhaté olyan Krady regények
hasonl6 mozzanataival, jelentéseivel, mint az Etel kirdly kincse!® vagy a
Mikuvirdgok kertje'’, ahol ez a rombol6 ereji fanatizmus ideolégidja,
vilagnézete az onodn sorsaval kezdeni semmit sem tudé, lassan haldoklé
kurtanemesi rétegnek.

Nem keriilheti azonban el az ironikus jellemzést Kossuth fia sem,
akinek megfontolt bolcsességét egyébként (f6ként a Kossuth-regényben) az
ir6 tobbszor hangstlyozza (inkdbb a haza bélcséhez, Dedkhoz hasonlitotta a
Kossuth-fiat ebben, mint apjahoz). Olaszos divat szerinti ltozete szemet
szar a londoni divathoz szokott szemeknek, elegancidjat azoknak a talidn
munkdasoknak o6ltozkddéséhez hasonlitia a szerzb, ,akik kiilonboz6
kémunkdk - igy utcakdvezési munkdk - elvégzése miatt érkeznek
Magyarorszégba, de a szembetegségt6l meg6évé rézkarika nem volt a
fiilében.'8, (ti. Kossuth Ferencnek K. Z.) ,Nyakkendéje olyan keresztbe
rakott, szbgletes, kemény anyagbdl valé nyakkendé volt (...), amely (...) az
ingplasztron tegnapisagat volt hivatva eltakarni - azt hiszem német
talalmany és jégeringek felett alkalmaztak. Es olyan szagos volt, mint egy
masodrangt illatszerkereskedés a Kerepesi tton. (...) Taldn szivbajos -
kérdezem magamban.”!® Krtidy nagyapja otthoni beszélgetéseik idején ezt a
Kossuth-fiat tartotta az ,Gj tstokdsnek”, ,miutdn mar az oreglr se a
himléoltdst, sem Pasteur széruméat nem taldlta jénak a filiggetlenségi
eszméktél eltdvolod6é magyar nemzet meggyogyitdsara”?’. Kriady Kossuth
Ferencet illet§ metaforikdjaban ott talalhaté a patikaszer, a varazsls, az
alkimista és az ligynok is; de az, hogy titkos {igynok-e vagy hazal6, az nem
deriil ki mondataib6l, hiszen: ,Mit hozott magéval a talidn hatéron at?
Garibaldi egy véres ingfoszlanyat, amilyent Magyarorszagon is arultak a
hézaloék”2!. Krady egyszerre érzékelteti olvaséjaval a ,nagy varakozasokat”,
melyekkel az Orokosnek tekintett Kossuth-fitit itthon vartdk, legalabb is
miéta kinyilvénitotta - a hazai politikai korok nem kis megdobbenésére -,
hogy szandékaban 4ll hazatelepiilni; valamint ezeknek a varakozdsoknak a
politikai szempontb6l nevetséges, helytelen és anakronisztikus voltat; azt,
hogy Kossuth Ferenc, aki nem tudott, de nem is akart megfelelni ezeknek a
varakozasoknak, milyen aj-régi (Dedktél vagy taldn mar Széchenyitél
megszokott) politikai elveket vall, és ugyanakkor azt is, hogy mindezzel a
becsiiletes korszer(iséggel egytitt hogyan vélik mégis nevetségessé Kossuth
fia, legalabbis az évtizedekkel kés6bbi kronikas-riporter szamara. (Krady
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ezt a két katego6ridjat a szemtantnak egyként kozel érezte magéhoz, kevés
eltérést latott, illetve lattatott méiveiben kézottiik.)

A csaladi és a mitikus nemzeti torténet szempontjabol egyarant fontos
talalkoz6val zarul a novellavéa kerekedett riport. Nyiregyh4zan Kossuth fia
Kossuth katongjaval taldlkozik. Legidésebb Krady Gyula, a grdéf, a
negyvennyolcas honvédtiszt, a gerillavezér Krady K4alman fivére, a csaladi
legendarium abszolat hése, szdmtalan Krady mti f6szerepl6je, az utols6
negyvennyolcasok egyike kett6s szerepet jatszik a novellsban. O testesiti
meg a szdvegben a val6s, eredeti magyar fiiggetlenségi torekvéseket,
méghozzé radikélis, ugyanakkor logikus médon, ezen kiviil neki szénta
unokdja az 6reg hérosz szerepét is, akin talhaladt az id6, aki gyermeki
tisztasdggal és naivitéssal ragaszkodik aktualitdsukat vesztett eszmékhez,
ahogy csak a nagyon sokat megélt, id6s emberek teszik. Mikdzben Kossuth
Ferenc kezét fogja a nagyapa a szivarfiistds szobédban, ,sir6s hangon
kérdezgeti??, a nagy példakép fidt. ,Az dreglr szinte megeszi a virzsinia
szivart K. F. beszéde alatt.2?,, Megjegyzem, ez a hires szivar is utalhat arra,
hogy Kossuth Ferenc nem akar sem apjanak, az egyik atya-képnek a
helyébe 1épni, sem a Ferenc J6zsef-i atyaképet nem akarja megsz{intetni, s6t
tiszteletben tartja, amikor legid6sebb Krtady Gyula ,,cimeres hazéanal vizitelt,
és sehogy sem akart virzsiniai szivarra ragytjtani. (Pedig ez a virzsinia azok
koziil a szivarok koziil csempésztetett, amelyeket Ferenc Jézsefnek extra
gyértanak a magyarorszagi dohanygyarakban.)”?¢ Kossuth Ferenc tehat
elhatdrolja magéat att6l a hagyoményt6l, amely akar pro, akér kontra, de
mindenképpen Ferenc J6zsefhez viszonyitva hatdrozza meg kovet6it. Ezzel
azonban hitelét is elveszti bizonyos mértékben. Az treg honvédtiszttel val6
talalkozas mindezt még hangsalyosabba teszi: ,K. F. szeliden csillapitotta
nagyapdmat. Nem akar ujjat hazni I. F. J.-vel?”?> A torténelmi tények
azonban racéfoltak erre. Eljott az id6, amikor mégiscsak ujjat kellett htiznia
a konoksagig szigora oreg kirallyal.

A Kossuth fia cimfi posztumusz Kriady-mfi (melyet a tovabbiakban az
egyszerliség kedvéért roviden regényként fogok jelolni, hangstlyozom
azonban, hogy nincs szdndékomban a regény kontra publicisztikai
gylijtemény vitaban egyik oldalra sem letenni a garast, habar Sturm Laszl6
véleménye a regényformar6l mindenképpen figyelemremélto, feltehetSleg
azonban sohasem deriil mar ki a szerz§ eredeti elképzelése a szoveggel
kapcsolatban), keletkezésével kapcsolatban ezuttal Fabri Anna Jegyzeteire
és Sturm Laszl6 kutatdsaira egyardnt hagyatkozhatunk, s pusztan ezeket az
adatokat ismételhetjiik. Még Kriidy életében és jévahagyasaval jelent meg
az els6 rész A Kossuth-fiitk vagy egy nemzeti kiizdelem regénye cimmel az Esti
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Kurirban a fentebb emlitett id6szakban. A Kossuth-fik Ferenc ]ézsef
drnyékdban és fényében cim(i irdsm( kéziratban maradt. Ezt a kéziratot
bocsatotta 1943-ban Kridy dzvegye Lukdcs Gyula Gjsagiré rendelkezésére,
aki A magyar Sasfick cimmel jelentette meg a F6varosi Konyvkiadé Kift.
Kiadasaban?¢, Kriady Ilona Elészavdval?’. Fabri Anna és Sturm Laszl6
egyként felhivjdk a figyelmet arra, hogy Lukacs beleirt a szdvegbe,
kihagyott bel6le, atszerkesztette, tehdt semmiképpen sem tekinthet§ ez a
kotet Krtady Gyula mtivének. Két aprésdgot azonban mindenképpen el kell
mondanunk a kiadassal kapcsolatban. Jelfy Gyula dokumentativ fontossagt
fényképei diszitik a kotetet, olyan torténelmi szerepl6ket és eseményeket
orokitve meg, mint példaul a Fliggetlenségi Pért intéz6-bizottsaga; bar6
Banffy Dezs6, grof Andréassy Gyula és grof Zichy Aladar a hires két perces
bécsi audiencia utdn; Kossuth Ferenc, amint Bristol-sz4llébeli lakasén
beszamol képviselétarsainak els6 kirdlyi kihallgatasarol; a hires taldlkozas
Thaly Kélman és a két Kossuth-fit kézott Kossuth Ferenc lakdsan vagy az a
pillanat, amikor Fabriczius ezredes kirdlyi kézirattal feloszlatja a
parlamentet. Azonkiviil ebben a kotetben talalhat6 az a két részlet, melyet
az 1976-os kiadasbol a kor kulttrpolitikdja miatt ki kellett cenztrdzni. Az
els6ben csupan a vesztes vilaghdbortra vonatkozéan taldltam egy
mélységesen szomor( utaldst, mely azonban senkinek és semminek az
érdekeit nem sérti, mig a mdasodik idézet bline taldn az lehetett, hogy
dehonesztil6 megjegyzést tett az internacionalizmus eszméjére?.

A Féabri Anna szerkesztette szoveg az el6bbiekben targyalt novella
ihletésére kapta a Kossuth fia cimet. Habar Sturm Lészl6 is hitelesnek tekinti
a Magvets Konyvkiadé 1976-os kiaddséat, felveti a filol6giai hiiség
probléméjat. Fejezetcimek varidlédtak, cserélédtek, maradtak ki, és mivel
agy tlinik, az ir6 mégsem a két szoveg kdzos kiaddsdra gondolt, a szovegek
kozti atfedéseket is meg kellett sziintetni. Sturm Laszl6 rendkiviil
lelkiismeretesen jar utdna ennek az igazan nehezen é&ttekinthet6
kérdéskornek, igy eztttal az 6 mlivéhez utalom az olvasét a részletesebb
filologiai rekonstrukci6 {igyében?®. Olyan mfivel van tehédt dolgunk, mely
hti prébél lenni a Krady-életmii egészének szellemiségéhez, be is illeszthetd
az életm{ibe, mégsem nevezhetd teljes egészében egységes Krady-
alkotdsnak, habar eredetisége immar tényként tekinthetd.

Sturm L&szl6 a Kossuth fia kapcsdn a tobbféle elbeszéléi pozici6
parhuzamos hasznélatdval magyarazza azt, hogy Ferenc ]6zseffel
kapcsolatban feltinden sok epés, keseri megjegyzés talalhat6 a regényben,
mig mas miiveiben Krady kedélyesen, mégis tisztelettel nyilatkozik az id6s
csaszarr6l és kiralyrol*®. Szorényi Laszlé Bécs szimbolikus szerepe Kriidy
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mifveiben cim@i tanulméanyédban®! ett6l eltér6 moédon valaszol a kérdésre,
kimondatlanul sejtetve azt a kettsgyoker( atya-képet, mely dolgozatom
homlokterében 4&ll. Szdrényi véleménye szerint a fliggetlenségi parti
oroksége mellett Krady a nemzeti dekadencia veszélyeit is latva ismerte fel
a dualista monarchia értékeit. Szorényi elképzelése mellett sz6l az is, hogy
szamtalan Krady-mti visszatér§, szinte ,eposzi” motivuma az a néha
ironikus, néha komoly borongé kijelentés, hogy a magyar otthonok falan
szinte hazi oltirként ott volt Kossuth Lajos képe, de vele szemben
legtobbszor Ferenc Jézsefé is. A lefrasban rejls fesziiltséget néha azzal
bonyolitja, illetve stulyosbitja az ir6, hogy Kossuth arcképe mellett vagy
éppen ahelyett ott taldlhat6 az aradi tizenhdrom madrtir tdbornok képe. A
tarsadalom kulturalis, illetve kultikus-ritudlis viselkedésének szempontjab6l
azt hiszem mindenképpen megfontolandé annak kijelentése, hogy a profan,
hétkéznapi (habar torténelmi) vildgb6l a szakralisba emelédik 4t primitiv
népi médon egy letlin§ avagy mér éppen letlint korszak két taldn
legkiemelked&bb alakja, s ez a lettinS-let(int korszak hangstlyozottan ehhez
a két szakralizalt alakhoz prébal idomulni. Azokat az erkolcsi-tarsadalmi
viselkedésmintékat tartja a maga szdmara kotelezd érvénytinek, melyeket
»mitologidja” két kozponti alakjanak tulajdonit. Akkor is, ha ezekkel a
mintakkal a szakralizalt h6s6k nem rendelkeztek, és akkor is, ha ezek a
mintdk ellentétekként vannak jelen a két atya-képben, mint ahogy Kossuth
Lajos és Ferenc J6zsef esetében pontosan megfigyelhets. Szdmos idézetet
olvashatnank a regénybdl annak aldtdmasztasara, miképpen keriil a két
atya-kép egymaéssal szoros parhuzamba, élljon most itt csak egy: , Kossuth
megrazkédott (ti. Kossuth Lajos K. Z.), felult dgyaban, a torténelmi
nevezetességli egyszer(i vasidgyban, amilyen Ferenc J6zsefé volt a bécsi
Burgban.”??2  Mindezek figyelembevételével beszélhetiink véltogatott
elbeszé16i néz6pontokrél csak éppen az nem biztos, hogy ezek a kiilonbdz6
nézépontok kiilonbozé elbeszélSket takarnak. Lehet a ,riporter” Krady
véleménye példaul a kovetkez6 idézet a regényb6l: ,, Az 1894. esztend§ oly
kozombosséggel kezd6dott Magyarorszagon, mint 1. Ferenc Jozsef hossza
uralkodasa alatt megszoktuk a jové-mend esztendket. Ennek a kirdlynak
az uralkodasa alatt megszoktuk a békét, a szuronyok és tigyészek altal
6rzdtt csendet, a monarchiai rendet, amelyre a Népek Atyja szinte isteni
kiildetésbsl tigyelt, (...) I. Ferenc J6zsef és szolgai, akik terjedelmes
uralkodésa alatt Ggy megsokasodtak mint a férgek: elhitették a
magyarokkal, hogy rossz alom volt az 1848-49-i szabadséagharc, (...)a
magyar lidvosség csak Ferenc J6zsef kezéb6l johet.”33

A magyar urak, akik a nemes nemzetet alkotjék, j6 fiai akarnak lenni
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mindkét atydnak. Eotvos Kéroly Kossuth haldla utdn Turinban Karolyi
gréffal egyiitt Kossuth politikai végrendeletét keresi, hiszen ,Ha olyan,
amilyen Kossuthtél kitelhetik: eldughassuk, hogy sohase keriiljon Ferenc
Jézsef szeme elé.”3* Meg kell kimélni a Burgban laké atyat a kinos vagy
kinosnak vélhet6 szembesiiléstSl. ,Ez a kemény uralkodé megtanitotta
tapintatossagra az egykori kuruc ivadékokat.”®

Kulénosen tanulsdgos az a részlete a mfinek, mely Kossuth Lajos
testének tinnepélyes hazahozatalat és temetését beszéli el. Annél is inkéabb,
mivel Krady életmiive tarhdza a hires temetések megorokitésének II. Lajos
Gjratemetéseitl egészen Ferenc J6zsef temetéséig. A regény 78. oldaldn
Osszehasonlitja a két atya temetését, és kétséget sem akar hagyni a feldl,
hogy Kossuth temetése volt a magyar nemzet szdmdra a fontosabb, a
jelent6ségteljesebb. Ezt a tényt azonban legaldbbis ironikus felhangokkal
latja el a 75. lapon, kijelolve egytttal a mindenkori magyar temetési pompa
értelmét és érvényességét is: ,Temetni: azt tudunk - jegyezte meg
ginyosan Pdzmdandy ar. De hat 6 ugyanezt mondta 1I. Rak6czi Ferenc
itthoni eltemettetésekor is.”

Krady Gyula gy emeli be élete sordn folyamatosan késziils
maganmitolégidjaba a Kossuth-fiak torténetét, hogy sorsukat parhuzamba
vonja mitol6gidja tobbi szerepljének sorsaval. A vesztes szabadsdgharc
utdn a Kossuth-fitk nemcsak a torténeti hiiség kedvéért bujdosnak a
Bakony erdejében, hanem azért is, hogy ezzel mitikusan megismételjék az
1929-ben ir6dott Festett kirdly Habsburg Maridjanak fiktiv vandorlasat a
Bakonyban, no meg A templarius tatarjdrdskori bakonyi kalandjait. A
Bakony Krady mitivészetében és mitolégidjdban egyarant a szakralis 6serd6
foldi képe, amely a bakonyi Varpalotdn él6 nagymama, Radics Maria
kapcsan a csaladi mitolégianak is része. Hosei azért ismétlik a mitikusan is
értelmezhet6 cselekvéseket, hogy ezzel ritudlisan igazoljadk helyiiket a
Krady-mitol6giaban.

Ferenc J6zsef alakjanak megformdldsakor azonban mintha az
eddigiekkel ellentétes folyamat jatszédna le a Kossuth-regényben: az atya-
kép profanizacitja: Ferenc Jézsef ,zsarnok volt, és zsarnok médjara
dnmagdban is legy6z6tt sok olyan emberi gytngeséget, amelynek legy6zése
még tan annak az ellenségnek legy&zésén kiviil is nemesebb, amely
ellenséggel Ferenc Jézsef a torténelemben sohase birt. Nem tudott erét
venni se a magyarokon (...), se az olaszokon, se a ploroszokon. Vesztett
csatak sorozata jelzi férfikordt és hadvisel6 pélyafutdsat, hogy mér a
felel¢sségére alig irhaté vildghédbortrél ne is beszéljiink. De dnmagdt,
szeretet, banat, alkotmdanyos bajok, gytloletek és gyengeségek ellen, mindig
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meg tudta gy&zni Ferenc Jézsef. (...) Erzsébet kirdlynéval néha tgy bant,
mint egy bazarbeli gavallér, alig tudta jévéatenni kaszarnyastilusat. Rudolf
fiat pedig egy osztrak sorf6zé filiszter szempontjabol nézegette és ‘nevelte’.
Ha mindenki olyan lett volna a tizenkilencedik szdzadban, mint Ferenc
Jézsef, sohase mondjak vala e szdzadot a legnagyobbnak az embeiség
torténetében.”?¢ Mintha Krady azt a hivatalnok-mitoszt frnd tovébb,
melynek az osztrdk irodalomban jelent6s hagyomdénya teremt&dott, s
melyet Claudio Magris is elemez a Habsburg-mitoszrél irott mtivében: , A
biirokrata figurdjadban 0Osszpontosul a csészéri birodalom lényege,
korményzasi médszerei és mozdithatatlan értékei, 6 a politikai csodaszer a
fenyeget6en stirget6 id6 és a birodalmat szétfeszit6 centrifugélis er6k ellen.
Rendszeretet és hierarchiaimadat, ellenérzés minden lazadéassal szemben és
lemondas a dolgok cselekv6 &talakitdsarél. (...) A biirokrata témajaval
szoros kapcsolatban all Ferenc J6zsef mitosza (...) a csdszar a hosies
kozépszert testesiti meg.”?”

Kossuth Ferencnek egyiitt kellett élnie apja atya-képével, apja haléla
utdn pedig szembesiilnie kellett a birodalom elsé hivatalnokénak, elsd
szolgédjanak atya-képével. Meg kellett kiizdenie ezzel az atyéaval, és
sziikségszer(ien alul kellett maradnia ebben a kiizdelemben, mégpedig nem
egyszerlien a mindségbeli kiilonbségek folytdn, hanem az atya erGteljes
politikai-hatalmi pozici6ja miatt. Ezt a kiizdelmet jeleniti meg a regény
masodik része, valamint a Kossuth Ferenc elsd taldlkozdsa Ferenc Jézseffel cim(,
1932-ben keletkezett novella. Kossuth fidn szamon kérik a magyarok
mindazokat a pétosszal talterhelt, eposziva nagyitott cselekedeteket és
mindazt a talmitizalt jellemet, melyet apjdnak, a ,Nemzet Atyjanak”
tulajdonitottak. Az igazsag az lehet, hogy Ferenc J6zsef valoban nem tudna
mit kezdeni egy épp az imént elmdalt korbél itt maradt vagy visszatért
héssel, az is igaz azonban, hogy ez a h6s sem boldogulna mér a XIX. szdzad
végén. Kossuthtal nem, de Kossuth fidval mér ki és meg tud egyezni a
csdszar és kirdly. Fabri Anna irja ezzel kapcsolatban: , Kossuth Ferenc
torténetében a dics6 mult és a kisszer( jelen talalkozasat éri tetten az ir6.”38

Nemcsak Ferenc Jézsef demitizalédik, 6 maga is profanizél,
mitosztalanit. Ez a magyarokkal kapcsolatban alkalmazott politikdjanak
fontos része. A regényben Szeless Adorjint nevéhez illéen szeleburdi
cselekedete kapcsan éppen a megtorlds elmaradasaval, azzal, hogy nem
veszi komolyan a merényl&t, nem hajland6 hést vagy martirt faragni beléle,
fosztja meg vagyott szerepétél az atya. , Ferenc J6zsef egy bécsi kihallgatés
alkalmébél igy szélt Banffy Dezs6hoz: "Eh, ne beszéljiink err6l az éretlen
csinyr6l, nem érdemes réla beszélni.”3 Szeless ,Svajcban és
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Franciaorszdgban Kossuth Lajos szerepét akarta eljatszani: itthon nyomban
degradaltdk; személye csak addig volt érdekes, amig a hazafias
kozvélemény azt vélte, hogy sikeriilt sodrab6l kihoznia Ferenc J6zsefet. A
kirdly nyilatkozata utdn Szeless Adorjon nevét csak még egyszer
nyomtattdk le a pesti Gjsagok, mégpedig akkor, midén néhany év milva a
m. kir. kereskedelmi minisztériumba tisztvisel6nek kinevezték.”40

Szeless cselekedete tanulsagos lehet Kossuth fidnak és a
negyvennyolcas, heroikus korszak lezarulta utdni id6k fiainak
szempontjab6l. Az egyik atydhoz, Kossuth-hoz hasonulva igyekeznek
érvényesiteni személyiségiiket, s a tarsadalom is ezt kéri szamon rajtuk,
erre irdnyul6 cselekedeteiket azonban csak a masik atydhoz valé
viszonyuldsban, a lédzadésban valésithatjdk meg. Ennek a kettds
kovetelményrendszernek a  kihivdsaival szemben sziikségszerfien
alulmaradnak, hiszen nyilvédnval6, hogy az atyak kozott a fiGk szdmaéra a
legfontosabb kiilonbség éppen az, hogy egymadashoz képest ontdrvénytien
alakitottdk ki a személyiségiiket, a masikra valé tekintet nélkiil. Ferenc
J6zsefre figyelve nem lehet Kossuth Lajost kovetni. [gy 4llhat el§ az a szinte
operettbe ill§, de val6ban torténeti tény, amirél szintén beszamol Krady,
elfogultsdg nélkiil. Kossuth Ferenc apja mtiveinek Kossuth Lajos iratai az
emigrdciobol cimmel torténd megjelentetésére véllalkozik, s a konyv
kiadasdhoz a nyomda a korményt6l kér segitséget. ,,Banffy Dezsének van
batorsédga ezt az tigyet Ferenc J6zsef elé terjeszteni. Mire a kirdly igy
véalaszol: 'Gondoskodjék legaldbb arr6él, hogy ne iissenek nagy zajt a
dologgal, és hogy a korményom ne jdjjon olyan helyzetbe, hogy a
szubvenciénak kelljen védelmére kelnie, mely szubvenci6 kérdését
felhaszndlhatndk arra, hogy eljardsanak torvényszertiségét sikerrel
megtamadhassék.”’4! Allamilag tamogatott 14zad6 lesz tehat Kossuth fiabol,
de kozvetve talan még apjabdl is, tekintve, hogy az 6 mtiveirsl van sz6.
Ezattal mintha Ferenc Jézsef gy6zne Kossuth Lajossal szemben. (Mellesleg
éppen arra a megengedd szenvedélymentességre hasonlit a csészar és kiraly
taktikdja, melyr6l Krady Lénard Jené Dhammo cimf, péli buddhizmusrél
sz6l6 kétkotetes miivében olvashatott.#?) Mindehhez jarulnak még a
millendris iinnepségek, s tgy tlinik, a kiizdelem az ,,6rok vesztes”-ként
elkonyvelt Ferenc Jozsef gy6zelmével ér véget. Puritdin maganélete, szigort
aszkéta jelleme és katonds tartdsa, ha ttalzasként is hat Krady jellemzésében
(megjegyzem Kossuth heroikusségét még talzébban jellemezte a , krénikés-
riporter” Krady), annyit mindenesetre eldrul szdmunkra, hogy minden
profanizacié ellenére a Habsburg-mitosz a maga kikezdhetetlen voltaban
valészintileg éppen a szakrélis uralomnak abbdl a hidnyabél taplélkozik,
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melyr6l Kirdlyregényeiben irt Kridy Gyula.

A Habsburg-dinasztia tobb évszdzados magyar uralménak lezarulta
utdn tizenharom évvel irt regényben azonban felbukkannak az elmulas
kellemetlen és kiméletlen jelei is. A 271. oldalon szinte naturalisztikusan
elemzi Krady azt a tényt, hogy a Habsburgok egymaés k6zott hdzasodnak.
Mintha degeneréciés groteszkbe fordulna &t a hires jelmondat: ,Te csak
hézasodj, boldog Ausztria”! Ami azonban talan fontosabb: Ferenc J6zsefr6]
is kideriil, hogy 6 ugyanannak a hossztira nytlt XIX. szdzadnak a hé&se,
mint Kossuth Lajos, Metternich vagy R6zsa Sandor, s az Gj id6k neki is
komoly kihivést jelentenek. A parlamenti demokrécia és az alkotményossag
vivmanyai segitségével a magyaroknak mégiscsak sikeriil kihozniuk a
sodrdb6l a ,Népek Atyjat”, aki megfenyegeti O6ket. Torténetiink
szempontjab6l azért kiilondsen érdekes ez az esemény, mert ekkor
taldlkozott Kossuth Ferenc masodszor Ferenc J6zseffel. Ezen a taldlkozén
~Ferenc J6zsef megfenyegette a magadhoz hivott magyarokat, hogy tovabbi
ellenéllas esetén hazdjukra a legnagyobb nyomor és szenvedés varakozik,
amelyet a torténelem valaha latott.”4* Az ezt megel6z6 elsé taldlkozést taldn
fontossaga miatt kétszer is kidolgozta Krudy. A regényben taldlhat6 fejezet
lényegesen rovidebb, mint az 1932-ben irt Kossuth Ferenc elsé taldlkozdsa
Ferenc Jozseffel cim{i novella (a Kossuth fia mésodik része is ebben az évben
keletkezhetett). Sokkal naturalistdbb és szomortbb képet fest az audiencidra
érkez6 magyarok kozonséges viselkedésér§l, mint a Fabri Anna altal
gondozott szévegvdltozat. Az ir6 Szemere Mikl6s turral idézik akkortjt
Bécsben, s nyoméba ered az eseményeknek, ,,mivel akkortajt egyéb dolga
nincs”. A Bécsbe latogaté magyar urak arisztokratikus viselkedése,
kiillonosen pedig Kossuth Ferenc visszahuz6d6, csendes, egyszer(i
magatartdsa konttros ellentéte a Bécsbe érkezé vagy mar ott ,tanyaz6”
tobbi magyar kozdnséges cigdnyozédsdnak, mulatozdsdnak. A hosszadalmas
leirds nemcsak az audiencia el6késziileteire vonatkozik, legalabb olyan
aprolékosan, szinte ,1élektani fesziiltségkeltést” alkalmazva beszéli el az ir6
a csaszarnal és kirdlynal toltott ,haromnegyed 6ra” torténetét. Minden
bizonnyal azért, hogy a torténet vége még gunyorosabbra sikeredjen.
Hiszen Ferenc J6zsef gyakorlatilag néhény perc alatt végzett Kossuth fidval,
utasitotta, hogy az ellenzék hagyjon fel mindenféle fliggetlenségi
torekvéssel. A megzavarodott Kossuth-fi a hdromnegyed 6rabdl hétralévé
bbséges id6t a mosdéban toltdtte. A szerz még azt is sejteti, hogy nem
mert kijonni onnan. Furcsa moédon a szdzadfordul6 fiiggetlenségi
torekvéseinek ez a nyitdinya mégis 6riz valamit a Kossuth-parti magyar
hangulatbdl, valamit a 1dzadé kedvbsl. Mellesleg itt taldlhaté Krady egyik -
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nem biztosan széndékos - sz6jatéka is: , Kossuth Lajos fia Ferenc J6zsef elé
indul.”#5 Utalas Kossuth fidnak és az uralkodénak kdzos nevére.

Krady ezeket az éveket, kiillonosen az 1906-0os évet a nemzeti ellenallds
idejének, a ,dalids id6k” visszatértének éllitia be, s kdzben latsz6lag
megfeledkezik a kiegyezés utani korszak prosperitdst hoz6 békeidejérsl.
Mire azonban létrejon a megegyezés az uralkodé és ,leghatalmasabb”
orszdga kozodtt, a dolgok visszatérnek a kiegyezés természetes
kerékvagésaba. , A kirdly az Gj miniszterekkel sorban kezet fogott. Kossuth
kezét tdn hosszasabban szoritotta meg. Tetszett, hatdrozottan tetszett a Kossuth-
fia a kirdlynak”!4¢ Krady tehat tulajdonképpen varazslé. Ordk ellentétet
békit ki regénye végén. Legaldbbis tgy tlinhet. Az igazsadghoz kozelebb
jarunk azonban akkor, ha a Krady-féle irénia egyik jellegzetes
megnyilatkozasi pontjaként olvassuk az el6bbi idézetet. Nem Kossuth Lajos
razott kezet Ferenc Jézseffel, hanem Kossuth fis. Az a Kossuth-fi, aki a
regény utols6 lapjain tisztes foglalkozast wvalaszt a korabeli
Magyarorszégon, politikus lesz, ezzel elindul a Szeless Adorjanok életatjan
- hivatalt véllal. Megjegyzem, ennek ismeretében eleve ironikusan
értelmezhet6 a regény utolsé fejezetének cime: Kossuth az egész vonalon gyéz,
hiszen a torténelmi események ismerete - melyeket Krady nem titkol -
sugallja a cim atfogalmazasat: Ferenc J6zsef az egész vonalon gy6z.

Sturm L&szl6 szerint a Kossuth fia - féle Krady szdvegek tobb helyiitt is
lezarhat6ak, abbahagyhatéak vagy folytathat6ak.4” Véleményem szerint a
torténelmi regény, de még inkdbb Krady mitizalt nemzeti torténelem irdsa
szempontjab6l Kossuth Ferenc torténete ezen a ponton val6ban véget ér, a
~Nemzet Atyjanak” fia beilleszkedik a ,,Népek Atyja” Magyarorszdganak
tarsadalméba.
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