Kemény Gabor

A ,,SZECESSZI0S” KRUDY
(Egy Aranykéz utcai éj emléke)

1. JAl ismert tény, hogy Krady Gyula stilusportréjan impresszionista,
szimbolista, szlrrealista és ,targyias-intellektualis” vonéasok véaltakoz-
nak (legjobb miiveiben szerves egységet alkotva).

Van-e azonban szecessziés Krudy is? A szakirodalom szerint van,
s6t Kispéter Andras irodalomtorténész Kridyt ,,a magyar irodalmi sze-
cesszié legmarkansabb alakja”-nak, Szindbadot ,tipikus szecesszios
figurd”-nak nevezi (Kispéter 1989: 44-45). Szab6 Zoltan Gj magyar
stilustorténete szerint Krady a szecesszio els6é (1890-es évek) és maso-
dik (1900-as évek) szakaszanak egyarant fontos szerepl6je (Szabé Z.
1998: 173).

Azt magam is elismerem, hogy a szecesszidsnak (vagy annak is)
tekinthetd stilusjegyek folyamatosan megfigyelhet6k Kradynal, anél-
kil azonban, hogy lenne egy bizonyos korszaka, amelyet els6sorban,
meghatarozoan szecesszidsnak kellene mingsiteniink.

Ezek a szecesszios vonasok 1910, az iranyzat kifaradasa, sét ,.el-
avulasa” (Szabd Z. 1998: 174) utan sem tiinnek el Krudy prézajabol.
Jol mutatja ezt, hogy amikor olyan szévegrészletet kerestem, amely
siiritetten tartalmaz ilyen stilusjegyeket, ezt egy 1914-ben (kotetben
pedig csak 1916-ban) megjelent novellaban talaltam meg.

Ez anovella, az Egy Aranykéz utcai éj emléke a Pesti Napld 1914.
marcius 1-ji szdmaban latott napvilagot, a kés6bb Aranykéz utcai szép
napok cimmel egybegy(ijtott irasok kozil id6rendben masodikként. Az
els6 a Mulo évek az Aranykéz utcdban cimd volt, a lap februar 21-i
szamaban. Ezeket tovabbi egy-egy hét kiilénbséggel kdvette a Faj és
A nék kdnyvébél cimd novella. E négy, tartalmilag szorosan 6sszefiig-
g6 elbeszélés alkotja a kés6bbi kotetnek az EI6hang utani els6 részét,
meégpedig oly mddon, hogy az els6ként megjelent két iras, amely cimé-
ben is tartalmazza az Aranykéz utca helymegj el6lést, kozrefogja az utébb
megjelent kett6t. igy a benniinket most els6sorban érdekld iras, az Egy
Aranykéz utcai éj emléke ennek a ,,blokk”-nak a zarodarabja lett.
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A négy, egyarant egyes szam 1. személyben elbeszélt torténet a re-
formkori Pest-Budan jatszodik, abban az édeskés, egyben fanyarul
onironikus biedermeier miliében, amelybe Krady ekkor, az I. vilag-
habora éveiben oly szivesen menekiilt vissza. Az elbeszél6, egyben a
novellak fészerepl6je K. Karoly, a divatos beszélyird. A rovidités Kis-
faludy Karolyra latszik utalni, de egyéb torténeti, irodalomtorténeti
vonatkozas nemigen talalhaté a novellakban. Kradyt ugyanis (akar-
csak a néhany évvel késébbi Hét Bagolyban) ezlttal sem az ir6 mivé-
szi tevékenysége, hanem téarsadalmi, elsésorban pedig szerelmi élete
érdekli. Ez f6leg Estella, a kikapos aranymivesné koril forog, de jut
benne szerep Florentinnak, az el6kel6 és gazdag fiatal 6zvegynek, va-
lamint egy Irmafy nev( kis szinészn6nek is (a névadas kilén elemzést
érdemelne, de ezzel most nem foglalkozhatunk).

Az Egy Aranykéz utcai éj emléke, a négy novellabol allo kis ciklus
zarddarabja azzal kezd6dik, hogy az elbeszél6 6ngyilkossagra készil
(elsésorban pénztelensége miatt), s mar az err6l sz616 hirlapi tudositast
is megszovegezi. Ekkor tor fel bel6le a jellegzetesen kradys ,,operai
nagyaria” (v6. Szab6 E. 1968: 237-238) az eltlint ifjusagrdl, amelyet
az aranymivesné-szerelem kezdetének emlékképei szimbolizalnak. E
szovegrészlet egyetlen tobbszordsen dsszetett, a végén hozza kapcso-
16d6 harom egyenesen idézett rovid mondattal egyutt sszesen 225 sz6
terjedelm( mondat. Ezt valasztottam szdvegelemzésem targyaul mint
Krudy szecesszidjanak, a ,,szecesszids” Krudynak nyelvi és stilaris
dokumentumat (a zérdjelbe tett szdmok a tagmondat sorszamaétjelzik):

(1) Ah, ifjusag, (2) amely csak tegnap szoktél el mellélem, (1) hitek, rajon-
gasok, révid boldog délutanok és dlmodozasok a pamlagon, értelmetlen
vallomasok sétak kdzben vadgesztenyék alatt, (3) egyszer: szokés, a
Dunén, g6zhajéval Vécra, napfényes tavaszi délutén, (4) a habok fodrai
oly nyugodalmasan locsolgatték a g6zhajé oldalat, (5) mintha a végtelen-
ségig tartana utunk a szokevény aranymivesnével, (6) a hegyek szinte meg-
adassal kozelegtek a folyam partjain, (7) és a falvak kora tavaszi napfény-
ben furdottek, (8) 6reg hajosok kipddorték fehér bajuszukat, (9) és a gbz-
hajé, (10) amely egykor Kossuth Lajost hozta Bécsbél, (9) olyan
tinnepélyesen pofogdtt, (11) mint az orgona a koronazasi templomban, (12)
middn felséges kiralyunk fejére feltette a priméas a koronat - (13) négy 6ra
felé mindenféle szomordsagokjelentkeztek a partokon, kdd és elveszd nap-
sugar, a folyam hatan az aranyszin( csipkék, a menyasszonyruha fodrai,
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az aranyos harisnyakot6k és piros szind félalmok a kedves né szivére
hajtott fejjel, (14) mid6n szinte esztendék mély aluvasabdl, egész eddigi
életem banatos, hideg és kédos hajnali miséjébdl felébredve kérdeztem,
(15) hogy mennyi ideig szenderegtem a meleg sziv folétt, (16) a né felelte:
(17) ,,eqy pillanatig, kedvesem”, (18) és az alom mégis telve volt megfejt-
hetetlentl szép képekkel, piros bajuszi kisemberekkel, (19) és szan csilin-
gelt valamerre, (20) kis falvak tornyaiban lakodalmi harangozas, (21)
pajkos falusi filk masznak at palankokon, (22) és a vords bajuszd kisesmber
egyszerre csak rongyos vandorld eldobott faké kabatjat veszegeti magara,
(23) tavaszodik, (24) fél az olvadastol - (25) és a kedves nd ajka szememre
tapadt:

(26) - Almodj tovabb a hdemberekkel. (27) Magam is szundikaltam
egy Kicsit. (28) Tedd a szivemre fejed. (Egy Aranykéz utcai éj emléke. In:
Aranykéz utcai szép napok. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1958.
26-27).

2. A szovegrészlet elemzését a hatalmas mondat szerkezetének at-
tekintésével kezdjik.*

A mondat az én elemzésem szerint - lehetséges ugyanis masfajta
tagolas is - 25 tagmondathdl tev6dik 6ssze. Ezekhez az j bekezdés-
ben harom révid mondat csatlakozik:

(26) - Almodj tovabb a héemberekkel.

(27) Magam is szundikaltam egy Kkicsit.

(28) Tedd a szivemre fejed.

Mivel azonban ezek tartalmilag targyi mellékmondat értékiek: (25)
és a kedves n6 ajka szememre tapadt [, és azt mondta, hogy]: (26)—
(27)—28), valodjaban beletartoznak a nagy mondat egészébe. Ugyan-
ilyen viszonyban van egyébként a (16) és a (17) is: (16) a né felelte:
(17) ,.egy pillanatig, kedvesem”.

A mondatot ennél tébb tagmondatra is tagolhattam volna. Példa-
ul mindjart az (1), késébb pedig a (13) a nominalis, mozaikszer(
épitkezés folytan tobb kisebb (bar hianyos) tagmondatra is bontha-
t0. Ez azonban kevéshé felelt volna meg az ir6 szandékanak, amely
mind a két helyen nagy fesztavolsagu asszociacios ivnek a kirajzo-
lasara iranyul. Ezért ezeket egyetlen tagmondatként (és azon belil

* Ez(ton mondok koszonetét Laczkd Krisztinanak a mondat szerkezeti elemzésében
nyUjtott segitségéért.
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mondatrészhalmozésként), nem pedig hianyos tagmondatok egymas-
utadnjaként értelmeztem.

Egy kissé problematikus a (13) és a (14) kapcsolatanak az elemzése
is. A (14) formailag ala van ugyan rendelve a (13)-nak:

(13) négy ora felé..., (14) midén ... kérdeztem;

ez az alarendelés azonban szemantikailag mellérendelés értékd: *ek-
kor. ..” A midén kot6sz6 miatt azonban kénytelenek vagyunk a (14)-et
a (13) idéhatérozo6i mellékmondatanak mindsiteni. A (16)-t6l kezdve
azonban ismét mellérendelt fémondatok sorjdznak, egészen (25)-ig,
amelyekhez valédi mellékmondat mar nem is kapcsolddik, csak az
asszonynak egy, majd egymas utan harom egyenesen idézett mondata:
a (17) a (16)-hoz, a (26)-(28) a (25)-hoz.

Egészében véve az oriasi mondat Ugy jellemezhet6, mint lazan, tobb-
nyire kapcsolatosan mellérendelt tagmondatok Iancolata, amelybe idén-
ként alarendelt tagmondatok kapcsol6dnak bele. A meghatarozé mon-
datépitési mod tehat a mellérendelés: a 28 tagmondatbd6l 17 a fémon-
dat, 11a mellékmondat. Ela a tagmondatok hosszlsagat (sz6szamat) is
figyelembe vessziik, a kiillénbség még nagyobb: a fémondatok egyitt-
véve 150, a mellékmondatok 75 sz6t tartalmaznak, vagyis az el6bbiek-
nek szdszamban mért terjedelme pontosan kétszer akkora, mint az utob-
biake.

A szbveg ritmuséat alapvet8en hdrom tényez8 szabja meg: a mondat-
szerkezet, a tagmondatok hosszusaga és a tagmondatokon beltl a mon-
datrészek halmozésa. A tovébbiakban erre a h&rom mozzanatra kon-
centrlva tekintjik at a mondat felépitését és a nyelvtani forménak a
kifejezend6 tartalommal, hangulattal stb. vald 6sszefiiggését.

A mondat az ifjusag fénév elérevetésével, tehat lgynevezett anako-
luthonnal indul (v6. Bencze 1989: 240). Ezt kdzbeékelt értelmezbi
mellékmondat, majd halmozott, részben (t6bbszoros) jelz6s fénevek
sorozata kdveti. A nominalis stilusi fémondat azokat a legfontosabb
képzeteket, motivumokat sorakoztatja fel, amelyeket az ifjusag sz az
elbeszél§ tudataban, emlékezetében felidéz:

(1) Ah, ifjasag, (2) amely csak tegnap szoktél el mellélem, (1) hitek,
rajongasok, rovid boldog délutanok és almodozasok a pamlagon,
értelmetlen vallomasok sétak kézben vadgesztenyék alatt...

A fordulatot, egyben az Uj tagmondat kezdetét az egyszer hatarozé-
szOjelzi. Ami ezutan kdvetkezik, az mar nem az ifjusag Ugy altalaban,
hanem annak egy meghatarozott eseménye:
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(3) egyszer: sz6kés, a Dunan, gézhajéval Véacra, napfényes tavaszi
délutan...

Figyeljuk meg, hogy az aranymivesné megszoktetését még mindig
nominalis szerkezet(i tagmondat exponalja. Olyan ez a mondat, mint
egy naplofeljegyzés: szaggatott, vezérszavakra korlatozédd, egyben
azonban az emlékez6 hajdani és mai izgatottsagat is érzékeltet6 (a most
elemzett szovegrészlet utani els6 mondat utal is arra, hogy az elhang-
zottak az ir6 napldjabdl vett feljegyzéseken alapultak: ,,Naplom, életem
torz tikorképe, telve mindenféle almokkal, feljegyzésekkel, amelyeket
manapsag - ongyilkossagom felé kdzeledve - szinte meg sem értek™).

A (4) tagmondat fordulatot hoz: innentél kezdve nem ,slagvorto-
kat” kapunk, hanem az egykori események leirasat, a kdrnyezet és a
hangulat felidézését. Ennek megfelel6en megjelennek az igei allitmé-
nyok is. Ez a rész kapcsolatosan mellérendelt fémondatokbdl all, csu-
pan a (4)-nek van egy hasonlité jelentéstartalmu hatarozo értekdjelzéi
mellékmondata, és a (9)-be ékelédik be két alarendelt mondat: egy ér-
telmezGi és egy szintén hasonlito jelentéstartalmi hatarozé értékaijel-
z8i. Ezt a bBvilést, mondatbedgyazddast az okozza, hogy az elbeszéld
egy pillanatra belemélyed a szoveghattérbe, a torténetiségbe (errél a 4.
pontban lesz b6vebben szd). A mondathosszUsag (a sz6szdm) nagyja-
b6l egyenletes, bar némiképp csdkkend iranyzatot mutat:

(4) a habok fodrai oly nyugodalmasan locsolgattak a g6zhajo6 olda-
lat, (5) mintha a végtelenségig tartana utunk a szokevény arany-
mivesnével, (6) a hegyek szinte megadéssal kozelegtek a folyam partja-
in, (7) és a falvak kora tavaszi napfénybenflrd@itek, (8) 6reg hajésok
kipodorték fehér bajuszukat, (9) és a g6zhajd, (10) amely egykor Kos-
suth Lajost hozta Bécshél, (9) olyan tinnepélyesen p6fogott, (11) mint
az orgona a koronazasi templomban, (12) midén felséges kiralyunk
fejérefeltette aprimas a koronat. .,

Az (jabb fordulépont a (12) és a (13) kdzott van: eztjelzi a gondo-
latjel is. A (13) az egész mondat leghosszabb tagmondata: tébb mint
kétszer annyi sz6t, pontosan 34-et tartalmaz, mint az utana kovetkezd
két leghosszabb, az egyarant 16 sz6 terjedelm( (1) és (14). Ebben a
tagmondatban - a szemantikailag majdnem tresnek mondhatojelent-
keziktt kivéve - Gjbol nincsenek igék. A névszdi szerkezetek, nyelvi
képek (L a 3. pontban!) halmozasa nagyszer(ien érzékelteti azt a ,,félig
alom-, félig ébrenlétszerd allapotot” (Harsanyi 1969: 120), amelyben a
hajo utasai ekkor vannak. A hullamok csobogéasa, a g6zgép dohogasa,
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a hajotestnek alig érzékelhet6 folytonos remegése alomba (vagy in-
kéabb félalomba) ringatja 6ket. Ennek tokéletes megfeleléje nyelvi si-
kon a hétszeres halmozas:

(13) négy ora felé mindenféle szomoruisagok jelentkeztek a parto-
kon, kod és elvesz6 napsugar, a folyam hatan az aranyszind csipkék, a
menyasszonyruhafodrai, az aranyos harisnyakotdk és piros szintfél-
almok a kedves ng szivére hajtott fejjel...

A (14) ehhez képest tobbszords kontrasztot mutat: kevesebb mint
fele annyi sz6bdl &ll, mint az eléz6 tagmondat, a midén kot6sz6 - a
mellérendelt tagmondatok sorozatat megtorve - alérendeléstjelez (bar
ez amid6n, mint emlitettem, igazaban ’ekkor’ értelm(), s atagmondat-
nak sajat alarendelt mondata is van, a (15).

Mi tortént hat? A ritmusvaltast az magyardzza, hogy az elbeszélg
felébredt:

(14) mid6n szinte esztend6k mély aluvasabol, egész eddigi életem
banatos, hideg és kddds hajnali miséjébélfelébredve kérdeztem, (15)
hogy mennyi ideig szenderegtem a meleg sziv folott...

Ekkor kovetkezik, Gjabb er6s ellentétként az eddigi legrévidebb,
csupan harom sz6bol allé tagmondat, majd egy ugyanilyen révid, szin-
tén haromszavas egyenes idézet:

(16) a ng felelte: (17) ,,egy pillanatig, kedvesem”... =

Megszoélalt a n6 s vele az dlmok utan a jézanség, gyakorlatiassag,
egyben azonban a meghitt kedvesség is. Ezt érzékelteti a két igen rovid
mondat, az idéz6 meg az idézett. Ittjegyezzik meg, hogy afelébredve
sz6 utani részben nem talalkozunk tébbé halmozéssal: ettdl kezdve
mozgalmasabbd vélik a sz6veg.

Az ellentétesen mellérendelt (18) és a hozza kapcsolédé tovabbi hat
tagmondat az alom képeit villantja fel. Ez tehat nem maga az alom,
hanem annak felidézése - béar azon a ponton, ahol az igeid6 maltbdl
jelenbe csap at, azt gyanitjuk, hogy a narrator (jbdl elszenderedett:

(18) és az alom mégis telve volt megfejthetetlentl szép képekkel,
piros bajuszu kisemberekkel, (19) és szan csilingelt valamerre, (20) kis
falvak tornyaiban lakodalmi harangozaés, (21) pajkos falusi fidk mész-
nak at paldnkokon, (22) és a vords bajuszi kisember egyszerre csak
rongyos vandorlé eldobott fak6 kabatjat veszegeti magara, (23) tava-
szodik, (24)fél az olvadastol...

Az alomképeket rovid, egymast gyors egymasutanban kdvetd tag-
mondatok idézik fel. A bennik megjelené figurak egyre kiilondseb-
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bek, riasztébbak (ez azonban méar nem mondatszerkezeti kérdés).
Sorozatukat - a fordulatot jelz8 gondolatjel utén - ismét az asszony
szavai torik meg. Ez a hdrom (félig-meddig 6néll6) mondat vet véget
az ,,operai nagyarianak”:

(25) és a kedves n6 ajka szememre tapadt:

(26) —Almodj tovabb a héemberekkel.

(27) Magam is szundikaltam egy kicsit.

(28) Tedd a szivemrefejed.

Ezen a ponton le is zarhatjuk a szévegelemzés mondattani ré-
szét. Mert az, hogy honnan tudhatta az aranymivesné, hogy szerel-
mese héemberekkel almodott, méar szintén nem a mondattannak az

tgye.

3. Krady mondaténak a kilénleges mondatszerkezet mellett mésik
szembeotl6 stilusjegye a képszer(iség, a nyelvi képek er6teljes hasz-
nalata. Elemzésiinket ennek vizsgalataval folytatjuk.

A szoveg - arészben mar kdznyelvivé valtakat is figyelembe véve -
a kovetkezd elemi képeket tartalmazza:

1. Ah, ifjusag, amely csak tegnap szoktél el mell6lem...

2. a habok fodrai oly nyugodalmasan locsolgattak a g6zhaj6 olda-
lat, mintha a végtelenségig tartana utunk a székevény aranymivesnével

3. a hegyek szinte megadassal kdzelegtek a folyam partjain

4. a g6zhajo (...) olyan unnepélyesen pofogott, mint az orgona a
koronazasi templomban

5. négy ora felé mindenféle szomorusagokjelentkeztek a partokon

6-8. a folyam hatan az aranyszin( csipkék, a menyasszonyruhafod-
rai, az aranyos harisnyakdt6k

9. piros szin(ifélalmok a kedves ng szivére hajtott fejjel

10. middn szinte esztend6k mély aluvasabdl, egész eddigi életem
banatos, hideg és kddos hajnali miséjébdl felébredve kérdeztem...

A képek nagy tdbbsége, mint lathatjuk, metafora (a 10-b6l 8, kdzu-
lik 3 egyben megszemélyesités is), mig hasonlatot csak kett6t talalunk
(a 2. és a 4. sorszammal jelzetteket). Az explicit és az implicit képek
aranya 3:7 (a 8 metafora kozul 7 implicit, 1 explicit: a 10. szamu).
A szbveget ennek megfelelden a képalkotas szempontjabol (is) az erds,
tomény kdéltbiség jellemzi (feltéve, hogy a szoképet, s ezen belil is ki-
I6ndsen az implicit szOképet tomdrebb, siritettebben koltdi kifejezd-
eszkdznek tekintjik, mint a hasonlatot).
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Ugyanezt mutatja a képeknek a szdveg egészéhez viszonyitott terje-
delmi aranya is. Kridy mondatanak 225 szavabél (ha a képet tartalma-
z6 tagmondatnak mindegyik szavat a képhez szdmitjuk) dsszesen 83,
azaz a szOvegszavaknak 36,88%-a képszer(i. Hogy ez az ardny nagy-e
vagy kicsi, azt Gnmagaban persze nem lehet megitélni. Bencze L6rant
szdmitasa szerint Lengyel Géza m(ivészeti targyu tarcajanak, amely a
Nyugat elsé évfolyamaban jelent meg, majdnem 25%-a tartozik a ké-
os arany elég nagynak latszik (dm realis értékeléséhez sok kilénféle
mifaju szovegben kellene megallapitani ezt az aranyt).

Tartalmilag (az azonositott, illetve dsszehasonlitott elemek jellege,
a viszonyitas irdnyultsaga szempontjabdl) a szoveg képeinek tdbbsége
a természeti és az emberi szféra kapcsolatén alapul. Magétél ért6déén
ilyen irdny( mindenekel&tt a harom megszemélyesités:

1. Ah, ifjusdg, amely csak tegnap szoktél el mellglem...

3. a hegyek szinte megadéssal kdzelegtek a folyam partjain

5. négy ora felé mindenféle szomorusagokjelentkeztek a partokon

Még hatarozottabb a kdrnyezet emberiesitésére (pontosabban: ,,asz-
szonyiasitasara™) valo toérekvés a harom halmozott implicit metaforaban:

6-8. a folyam hatan az aranyszin( csipkék, a menyasszonyruhafod-
rai, az aranyos harisnyakoték

A lemend nap fénye visszaverddik a fodrozddd viztukorrdl, s ez a
fényvisszaverddés a félig elszenderedett utas ,,piros szin( félalmaiban”
aranyl6an csillog6 n6i ruhatartozékok képében jelenik meg. A meny-
asszonyruha fodrainak és a harisnyakodtéknek az emlitése eléreutalas is
lehet a megszoktetett n6 meghoditasara, netan késébbi feleségiil véte-
lére. (Az alomban lakodalmi harangozas is hallatszik!) Hogy azutan ez
az el6reutalas beteljesedik-e vagy sem, annak kérdése kiviil esik amon-
daton, s6t részben a novellan is, ezért itt nem foglalkozunk vele.

Az elemzend§ szdvegnek a képalkotassal dsszefonddo tovabbi lénye-
ges stilisztikai sajatossaga a jelz6k nagy szama. A mondat ésszesen 26
jelz8s szerkezetet tartalmaz: révid boldog délutanok, értelmetlen valloma-
sok, napfényes tavaszi délutan, szokevény aranymivesné, kora tavaszi nap-
fény, dreghajosok,fehér bajuszuk, koronazasi templom,felséges kiralyunk,
mindenféle szomorusagok, elvesz6 napsugar, aranyszind csipkék, aranyos
harisnyakot6k, piros szindifélalmok, kedves n6, mély aluvas, egész eddigi
életem banatos, hideg és kodos hajnali miséje, meleg sziv, megfejthetet-
leniil szép képek, piros bajusza kisemberek, kisfalvak, lakodalmi harango-
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zas, pajkosfalusifiak, voros bajuszi kisember, rongyos vandorlo eldobott
fako kabatja, kedves ng (masodszor). Mivel azonban ezeknek majdnem a
fele kétlépcsés felépitésl, azaz a jelz8s sz6szerkezet még egy jelz6t kap
(pl. révid boldog délutanok, napfényes tavaszi délutén, kora tavaszi nap-
fény, pajkosfalusifiik, eldobottfakd kabat), az egész eddigi életem bana-
tos, hideg és kddos hajnali miséje teljes metafora ,,masodik lépcs6jében”
pedig harom halmozottjelzd is van, s6t ehhez szerkezetes (szintén kétlép-
cs6s minbségjelz6jl) birtokos jelz6 is kapcsolodik, a mindségjelz6k sza-
ma megkozeliti a 40-et. A szavak szamat tekintve a jelz8s szerkezetek
részaranya csaknem egyharmadot tesz ki (72:225, azaz 32%).

Ajelz6s szerkezeteknek koriilbelul az egynegyede valamilyen szin-
nevet tartalmaz (6:26, azaz 23%). A szdvegrészlet szinvildga igen kon-
centraltnak mondhaté. Csupén hérom szin fordul el6: fehér (1),
arany(os) (2),piros (2), voros (1). Ez a négy szin azért tekinthetd ha-
romnak, mert apiros bajuszu és a voros bajuszd megjelélések ugyan-
arra vonatkoznak, koreferensek.

Az arany jelz8 kulcsszava a szovegnek, mér csak az Aranykéz utca
(mint thgabb kontextus) és az aranymivesné miatt is. A korabban emli-
tett (6-8. szdmu) implicit metafordkban sliritetten jelenik meg ez az
aranyl6 szinezés: ,a folyam hatan az aranyszinii csipkék, a meny-
asszonyruha fodrai, az aranyos harisnyakét6k”. Az arany egyébként
az egyik leginkabb kedvelt szine volt Klimtnek és altalaban a szecesszids
képz6- és iparmiivészetnek. Az arany motivumanak T6th Arpad kolté-
szetében jatszott szerepét Kozocsa Sandor Géza dolgozta fel alapos
tanulméanyaban (Kozocsa 1998).

A piros szin Krudyndl és tobb kortarsanal (igy Adynal is) az élni
akarasnak, az életorémnek, a szexualis vagynak a kifejez6je (vo.: Kova-
lovszky 1965: 34; Kemény 1991: 58-59). A Bukfenc ciml Krady-
regényt Bori Imre igy jellemzi: ,regény pirosban” (Bori 1978: 113).
Szab6 Zoltan Malonyai Dezs6t61 és Kosztolanyitdl idéz ilyen példakat:
az életpirossaga, a mlivészetfestettpirja (Szab6 Z. 1998: 175). A piros
jelz6nek a most elemzett Krady-szévegben is van valami erotikus kon-
notécioja (,,piros szin( félalmok a kedves ng szivére hajtott fejjel”).

4. Krady stilusanak, sét egész szévegalkotasi moédjanak egyik don-
t6 mozzanata az Un. széveghattér, amelyben korfest részletek, mikro-
realitasok, utalasok sth. vannak felhalmozva (v6. Bori 1978:104-115).

Ez a hattér gyakran fontosabb, mint az el6térben zajlé cselekmény.
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Ennek a szovegrészletnek a hatterében is felsejlik a teljes magyar
19. szazad. A novella és az Aranykéz utcai szép napok koétetnek vele
0sszefliggd tobbi irdsa elvileg valamikor 1830 el6tt jatszodik, hiszen
K. Karoly, a ,,divatos elbeszél6 ir6” nem lehet mas, mint az 1830-ban
meghalt Kisfaludy Karoly. Am idévilaguk ennél nyilvanvaléan tagabb,
mert magaban foglalja a magyar biedermeier egész korszakat is (leg-
alabb a szabadsagharcig). Ezt a ,,biedermeier” miliét a régebbi Krudy-
szakirodalom egy kissé talhangsulyozta (vo.: Benedek 1957:122; Zolnai
1993:; 112-113), holott Kridy maga sem veszi egészen komolyan. Az
6 biedermeierének édeskésségébe mindig vegyiil valami fanyarsag, va-
lami ironikus és onironikus iz (ez teszi élvezhetévé a mai olvasé sza-
mara is). llyen mindjart a széveget nyité ah indulatszd, amely Krady
koraban még nem volt olyan archaikus és komikus, mint napjainkban,
de mar Gtban volt e felé a nyelvi status felé.

Ezt a korszakot (,,valamikor régen, de leginkabb a 19. szazad els6
felében”) sugalljak a hosszi mondat bizonyos szavai, vissza-visszaté-
ré motivumai is. llyen maga az aranymivesné, a megszoktetett asszony
(Krudynal elképzelhetetlen, hogy a férj asztalos vagy lakatos legyen!),
tovabba a g6zhajé mint az asszonyszoktetés eszkoze és az elbeszél6
almaban csilingeld szan (bar meglehet, hogy a g6zhajot és a szant csu-
pan a mai olvaso, értelmezd véli korjelz6 elemnek).

A g6zhajé mint olyan jarm(, amelyen asszonyt lehet szdktetni,
Kradynak tobb mas irasaban is felttinik. Erdekes és Krudy alkotémoéd-
szerére f616ttébb jellemz6, hogy a g6zhajo ilyen szerepben a kdtetnek
egy masik novellajaban, aFaj cimlben is el6fordul, de ott az elbeszél§
nem az aranymivesnével, hanem ennek vetélytarsaval, a sz6ke Floren-
tinnal szokik g6zhajon Bécsbe. A n6 és az aticél varialodik, a gézhajo
véaltozatlan marad. (Mintha az irénak ez a koriilmény fontosabb lenne,
mint az, hogy h@se kit és hova szoktet.)

Hadd idézzek néhany kés6bbi adatot is a (g6z)hajéra mint életdro-
mot, (szerelmi) boldogsagot konnotal6 motivumra!

1916-bal: ,,0Ok [= Edmund harom nagy szerelme] voltak élete regényei;
(...) 6kjatszanak most a to tiikrén déli napstitésben, mid6én ag6zhajo fehér-
re kavarja a zold vizet” (Gazlang; A madarijesztd szeret6je. Magvetd Konyv-
kiadd, Bp. 1964. 6); 1918-bdl: ,,Rombolai ekkor bevallotta, hogy 6 csak
a g6zhajdig tudja elkisérni a holgyeket, akiket kiszemelt” (Pesti nérablo;
Jockey Club. Hét kisregény. Magvetd Konyvkiado, Bp. 1964. 151);
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A Dunan ugy fénylettek a hajok az 6szi napsitésben, mint a boldogsag
szigetei. Nem is lehet baja annak, aki aranyl6 szeptemberi délel6tton a Fecske
fedélzetén a Margit-sziget felé utazik” (Bukfenc; Bukfenc - Velszi herceg
- Primadonna. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1958. 21); 1921-bdl: ,,Az
elzallott fiatalember célja nyilvanval6 volt (...) Szoktetni akarta a kis-
asszonyt:- »a boldogsag hajéjan«, amely hajé alatt bizonyosan nem az Ipoly-
sag nevi vontatdg6zost gondolta, mert az igen kormos volt” (Szent Margit
nyUlja; a kdtetben eddig kiadatlan irast Ujra kozli Gajdd 1999; az adalékért
Pusztai Ferencnek tartozom kdszonettel); 1922-bdl: ,,En is, mint minden
pesti leany, aki a nyarat a varosban toltotte, sokszor voltam a Margitszige-
ten. Néztem a hajo lapatkerekérdl lehulld eziistgydngyoket™ (Hét Bagoly;
Hét Bagoly - Boldogult urfikoromban. Regények. Szépirodalmi Koényv-
kiado, Bp. 1963. 220); 1923-bol: ,,[a fehér hajd] akkor volt a legszebb,
amikor hattyuként szallott a Dunan. (...) A kirtszéra mindenki utazni
szeretne, a fustfoszlanyba Ugy kapaszkodik a gondolat, mint valami tize-
netbe, amelyet a boldogok foldjérdl kiildenek” (Fehér hajd; Vadsz6l6. Ma-
gyar Helikon, Bp. 1971. 66).

A szdveghattér elemei nem csupan arra szolgalnak, hogy a cselek-
ményt ,,valahova a multba” helyezzék, hanem arra is, hogy az id6t id6t-
lenné, a kort kortalanna tegyék. Jol példazza ezt a szovegink kdzép-
pontjaba helyezett, magaban is tébbszorosen ésszetett mondat alakd
hasonlat: ,,a g6zhajd, amely egykor Kossuth Lajost hozta Bécsbél, olyan
tinnepélyesen p6fogott, mint az orgona a koronazasi templomban,
mid6n felséges kiralyunk fejére feltette a primas a koronat”. A kora
reformkori, biedermeier kori miliébe el6bb egy talan 1848-ra id6zithe-
t6 mozzanatot iktat be - bar ekkor, tudomasom szerint, Kossuth Lajos
Pozsonybol, az orszaggydlésrél jott gézhajon a forradalmi Pestre -,
majd ezt a Kossuth személye altal megszentel6dott g6zost a Ferenc
Jozsef magyar kirallya koronazasan, tehat 1867-ben megszolalé orgo-
nahoz hasonlitja. (Afelséges kiralyunk a széveg keletkezésének idején
senki masra nem vonatkozhatott, mint ,,Ferenc Jdskara”.) A két sze-
mély és a két esemény ilyen dsszekapcsolasa egyrészt az irénianak a
megnyilvanulasa, masrészt az elid6tlenitésnek az eszkoze.

5. Az elemzés dsszegzéseként azt szeretném még roviden 6sszefog-
lalni, milyen stilusjegyek alapjan mindsitettem ezt a szOveget szecesszi-
6snak:
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- hosszan hompélydgtetett, alapjaban mellérendeld jellegli mondat-
szerkezet;

- mondatrészek, szoszerkezetek, tagmondatok halmozésa;

- nagyszamu nyelvi kép, benniik az emberi szféranak a természeti
szférara valo ravetitése, a természeti szépnek emberi és miivészi szép-
pé val6 stilizalasa;

- ajelz6knek, koztik kulonésen a szinneveknek (arany, piros) a
szokasosnal nagyobb gyakorisaga;

- a stilus iréniaja és dniréniaja; az idének a korai reformkor és a
kiegyezés, s6t a szazadfordul6 kozotti lebegtetése.

Ezek mind olyan nyelvi és stilaris sajatossagok, amelyeket a szak-
irodalom a szecesszios stilus ismertet&jegyeként tart szamon (vo.: Kis-
péter 1989; Bencze 1989; Szabd Z. 1998: 172-182). Ennek alapjan az
elemzett Krudy-részletet bizvast minésithetjiik szecesszios stilusinak,
magat a novellat és talan az egész kotetet pedig Krady szecesszidja
termékének.

A szecesszids jelz6t tanulményom cimében mégis idéz6jelbe kellett
tennem. Mégpedig két okbdl:

- a felsorolt stilusjegyek Krudynak nemcsak erre az egy széveg-
részletére, novellajara, kotetére, korszakara stb. jellemz6k, hanem Ggy-
sz6lvén egész életm(ivére;

- szinte ugyanezen vonasok alapjan a szoveget és szerz6jét mas sti-
lusiranyzatokhoz, stilusfejlédési tendenciakhoz is sorolhatnank (pl. az
impresszionizmushoz, s6t- az alomképek logikatlan logikaja, kiilonos
képzettarsitasai és az egész mondat szabadasszociacios jellege miatt -
akar a szirrealizmushoz is).

Mindez nem azért van igy, mert a Kispéter Andras, Bencze Lérant,
Szab6 Zoltan és masok (koztik a szecesszié fogalmat irodalomtorténe-
ti kategoriaként Gjraértelmezd, korén elhunyt Didszegi Andrés) altal
felallitott kritériumok nem illenek a szecesszios stilusra. A baj csupan
az, hogy nemcsak arra illenek ra, hanem a 20. szazad els6 harmadanak
Ugysz6lvéan egész magyar szépirodalmi ,kdznyelvére”. Ennek folytan
tobbé-kevéshé mindenki ,,szecesszios” (koztiik természetesen Krady
is), &m egyszersmind impresszionista, szimbolista, szlrrealista stb. is.
A szecesszi6s stilus nyelvi ismérvei, Ugy latszik, tal tAgak ahhoz, hogy
az irdnyzatot és annak képvisel6it megnyugtatéan azonositani lehes-
sen. (Csak z&réjelben jegyzem meg, hogy taldn Ady - egy bizonyos
korszakaban - és Kaffka Margit mutatja a legtisztdbban a szecesszios
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életszemléletnek és stilusnak ajegyeit. Ez azonban mindaddig nem tébb
otletnél és munkahipotézisnél, amig nem igazolja alapos gy(jtés és
annak statisztikai feldolgozasa.)

A ,,szecesszios” Krady tehat nem csupan az (még ebben amost elem-
zett frasdban sem, ahol pedig aranylag a leginkabb az). De az is, végig
egész irdi palyajan, talan csak a kései elbeszélések egy részét, az un.
gyomor- vagy evénovelladkat kivéve (ezekre inkabb a nyelvi visszafo-
gottsag jellemz@). Mindez, ugy gondolom, kelléen indokolja, hogy
Krady Gyula és ez a rola sz6l6 - sajnos, csupan vazlatos - szdveg-
elemzés helyet kapjon ebben a kdtetben.
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