KEMENY GABOR

A PILLANGO, A ROZSA MEG A KIS FAZEK: A NYELVI KEP
MINT SZOVEGSZERVEZO TENYEZO A 20. SZAZAD ELSG FELENEK
MAGYAR SZEPPROZAJABAN

1. Milyen helyet foglal el a nyelvi kép, a képszeriliség a miivészi sz6veg struktardjaban?
A valaszt kezdjiik azzal, hogy attekintiink néhany stratifikdcios (a nyelvi miialkotést réte-
gekre bontd) miialkotdsmodellt!

Az irodalmi miialkotds klasszikus rétegmodellje Ingardent6! szarmazik: 1. hangzasegy-
ségek; 2. jelentésegységek; 3. dbrazolt targyiassdgok; 4. sematizélt szemiéletességek (IN-
GARDEN 1931/1977). Ezt kés6bb Markiewicz kiegészitette és helyesbitette oly modon, hogy
a legkiils6 rétegbe beiktatta az iraskép egységeit, és a 3—4. réteget Gsszevonta, mivel a gya-
korlatban nemigen lehetett 6ket megkiilonboztetni és elhatarolni egymastél (MARKIEWICZ
1966/1968). (Az Ingarden—Markiewicz-miialkotdsmodell ismertetését és értékelését 1.
SZERDAHELYI 1995: 229-230.)

A hazai irodalomelméletben a legismertebb ilyen modell a Hankiss Eleméré. Ezt 1970-
es évekbeli eldzmények utan (HANKISS szerk. 1971: 1, 20; 1977: 81-110) 1985-ben tette
kozzé végleges formajdban (HANKISS 1985: 251-256, 266-277). Hankiss az irodalmi
mitvet komplex modellként irja le, €s négy rétegét kiilonbozteti meg: 1. a nyelvi dssze-
fliggések szintje; 2. a valésdgmozzanatok és jelentések szintje; 3. az értékmozzanatok
szintje; 4. a kompoziciés dsszefliggések szintje. (A rétegek sorrendje nem 4lland6: ugyan-
ennek a konyvnek egy masik helyén a kompozicié szintje megel6zi a valésdgmozzanato-
két és az értékmozzanatokét.)

Petdfi S. Janos szemiotikai textologiai modellje (PETOFI 1990: 8 kk.) szintén jéval ko-
rabbi elézményekre megy vissza (vo. PETOFI 1968). A fejlett véltozat szerint egy jelvi-
szonyban a kovetkez6 négy elem jatssza a {6 szerepet: 1. vehiculum (a jel616t konstituald
fizikai objektumok konfigurici6ja); ennek mentélis képe a vehiculum-imago; 2. formatio (a
vehiculum és a vehiculum-imago formai organizéci6ja, pontosabban: az erre vonatkozd is-
meret); 3. sensus (a vehiculum és a vehiculum-imago értelem-szemantikai organizéciéja,
pontosabban: az erre vonatkozd ismeret); 4. relatum (a szévegen kiviili jelsltet konstitualé
tényallas-konfiguracid); ennek mentélis képe a relatum-imago. Pet6fi modellje tehat vals-
jaban nem is négy-, hanem hatszinti, mivel a vehiculum és a relatum megkett6zédik: a
konfiguracidra és annak tudati képére.

Az itt roviden vézolt rétegmodelleknek kozds sajdtossdguk, hogy a nyelvi kép helyét
kitlon nem tisztdzzak, nyilvdn abbdl a meggondolasbél, hogy az mind a hdrom, négy vagy
hat szintet 4tfogja, éppen 1igy, mint barmely mds nyelvi jel vagy szerkezet. Hankissndl a
mdsodik rétegnek, a valésdgmozzanatok és jelentések szintjének tirgyaldsakor meg vannak
ugyan kiilén is emlitve a szinesztetikus, illetbleg metaforikus jelentéskapcsolatok (Koszto-
lanyi Oktéberi taj cimii versének ezek a szdszerkezetei: levélt6l vérzé venyigék; sdrga
csondbe; ldngold igék; vo. HANKISS 1985: 270), ennek ellenére valdszintileg 6 is ugy gon-
dolja, hogy a képszeriiség nem csupén ehhez az egy szinthez tartozik, hanem mind a négy-
hez egyszerre.
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Mas miialkotasmodellek viszont megkiilonboztetnek olyan réteget, amelybe besorolhat6 a
nyelvi kép, képalkotds. Szegedy-Maszdk Mihdly — Kemény Zsigmond regényeinek tanulmaé-
nyozasa alapjan — az irodalmi miinek a kévetkez6 négy rétegét kiiloniti el: 1. a szoképek és
szoalakzatok szovegalkotd tevékenysége (stilizaltsag); 2. az id6 és a tér szerepe (poétizaltsag);
3. az elbeszéld, a szerepl6 és a torténetbefogadd viszonya (retorizéltsag); 4. az elbeszélt torté-
net értékszerkezete (SZEGEDY-MASZAK 1979: 413). A stilizdltsag, retorizaltsdg, poétizdltsig
mint a mialkotds szervezddésének harom egymaésra épiil6 szintje mar Németh G. Bélanal is
megjelenik (1975: 52), de 6 nem vesz fel kiilon értékszintet. Nyilvanvalo, hogy a nyelvi kép
ezekben a modellekben az elsd (kiils6) rétegbe, a stilizaltsag korébe tartozik.

A nyelvész és stiluskutatd Szabd Zoltan miialkotasmodelljének hdrom szintje van: 1.
tartalom; 2. kozeg; 3. stilus (SZABO 1988: 106-107). Példaul Kosztolanyi Oszi reggeli cimii
kolteményében az elmualas gondolata, a halal kozelségének tudata a tartalmi sik; az 6sz
gylimolcsei a reggelizéasztalon az ezt megjelenité kozeg; végiil pedig ezeknek képei (a
dragakovek) alkotjak a stilus szintjét. A nyelvi kép tehat a harmadik, a legkiilsé rétegbe
sorolddik (de a harom szint természetesen egyiitt, egymast athatva ,,miikodik™ a befogado
tudatiban).

Az irodalmi mii formai komponensét — egy tobb mint kétezer éves hagyomany szerint —
ugy is fel szoktak osztani, hogy megkiilonboztetnek egy tin. bels6 és egy (ehhez képest)
kiilsé format. A bels6 forma fogalmanak Osforrdsa Arisztotelész ,.eidosz en té psziikhé”-je
(az emberi lélekben é16, megvaldsulasra torekvd eszme), ebbdl lesz Plétinosznal (Kr. u. 3.
szazad) ,,belsd idea”, a mlvész vizidja. A bels6é format megtalaljuk Shaftesbury organikus
milvészetfilozofidjaban (18. szdzad), majd Goethénél is. Annak ellenére, hogy tobbnyire
homélyban marad, mi is tartozik a bels6, s mi a kiils6 formahoz, a megkiilonboztetés nap-
jainkban is hasznalatos (v6. KEMENY 1993: 126-127).

A nyelvi képet (képalkotast) altalaban a kiilsé forma korébe utaljak, mert az un. stilus-
eszkozok egyikének tekintik. Szathmadri Istvan példdul a szorosabb értelemben vett stilus-
elemzés (stilisztikai elemzés) targyaul ,,a kiils6é forma, benne a stilisztikai eszk6zok” jelen-
tésének vizsgalatat jeloli meg, mig a belsé formahoz ezeket a tényezdket sorolja: téma,
szerkezet, jellemzés, cselekmény, vershelyzet stb. (SZATHMARI 1995: 14). Fénagy Ivén (j
kényvében is két kiilon rész ,,A metafora és vidéke” (FONAGY €. n. [1999]: 125-330) meg a
»Belsé forma” (uo. 331-420). Eszerint tehat a nyelvi kép nem része a belsé formanak.
Akkor viszont hova tartozik? A kiils¢ forméhoz? Ez tobb mint val6szinii, mégsem teljesen
bizonyos, mert ilyen cimil fejezet nem talalhatd a kényvben, s6t még a targymutatéban sem
fordul el§ a kiilsé forma kifejezés.

Egy régi tanulmanyomban, majd ezt lényegében valtozatlanul ujrak6z16 legutdbbi kony-
vemben ~ Kridy Gyula stflusdnak elemzése alapjan — arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a képanyag és a kompozicié kdlcsondsen hatnak egymdsra, és ennek révén a kép szdveg-
szervez0 jelentGségre tesz szert. A kép helye egy rétegzett miialkotdsmodellben nem a kiil-
s6 forma, a stilaris ,,diszitmények” szintjén van, hanem ,,a bels6 formanak a kiilsével koz-
vetleniil érintkez§ hatarteriiletein” (KEMENY 1993: 128). Ezt a kériiltekintének szant hely-
meghatarozast, sajnos, leegyszerisiti a mellékelt dbra (uo. 129), amelyen a képanyag egy-
értelmiien a belso forma részeként van feltiintetve.

Tobb év miiltdn most ismét aldvetjiik ezt az elgondoldst a gyakorlat prébijanak, 4m
ezuttal oly moédon, hogy az elemzendé szdvegeket nem csupan Kradytél, hanem mas 20.
szdzadi magyar prézairoktél is vessziik.
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2. A kép és a kompozicié Osszefiiggése olykor csak minimdlis kontextusban: bekezdés-
nyi vagy anndl is sziikebb korben nyilvanul meg. Vannak azonban olyan képek is, amelyek
nagyobb teriileten, s6t a szoveg egészében, halozatszerlien fejtik ki hatasukat.

2.1. Vizsgaljuk meg el8szdr azokat a példakat, melyekben kép és kompozicio (ezen beliil
kiilondsen a cselekmény) egymdsra hatdsa a szovegnek csak egy adott pontjin megy végbe.
Ennek a hatdsnak értelemszertien két lehetséges iranya van: vagy a cselekmény hat a képre,
vagy a kép a cselekményre.

2.1.1. Az elébbi esetben a cselekmény helyszine, a helyzet, a kériilmények, maga a vég-
rehajtott cselekvés vagy annak mddja hiv eld egy bizonyos képet. Példaul Déry Tibor Pesti
felhdjatékaban a regény két ndi szereplGje rézsat szed, hogy azzal jatékbol Dioniiszossza
koszortizzék a tarsasdgukban levo férfit. A rozsaszedés két képet is sugall, elobb egy meta-
fordt, kevéssel utébb egy hasonlatot: , Kata apr6, gyors mozdulattal levdgja a hosszi szani
sarga rézsdkat, (...) Aztdn fél térdre ereszkedik, s megfonja a koszortt. Szoknyéja elcsiszik,
térdig 1atni karcsd virdgszdridbd:t” (PF. 345); ,Mind a ketten [= Kata és Anny] hangosan
elnevetik magukat. Olyan indokolatlanul és mégis magatol értetdden aramlik szajukbol a
hang, mint a sdrga rézsdkbdl az illat” (uo.).

Ha mdr a rézsdknadl tartunk, hadd idézzek néhédny ilyen példét Babits Hatholdas rézsakert
cim( kisregényébdl is. Ez, mint cime is mutatja, nagyrészt egy kisvarosi rozsakertben jatsz6-
dik, s ennek megfeleléen t6bbszor is ebbdl a fogalomkdrbél veszi az ird a hasonlat vagy a me-
tafora képi elemét: ,,Alkonyat volt, a nap, mint egy tilnyilt rézsa, terpedten hullt le a 14thatér-
ra” (HR. 12); , Ko6ros-koriil a varoska pihegett, taldn mér a ndszhir izgalmaban, mely rejtelmes
liton terjedt el, mint a virdgpor’ (HR. 27); ,.ez (...) hajtotta (...) ijra és Ujra és unos-untig a
virulé fiatal ldnyok rozsakertjébe is” (HR. 77). Babits miivében azonban a rdzsa-motivum és
a rézsa-képek nemcsak egy-egy elszigetelt ponton jelennek meg, hanem valGsdggal behal6z-
z&k a szoveget. Erre tehit még vissza kell témiink, amikor a nyelvi képnek a makrokontex-
tusban jatszott, a sz6 igazi értelmében sz6vegszervezd szerepérél lesz szo.

A kép és a helyzet Osszefliggésére olykor killon is rdmutat az elbeszélé. Herczeg Gyula
idézi Moricz egyik novellajabol ezt a hasonlatot: ,,folyt belSle a sz, mint keze alatt a csap-
bdl a bor” (HERCZEG 1982: 271). Ebben az esetben az irénak is ,kéz ald esik” a csapbdl
folyé bor képe, amellyel szerepl6jének szobbségét érzékeltetheti. Tovabbi ilyen példak
Kradytol: ,,lassan lehullottak lelkemrl a banatok, mint korildttem a falevelek” (HB. 229);
A szomortiség tigy keringett korilsttem, mint a varjak az imént a torony koriil” (U. 48).

Az idézett példdkban a képanyagot a cselekmény és annak tirgyi kdmyezete szolgaltatja,
ennélfogva a képzettarsitdsnak nemcsak hasonlésigi, hanem érintkezési jellege is van. To-
rok Gébor egy Jozsef Attila-kommentarjdban mar az 1970-es évek elején azt éllitotta, hogy
az un. hangulati megfelelésen alapulé metafordk valdjadban metonimidk (TOROK 1971:
321). Ezt az dtletet kés6bb se 6 maga, se mas nem probalta meg kiaknazni, talan visszari-
adva att6l, hogy ezen az alapon mindazokat a metaforakat, s6t hasonlatokat 4t kellene so-
rolni a metonimidk k6zé, amelyek nem nyilvanvalo (pl. kiils6) hasonloésagon alapulnak, ha-
nem a kdrnyezet, a cselekmény sugallja 6ket. Az azonban tagadhatatlan, hogy sok, latsz6-
lag tisztdn hasonlésdgon alapulé nyelvi képnek a hatterében metonimikus (érintkezési)
mozzanatok is vannak. Ilyennek tekinthet példaul Kriidynak ez a t6bbszords metaforéja:
»0 [= Zsofia] volt az én életem halikrdja és francia pezsgdje, amelytd] akkor részegedtem
meg, amikor meguntam a fokhagymds kolbdszt és kertibort” (HB. 58). Ebben a képegyiit-
tesben Zsofia, a gazdag keresked6né olyan étellel és itallal van azonositva (pezsgd és kavi-
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ar), amely az 8 nagypolgéri kornyezetének a tartozéka, mig a masik nét, a melegszivii, derék
Leondrat és vilagat a fokhagymds kolbdsz és a kertibor képviseli (mér-mdr valéban metonimi-
aként). Az ilyen képekben a metafora és a metonimia annyira osszefonédik, hogy méltin
beszélhetiink metonimikus alapt metaforardl vagy metaforava fejlédé metonimiardl.

Sokszor valéban nem konnyli (taldn nem is lehet) eldénteni, melyik tipusba tartozik az
adott kép. A Kis magyar retorika szerz6i a metonimia egyik fajtdjanak, a tulajdonos — tulaj-
don kapcsolatnak a példdjaként idézik Kridynak ezeket a képeit: ,,A kis fazék csak a fejét
cs6vdlgatta: (...) A kis fazék a csodédlkozastdl elhallgatott” (SZ. II. 10; 1. SZABG-SZORENYI
1988: 160~161). A kis fazék itt nem mas, mint Szindbéad anyja, aki épp f6z6get a konyh4-
ban, amikor fia betoppan hozz4, hogy jél kipanaszkodja magat. A kép a sz6 szoros értelmé-
ben vett kormyezetbdl keriil ki: az anya és a fazék kozott valoban érintkezési kapcsolat van,:
pontosabban az is van, mert a tiizhelyen fiistolg6-pofogéd fazék és a kis termetil, kdvérkés,
bartsdgos asszony hasonlitanak is, vagy legaldbbis hasonlitani is kezdenek egymadsra.
Vagyis Kridynak ez a képe legaldbb annyira metafora, mint metonimia (az én besoroldsom
szerint: metonimikus alapi metafora). Mivel a kis fazék képe a novelldban tobbszor is
megismétlédik, s ezaltal a szOveget tagold, szervezd tényezOvé valik, ezzel a képpel és
Kridynak ezzel a novelldjaval a tovdbbiakban még taldlkozni fogunk.

2.1.2. A misik esetben a hatas ellenkez6 iranyd: nem a cselekmény hat a képre, hanem a
kép a cselekményre azaltal, hogy kozvetett elGreutalast tartalmaz, és ezzel olvasoi varako-
zasokat kelt bizonyos késdbbi események bekévetkezte irant.

Az els6 példat Moricz Zsigmond Pillangd cimi kisregényébdl veszem. Valahol ,,a tagas,
végteleniil tigas nagy Alfoldon” (P. 3) cséplés kozben egy pelyvaszedd lany és egy szal-
magyiir6 legény kozott elkezd6dott valami, amirél mind a ketten tudjak, hogy szerelem els6
ldtdsra, de a kor és a tdrsadalmi csoport szokdsrendje szerint a vildg minden kincséért sem
beszélnének réla. A részes aratdk hazafelé gyalogolnak a pusztrdl a vdrosba, €s a legény
(Darabos Jéska) tobbek kozott ezt mondja a ldnynak (Hitves Zsuzsikanak): ,,Mindenki té-
ged fog bamulni Debrecenbe” (P. 35). Az pedig igy vélaszol: , Micsindjjak? befessem ma-
gam cigdnynak? maskuranak? vagy dlorcét tegyek, mint a maszkdk, amék lakodalomba
szok jarni, tudja, oszt ablak alol nizni, hogy tancol a véleginy a menyasszonnyal” (uo.). Ez
a parbeszéd nem latszik semmi t6bbnek, mint évédésnek két fiatal kozott. Valdjaban azon-
ban a hasonlat (,,mint a maszkak, amék lakodalomba szok jarni”) valami olyasmit el6legez,
ami a regény utolsé fejezeteiben a valdsigban is meg fog torténni: Zsuzsika ,,maskurd”-nak
Oltdzve megy el hiitlen szerelmének lakodalmara, hogy ott megolje a legényt, majd sajat
magat (végiil azonban letépi az alarcot, és visszaszerzi maganak a fiat). Minderr6l rovide-
sen b6vebben is lesz sz6, mivel Moéricz milvének van egy olyan motivuma, a cimiil is ki-
emelt pillangd, amely az egész regényszerkezetet dontéen meghatérozza.

Arra is talalni példat (s6t talan ez a gyakoribb), hogy az el6reutalasok nem dnmagukban,
elszigetelten fordulnak el6, hanem csoportosan, sorozatosan, egymast nyomdsitva, egyméas
hatasat erésitve. Kridy Utitarsanak bevezetése (a vonatbdl latott taj leirasa) tele van ilyen
képi el6reutalasokkal: ,,a fak megannyi szoknyas kisértetek”, ,egy eziist séhajtdsos ténél
vadludak szilltak nagy messziségben”, ,,a vasiiti toltés mellett futé sziirke orszégiitrél az
volt gondolhaté, hogy rajta boldogtalan emberek mendegélnek”, ,utolért az esé, mint a bd-
nat, és az elsitétedett éjszakabdl kdnnyeket vert a részvétlen ablakra”, ,,mintha soha tobbé
nem hallhatndm kedves szajak kedves, tetszetGs beszédét, és csak az Utitars szomori szavai
hangzanak fejem korill, mintha a haldl a biblidt olvasnd” (U. 7-8). Az ismétlddés folytan a
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képek masodlagos, konnotativ értelemre tesznek szert. E konnotdcidk két irdnyba mutatnak:
*bénat’ (5-szor) €s “halal’ (3-szor), de egy-egy izben ki is van mondva a bdnat és a haldl
sz6 mint az a két kulcsmotivum, amely az elbeszélendd torténet hangulatét és végsd kime-
netelét meghatirozza. A regény bevezetésének nyelvi képei (valamint az itt nem is idézett
kozvetlen, nem képszerii eléreutalasok) azt sugalljak az olvasonak, hogy egy olyan torté-
netnek, amelyet ilyen koriilmények kozo6tt mesélnek el, nem is lehet j6 vége. Vagyis a kép-
anyag itt befolyést gyakorol a regény cselekményére, egész kompoziciéjéra.

2.2. A tovabbiakban olyan teljes miivekkel foglalkozunk a 20. szazad elsé felének ma-
gyar sz€ppr6z4jabadl, melyeknek struktirajat lényegében egyetlen nyelvi kép szervezi meg.
Ez az irdi megoldas nem tekinthetd tipikusnak, de maga az a koriilmény, hogy olykor el6-
fordul, kétségessé teszi a nyelvi képnek merd diszitményként, a kiilsé forma elemeként,
»Stiluseszkdz”-ként valé tirgyalasat.

E sz6vegszervezd hatas alapja az ismétlés: a kép (azonos alakban vagy varidlva) addig
ismétlédik, amig a befogaddban ki nem alakul egy olyan érzés, hogy ez a motivum lénye-
ges (lehet) a milalkotas egészének szempontjabol is. Az ismétl6dd képek halot alkotnak,
amely egybefogja a szoveget, és bizonyos mértékig meghatarozza annak cselekményét, sét
teljes kompozicidjat. (Az ismétlédés jelentdségérdl vo.: FONAGY 1977, HORVATH-VERES
szerk. 1980; Cs. GYIMESI 1983: 79-89; WALES 1989: 153-154, 402-403; SZERDAHELYI
1995: 95-97, 263-267; FONAGY €. n. [1999]: 82123, 339-351.)

2.2.1. Moricz Zsigmond kisregénye, a Pillangéd a kévetkezd jelenettel kezdddik: ,,Egy
sdrga kis pillangé repiilt el el6ttik, hosszi farkd, sdrga pillangé. Zsuzsika ledobta a ge-
reblyét, otthagyta a pelyvahany6t, és utdnaszaladt. Az 6 fején is sdrga kend6 volt, (...) s Gigy
repiilt most a kicsi sdrga lepke utén, mint egy szép kis sdrga madar” (P. 3). Az elbeszél6 a
pillangé motivumanak fontossagat azzal is kiemeli, hogy nyomban 6r4 irnyitja figyelmiin-
ket, mig az emberi szerepl6k jelenlétét csak az eldrtik sz6 birtokos személyragjéval jelzi.
Els6 pillantasra is nyilvanval6 a parhuzam, a metonimikus alapi §sszehasonlitds a sdrga kis
pillangd, kicsi sérga lepke és a sarga kendds lany kozott. Moricz azonban — ezt a lehetdsé-
get ligyszélvan ,kihagyva” — mds képet tdrsit a lepke utdn szaladd lanyhoz: ,ligy repiilt
most a kicsi sarga lepke utdn, mint egy szép kis sdrga maddr”. Kés6bb latni fogjuk, mi
ennek a képvaltdsnak az oka, milyen jelentést kap a pillang6 és annak megfogisa, majd
elengedése a regényszoveg egészében.

Mert Zsuzsika, a sdrga kendds pelyvaszed ldny megfogja ugyan a pillangét, de nem 6li
meg, hanem elereszti. A regénynek ez a kulcsjelenete, Zsuzsika és Joska parbeszéde rovi-
ditve igy hangzik:

»A legény nézte, ahogy a lany a tenyerében tartotta a tarka kis lepkét; (...)

— Mit csindlsz vélle? (...)

- Elerisztem., (...)

— Ne eriszd el - kiéltott rd Jéska.

— Hat.

- Vedd le a fejét. (...)

— Akkor nem tud repiilni.

—Nem is! ha egyszer megfogsz valamit, az tébbet ne repiiljén ki a kezedb6l.

A lany kitarta ujjait, s a lepke elsz4llt. (...)

~ Gyere mén, mer kajddsznak — mondta a legény.

— Azé€r van torkuk.
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Visszamentek. A lany kapta a gereblyéjét, s nekiéllt, hogy a felgyiilt pelyvat kihizza a
gép aldl, a legény pedig a favilldval a szalmanak esett neki” (P. 4-6).

A legénynek nem megy ki a fejébdl Zsuzsika, ,.ahogy sarga kenddjében, bogyds ingé-
ben, kerekdeden, csinosan ott allott a kazal alatt, s kinyitott kis tenyerébdl eleresztette a
pillang6t” (P. 6). Még aznap este alkalmat taldl rd, hogy széba elegyedjen a lannyal.
A beszélgetés lriigyéiil dnként kinalkozik a k6zds élmény, a pillang6 esete. Elkezdddik egy
jellegzetes, évddd, egymast probalgatd beszélgetés a két fiatal kozott, s kdzben a pillango
motivuma fokozatosan megtelik valamiféle szimbolikus tartalommal:

,— Nem sajndlod? — kérdezie sziraz torokkal.

- Mit?

— A pillangét.

—~ Minek sajniljam?

— Hat hogy elszallt.

— Maga nem sajndlta véna?

- Mit?

— Ha leveszem a fejit.

— Azt nem.

- Mén?

— Mer akkor mén nem féjna a szive.

A lany nevetett.

— Mer nekem f4j — diinnydgte a legény.

—Mi? a szive?

—Igen.

— Mire {4j?

A legény ki akarta bokkenteni, hogy: »Rad!« De valahogy nem tudta kimondani ezt a
sz6t. Hét annyit nydgintett:

— Csak f4j” (P. 6-7).

Es ezzel kezdetét veszi Darabos Jéska és Hitves Zsuzsika kiilonds szerelmi kapcsolata,
A derlis kezdetet viszontagsagok arnyékoljdk be: egyik részrél a lany nyelvessége, ratarti-
saga, masik részrdl a legény zarkozottsaga, darabossdga (mind a két fészerepld neve ,,be-
sz&16 név™!), de legfképpen a két csaladnak az a vélekedése, hogy nem illenek egymashoz,
mert mind a ketten szegények. A pillangérdl tobbé nem esik sz6. Egészen addig, amikor a
regény vége felé Zsuzsika megtudja, hogy Jéska mdést vesz feleségiil, egy m6dos gazda-
lanyt, mar ki is hirdették Oket a Kistemplomban. Zsuzsika zavart tudatdban elemi erével
tornek fel megismerkedésiik emlékei. A szd szerinti idézetek szabad fiiggd beszéddel valta-
koznak:

»Hallja a hangjat:

— Gyere mér mer kajddsznak.

— Azér van szdjuk. (...)

O nem futott utana. Mindig biiszke volt! Sose futott senki utan... A fia jott. Ki hijta?... O
a pillangét kergette. Minek 1épett egyet is? »Ne eriszd el... Mir ne?... Vedd le a fejit... hogy
amit megfogsz az a tiéd...« Eleresztette. Nem vette le a fejit: »akkor mir nem féjna a szi-
vem...<” (P. 181).

A pillangd motivuma a torténet legvégén, a dontd pillanatban tér vissza. Joska kilép
menyasszonyaval a lakodalmas hazbél, ,.Epp ott megy el elétte, és 8 csendesen, mintegy
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varazslatban kinyujtja a kezét, s most mintha a pillangd kirepiilne bel6le! »Ne ereszd el!...«
hallja a J6ska hangjét. »Vedd le a fejit... Hogy ne tudjon repiilni... Ha valamit megfogsz, az
tobbet ne szalljon el a kezedbiil.« Es ime, ime, egyetlen tiszta szerelem, mindennél fajébb
szerelem az elszdllt pillangd utdni sévdrgds. [Az eredetiben is délttel! — K. G.] Es 6 ki-
nytijtja, és riteszi kezét a fiti valldra” (P. 204). Am Jéska nem ismeri fel szerelmét a fekete
képti ,,maskura”-ban; mar fel is Iépett a kocsi kerekére, hogy 0j asszonyéval vidékre utaz-
z€k - ,,S akkor Zsuzsika felemelte a kezét az elszéllt pillang6ja utdn, €s elsikoltotta magét
panaszosan, keservesen, mint egy csecsté! elszakitott kismalac, kisgyerek:

—Jooskal!l! (...)

Zsuzsika letépte az dlarcit, és kitdrta két kezét a legény utan” (P. 206).

A regény Moricznal ritka, valdszeriitlen hepienddel, a két fiatal egymasra talalasaval z4-
rul. Még egyszer felidéz6dik az egykori parbeszéd, de itt mar nem fordul elé (mert mar
nincs ra szitkség!) a pillangé kulcsszé:

,Es muzsika sz6lt felettiik, a hulld hé édes muzsikdja; angyalok ropkodtek s tiindérek
csipogtak a lelkiik folott:

—Kajd4sznak.

- Az€r van torkuk...

~ Vedd le a fejit...

— Akkor nem tud repiilni...

—Nem is... Nem is... Amit egyszer megfogsz, ne repiiljon ki tobbet a kezedbiil...

A sziviik muzsikdlt, és a testiik gorcsdsen olelte egymadst” (P. 206-7).

A pillangé motivuma Méricz regényének csak a kezdetén és a végén jelenik meg, vals-
sdggal keretbe foglalja a cselekményt, s a megismétlédés folytan jelképes tartalommal telik
meg. A pillangé megfogdsa azonosul a szeretett férfi ,,megfogdsa”-val, a tdrsra taldlés le-
hetéségének megragadasaval.’

2.2.2. Babits Mihaly Hatholdas rézsakert cimil ,,vidéki komédiaja” (ez az alcime a kisre-
génynek) egy az ir6t6l Gadorosnak nevezett kisvarosban jatszddik. Féhdse (bar a ,,hés” egy
kissé fondkul hangzik vele kapcsolatban) egy friss diplomdval odakeriilt joggyakornok,
Gruber Franci, aki nétlen ember 1évén Ilka néni hdzaban vesz ki szobat. Ezt a hazat igy
jellemzi az elbeszélf: ,,csak ugy bugyborékolt a vigassagtol. Vendég mindig volt itt, nagy
ndi tarsasg, s cigany és tanc nélkiil is allando6 jokedv: kivalt a nyari esték gydnyodriiek! Az
id3sebb asszonyok a verandédn ramsliztak, a fiatalok a rézsalugasban nevetgéltek a holdvi-
l4gos kertben. Oridsi rézsakert volt, (...) Tobb holdon 4t rézsa és rézsa: képzelni lehet az
illatot, amint itt elontotte a levegdt virdgzas idején. Nem csoda, ha a szerelmesek megmd-
morosodtak ebben a kertben, elvesztették félénkségiiket, legy6zték meggondolasaikat, s
nem egy boldog vagy keserli hazassag igazi bolcsGje €s sugalloja ez a keritd rézsakert volt.

! A pillangé mint szerelmi zsdkmény természetesen nemcsak motivum (szévegen beliili ismétldés),
hanem embléma (a szévegen kiviilre utalé mozzanat, mis sz6val toposz vagy archetipus) is.
Gondoljunk Vordsmarty Szép Ilonkdjara vagy Kriidynak azokra a hasonlataira, melyekben a lepke
elfogdsa a nd megszerzését, az alkalom kihasznalasat jelképezi: ,megvartam, hogy az alkalom
letelepedjék elém, mint egy delelé lepke, amelyet kalapommal leborithatok” (U. 20). A lepke a
gorég-rémai mitolégidban is szerelemszimbélum: az Amor és Psyche dbrdzoldsokon Psychének
pillang6szdrnyai vannak; egy antik gemmén Erdsz pillang6kkal szént (v6.: TRENCSENYI-
WALDAPFEL 1963: 355; ZAMAROVSKY 1970: 443).
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[Uj bekezdés.] Tlka néni dsszejatszott a kertjével. Ez volt a biine, s hogy szerette a fiatalo-
kat” (HR. 8).

Gruber Franci, a j6 szandékd, gydmoltalan fiatalember is ,,megmamorosodik™ a rézsail-
lattol és a holdfényes kertben hozza simuld leanyoktdl. Mieldtt észbe kapna, mar jegyben is
jar egy Irén nevil, ,kiilonds, sovany lannyal”, Ilka néni védencével. Hogyan zajlik (a jolne-
veltség szabalyainak tiszteletben tartasival, de némi furfangot sem mellézve) a férfi sarok-
ba szoritdsa, s hogyan szokik meg Franci a nem kivant eskiivé eldl — err6l szol Babits kis-
regénye, amely az ir6 adta miifajmegjeldlés ellenére inkabb tragikomédia, mint komédia.

A cselekmény meghatarozé helyszine és — mondhatni — igazi fészereplbje a ,keritd
rézsakert”. A rdzsa, (rézsa)kert, (rozsa)lugas, (rézsa)csokor stb. tehat édllandé elemei
a szOveg alapizotopidjanak, s idovel nyelvi képek is kapcsolddnak hozzajuk. Végiil pedig
a rozsalkert) motivuma szimbolummad, mégpedig kett6s értelmil és hangulati szimbdlum-
maé teljesedik ki. Vazlatos elemzésiink ezt a folyamatot kisérli meg nyomon kovetni.

Eleinte jobbara csak a cselekmény szintjén esik sz6 rézsardl, rézsakertrél: ,,[Gruber
Franci szobéja] a nagy torndc meszelt oszlopaira nyilt, a rézsakert panordmdjaban. Jiniusra
jarvan, a reggeli mellé mindennap egy friss kotésii rdzsacsokor is belebbent a mély fiitkés,
fényes kilincsii ajton” (HR. 9); ,,Gadoroson nem volt éjjeli élet, s tiz érdra mar Franci is
megtért a vacsorarél. Amint a torndcra ért, egyszerre csapta meg a kert fel6l a haz egész
kabité légkore: rozsaillat, lanyvihogés, asszonyi stigds-bigés” (HR. 13); ,,Francit azonban
gyotorte a rossz lelkiismeret. Nyugtalan éjszakat toltott, s reggel szérakozott volt a hivatal-
ban. Uzsonnatéjt izgatottan jart fol és ald, (...) Fogai egy széthullt rézsa szirmait régesaltdk”
(HR. 18).

Eszre kell azonban venniink, hogy a kert és a rézsdk emlitését minduntalan megszemé-
lyesitések kisérik. Mar a bevezetGben idézett leiras vége felé is megjelent néhany megsze-
mélyesitd metafora: ,,nem egy (...) hdzassag igazi bélcsdje és sugalldja ez a keritd rozsakert
volt. Illka néni dsszejdtszott a kertjével” (HR. 8). Franci szobdjiba a reggeli mellé minden-
nap belebben egy friss kotésii rozsacsokor (HR. 9; ez a megszemélyesités metonimikus
hétterii: a szobaba Ilka néni vagy egy masik nd ,lebben be” a csokorral). Az elkeseredett
fiatalember igy siratja veszni latsz6 fiiggetlenségét (gondolatai a szabad fiiggé beszéd sza-
bélyai szerint 3. személybe vannak éttéve): ,,Még csak pdr dra, és milyen szabad volt, 6vé
az €let, elbtte a vilag! Még a rdzsdk is neki integettek, az egész kert feléje hajlongornt!” (HR.
26). Tovabbi példdk a rézsakert megszemélyesitésére a regénynek ebbdl a részébél: ,,a
nyitott torndcon 4t hatholdnyi rézsabokor kiildte be szédité lélegzetér” (HR. 27); ,Ilka néni
édesdeden kacagott ehhez, (...) A rézsdk is kacagtak a kertben, és a tornic fehér oszlopain
kacagott a délutani napfény” (HR. 28).

Minél inkabb szorul a hurok a botcsinalta vélegény nyaka korill, annal hatarozottabbak a
rézsa-motivumhoz tapadé negativ konnotaciok. A ,keritd” roézsdkat Gruber Franci szemé-
vel kezdjiik 14tni. Példaul azt az 6ridsi rézsacsokrot, amelyet Ilka néni az eljegyzési ebédre
kiild Irénnek: ,,Mintha maga a rézsakert kukkant volna be az ajtén! A Kkis szolgdld, aki
hozta, szinte eltiint, leroskadt alatta. Mintha mind az egész nagy rézsakert akarna dtjénni a
szomszédbdl, ugy nyomult be a roppant bokréta, ellenségesen, tdmaddan. Franci legaldbb
ugy érezte” (HR. 37). A hatalmas rézsacsokor, eltakarva hozdjat, dgy nyomul be az ajtén,
mintha életre kelt volna. Ebben a metonimikus — pontosabban pars pro toto alapd — meg-
személyesitésben van valami félelmetes. Kés6bb, amikor Irén a jévenddbeli hazaspar részé-
re kivett lakdsban megprébélja kompromittéltatni magit a vonakodé Francival, ezt a nyo-
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masztd, viszolyogtaté hatdst mar két szal rézsa is el tudja érni: ,Franci lassan, 6vatosan
nyitotta az ajtot, elészor csak egy keskeny résnyire, hogy lassa, ki akar bejonni. A résen két
szal rézsa jott elére, mint valami utcsindlo kovet, bekukucskadlva és szétnézve” (HR. 60).

A r6zsabd! addigra mar valésidgos szimbo6lum lett, Gruber Franci behdl6zéasanak, ,,befo-
gasanak”, hézassagra kényszeritésének jelképe. Erthetd hat, hogy a férfi ,,olyan diihroham-
mal csapta f6ldhoz a szerencsétlen virdgokat, hogy a szirmok szerterdpiiltek a festett pad-
16n” (HR. 62). Ezzel a mozdulattal vélik teljessé Franci 14zaddsa, amely véglil is a hizassdg
meghitisuldsdhoz vezet. Ugyanez a sors vér arra a rézsacsokorra is, amelyet Irén a vonathoz
visz ki, amikor vélegénye az Gket Osszeesketd pap nagybacsiért utazik Sétra: ,,igy tiint {6l
neki [= Irénnek], mintha egy rézsaszirom hullott volna ki az ablakédn, visszalengve a nehéz-
kesen kiindult vonat szelében, és még egy és még egy... Es ez nem is volt puszta képzeld-
dés, mert Franci az iilésen mellette heverd csokorrdl lassan tépdesni kezdte a szirmokat, s
egyenként kiszorta az ablakon. Mire a legkdzelebbi dllomésig ért, csak a csupasz virdgsza-
rak maradtak. [Uj bekezdés.] Akkor megkonnyebbiilten sGhajtott f51, mint aki egy telepati-
kus blivkorbél szabadult ki” (HR. 73). Az agresszié még ekkor is csupan a rozsakra iranyul,
valéjdban azonban Irénnek és a gadorosi kisvildgnak szdl. A rézsaszirmok letépkedésével
és a vonat ablakdn valé kidobdsdval Gruber Franci valdjdban ritudlis cselekményt hajt vég-
re: ekkor szabadul meg végleg a rozsakert ,telepatikus bilvkorébdl”. Nem is talalkozik
tobbé se menyasszonyaval, se a tobbi gddorosival (egy kivétellel mégis, mint rogton 1atni
fogjuk).

A hézassdg el6l vald megszokés utin késébb mar nosztalgiaval gondol vissza Ilka néni
rozsakertjére, amely ekkor méar nem a kisvarosi fiilledtséget, a hazassagszerz6 ravaszkodast,
hanem az ifjisdgot és a szépséget jelképezi szdmdra: ,,valami isten hdta mogotti fészekbe
helyezték, messze a Felvidékre, ahol nem volt hatholdas rézsakert, se gddorosi bor. Mint
valami paradicsombol kitizétt Adam, gondolt vissza az Ilka néninél toltstt napokra, s mor-
fondirozott sorsanak kiilonss hajétorésén. Mintha minden, ami sz€p volt és kivédnatos, el-
tlint volna a tavalyi rozsakkal, szdmara csak a szégyen maradt s a keseriiség” (HR. 76-77);
»Szégyene pohardban is az emlék édeskés rézsavizének illara kisértett” (HR. 77).

A torténet zardjelenete egy évekkel késobbi véletlen taldlkozas Harkanyflirdon a rézsa-
kerti kisasszonyok egyikével, Balogh Gizivel. Voltaképpen § volt az, aki annak idején
tetszett Francinak, akinek a kedvéért belement a holdfényes jatékokba. GizibSl azota elhi-
zott, kozépkorid asszony lett, a patikus felesége, aki nagyocska, esetlen lanydval jon a fiirdo-
re. Franci elészér meg sem ismeri. Otéle tudja meg, hogy Ilka néni eladta a rézsakertet,
most sz616 van a rdzsék helyén. A visszavagyodas tehat valami olyasmire irdnyult, ami mar
nincs is meg, csak az emlékezetben.

A regény utolsé mondatai: ,,A sétdny mentén néhdny rézsatd allt. A virdgok illata halkan
harcolt a forrds kénbiizével” (HR. 81), A rézsaillat bizonydra az elveszitett paradicsomot, a
kénbliz talan a poklot, a maganyos, értelmetlen élet poklat konnotélja. De Gruber Francinak
se a paradicsoma, se a pokla nem az, ami: a paradicsom, mint l4thattuk, pokoli volt, és ebben
a mostani pokolban is van valami paradicsomi (ha annak idején egy kicsit merészebb lett
volna Gizivel, most neki lenne kovér felesége és csinya nagy lanya). Az egész végkifejletre
fajdalmas irénia vetiil. Igy ér véget Babits ,,vidéki komédi4ja”, a kisbrandultsig jegyében.?

2 A rézsa évszdzadok 6ta a szerelem szimbolikus virdga. A 13. szdzadi francia allegorikus verses
regényben, A Rézsa regényében (Roman de la Rose) a Rézsa a szeretett nd szimbéluma. A koltd sok
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2.2.3. Egy rovidebb szdveg (példaul egy novella) ritmusat egyetlen ismétl6dé nyelvi
majat. A példa, amelyen ezt a valtozatot bemutatom, Kridy Gyuldnak egy Szindbdd-
novelldja, a Szindbad megtérése kotet nyitdédarabja: Addig ér az ember valamit, amig a
sziileje €l.

A novella azzal indul, hogy az 6regedd, megfaradt Szindbad felkeresi €desanyjat, ,,hogy
végre kedve szerint kisirja magat”, mert egy ,,arné” megkinozta, szivfajast okozott neki
(SZ.11. 7).

Az anya, mint mindig, most is a konyhaban tevékenykedik. Ez sugallja az 6t bemutatod
hasonlatot:

»— Csakhogy itt vagy! — mondta a kis fazékhoz hasonlatos regasszonyka, aki mindig
kormos volt, mert folyton a tliznél kellett dllongania, hogy éhes gyermekeinek leveskét
f62z6n” (SZ. 11. 7). Ez tehat metonimikus hatterti (érintkezésen alapuld) kép, mint ezt a
2.1.1. pontban mdr tisztdztuk.

A tovébbiakban a kifejtett hasonlat (kis fazékhoz hasonlatos Gregasszonyka) metaforava
strtsodik: a kis fazék, és ebben a formajiban nem kevesebbszer, mint kilencszer ismétlg-
dik. Lassuk, hogyan:

1. ,,A kis fazék nevetve pdfogott, mintha oriilne a langnak, amely ismét bekormozza: - (),
a vetbkartya csak amolyan bolondséag, parasztoknak valé mulatsidg. A fliveim, a tedim sok-
kal tobbet érnek, mert magamon probalom ki elébb” (SZ. 11. 7-8);

2. ,,A kis fazék mdr javiban kormosodott. (...) — Sokat jartunk atydddal mindenféle bu-
cstikra, josnékhoz, gyogyitoé asszonyokhoz” (SZ. II. 8);

3. .4 kis fazék a tizhelyen abbahagyta a pifogést, és csodélkozva felkidltott: — Hat nem
hiszel nekem, anyddnak? Nem hiszed, hogy meg tudlak gydgyitani?” (uo.);

4. ,~ Milyen szine volt a papucsdnak? — kérdezte darab idé mulva a kis fazék”
(SZ.11. 9);

S. ,~ Sarkantyds angyalokkal ~ pdffent kdzbe a kis fazék” (uo.; itt idézniink kell a szo-
vegelézményt is, hogy a ,.kdzbepoffenés” érthetd legyen; Szindbad ezt mondta a ,rossz
asszony”-rél: ,,Olyan halkan aludt, mint az esti sz€l, amely a falevelek kozott bogardszik.
Egi tiinemény volt ilyenkor az arca, mert nyilvan angyalokkal dlmodott” — erre mondja az
anya, hogy ,.sarkantyis angyalokkal™);

6. ,.csak a kormos kis fazék rotyogott egykedviien a tlizhelyen. — Majd megvizsgilom a
szived verését, mert digy ldtszik, megétettek” (uo.);

7. A kis fazék csak a fejét csovdlgatta: — De azt mondd meg mar végre, hogy mit f6z6tt
neked?” (S8Z.11. 10);

viszontagsig utédn leszakitja a Rézsdt, azaz elnyeri a szeretett n6t. A magyar népkoltészetben is a rézsa a
leggyakoribb szerelmi jelkép, a szerelmes legény vagy ledny kedvelt megszdlitdsa (v, KOsa-K. CSIL-
LERY 1981: 380). A r6zsa kozkedveltségéhez Magyarorszdgon hozzdjdrult az oszmdn-tordk hédités is,
mivel a rézsa az iszldmnak is szent névénye (uo.; 1. még a Giil Babdhoz, ,,a rézsak atyjdhoz” fliz6d6
hagyomdnyt, tovdbb4 Arany Jdnos Szondi két aprédja cimil balladédjénak a ,,virdgos” térok stilust érzé-
keltet sorait: ,,Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért? / Biilbiil-szavu rézsék két mennyei bokra?”).
A rézsa ugyanekkor a kolostori kerteknek is kedvelt virdga, egyhdzi szimbdlum, legenddk térgya (pl.
Arpad-hazi Szent Erzsébet legenddja: a kenyérhéjak rézsakka véaltoznak). A kozépkorban a rézsa vildgi
jelképtil is szolgl (heraldikai rézsa; ,,a rézsdk hiborija” a York- €s a Lancaster-hdz kozott).
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8. ,A kis fazék a csoddlkozdstdl elhallgatort: — Umné? Mi az? — kérdezte” (uo.);

9. ,,A kis fazék mdr forrott, pattogott, siistérgott, mert kozeledett 6romteli ideje, a f6zés
teteje: — Majd én meggydgyitalak...” (SZ. IL. 11).

Mint lathattuk, a kis fazék metafora mindegyik esetben az anyédnak egy-egy megsz6lala-
sdhoz kapcsolddik: vagy bevezeti (7-szer), vagy koveti (2-szer). Ezutdn Szindbid veszi 4t a
sz0t (6 altaldban révidebben beszél), majd ismét ,,a kis fazék” kdvetkezik. Minél tovabb
tart ez a gépies vdltakozds, anndl nagyobb a fesziiltség az olvaséban: torténjék mar végre
valami!

S ez a kilencedik ismétl6dés utan be is kdvetkezik. Az elsd ,rendellenesség” az, hogy az
édesanya szavait (jbdl 6red vonatkozd k6zlés kdveti (nem pedig Szindbadd megszoélaldsa).
A misik valtozds az (s ennek egy ennyire kotott struktirdban hirértéke van), hogy az anya
ezittal nem a kis fazék, hanem a fazekacska megjelolést kapja:

WA fazekacska a foldre telepedert, mintha apré gyermekekkel késziilne jatékhoz” (uo.).
A kép médositisa fordulatot jelez a cselekményben: Szindbad anyja mér nemcsak meghall-
gatja, kérdezgeti fiat, hanem tenni is prébal valamit meggydgyitasara. El8szor azt, hogy
kértydt vet neki (a kdrtya azt mutatja, hogy a haldl még messze van Szindbadtél).

Innentél kezdve (ez a novellanak koriilbeliil a haromnegyedénél van) nem jelenik meg
tobbé a kedveskedden ironikus fazék-metafora. Szindbad anyja sorrendben a koévetkezd
megjeldléseket kapja: anyja, anydm, dregasszony, anyja (2-szer), anydm (ez az utolsé szava
a szovegnek).

A fordulat, amelyet a metaforikusrdl a nem metaforikusra valé attérés is jelez, roviden
abban 4ll, hogy Szindbdd anyja megigéri fidnak, estére hoz neki valakit, ,.akinek a keze
még olyan ibolyaszagi, hogy megrikatja a vén emberek szemét is, ha hozzdjuk ér... (...)
akinek az ize olyan, mint tavaszkor a bardnyé. Itt lakik, nem messzire az utcasoron, €s
Magdaléndnak hivjak” (SZ. II. 12).

Hogy a gy6gymdd sikeresnek bizonyult-e, azt ~ Kriidynél szinte természetesen — nem
tudjuk meg. A novella ugyanis Szindbadnak ezekkel a szeliden siirgetd szavaival zarul:
.~ Mdr alkonyodik, anydm” (SZ. I1. 13).

3. Osszegezve a Moricz-, a Babits- és a Kriidy-mil elemzésének tanulsagait; az ismétl3dé
képek sajdtos hélézatot alkotnak a szdvegben, és ezzel novel(het)ik annak szemantikai
(A szbvegszervezd elvrdl és annak miielemzésbeli alkalmazasardl 1. SzaBo 1988: 100 kk.)

Mindezek alapjan végiil is hova soroljuk a nyelvi képeket? A kiilsé formahoz-e, vagy a
bels6hoz?

Mai felfogdsom a Szerdahelyi Istvanéhoz 4ll a legkdzelebb. O (Goethe nyomén) belsé
formanak a tartalmat nagyobb intenzitassal és konkrétabban kozvetitd formaelemek 6sszes-
ségét tekinti, mig a kiilsé formdhoz a kevésbé intenziv, a tartalomnak elvontabb vetiileteit
kifejez6 formaelemeket sorolja (SZERDAHELYI 1995: 254).

Belsé és kiils6 forma tehat: viszonyfogalmak. Megkiilénbdztetésiik indokolt, mert nem
puszta spekulaciok (aminek gyakran mindsitik Sket), de ,,a formaelemek helyét sehol nem
kothetjiik altaldnos érvénnyel a kiilsé vagy a belsé forma szférajahoz” (uo.). Példaul Car-
duccinak Bucsu cimii dalaban a kolti kép (,,kihil szivem, a dalnak otthona”) bels6 formai
jelentéségil, a ritmus (szokvanyos jambus) viszont csupéan kiilsé forma. Wedres Sandor
Haragosijaban forditva van: a ritmus a bels6 forma leglényegesebb eleme, nyelvi kép pedig
nincs is.
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Nem érdemes (de nem is lehet) eldonteni, hogy a nyelvi kép altalanossagban kiilsé
vagy bels6 formai elem-e. A kérdést igy kell foltenni: milyen kép, milyen szdvegben, annak
melyik helyén, milyen 6sszefiiggésben?

Akdr el is fogadhatjuk tehat, hogy a kép altaldban csupan kiilsé formai elem (;,stilusesz-
k6z”), ha fenntartjuk annak lehetdségét, hogy egy bizonyos kép egy adott szvegben belsé
formai jelentéségre tegyen szert, szdvegszervez6 tényezoként funkcionaljon. Mint Moricz-
nél a pillangd, Babitsndl a rdzsa é€s Knidy novelldjdban a kis fazék.

Irodalom

Foénagy Ivdn 1977. Ismétlés. In: Vildgirodalmi lexikon. Akadémiai Kiadé. Budapest. 5:
397-423.

Fénagy Ivan é. n. [1999] A koltdi nyelvrél. MTA Nyelvtudomanyi Intézet—Corvina. Budapest.

Cs. Gyfmesi Eva 1983. Teremtett vildg. Rendhagy6 bevezetés az irodalomba. Kriterion Konyvkiadé.
Bukarest.

Hankiss Elemér 1977. Erték és tarsadalom. Magvets Konyvkiad6. Budapest.

Hankiss Elemér 1985. Az irodalmi mi mint komplex modell. Tanulmény. Magvets Konyvkiado.
Budapest.

Hankiss Elemér szerk. 1971, Strukturalizmus. I-I1. Eurépa Konyvkiad4. Budapest.

Herczeg Gyula 1982. Méricz Zsigmond stilusa. Tankonyvkiad6. Budapest.

Horvath Ivan-Veres Andras szerk. 1980. Ismétlédés a miivészetben. Tanulméanyok. Akadémiai
Kiadé. Budapest.

Ingarden, Roman 1977. Az irodalmi mialkotas. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat Kiadé. Budapest.
(Eredetije: 1931.)

Kemény Gabor 1993. Képekbe menekiils élet. Krady Gyula képalkotdsardl és a nyelvi kép stiliszti-
kéjdr6l. Balassi Kiadé. Budapest.

Késa Laszl6-K. Csilléry Kldra 1981. Rézsa. In: Néprajzi lexikon. Akadémiai Kiadé. Budapest. 4:
379-381.

Markiewicz, Henryk 1968. Az irodalomtudomany f6 kérdései. Ford. Bojtar Endre. Gondolat Kiado.
Budapest. (Eredetije: 1966.)

Németh G. Béla 1975. Interpretdcié €s elemzés. Literatura 1: 48-53.

Pet6fi S. Janos 1968. Milelemzés ~ strukturalizmus — nyelvi struktira. Kritika 10: 18-28.

Pet6fi S. Janos 1990. Sziveg, szovegtan, milelemzés. Textoldgiai tanulmanyok. Orszagos Pedagdgiai
Intézet. Budapest.

Szabé Zoltdn 1988. Szbvegnyelvészet és stilisztika. Tankdnyvkiadé. Budapest.

Szab6 G. Zoltdn—-Szorényi Laszlé 1988. Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi retorikdba. Tan-
konyvkiadé6. Budapest.

Szathmari Istvan 1995. Harom fejezet a magyar koltdi stilus torténetébdl. Akadémiai Kiadd. Buda-
pest.

Szegedy-Maszak Mihaly 1979. Az elbeszélé nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond szépprézai
milveiben. MTA 1. Osztaly Kozleményei 411-441.

Szerdahelyi Istvdn 1995. Irodalomelméleti enciklopédia. E6tviss J6zsef Konyvkiadd. Budapest.
Torok Gabor 1971. Jézsef Attila-kommentarok XII. Magyar Nyelvdr 308-322.
Trencsényi-Waldapfel Imre 1963. Mitolégia. Gondolat Kiad6. Budapest.



152 KEMENY GABOR

Wales, Katie 1989. A dictionary of stylistics. Longman. London-New York.
Zamarovsky, Vojtech 1970. Istenek és h6sk a gérég-rémai mondavilagban. Méra Koényvkiado.
Budapest.

A szépirodalmi idézetek lel6helye

HB. 1963. = Kriidy Gyula: Hét Bagoly — Boldogult drfikoromban. Szépirodalmi Konyvkiad6. Buda-
pest.

HR. 1973. = Babits Mihdly: Hatholdas rézsakert. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest.

P. 1961. = Méricz Zsigmond: Pillangé. Szépirodalmi Kényvkiad4. Budapest.

PF. 1972. = Déry Tibor: Pesti felhSjaték. In: Alkonyodik, a bardnyok elvéreznek. Kisregények.
Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest.

SZ. 1957. = Krudy Gyula: Szindbad. I-1I. Magvetd Konyvkiado. Budapest.
U. 1959. = Kriidy Gyula: Az iititérs — N. N. Szépirodalmi Knyvkiadé. Budapest.



