KEMENY GABOR .

Logikai-szemantikai struktiardk Krady hasonlataiban

Az iréi képalkotas vizsgilatanak hagyomanyos médja a kép osszetevsi-
nek tartalmi szemponti elemzése. HERcZEG GyYULA példdul alanyaik (hason-
litottjaik) tematikus csoportosma,sabol kiindulva mutatta be Kridy hasonla-
tait (Nyr. LXXXIII, 41—58). BENKO LAszL0 viszont a hasonlatok targyat
(a hasonlé6t) vette alapul osztalyozdsdban (NytudErt. 35. sz.: 718—88). A kuta-
© tés a tovabbiakban sziikségképp az eddig egymastdl elszigetelten vizsgalt
‘tényez6k (képsugallé mozzanatok és kepanyag) osszefuggesenek kolesonhata-
sanak, réviden: alany és tdrgy, hasonlitott és hasonlé viszonyanak feltdrasa
irdnyaban fog tovabb haladni. Dolgozatomba,n ﬂyen elemzésre teszek ki-
sérletet.

A hasonlatokban osszekapcsolt alany- és targyfogalmak altaldnossiga,
konkrétsaguk, illet6leg elvontsaguk foka tGbbé-kevésbé egzaktul leirhato.
A képben egymaésra vonatkoztatott szavak fogalmi tartalménak értékelése
lehet&vé teszi a 1egnagyobb ,»megterheltségli” hasonlattipusok kiemelését, mi-
4ltal az ir6i képlatds egyéni, illetve korhoz kotott jellegzetességei pontosabba,n
meghatarozhatok.

Az anyag feldolgozasaban az aldbbi eljardst kovettem: a vizsgalt hasonlat
alanyat és térgyat befrtam egy dichotomikus fogalmi lebontési osztély é4g-
rajzanak megfelel§ helyere, oly médon, hogy mind a hasonlitott, mind a ha-
sonld statusat kétérték megkiilonboztets jegyek hierarchikus sora jellemezze
(1. az &brat). Az agrajz elkészitéséhez értékes szempontokat nyujtott SorLoMoN
MaroUs romdn kutaté Poetica, matematicd cimfi munkija. Az ott kozdls
lebontési séméat (i. m. 160) t6bb ponton mddositottam; az eltérések ismer-
tetésére és megindoklasara id§ hidnydban nem térhetek ki.

Az anyag rendezésekor a kivetkezs tipikus reldciok adédtak (az agraj-
zon alulrél folfelé haladva és a hasonlitds irAnyét nyillal jelolve: 1. [+ hum] —
[—hum]; 2/a [—org] — [+org]; 2/b [-org] — [—org]; 8. [+re] — [—re];
4fa [—0] = [+¢]; 4fb [o] - [—c].

Az egyébként meglehetésen gyakori [+hum] — [+hum] tipussal most
nem foglalkozunk, mivel flgyelmunket azokra a hasonlatokra OSSZpontosit]uk
melyekben a hasonlitott és a hasonlé kozott szemantikai sikvaltés
megy végbe. E hasonlatokat GALpI LAszr6 nyomdn heterogén hasonlatoknak
is nevezhetjlik (Précis de stylistique francaise [Egyet. jegyz.] 77—8).

Mint emlitettiilk, e hasonlatok stilushatésdnak salapja az alanyuk és
targyuk koézt levé ]elentesbeh heterogenités. Ez a stilushatés azonban tlpuson-
ként eltérs jellegli. Az ember — 4llat tipusi hasonlatok tobbnyire az iré
utdlagos kritikai elkulonuleset irénidjat, elidegenits szdndékat jelzik. A hason-
lat teszi igazdn a helyére az eseményt, ez fejezi ki az elbeszéls, az ir6 4llas-
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foglaldsat. Egyik hésn8jének izgatott, kapkodd beszédét példiul a kovetkezd
~ hasonlattal jellemzi: , kotkoddesolt .. . a hangja, mint egy megriasztott barom-

fig” (U. 27).2 Néha viszont ellenkez6 hatést az ilyen hasonlat: az ir6 rokon-
szenvét kozvetiti, idilli légkort teremt a szerepl6 — majdnem mindig néi
szerepld — alakja koriil: [az asszony] ,,megréppent, mint egy fehér pille”
(U. 14). - :
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Az élettelent él6vel szemléltetd Krady-hasonlatok elsGdleges célja a lat-
véiny megelevenitése. Rendszerint egyuttal megszemélyesitést is sugallnak:
,,az irésvaj nevet, mint egy kovér lany a széldlevelek koziil” (U. 13). Ha
viszont 616t hasonlit élettelenhez, ezzel targyiasitja, elidegenfti t6link. Az iré
,,folénye’’ gyakran groteszk stilushatésa képzettarsitdsok formdjaban jelent-
kezik: ,,a ndk gy torik fel a férfiakat, mint a. mogyorét” (U. 25). Olykor csak
a kifejezés expresszivitdsét fokozza ilyen hasonlattal: ,igy robbantam a sze-
‘relemtdl, mint a dinamit a k6banydban” (U. 8). -
, A realis — irredlis hasonlattipus mesei hangulatot idéz, az dlomszerfiség
fantasztikuméban oldja fel a valésagot. Ugyanakkor ez a fantasztikum, ez az
elmosédottsdg konkrét, redlis cselekménymozzanatokbél villan elS, melyek
mintegy valdsigfedezetéiil szolgalnak: ,,A Duna f6l6tt sziirke fatyolukat hiz-
tdk a mdsvildgrél hazatérd lednyok. Egy sirdly, mint egy késza lélek, amely
az éjjel haldoklé gy6ndsét hallgatta, elkeseredve repiilt Pest felé” (SZ. 203).

' 1 A Krudy-idézetek forrdsai: U:. = Az ttitdrs. N. N.- 1959. Szépirodalmi; 8Z. =
Szindbad 1. 19567. Magvetd; PN. = Pesti-nérabld. (Jockey Club.- Hét kisregény. 1964.
 Magvetb); N. = Napraforgs. Asszonysigok dija. 1958. Magvetd. . .
* A roviditések magyardzata: ¢ = konkrét; —¢ = elvont; -}re = redlis;
—re = irredlis; 4-org = szerves; —org = szervetlen; J-an = lélekkel biré; —an =
-16lek nélkiili; +nat = természetes; —nat = mesterséges; -hum . = emberi; —hum =
-mem emberi. e —_ :
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Gyakran taldlkozunk Kridy miiveiben olyan hasonlatokkal, melyek el-
vont fogalmat konkrétummal térsitanak. E hasonlatok részben targyiasito,
részben megelevenitd jellegliek, a targy jelentéstartalmanak megfelelGen: ,,egy-
egy dbrandot dobott a ldngok kozé, mint egy megunt fatyolt” (U. 24); ,,gblya
.médjara kelepels jokedv’” (U. 41); ,,A szomorlsig gy keringett koriilsttem,
mint a varjak az imént a torony koriil” (U. 48). Az ut6ébbi két hasonlatban
az absztraktumot 4llatokhoz hasonlitja, az els6ben humoros, a mésodikban
melankolikus 1égkért teremtve.

Taldn kevésbé gyakori, mégis jellemzSbb stilussajitsiga Kradynak a.
fenti hasonlattipus forditottja, melyben konkrét térgyat, dolgot, él5lényt,
személyt hasonlit elvont fogalmakhoz. A sz6 hagyoményos értelmében nem is
hasonlatok ezek, inkéibb bizarr asszocidcidk: ,,IfT_gy topogott a tél, mint az
orokkévalésdg” (PN. 137); ,,fenn, messze a nddasok felett, ahol oly iires a.
. levegd, mint a vildg végén, egymagédban mereng egy ismeretlen madar, mint
a foldi élet céltalansdga’ (N. 427); ,,a tarka mellényes cinke viddman ugran-
dozik a déresipte eperfin, mint az djra kezd6d6, miltjat megbocsatott, elfelej-
tett glet. . .”" (U. 13). Kridynak e hasonlatai az egyeditél az altalénos, a szem-
1életit8l a hangulati irdnyédba vezetnek. )

A legfontosabb sikvaltdsos hasonlatformék vézlatos attekintése utan
rétérhetiink tulajdonképpeni téménkra, melyet roviden igy fogalmazhatnank
meg: hasonlat és metafora Osszefonédésa Kridy heterogén hasonlataiban.
A megvizsgélandé jelenség lényege: a hasonlat alanydnak és tdrgydnak hete-
rogenitésa, hasonlitott és hasonlé szemantikai sfkvaltasai metaforikus szintag-
méakat hoznak létre a kolt6i hasonlatok tobbségében. Ezek a metaforikus szé-
szerkezetek a szépirodalmi hasonlatok stilushatésénak fontos, eddig kevés
figyelemre méltatott tsszetevsi. A szintagmatikus kapesolat és a szemantikai
- inkompatibilitds kontrasztja révén sajatos bels§ fesziiltséggel telitédnek, s ez
a fesziiltség kisugdrzik a hasonlat egészére.

A metaforikus szintagmét tartalmazé hasonlatok, melyeket a tovabbiak-
ban JUrL LEVIN mfiiszavival metaforikus hasonlatoknak fogok
nevezni (vo. LEVIN: Az orosz metafora struktirija. Strukturalizmus II. 181),
harom f6 tipus koré csoportosithaték. Az els§ tipus jellemz8je a hasonlat
alanydhoz képest metaforikus predikdtum. Példa: ,,az irésvaj nevet, mint
egy kovér lany a sz6lélevelek koziil’” (U. 13). Levin genetikus struktiraleirisa
szerint az ilyen hasonlat Ugy keletkezik, hogy nem-metaforikus hasonlitéd
szintagmat (mevet, mint egy kovér ldny) helyettesitiink be egy nem-kitiintetett
(metaforikus) szdészerkezetbe (az irdsvaj nevet). Az &llitménynak a koznyelvi
kommunikécié szempontjadbdl nézett ,,helyességét’’ (pertinencidjét) ebben a
tipusban a hasonlitott zérja ki, tehetjilk hozzd az elmondottakhoz JmAN
CoHEN, a neves francia strukturalista kutaté tanulménya nyomén, aki a
széban forgé kérdést ,,az 4llitmany alkalmatlansdga’ (impertinence du prédi-
cat) néven targyalja (CoHEN, JEAN: La comparaison poétique. Essais de systé-
matique. Langages 12 [1968.], 43—51). Az eddig idézett Krhdy-hasonlatok
tobbsége, pontosan kétharmada ilyen hasonlat volt. Koltéiségiilket nem kis
mértékben fokozta a hasonlitott dologhoz, személyhez vagy fogalomhoz kap-
csol6dé metaforikus igei 4llitmény, illetSleg egy esetben metaforikus mindéség-
jelz8. Hartvigné, a halkan elviragzé kisvarosi asszony egy-egy dbrdndot dob
a ladngok kozé; megroppen a vératlanul betoppané férfi lattan, majd szinte
kotkoddcsol a hangja a belsS izgalomt6l. Pélfi Pal, a regényes utazd robban
a szerelemtdl, kelepels jokedve azonban nem tarthat sokd. A nék feltbrik a fér-
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fiakat, akik koriill mér a szomorisdg kering. Csak az z’rosvaj nevet a gyermekkori
emlekek asztaldn (valamennyi hasonlat Az ttitdrs cim@i kisregényb6l Valo)
A metaforikus hasonlat mésik két tipusa valamivel ritkdbb Krady pré-
zéjdban. A hasonlat tdrgydhoz képest metaforikus predikdtumot két
példaval szemléltetjiik: ,,a tarka mellényes cinke vidaman ugrdndozik a der-
csipte eperfan, mint az Gjra kezd8da, mult] 4t megbocsatott, elfelejtett élet . .
(U. 13); ,,A Léanchidon hidegen fuj¢ a szél, mint a halottak 4tka” (PN. 130)
Ttt metaforikus hasonlité szintagmdakat (ugrdndozik, mint az élet; fajt, mint
o halottak dtka) helyettesitiink be nem-metaforikus (kitiintetett) szdszerkeze-
tekbe (a cinke ugrdndozik; a szél fujt). Az dllitmény , helyességét’’ a hasonlé
zérja ki. Végiil a harmadik csoportba sorolhat]uk azokat a hasonlatokat, me-
lyekriek 4llitménya a hasonlat alanydhoz és tArgydhoz kepest is
metaforikus. Példdink: ,,Ugy topogott a tél, mint az orokkevalosa,g (PN.
137), egymagaban mereng egy ismeretlen madar, mint a foldi. élet céltalan-
sdga’’ (N. 427). Ezekben a furcsa hasonlatokban, melyek LEVIN szerint nem-
kitiintetett (metaforikus) hasonlité szintagmaknak (fopogott, mint az orokké-
waldsdyg; mereng, mint o céliclansdg) metaforikus szintagmakba (topogott a tél;
mereng egy maddr) val6 behelyettesitése Gtjdn keletkeznek, az allitmanyt a
“hasonlitott és a hasonlé zarja ki. A hasonlat eredeti, kommunikativ funkciéja
.ennek kivetkeztében teljesen hittérbe szorul; a kozlemény semmiféle pragma-
tikus informdciét sem tovabbit, legfeljebb egy bizonyos hangulatot atmosz-
férat sugall. Az ilyen hasonlat ossyehasonhthatatlanokat hasonht Ossze (COHEN
i h. 47).
Befejezésiil engedjenek meg még egy megjegyzést. Krudy metaforikus
hasonlatalrol sz6lva tobbszor beszéltem ,,alkalmatlansigrél”, | helytelenség-
rél”’, majdhogynem ,szabédlytalansdgrél”. Mindezt — kell-e mondanom? —
=dlcséretnek elismerésnels széntam. Hiszen — ha nem fogadjuk is el koltészet-
nek és prézanak, szépirodalomnak és mindennapi kommunikéciénak a szélss-
ségesebb strukturalistikra jellemz§ merev szembeallitdsst, ha vitatjuk is, hogy
& koltészet ,,anticodée” a koznyelvhez képest — azt okvetleniil észre kell
venniink, hogy ami’a hétkoznapi informéciétovabbitis szempontjab6l h & t-
rény, az a szépprézaban, koltészetben gyaki‘an elény, a stilushatas
‘fontos eleme. A sokat emlegetett ko1t8iség nemegyszer éppen ilyen
kifejezésbeli ,,tokéletlenségek’” felhalmoziddsa. Az ir6i miialkotésban a nyelvi
megnyilatkozdsok tobbi tlpusatol eltérden nem a referencidlis-informativ oldal
dominél. Az irodalmi m{ olyan jelsor, idézhetjiik JAROBSON és MURAROVSKY
klasszikussd valt tételét, mely 6nmagéra koncentralja az olvasd
{a befogadé, a ,,jelfogs”) figyelmét (vo. JarossoN, RomaN, Hang, jel, vers.
1969. 221; MurAROVSKY, JaN, Strukturalizmus I. 194).




