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Egy rozsdas szeghez az egész életet

A Hét Bagoly 6todik fejezetében, Szomjas Guszti, az oreg ir6 és Jozsias, a
fiatal ir6 hajnali beszélgetése soran hangzik el ez a mondat az dreg iréd szajabol:
,,Nem lehet addig szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas szeghez is hozza tudja
gondolni az egész életét” (HB. 51-2).

Az idézett gondolat Kridy egész ¢letmiivének egyik alapgondolata, alkotoi
modszerének egyik alapvondsa: valdjaban nem az az igazan fontos, amit testi
szemiinkkel latunk, hanem amit lelki szemiinkkel, asszocialoképességiinkkel
hozza tudunk adni. Akinek, mint e sorok ir6janak, alkalma volt éveken keresztiil
megfigyelni a vonat ablakdbol az észak-alfoldi tajat és azt gondolatban &ssze-
hasonlitani példaul a Napraforgo Nyirség-leirasaval (,,Alkonyodott, mint a faradt
sziv”; ,,Csak alkonyattal ne haljak meg e tajon!”; N. 424, 426), annak nem kell
sokat magyarazni, mire gondolok.

A fentiek alapjan indokoltnak mondhato, hogy a Krudyrol sz616 legkorabbi
palyakép szerzdéje éppen ezt a mondatot illesztette mottoként konyvének
legfontosabb fejezete, a Krudy nyelvérdl és stilusarol szolod ,,nyelvesztétikai
vazlat” folé. De az idézet ezen a helyen egy betlinyit eltér az eredetitdl: ,,Nem
lehet addig szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas szeghez is hozza tudja
gondolni az egész ¢életet” (Perkatai 1938/2002: 55). Vagyis életet helyett életet.
Lehet, hogy ez csupan sajtohiba, de lehetett maganak a konyv szerzéjének az
elirdsa is. Ha ez utobbi tortént, akkor ez freudi tévesztés, amely kiterjeszti a
mondat értelmét a sajat életrdl az egész életre, az ¢élet egészére. Emiatt ebben a
formaban emeltem ennek a bevezetésnek és ezzel egész konyvemnek az élére,
amivel nemcsak Krudynak, hanem els6 monografusa, a fiatalon elpusztitott
Perkatai (Kelemen) Laszl6 emlékének is addzni kivanok.

*

Kotetem irasai jorészt el6z6 konyvem (Kemény 2010) megjelenése utan,
2009 és 2015 kozott lattak napvilagot folyoiratban vagy konferenciakdtetben.
Olyan tanulmanyt, amely korabbi koteteim valamelyikében mar benne volt, ebbe
a kotetbe nem vettem fel, még akkor sem, ha tartalmilag szorosan idetartozott
volna, példaul A ,,szecesszids” Krudy cimii dolgozat (Kemény 2002: 164-73)
vagy a Krady 1913-as keletkezésii regényeit és novellait kvantitativ modszerrel
elemz6 tanulmany (Kemény 2010: 297-342). Kérem az érdekl6dd olvasot, hogy
ezeket az irasaimat a megfelelé helyen olvassa hozza ehhez a kotethez.

Az itt egybefogott tanulmanyok egy része (nagyobbik része, a 16-bol 10)
2013 szeptembere és 2015 juliusa kozott, kevesebb, mint két év leforgasa alatt
keletkezett. 22 honap alatt 10 tanulmany: ez nalam kivételes munkatempot és
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termékenységet jelent. Ennek oka feltehetden abban keresendd, hogy ezek —
szerénytelen Osszehasonlitassal élve — ugyanolyan ,,megmentett gondolatok™,
mint Németh Laszlonak azok az esszéi, amelyeket elsé nagy betegsége idején,
annak szoritdsaban vetett papirra 1954-ben (. Németh 1968: II. 5-178, 1975:
9-192).

A kotet irasai eredeti elképzelésem szerint tematikus rendben, minden
tovabbi tagolas nélkiil kovették volna egymast. A végleges, harom részre valod
tagolés lektoromnak, PETER MIHALY professzor Girnak kdszonhetd; 6 vette észre,
hogy a tanulmanyok szinte maguktol valnak harom részre: egy stiluselméleti, egy
magaval Krady Gyulaval foglalkozo és egy a kortarsakat és utodokat megidézo
fejezetre. Ezt a hozzajarulasat ¢és a téle megszokott gondossaggal végzett lektori
munkajat ezlton is kdszonettel nyugtazom.

Az itt Ujrakozolt irasok eredeti szovegén nem valtoztattam, csupan a
sajtohibakat és elirasokat javitottam ki. A hivatkozas modjat egységesitettem a
Magyar Nyelvor rendszere szerint. A kdtetet a tanulmanyok eredeti megjelenési
helyét koz16 bibliografiai tajékoztatd és részletes mutatd egésziti ki.

Itt koszondm meg a Hemingway Alapitvany tamogatasat, amely a konyv
megjelenését lehetové tette.

Koszonet illeti miskolci tanitvanyaimat, a stilisztikai szovegelemzési
gyakorlatok résztvevdit is, akiknek kozremiikodésével ezeknek a stiluselemzé-
seknek az anyaga, gondolatmenete évrél évre gazdagodott, csiszolddott. Néme-
lyik eredményemben, ha vannak ilyenek, rejtetten az 6 hozzajarulasuk is benne
foglaltatik.

Végiil pedig barati szivvel mondok koszonetet a Tinta Konyvkiadd igaz-
gatojanak, KISS GABORnak, aki nagy tiirelemmel és segitfkészséggel timogatta
ennek a konyvemnek a megjelentetését is.

Budapest-Krisztinavaros, 2015. november 7-én, Addm unokam megsziile-
tésének napjan:
KEMENY GABOR

Forrasok, hivatkozasok

HB. = Hét Bagoly (— Boldogult urfikoromban). Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest
1963.

Kemény Gabor 2002. Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Kemény Gabor 2010. 4 nyelvtdl a stilusig. Valogatott tanulmdanyok, cikkek. Tinta Konyv-
kiado, Budapest.

N. = Napraforgo (— Asszonysagok dija). Magveté Konyvkiado, Budapest 1958.

Németh Laszl6 1968. Kiadatlan tanulmanyok. 1-11. Magvetd, Budapest.

Németh Laszlo 1975. Megmentett gondolatok. Magveté Konyvkiaddo — Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest.

Perkatai Laszl6 1938/2002. Krudy Gyula. In Perkatai LaszIo Osszegyujtott irdsai 2.
Tanulmanyok, cikkek, kritikak. Kozzéteszi Lengyel Andras. Baba Kiado, Szeged,
7-79. (Elsé kiadasa: 1938.)
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HANGOK ES KEPEK






Jegyzetek a miivészi hangfestés és a hangszimbolika kérdéséhez

1. A magyar stilisztika utja elso kiadasaban tobbek kozott ezt irja Szathmari
Istvan a hangszimbolikarol: ,,4 hangszimbolika téves elmélet. [...] Az egyes
hangoknak ti. nincs jelentésiik, csupan a képzésmddjuktol, az illetd szo6 jelen-
tésétdl és a szovegkornyezettdl fliggd egyszeri és nem altalanos érvényu hang-
hatasrol lehet sz6, amellyel meghatarozott hangulatot kelthetnek, vagy erdsithetik
a sz0 jelentése altal mar sugallt érzelmi velejarot. Ilyenforman értheto, hogy a
hangszimbolika az oncélu formalizmushoz vezetett” (Szathmari 1961: 443; a dolt
betiis részeket én emeltem ki, K. G.).

A fenti kézikdnyvnek A stilisztikai fogalmak lexikona cimii részén alapul6
Stilisztikai lexikonban ettdl 1ényegesen eltérd, sokkal arnyaltabb értékelést ka-
punk a hangszimbolikardl: ,,A hangoknak nincs jelentésiik. De bizonyos hangok
képzésmodjuktol fiiggden, és ha a szovegben egymastdl nem messze tobbszor
fordulnak eld, meghatarozott hangulatot kelthetnek, vagy felerdsithetik a szoveg-
rész jelentése altal sugallt érzelmi velejarot” (Szathmari 2004: 63). A hatarozottan
elmarasztalo, a fentiekben dolt betiis szedéssel kiemelt mondatok pedig kima-
radtak az 10j lexikon szdvegébdl. Talan nem tévedek, ha ezt Zolnai és Fonagy
idékozben publikalt kutatasi eredményeinek és a korszellem megvaltozasanak
tulajdonitom. Sét, egy helyiitt szinte az ellenkezd végletbe esik a lexikon szerzdje,
amikor a Szeptember végeén hires soranak / és r likvidairol azt allapitja meg, hogy
,»maguk is jelzik, sugalljak az élet mulasat” (uo.) (Ezt a jelzik allitmanyra értem:
jelzésrol itt bizonyara nincs szd, csupan utalasrol, sugallasrol.)

2. A hangszimbolika megitélésének kérdése egy még alapvetébb nyelv-
filozoéfiai kérdésre vezethetd vissza, amellyel méar Platon is foglalkozott Kratiilosz
cimi dialogusaban, nevezetesen arra, hogy van-e természetes kapcsolat a szavak
hangalakja ¢és jelentése kozott. Az egyik f6 nézet szerint van ilyen Osszefliggés,
hiszen az emberi nyelv szavai a természet hangjainak utdnzasaval jottek 1étre. (Ezt
nevezik physis-elméletnek.)

A masik, ezzel ellentétes felfogas szerint a hangalak és a szdjelentés kap-
csolata dnkényes, mivel puszta konvencion, megallapodason alapul. Ezt latszik
igazolni az a trividlis tény, hogy ugyanazok a dolgok kiilonbozé nyelvekben
merdben kiillonboz6 ,,nevet”, hangjelet kapnak. (Ez az Gn. thesis-elmélet.)

Az utdbbi felfogas helyzetét erdsitette Saussure nyelvelméletének elterje-
dése ¢s egy idOben szinte altalanos elfogadottsaga. E szerint az elmélet szerint
ugyanis a jel és a vele jelolt fogalom, illetve jeltargy (denotatum) kozotti kap-
csolat a beszélok kozotti megallapodason alapul, a nyelvi jel onkényes, a nyelvi
rendszer intézményszerd (vo. Saussure 1916/1967: 93-5). Persze a ,,megélla-
podas” nem szo6 szerint értendd: ,,Nem szabad azt gondolni, hogy a jeldld a
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beszélo szabad valasztasatol fiigg [ ... ]; mi csak azt mondjuk, hogy motivalatian [a
szerzO kiemelése, K. G.], vagyis a jelolthoz képest, amellyel a valésagban
semmiféle természetes kapcsolata nincs, onkényes” (uo. 94).

Ha tehat a nyelvi jel6lés nem utdnzason, hanem egyezményen alapul, akkor
hangszimbolika sincs, illetve a hangutanzo szavakra és az indulatszavakra korla-
tozodik, amelyeknek egyébként Saussure nem til nagy jelentdséget tulajdonitott:
,,az onomatopoetikus szavak és a felkialtasok masodlagos jelentdségliek, és
szimbolikus eredetiik részben kétségbevonhato” (uo. 95).

Néhany évvel Saussure altalanos nyelvészeti eldadasainak publikalasa utan
— valdsziniileg azoktol fliggetleniil — ugy foglalt allast a Nyugatban Fdldessy
Gyula, az Ady-versek ,,poéta-adminisztratora”, hogy nem a hang fejez ki valamit,
hanem ,,a mondat zart egységében a hangokba is beledramlik valami a jelentés
kritikaja kapcsan még visszatériink.

3. A hangszimbolika kérdését Galdi Laszlo vetette fel jbol a Magyar Filo-
zo6fiai Tarsasag 1940. majus 14-i vitaiilésén tartott eldadasaban, amelyhez hozza-
sz0lt tobbek kdzott Tamas Lajos és Zolnai Béla is (Galdi 1940).

Galdi szerint elészor is kiilonbséget kell tennilink kétféle szo, a mot ex-
pressif (kifejez6 sz6, Maurice Grammont nyoman) és a konvencionalis vagy
intellektualis sz6 kozott. Az elobbiben van affektiv-szimbolikus kapcsolat a jel616
¢és a jelolt kozott, az utdbbiban nincs. A két szotipus ardnya jellemzo lehet egy
nyelvre: a francia irodalmi nyelv szegényebb a kifejezé szavakban, mint a ma-
gyar, de mind a ketténél gazdagabb benniik a népnyelv (akar a francia, akar a
magyar).

Az expressziv sz6 vagy hangmetafora (Lautmetapher, Wundt, Schuchardt)
fogalmat Galdi az északolasz poccia ’sar, viztocsa’ €s a magyar pocsolya példajan
szemlélteti. Ezek kozott semmind etimologiai kapcesolat nem all fenn, viszont
hasonl6 hangzasuk jol kifejezi a fogalom jellegét a csobogas, csobbands fonetikai
érzékeltetésével. Az ilyen hangszimbdlumok id6foldttisége ,,azt a gondolatot
sugallja, hogy bar a szimbolikus érték mindig szotestekben, tehat hangkap-
csolatokban aktualizalodik, mégis maguknak a hangoknak van bizonyos szug-
gesztiv erejiik [a szerzd kiemelése, K. G.] s ennek kdvetkeztében bizonyos
szimbolikus értékiik” (Galdi 1940: 372).

Ha azonban ,maga a sz6 hordozza a szimbdélumot, akkor hogyan lehet-
séges, hogy mégsem minden [a szerzo kiemelése, K. G.] sz6 kifejezd, vagyis nem
hangutanzo6 jellegi?” — teszi fel a kérdést ezek utan az el6ado (uo.). A valaszt
Grammont-nak egy régebbi tanulmanya alapjan adja meg: ,[A] hangokban
mindig [a szerzo kiemelése, K. G.] benne rejlik a virtualis szimbolikus erd, de
mihelyt a sz6 olyan értelemmel bir, mely ellentétes a hang szimbolikus értékével,
az utobbi k6zombdosiil, elszintelenedik, nem tudatosul [a szerzé kiemelése, K.
G.]” (uo. 373). Labjegyzetben eredetiben is idézi Grammont cikkét: ,,.La valeur
expressive des sons ne vient en lumicre que poussée en avant par la signification
des mots” (Grammont 1901: 125), azaz ,,A hangok kifejez6értéke csak a szo-
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jelentések altal domborodik ki (sajat forditdsom, K. G.). Hidba van példaul az
angol big szoban a kicsinységet, fiirgeséget konnotald i maganhangzo, ennek
szimbolikus értékét elnyomja, elfojtja a hangképhez fiz6d6 konvencionalis
jelentéstartalom, a nagy’ (Galdi 1940: 373).

4. A hozzasz6lok koziil Tamas Lajos kétségbe vonta, hogy ,,maguknak a
hangoknak van bizonyos szuggesztiv erejiik”, mivel ,,hang és szimbolikus jelen-
tés kozott a priori kapcesolat sziikségképpen [a hozzaszo6lo kiemelése, K. G.] nem
all fenn” (uo. 379).

Hasonl¢ allaspontra helyezkedik a kérdés ismert kutatdja, Zolnai Béla is,
aki Szohangulat ¢és kifejezd hangvaltozas (Szeged, 1939) cimli munkéjaban
elismeri ugyan, hogy a hangmetaforaknak van valamilyen 1¢élektani alapjuk, és
késébb a konyvet kiegészitd 1) fejezetek egyikében, A koltdi nyelv hangalakja
cimiiben is kimondja, hogy ,,van hangszimbolika” (Zolnai 1964: 15), dszerinte
azonban nem maguk a hangok kifejezéek dnmagukban, ,,hanem a jelentés sugar-
zik at rajtuk” (uo. 17). A sajatos széhangulat, a miivészi hangfestés, illetve a
hangszimbolika érzete a jelentés és a hangzas konvergenciajanak kovetkezménye
(uo.). ,,[A] nyelv akusztikai kifejez6eszkdze csupan lehet expressziv [a szerzd
kiemelése, K. G.], és ilyenné csupan akkor lesz, ha a jelentés megengedi és
nyilvanvalova teszi” (uo. 18). A hangalak kifejezOsége nem magaban a hangsor-
ban rejlik, hanem csupan a kedvezd szovegoOsszefiiggés, a hangkombinacié és
a jelentés szerencsés talalkozasa duzzasztja expresszivvé (uo. 19-20). ,,A han-
gok csak akkor mondanak valamit, ha a jelentés megadja hozza az impulzust”
(uo. 20). Mindebben Grammont-nak mar idézett felfogasa tiikr6zodik. A példa
viszont szellemes és eredeti; hidba ismétlédik ugyanaz a massalhangzo, a cs,
ebben a mondatban: csacska fecske csivitel és ebben a szdosszetételben: on-
koltségesokkentés, a kivaltott hatas egészen eltérd, pontosabban csak az el6bbiben
jon létre (vo.).

Zolnai minden bizonnyal egyetértett Fldessy Gyulaval abban, hogy nem a
hang fejez ki valamit, hanem ,,a mondat zart egységében a hangokba is bele-
éppen abba a bizonyos hangba ,,aramlik bele” a jelentés energiaja, nem pedig egy
masikba? — teszi fel a kérdést Fonagy Ivan a Vildgirodalmi lexikon hangfestés
szocikkében (Fonagy 1975/1994: 201). Példaul Csokonai 4 Magdnossdghoz cim
versének ezekben a jellegzetes, sokat idézett soraiban:

A lenge hold halkal vilagositja
A szoke bikkfak ol/dalat,
Estvéli hiis alommal elboritja
A csendes éjnek angyal/at.

miért éppen az [ hangokba ,,aramlik bele” a lagysag képzete, nem pedig példaul a &
vagy a t hangokba? (Az egész verset elemzi, tobbek kdzott a hangfestés szempont-
jabol is Nemes Nagy 1988: 10-17.)

Ennek okat Fonagy abban véli felfedezni, hogy az / hang képzésekor a
nyelv ide-oda sikld6 mozgast végez, éppen ugy, mint szopaskor, ami tudat alatt a
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szopashoz, illetve az anyahoz fliz6do képzetek (lagysag, szelidség, josag) aktivi-
zalodasahoz vezet. Ehhez hasonlo folyamat zajlik az m képzésekor, melynek
soran az ajkak a szopasra emlékeztetd szivdo mozgast végeznek. Ennek tulaj-
donithato, hogy az ’anya’ jelentésii szavakban gyakori az m mint székezdd hang
(mater, mother, mere, Mutter, mamo, mama stb., olykor az etimologiai Ossze-
fliggéstdl fiiggetlentil is). Ezzel szemben a ¢ és k felpattand zarhangok képzés-
modjukkal a keménység, vadsag, harag, bosszlisag, rosszasag képzetét keltik, mig
az r, amelyet nyelviink hegyének pergetésével képeziink, a harciassag kifejezé-
sére valhat alkalmassa (Fonagy 1975/1994: 201).

5. A miivészi hangfestésnek ezekre a lehetdségeire a stilisztikai kézi-
konyvek, tankdnyvek szdmos (jorészt ismétlodd) példat nyujtanak. Kiilondsen
gazdag ilyenekben Zlinszky Aladar terjedelmes tanulmanya (Miivészi hangfestés
¢és hangutanzas, 1937), amelyet A magyar stilisztika ttja is ujrakozol. Az alabb
kovetkez6 idézetek jobbara ebbdl szdrmaznak.

Kezdjik mindjart a legismertebbel, Arany Janos 4 walesi bdardok cimi
balladajanak azzal a részletével, amelyben az ifju bard lagyan kezdi az éneket,
hogy azutan annal szenvedélyesebben, vadlobban folytassa:

Ah! lagyan kél az esti szé/
Mil/ford-6bo/ felé;

(idézi Zlinszky in Szathmari 1961: 316).

Az [ likvida mint a lagysag, gyongédség kifejezdje a német koltészetben is
megvan. Richard Wagner, aki, mint ismeretes, sajat maga irta zenedramainak
un. Tavaszi dalban igy akndzza ki az / hang sorozatos ismétlésében rejld lehetd-
ségeket:

Winterstiirme wichen dem Wonnemond,
In mi/dem Lichte /euchtet der Lenz;
Auf lauen Liiften /ind und /ieblich,
Waunder webend er sich wiegt;

Uber Wald und Auen weht sein Atem,
Weit geodftnet /acht sein Aug’.

(Idézi Zlinszky in Szathmari 1961: 312.) Zlinszky a w-vel jeldlt hangokat is ki-
emeli mint a lagysag érzékeltetdit.

Magyar forditasa Blum Tamastél (Richard Wagner: A Nibelung gytrije.
Szinpadi tinnepi jaték. Zenemiikiadd, Budapest, 1973. 86) az /-ek keltette hang-
hatast csak a 2. sorban tudja visszaadni, masutt nem, és a németben éppily fontos
szokezd6 w-ket természetesen egyaltalan nem:

Tél haragjan kacag az 0j tavasz,
most /agyan /eng a bal/zsamos szél,
a szende hold a csondes ¢jben
sapadt fényt sugaroz szét,

a rét vilaga, bércek taja

ujra zsendil, Gjra él.
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A p, t, k zarhangok és az r ismétlédése a 16dobogas kifejezdjeként jelenik
meg Vergilius Aeneisének VIII. énekében:

Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum.
(Idézi Zlinszky in Szathmari 1961: 224).

A k ¢és az [ hangok keltette képzetek kontrasztjara nagyszerli példa Jozsef
Attila ,, Koltonk és Kora” cimii versének 1. és 6. (utolsd) versszaka:

Ime, itt a kolteményem.

Ez a masodik sora.

K betiikkel sz6l keményen
Cime: ,,K01tonk és Kora”.
Ugy szallong a semmi benne,
Mintha valaminek lenne

A pora...

Piros vérben a// a tar/o

s ameddig a /anka ny0/,
kéken alvad. Sir az apro
gyenge gyep ¢€s lekonyu/.
Lagyan tilnek ki a bo/dog
ha/mokon a hu//afo/tok.
Alkonyul.

Ezt is elemzi Nemes Nagy Agnes (1988: 58—65): ,,Mikor szl a legédeseb-
ben ez a nagy vers, / és h hangokkal, mikor a leglagyabban? Amikor az elharit-
hatatlan véget énekli” (65). Az utolso versszakot a hangzas lagysaga, szépsége és
a jelentés undoritd volta kdzotti ellentét teszi emlékezetessé. Fonagy ezt irja az
utolsé sorokrol: ,,glinyosan olvadozo zard sorok™ (1975/1994: 202).

Az r hang gyakorisaga a harci zaj festésére szolgal Vorosmartynal:

Két részrol riad a kiirt és csendiilnek az ércek,
Vad recsegésok utan 6rvény szakad a levegOben
S 0sszeveszett hangok zavarékit hordja visitva.

(Cserhalom; idézi: Zlinszky in Szathmari 1961: 314, Zolnai 1964: 259).

Az eddigi példakban a miivészi hangfestés csupan egy-egy verssorban,
illetve versszakban nyilvanult meg. Ismeriink azonban olyan mtialkotasokat is,
amelyeknek egészét athatja a hangszimbolika. Példdul Arany Janosnak Az
tinneprontok cimii kései ballad4ja egészében az r ,,6rdogi” hangzasan alapul.
1877. julius 21-én, a nagy ,,versrobbands” idején irta, abban a két nyari honapban,
,,a tolgyek alatt”, amikor egy hijan harminc verset irt, mig elétte, éveken at, szinte
semmit.

A ballada a pilinkdsdi tinnep meghittségének festésével indul. A harang-
zugasra utald szavak (zendiil, kondul, csengve, bugva) a ,szentség” vilagabol
valok:
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Zendiil, kondul szent harangszo,

Csengve, bugva messze hangzo:
,,Imara, imara!”

Jambor népe a kis helynek

Halkan Iépve gytilnek, mennek
Imara, imara.

Ennek tagadasaként tiinik fel a 3. versszakban a templommal szemkozt
mulatoz6 falusiak hangoskodo csoportja:

De mi r¢jja riad? de mi 6rdogi zaj,
Rekegt szitok és otromba kacaj,

Hogy reszket az egyhaz tornya?...
Szembe’ Isten hajlokaval,
Nem torddve a szent maval,

Foly tegnapi dore tivornya.

A réj(j)a: népdal vagy mondoka jelentés nélkiili (refrénszerti) felkialto
szava(i) (EKsz.?). A profannak, a ,,szent-telennek” (> szemtelen) a megjelenése az
ahitat kontrasztjaként hat. Olyan, mint amikor egy zenemiiben két ellentétes jel-
legii €s jelentésii zenei anyag kel harcra egymassal. A szentségtorés vétke ezekben
a sorokban az  hangra van hangszerelve.

Az ,inneprontoknak” tancolni timad kedviik. Fel is bukkan ,,Egy sanda,
szikar, csuf szOros oreg”, akinek dudaszavara tancra is perdiil mindenki. Csak-
hogy amilyen konnyii volt elkezdeni, olyan nehéz, sot lehetetlen abbahagyni:

A tancosok ajkan vérkonyi hull:
De a 1ab még egyre bokazza vadul,
Viszi a tanc 6rdogi kedve.

Ejfélt hogy iit a torony-ora kozel,
Kénko fojtd szaga terjedez el,
S mint sz¢l, ha forogva ragad port:
Ugy tancol el, egy bosz harci-zenére,
(Mondjak, a pokol tiizes fenekére)
Az egész 6rjongo csoport.
Ez a ballada a hammelni patkdnyfogé torténetének egyik valtozata. Itt a
dudas alakjaban felbukkan6 Satannak hirtelen nyoma vész, de a megbabondzott
tancosok jarjak tovabb, végiil testiiletileg eltancolnak ,,a pokol tiizes fenekére”.

Az alvilagi er6k fokozatos elhatalmasodédsat az » hangok novekvo gya-
korisaga kiséri, illetve jelképezi. Ezt azonban, Zolnai Béla nyoman, gy is
mondhatjuk, hogy a fesziiltség ndvekedése, a cselekmény fordulatai egyre 6rdo-
gibb hangzast kolcsondznek ennek a hangnak, amely, mint lattuk, Vorosmartynal
még a harci erények kifejezdje volt.

Jegyezziik meg, hogy aranylag ritka az olyan vers, amelynek minden sorat
athatja egy-egy beszedhangnak a dominancidja (pl. Kosztolanyl llona). Ezek
legtobbje nem is szamit igazi ,.komoly” versnek, hanem csupdn a jatékossag
megnyilvanulasanak, verseldi bravirnak.
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6. Van-e 0sszefiiggés bizonyos hangzok relativ gyakorisaga ¢és egész ver-
sek, sot versciklusok jellege kozott? Ennek kideritésére Fonagy Ivan ellentétes
hangulata ciklusokban mérte meg a miivészi hangfestés szempontjabodl kritikus
massalhangzok gyakorisagat. Els6ként Petdfi szelid hangvételii verseinek hang-
spektrumat hasonlitotta 6ssze a timado jellegtiekével:

1. tablazat: ,,kemény” és ,,Jagy” massalhangzok eléfordulasanak gyakorisaga
Petofi szelid és tamado6 hangulati verseiben
(n = hangok szdma; ¢ = massalhangzék szama; zaréjelben a %-os értékek)

k t r sZ l m
Szelid
ebd | 503 704 372 218 625 572
PN, (5.03) (7,04) (.72) 2.18) (6.25) (5.72)
Tamado 1 653 878 478 215 594 468
m o (7.01) (9.01) 4.91) @21) (6,10) (4.80)

(Forras: Fonagy 1959/1989: 40)
Ebben a tablazatban az a feltiind, hogy az sz hangok aranya igen csekély,
mindossze 0,03%-0s mértékben kiilonbozik egymastdl a szelid és a tamado
versekben, s az [ hang gyakorisagaban is joval kisebb az eltérés, mint amilyet a
szakirodalom és spontan varakozasunk alapjan megkivannank: a szelidekben
csupan 0,15%-kal nagyobb ennek a hangnak a gyakorisaga, mint a timadokban.
Az l-et olyan erdsen kotjik a gyengédséghez, szelidséghez, hogy ennél joval
nagyobb kiilonbségre szamitottunk.
Kovetkezo tablazataban Victor Hugo és Paul Verlaine ugyanilyen hangu-
lati (szelid és tamadd) kolteményeiben vetette egybe Fonagy a k, ¢, sz, r, [, m
massalhangzok gyakorisagat.
2. tablazat: ,,kemény” és ,,Jagy” massalhangzok eléfordulasanak gyakorisaga

Victor Hugo és Verlaine szelid és timadé hangulatu verseiben
(az egyes massalhangzok eléfordulasanak gyakorisaga %-ban van kifejezve)

Hugo: Verlaine: Kozéparany Hugo: Verlaine: Kozéparany
Lart d’étre Bonne . PO . . .
| (szelidek) Chatiments | Invectives (tamadok)
grand-pére chanson
k 2,85 3,03 2,94 3,22 3,88 3,55
t 3,97 4,14 4,05 5,19 5,22 5,20
sz 5,27 5,00 5,13 5,13 5,35 5,24
r 9,38 8,30 8,84 9,10 8,60 8,85
[ 7,91 6,61 7,26 6,81 6,35 6,56
m 3,16 3,29 3,22 2,18 3,56 2,87

(Forras: Fonagy 1959/1989: 41)

Vegyiik észre, hogy az sz hang kozéparanya a francia koltok szelid és

tamado ciklusaiban is csupan 0,11%-kal tér el egymastol, vagyis ez a hang, gy

latszik, nem ,.érzékeny” erre a kiilonbségre. Az r hang gyakorlatilag azonos

aranyban fordul el6 a szelidekben és a tAmadokban. Ennek oka a francia r eltérd

(nem kakuminalis, hanem uvularis) jellegében keresendd (Fonagy 1959/1989:
40).
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Egyik késobbi miivében a fenti tdblazatokat Fonagy dsszevonta és kiegé-
szitette Riickert német kolté megfeleld adataival:

3. tablazat: 6t massalhangzo relativ gyakorisiaga (%-ban kifejezve)
négy kolté gyengéd hang, illetve agressziv hangi kélteményeiben

Gyengéd hanga koltemények Agressziv hangi koltemények
Hugo | Verlaine| Petéfi | Riickert| Atlag | Hugo | Verlaine | Petéfi |Riickert | Atlag
2,85 3,03 5,03 1,80 3,18 | 3,22 3,88 7,01 1,93 4,01
3,97 4,14 7,04 5,15 5,07 | 5,19 5,22 9,01 7,26 6,67
9,38 8,30 3,72 6,52 6,98 | 9,10 8,60 4,91 7,75 7,59
7,91 6,61 6,25 5,29 6,50 | 6,81 6,35 6,10 3,73 5,75
3,16 3,29 5,72 4,48 391 | 2,18 3,56 4,80 2,95 3,37
(Forras: Fonagy 1965/1972: 107)

Ebben a tablazatban, mint lathatjuk, Fonagy mar nem vette figyelembe az
sz hangot. Feltind, hogy Verlaine m-jei mennyire nem illenek bele az dsszképbe,
hiszen az agressziv hangi versekben magasabb értéket érnek el, mint a gyengéd
hanguakban. Fonagy ezt nem kommentalja, de jegyezziik meg, hogy az m-mel itt
valami ,,baj” volt.

Ezt leszamitva azonban az 1-3. tdblazat adatai igazolni latszanak a szerzo-
nek azt az allitasat, hogy ,,bizonyos hangok [...] a ciklus hangulatinak meg-
feleléen eldtérbe 1épnek vagy hattérbe szorulnak” (Fénagy 1975/1994: 201).
Ebbdl Fonagy azt a jogosnak latsz6 kovetkeztetést vonja le, hogy ,,A miivészi
hangfestés [...] nem illazi6” (uo. 202).

7. Fonagy a hangfestésrol szolo, tobbszor emlitett lexikoncikkében meg-
emliti, hogy ,,A reneszansz 6ta kevés olyan poétika akad, mely ne fogadta volna el
a versre vonatkoztatva [ezt én emeltem ki, K. G.] a phiisziszelvet”, vagyis a
hangzas, a hangalak motivaltsagat (Fonagy 1975/1994: 200).

De valdban csak a versre, a koltészetre érvényes ez az elv? Nem lehetsé-
ges-e, hogy a szépproza is mutathat ilyen dsszefliggést a beszédhangok relativ
gyakorisaga €s a szoveg hangulata kozott?

Ennek felderitésére kontrollként nézziik meg egy prozaird — igaz, hogy az
egyik legkoltdibb magyar prozaird: Kridy Gyula — harom regényében és tiz
novelldjaban bizonyos beszédhangok gyakorisdganak és az egyes mivek jelle-
gének az Osszefiiggését!

A négy, egyenként kb. 15 000 szonyi minta egyiittesen 325 148 karaktert,
illetve 296 836 hangot tartalmaz. A korpusz adatait tablazatba foglaltam:

I Y

4. tablazat: korpuszunk, ahol Me = mondategység, M = mondat(egész)

Karakter | Hang Szétag Sz6 Me M Bekezdés
PE 85524 77923 32058 15100 3008 1704 685
MK 75401 68760 28424 12290 2138 995 477
VP 92457 84266 34685 15032 2650 1254 498
Nov. 71766 65887 27208 11698 1843 700 233
) 325148 296836 122375 54120 9639 4653 1893
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A roviditések feloldasa: PE = A pajzsos ember; MK = Mékviragok kertje;
VP = A voros postakocsi; Nov. = Novellak (a Makviragok kertje 1914. évi elsé
kotetkiadasanak fiiggelékeként kozolt tiz novella). Mindezek a szovegek 1913-
ban keletkeztek, a harom regény az év elso felében, 1ényegében egy iddben, a
novelldk az év masodik felében. Vagyis idoben homogén (szinkronikus), mii-
fajilag viszont inhomogén (regény — novella) korpusszal dolgoztunk. (Mondat-
szerkesztésérol, szofaji aranyairol és nyelvi képeirdl 1. Kemény 2009.)

A vizsgalat relevanciaja szempontjabol 1ényeges koriilménynek szamitott,
hogy az dsszehasonlitott mintak jellegiikben eltéréek legyenek. Ez a feltétel itt
adva volt, minthogy a harom regény hangvétele, stilusa meglehetdsen kiilonbozik
egymastol: a PE egy hatéves arva kolduslanyka naturalizmusba hajlé modorban
eladott torténete; az MK realisztikusan ¢és szatirikusan abrazolja néhany
ingyenéld arisztokrata — vagy magat annak kiadé — férfii megjavulasat; a VP
sztorijjat minden Krudy-kedvel6 ismeri: két allastalan vidéki szinészndé a f6-
varosban kiilonféle bonyodalmakba keveredik, de szereplési lehet6séghez csak a
maganélet szinpadan jut. A regények koziil ez a leginkabb lirai hangvételd. A tiz
novella ehhez all legkozelebb, de stilusa még zsufoltabb, gazdagabb. Ezek a
jellegbeli kiilonbségek elég nagynak latszanak ahhoz, hogy a hangspektrumban
valo tiikkrozodéstiket érdemes legyen megnézni.

Lassuk tehat a Fonagy-féle 6t massalhangzo abszolut és relativ gyakori-
sagat az Ot mintaban és a korpusz egészében. A felsé szdmok az eléfordulas
mennyiségét, az also, félkovérrel szedett szamok a szazalékos aranyt mutatjak:

5. tablazat: ,,kemény” és ,,lagy” massalhangzok szama és szazalékos aranya
az egyes mintakban

t k r m l
PE 7118 4236 3742 3105 4682
9,13 5,44 4,80 3,98 6,01
MK 6026 3453 3425 2707 4274
8,76 5,02 4,98 3,94 6,22
VP 7002 4183 3843 3051 5279
8,31 4,96 4,56 3,62 6,26
Nov. 5641 3244 3002 2390 4325
8,56 4,92 4,56 3,63 6,56
s 25787 15116 14012 11253 18560
8,69 5,09 4,72 3,79 6,25

A tablazatot vizsgalgatva az a benyomasunk alakulhat ki, hogy a
»kemény”-nek itélt ¢, k, » és a ,Jagy”-nak tekintett / szazalékos aranya elég jol
megfelel az egyes mintak jellegérdl kialakitott képiinknek: a keményebb, érde-
sebb vilaga PE-ben és MK-ban nagyobb aranyban fordulnak eld, mint a liraibb
VP-ben és Nov.-ban. Ennek ellenprobajaként az / épp ez utobbiakban ér el na-
gyobb aranyt, bar az MK ¢és a VP kozotti kiilonbség nem jelentds (ahogyan ez a k
hang esetében is megfigyelhetd volt). A nehézségek ismét az m kapcsan mutat-
koznak, éppen gy, mint Fonagy kolt6i nyelvi hangstatisztikajaban. Az m gya-
korisaga nem felel meg a tdle elvarhatonak, mivel a ,.keményebb” hangvételi
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miivekben (PE, MK) feltlinden gyakrabban fordul eld, mint a ,,Jagyabbakban”,
,Szelidebbekben” (VP, Nov.). El6szor arra gondoltam, hogy a PE, illetve az MK
fészerepldjének neve (Mari, 202-szer, illetve Milfay, 101-szer) novelte meg
ennyire az m hang aranyat, ezért kivettem 6ket a mintabdl, de az m relativ
gyakorisdga ezutan is nagyobb maradt (3,73, illetve 3,79%), mint a masik két,
hatarozottan liraibb hangulati miiben. Elképzelhetd, hogy az m hang karaktere
valojaban nem is all olyan kozel az /-éhez, mint intuitive gondoljuk. (Galdi
példaul az m ,,tompasagardl” is beszél emlitett eldadasaban: Galdi 1940: 374).
Felvetddik végiil az a lehet6ség is, hogy a PE-ben a hianyz6 anya irdnti rejtett
vagyakozas fejezddik ki az m-ek nagyobb szamaban, magasabb hasznalati ara-
nyaban. Ez azonban az MK-ra csak joval bizonytalanabbul vonatkoztathatd: igaz,
hogy a kallodé fiatalemberek talan vagynak valami csaladias melegségre, egyben
azonban fliggetlenségiiket is féltik és védelmezik.

A Krudy-szovegek statisztikai adataibol csupan azt az ovatos kovetkez-
tetést merném levonni, hogy Fonagy Ivan hipotézise €s hangstatisztikai modszere
alkalmazhato szépprozai szovegek vizsgalatara is, kiilonosen ha azok nyelvi
vilaga nem all tavol a koltészetétol.

Azt azonban ez a szépprozai anyagon végzett vizsgaldodas is igazolhatja,
hogy a nyelvi jelek dnkényesek ugyan az egyes szavak vonatkozasaban (pon-
tosabban: a szavak tobbségének vonatkozasaban, minthogy az tn. kifejez6 szava-
kat, a hangutanzo, a hangulatfestd és az indulatszavakat nem szabad figyelmen
kiviil hagyni), ,,de a szokincs egészében ettél még lehet statisztikus dsszefliggés
bizonyos képzetek és bizonyos hangok kdzott” (Fonagy 1959/1989: 42-3).

8. A hangfestés és a hangszimbolika realitdsanak kérdésében azzal a meg-
fogalmazassal tudok a leginkabb egyetérteni, amelyet Szerdahelyi Istvan nyujt
csolodo esztétikai mindség egybevag hangalakjanak esztétikai mindségével, [...]
akkor vildgosan érzékelhetové valik”, példaul fiilemiile;, amikor viszont a hang-
alak és a jelentés ellentétesek egymassal, ez a hatés eltlinik, illetleg létre sem jon,
példaul fiilolaj, hullalé (Szerdahelyi 1995: 314). Ha tudjuk egy szordl, hogy mit
jelent, ez az ismeretiink hatart szab a hangzas keltette asszociacioknak. ,,Egy szo
nem ¢élhet kiilon a takar6 fogalma nélkiil. Ha valaki nem tud magyarul, esetleg
gyonyoriinek és 1égiesnek érezheti ezt a szot is: diszno, s holmi tiindéri hullamzast
képzelhet bele, mindaddig, mig nem értesiil arrél, hogy a diszn6 csak disznd”
(Kosztolanyi 1933/1971: 242).

Amit a szavakrol mond Szerdahelyi, azt mutatis mutandis alkalmazza a
szovegekre is: ,,Ha egy szovegben bizonyos hangok aranya feltinden meghaladja
a szokvanyos gyakorisagi eloszlas aranyait, s a szoveg jelentése is alapot nyujt
ehhez, a hangspektrum kifejezévé valhat, a szoban forgd hanghoz tapado képzet-
tarsitasokkal gazdagithatja a jelentést” (Szerdahelyi 1995: 315). Ugy gondolom,
hogy ennek a kettds kritériumnak a helytallo voltat igazoljak sajat megfigyelé-
seim, az Arany-ballada és a Krady-szovegek vizsgalatanak eredményei is.
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A Nagy Melegito gyermekei

Koriilirasok és koriiliro metaforak az ,,6si” nyelvhasznalat érzékeltetésére
harom magyar ifjisagi regényben

1. A nyelv eredete egyarant alapkérdése az antropoldgianak, a nyelv-
filozofianak és a nyelvészetnek. A Biblia a babeli nyelvzavar torténetével (Mdzes
1, 11, 1-9) magyardzza az emberi nyelvek sokféleségét. Késobb Arisztotelész és
Descartes is foglalkozik a kérdéssel. A 18. szazad filozofusai tobb 6nallé miivet
szentelnek a nyelv eredetének (Vico, Condillac, Rousseau, Herder). A 19. szdzad-
ban ujabb ¢és ujabb hipotézisek sziiletnek, elsésorban német nyelvteriileten
(Grimm 1851, Steinthal 1851, Geiger 1869, Noiré 1877). A f6 vitakérdés (egyéb-
ként azota is) a mono-, illetve poligenezis kérdése, tehat hogy volt-e egy bizonyos
Osnyelv, amelybdl az 0sszes késdbbi nyelv szarmazott, vagy az emberi nyelvek
egymastol fliggetleniil jottek 1étre.

A pozitivista modszertanon alapul6d nyelvészet a nyelv eredetének kérdé-
sével nem tudott mit kezdeni, mivel nem alltak rendelkezésére konkrét adatok,
nyelvi tények, amelyekbdl kdvetkeztetéseit levonhatta volna. A kérdés targyalasat
ennélfogva tudomanytalan spekulaciénak mindsitette. Jellemzd példaja ennek az
elzarkdzo magatartasnak, hogy 1865-ben a Périzsi Nyelvészeti Tarsasag (Société
de linguistique de Paris) ugy rendelkezett, hogy semmiféle el6adést vagy publi-
kaciot nem fogad el, amely a nyelv eredetének kérdésével foglalkozik (L’ origine
des langues). Ez a felfogds a nyelvtudomany meghatarozo irdnyzataiban és
iskolaiban koriilbeliil szaz évig igy is maradt.

A nyelv eredetének vizsgalata ennek kovetkeztében a miivészetek, foleg a
szépirodalom teriiletére tolodott at. Az dskorban jatsz6doé regények — inkabb a
vallas stb. abrazolasa mellett megalkottak az 6sember nyelvét is. Néhany példa a
20. szazadban magyarul megjelent ilyen szépirodalmi miivekre: Abonyi Arpad:
Osemberek. Fantasztikus regény. Grill Karoly, Budapest, 1908; Ewald Karoly [=
Ewald, Alexander Charles]: 4 kétlabu. Az ésember regénye. Darwin, Budapest,
1914; Jack London: Adam eldtt. Népszava, Budapest, 1918; Bird Lajos: 4 szere-
lem sziiletése. Pantheon, Budapest, 1928. Napjaink tudomanyos-fantasztikus
irodalmabol megemlithetjiik Lorincz L. Laszlo 4 nagy mészarlas cimii regényét
(Gesta, Budapest, 2005), amely a Neander-volgyi 6semberek eltiinésére igyekszik
magyarazatot adni.

Filmen is megjelent az ,.eldnyelv”, az dsember nyelv el6tti, de idovel
nyelvivé fejlédé kommunikacidja: a La guerre du feu (Quest for Fire) cimil
kanadai—francia—amerikai filmben (1981, rendezte Jean-Jacques Annaud) a sze-
replok érzelmi hangkitorések (interjekciok) forméjaban kommunikalnak egy-
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massal, de megjelennek a torténetmesélés elemi formai is a gesztusnyelv révén.
Az elképzelt elonyelvet Anthony Burgess ird és nyelvész alkotta meg, a testnyelvi
kommunikéacio6 rekonstrualasaban Desmond Morris antropologus miikodott kdzre
(Balazs 2014: 13).

2. Ebben a cikkben néhany példat fogok bemutatni arra, hogyan alkalmazza
harom magyar ifjusagi regény szerzdje a koriilirast és a koriilird metaforat az ,,0s1”
nyelvhasznalat sajatossagainak érzékeltetésére. A hozzdjuk fliz6tt kommenta-
rokban igyekszem megmaradni a stilisztikai elemzés korén beliil, nem vonok le
beloliik nyelvelméleti és antropologiai kovetkeztetéseket. Egyfeldl azért, mert az
itt targyalt nyelvi anyag az ir6i fantdzia sziilotte, masfeldl pedig az én kom-
petencidm sem terjed tal a stilisztika korén.

A példak nagy részét Szentivanyi Jend A kébaltas ember cimii regényébol
(1937) veszem. Az ir6 egyetemista koraban részt vett a Szeleta-barlangi 6sember-
leletek feldolgozasaban. Miivében egyetlen Osembercsoport torténetébe stiritve
mutatja be tobb ezer év fejlodését a kdbaltatol az jig, illetdleg az eldnyelvtdl a mai
értelemben vett emberi nyelvig.

Néhany példat meritettem két masik ifjusagi regénybdl is. Az egyik Szasz
Imre Basa cimt allatregénye (1956), amely egy kuvasz kutyanak és kolykeinek
torténetét meséli el, a masik Fekete Istvan nagy sikerli miive, a Tiiskevar (1957),
két varosi fit kis-balatoni nyaraldsarol és a lapvilagban atélt kalandjairdl. Ez a két
regény azért latszott alkalmasnak az ,,0si” nyelvhasznalat szépirodalmi meg-
jelenitésének tanulmanyozasara, mert természeti kornyezetben jatszodik: az
elobbinek allatok a szerepldi, s az utdbbinak is voltaképpen a természet a fo-
szerepldje.

A peldak forrasat roviditve adom meg, a kovetkezoképpen: K = Szent-
ivanyi Jen6: A kébaltas ember. Regény. Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest,
1962; B = Szasz Imre: Basa. Egy kutyacsalad torténete. Ifjisagi Konyvkiado,
Budapest, 1956; T = Fekete Istvan: Tiiskevar. Regény. Mora Ferenc Konyvkiado,
Budapest, 1964.

3. Az ,,0s1” nyelvhasznalat érzékeltetésére szolgald koriilirasok és koriilird
metaforak tartalmilag, a veliik kifejezett tartalom szempontjabol hdrom csoportra
oszthatok: targyakat, természeti jelenségeket ¢s allatokat kifejezo megjelo-
lésekre. Vannak persze olyan példak is, amelyek a fenti harom csoport egyikébe
sem sorolhatok be, ezek azonban olyan elenyész6 szamuak, hogy ebben a vazlatos
attekintésben bizvast figyelmen kiviil hagyhatok.

A targyakat a regények szerepldi vagy — ritkabban — az elbeszéld kortil-
irassal fejezik ki. Mintha a targyak, a dolgok elnevezése el6tti allapotot kivannak
érzékeltetni. ,,Mikor kereslink lyukat a hegyben?” — kérdezi az egyik 6sember a
horda varazsl6jatol (K 126). Harom sorral lejjebb a varazsléo mar nevén nevezi az
elobb még csak koriilirt fogalmat: ,,Barlangot?... Majd... késébb!” (uo.). Mintha
koézben megsziiletett volna a szd, a név, amely a targyat pontosan nevén nevezi.

A torzs életében nagy valtozasokat okoz6 0j talalmanyt, az ijat el6szor
szintén nem nevezik nevén, hanem koriilirassal utalnak ra: ,,Enekeliink majd rolad
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minden este [...], hogy senkinek se essék ki az emlékezetébdl, ki készitette a
vadak pusztitojat!” (K 240). Nincs még neviik az ijhoz tartozo nyilvesszoknek
sem, hanem korabbi fegyveriikhoz, a dardahoz viszonyito koriilirassal fejezik ki
Oket: ,,Szazszamra gyartotta a dardafiokakat, konnytit, nehezet, révidet, hosszut,
vékonyt, vastagot” (K 231); ,.Es akkor két maddrszdrnyi dardat dobott fegy-
verével a Dormogore” (K 237); ,,Ge-Og rakapta az ijat [ti. a rokara], €s mar suhant
is a kohegyii vesszo” (K 232). Olyan lehetett ez, mint amikor sok tizezer évvel
,,dardacskakat” az elejtendd vadra, mint korabban a vadasz tette a dardajaval. A
nyilvesszOt madarszarnyu darddnak nevezni mar atmenet a koriilir6 metafora
felé: a nyil olyan darda, amelynek madarszarnya (tolla) van.

Néhany esetben szinte tanui lehetlink az Gjonnan megismert fogalmat
megnevezd szo sziiletésének: ,,S6! — hangsulyozta erdsen a kifejezést. — Mond-
tam, hogy k6, amit meg lehet enni” (K 188). A szereplé kimondja az 0j szot, a
nevet, majd koriilirassal értelmezi tarsai szamara. A koriilirasnak ez a fajtaja a
teljes metafora lazabb fajtajara emlékeztet.

Akoriilirasok masik csoportja valamilyen természeti jelenséget érzékeltet.
Olyan dolgok ezek, amelyek Gjdonsagok a torzs tagjai szamara, ezért még nincs
neviik: ,,Majd ha az égbdl fehér viz hull a foldre, akkor a hegy gyomraba bjunk”
(K 125); ,,Kint éppen ekkor puffano robaj hangzott. [...] — Fehér viz gurult le a
hegyrél” (K 218); ,,akkor jott a gurulo fehér viz, és sotét lett minden” (K 220);
,»El... eltemette Oket... mind... a szalado ho” (K 218). A fehér viz nyilvan a ho, a
gurulo fehér viz pedig a lavina. Ez utdbbit az egyik szerepld szalado honak is
nevezi, mintha kézben megismerte, megtanulta volna a 6 szot.

A nyelv fokozatos gazdagodasanak folyamatat jelzi a koriilirdsnak az a
teljesebb valfaja, amelyben a narrator mar a szot, a szerepld még a koriilirast
alkalmazza: , kiszaladt a 1aba aldl a jég, [...] — Kétfelé¢ megy a lab, és a kemeény viz
megiit!” (K 207). Az elbeszélé mar ismeri a jég szot, a szerepld a jég fogalmat
még kortilirassal fejezi ki. A két azonos referenciaju kifejezés a teljes metafora
lazabb fajtajara emlékeztetd szerkezetet hoz 1étre.

A kortilirds és a néven nevezés mas esetben szoros szintaktikai kapcsolatot
alkot egymassal: ,,ott messze-messze, azon a vidéken, ahol a Nagy Melegito — a
Nap —reggel kidugja a fejét, és ahonnan apaink ideszarmaztak...” (K 12). A Nagy
Melegito koriiliras és a Nap megnevezés kozott azonosito értelmezdi viszony van.
Nem egyértelmil, hogy a Nap sz6 kimondasa az elbeszéld metanyelvi kom-
mentarja-e, vagy maga a szereplo értelmezi vele a koriilirast. Az utobbi esetben a
teljes koriilirast (illet6leg teljes antonomadziat, minthogy a koriiliras tulajdonnevet
helyettesit) gy foghatjuk fel, hogy az dreg varazslo egy 1j szora tanitja a tobbie-
ket.

Mas példakban az égitest nevét nem koriiliras, hanem koriilir6 metafora
helyettesiti (a ketté kozott az a kiilonbség, hogy a koriilird metafora atvitt értelmi
elemet is tartalmaz; vo. Kemény 2002: 109-12). Példaul a Holdrol ezt mondja az
emberevl torzs egyik tagja: ,,4 Nap hidegképii testvére elveszi az erét, de ha



A Nagy Melegité gyermekei 25

vilagos lesz, beverjiik koponyajukat, ¢s mind meghalnak” (K 145). 4 Nap
hidegkeépti testvére kifejezés nem valamiféle koltdi eszkoz — a kannibaloktol
bizonyara tavol all az ilyesmi —, hanem annak jelzése, hogy ez a primitivebb torzs
még nem ismeri a Hold nevet, ezért ra van szorulva a koriiliré szokép alkal-
mazasara. Szolzsenyicint6l tudhatjuk, hogy az orosz népnyelvben is eléfordul
hasonl6 kortiliré metafora a Holdra, a farkasnapocska (napocska, de a farkasoké,
amely nem nappal, hanem éjjel siit): ,,Tan nem ismeritek még a szibériai fagyot?
Gyertek csak melegedni a farkasnapocska ald! [...] »Farkasnapocska« — Suhov
vidékén egyesek igy hivjak tréfasan a holdat” (Szolzsenyicin 1989: 156). A
szerepld hasznalta koriilird metaforat a narrator néhany sorral késobb metanyelvi
kommentérral értelmezi. [gy alakul ki a teljes koriiliro metafora lazabb valtozata.

Egyéb természeti jelenségeket is kifejezhet az elbeszéld koriilird meta-
foraval: ,,az istennyila mintha végigrepesztette volna az égi dcedn fenekét:
locsogva dolt a foldre az esé” (T 167). Az égi 6cedn minden bizonnyal az égbolt-
nak, a mennyboltnak a nyelvi képe: 6cean, de olyan, amely nem alul van, hanem
feliil, az égben. De ennek az 6ceannak is van feneke, mint az igazinak. Mas pél-
dakban a koriiliré metaforaval kifejezett természeti jelenségnek a neve is meg van
jelolve, és a két tényezd (a képi €s a targyi elem) szintagmatikus kapcsolatba kertil
egymassal: ,,a maskor feketén asitd barlangszajbol voros fény verddott ki. Minden
allat réme, a Piros Virdg — a tiiz — nyiladozott ott, természetével ellenkezd, hely-
ben tétovazo lobogassal” (K 170). A néven nevezés (tiiz) azonositd értelmezoként
csatlakozik a koriiliro metafordhoz (Piros Virag). A ,természetével ellenkezd,
helyben tétovazo lobogassal” kiegészités finoman utal arra, hogy a tiizet az allatok
addig csak tlizvészként, vagtatd, pusztitd er6ként ismerték, nem pedig a barlang
szaja elott egy helyben lobogo tabortiizként.

A teljes koriilir6 metafora lazabb valtozataban a kifejezendd elem valahol
az elézményben talalhato: ,,A szél most mar teljesen elallt, mintha az es6 szétverte
volna a légi hullamokat” (T 170). Maskor a koriilird metafora allitmanya fedi fel
az azzal kifejezett természeti jelenség nevét: ,,A sotétség aztan megritkult, de a
csend még maradt, csak a fakrol csepegtek a kod kévér gyermekei, vagy lesza-
ladtak a nadszalak derekan, s eltlintek a mocsar fekete vizében” (T 315). A csepeg
ige hasznalata hozzasegiti az olvasot, hogy a kod kovér gyermekei korilird
metaforat vizcseppek’-nek értelmezze. A bekezdés elsé mondataban szintén van
olyan allitmany, amely elére jelzi a késobb kovetkezd koriilird metafora értelmét:
,»A kod szemergett egész éjjel” (uo.).

P¢ldaim harmadik csoportjaban a koriiliras vagy a koriilird metafora allatot
jelol. Ezekbdl van a legtobb, megfelelden annak a jelent6ségnek, amelyet az
allatok — akar mint zsakmanyallatok, akar mint életiiket fenyeget6 ragadozok — az
dsemberek vilagaban betoltottek. A korllird metafora megértését a sziikebb vagy
tagabb szovegelzményben jelen levd néven nevezés segiti. ,,Adaaa — amuldozott
ujjongva — a Mozgd Hegy meg a csaladja!” (K 120). Az eldzményben ezt olvas-
hattuk: ,,meglatta a messze lapalyon tigeté6 mamutokat” (vo.). ,,A Sérényes Ur! —
vacogta. — Készitsétek a landzsakat!...” (K 172). Az el6z6 bekezdésekbdl mar
értesiilhettiink arrol, hogy hdseink barlangi oroszlannal akadtak 6ssze: ,,Mogotte
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[...] puhan puffant le a tlizt6] elkaprazott s rovidet ugrd barlangi oroszlan™ (uo.);
,»a megperzselt oroszlan mar a volgyben nyargalva tivoltott” (uo.); ,,a Ki-Bara
tdmado oroszlan elsd izben eresztette ki hangjat” (uo.). Figyeljiik meg, hogy az
oroszlan szot csak az elbeszé16 hasznélja, a szereplé a Sorényes Ur koriilirassal él,
vagy azért, mert babonas félelembdl keriili a fenevad néven nevezését, vagy azért,
mert ez a sz0 szamara még nem is létezik. Maskor viszont az elbeszEéld utdlagos
kommentarjabol deriil ki, milyen allatrél van szo: ,,A Nagyfogii Ur! — hokkentek
vissza, s Onkénteleniil koriilpillantottak. A tigrisnek még az emlitése is elég volt
ahhoz, hogy félelmet keltsen benniik” (K 51).

Szamos esetben a narrator is hasznal koriilird metaforat allatnév helyett, de
a kontextusbol ekkor is kivilaglik, milyen allatrol beszél: ,,egy flicsomon vad-
kacsa fészkelt nyugodtan. Erre a szarnyasra leshetett az erddk tolvaja [’a rdka’]”
(K 39); ,,a rengetegek zsarnoka [’a medve’] elddlt anélkiil, hogy megsebzdjéhez
kozel jutott volna” (K 236); ,,Sokaig iilt a parton €¢hesen, nézett felfelé a kavargo
légi népre [’a karokatonakra’]” (B 71); ,.a kis tollas porkoldb [’a nadi poszata’]
éberségét semmiféle mozdulatlansdggal nem lehetett megvesztegetni” (B 55);
,,Hiaba tette magat Usz6 halottnak, a nddas onkéntes rszeme ['ua.’] csak fujta a
magaét” (B. 55). Akadnak olyan példak, amelyekben a koriiliro metaforahoz
kozvetlentiil — értelmezdként — kapcsolodik a vele kifejezett targyi elem: ,,ebben az
évben nem fogan mar virag, és nem terem semmi a nyar aldott méhében. Ami jon,
az mar az osz gyermeke vagy vendége, akar virag, akar madar, akar ember” (T
315). Ennek forditottja, amikor a targyi elem megeldzi a képit, de a kettd kozt
ekkor is kdzvetlen szintagmatikus kapcsolat van: ,,Harom nagy lekopasztott fajan
[ti. a szigetnek] fészkeltek a karokatonadk, a halaszat fekete mesterei” (B 70).
Ezért mind a két képfajta a teljes koriilir6 metafora Gn. normalformajanak
tekinthetd.

A lazabb valfajban a targyi elemre valo6 utalds valahol a szovegel6zmény-
ben talalhato: ,,E16z0 napi cserkészésiik soran hivznyomokra akadtak, szerették
volna felhajtani ezt az erdobetyart” (K 80); ,,A kolykok rémiilt sovargassal
ugraltak koriil a kis kontyos madarat [= ’a kontyos récét’], az meg csak {ilt re-
ménytelenlil, érzd fekete rég a fehér havon” (B 49). Az az anaforikus mutato
névmas a kis kontyos madarra, a kép azonositottjara utal vissza, s ehhez csatla-
kozik a metaforikus kép: érzé fekete rég a fehér havon.

Az allatnevet helyettesité koriiliras elég gyakran roviditett alakban jelenik
meg. Ez arovidités a jelzett sz6 elhagydsadban nyilvanul meg, ennélfogva jelentés-
tani tapadasnak is tekinthetd: ,,Az Apro Rontok akkorak csak, mint a hiivelyk-
ujjam; a fold belsejében laknak, és nekik szolgalnak a Barlangi Dormogok meg a
farkasok” (K 138); ,,4 Nagy Dormogd! — szolt félelemmel vegyes elragadtatassal”
(K 124); ,,4 nagy Dérmdgé megesz benniinket!” (K 234); ,,A Dormégo rdgton
észrevette” (uo.); ,,Mialatt a Dormégo kilehelte pardjat, [a vadasz] magasra
emelte feje f01¢ az fjat” (K 236). A Dormogo a dormégo dllat, azaz a medve rovi-
ditett és megszemélyesitett alakja. Az Apro Rontok az apro ronto lények, szelle-
mek, manok megjelolés helyett all.
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Ennek a képfajtanak is megvan a teljes valtozata, akar szoros (szintag-
matikus), akar lazabb (kontextualis) formaban: ,,De meghallja a Nagy Dérmogo,
a medve, ¢s az szereti a vért...” (K 61); , Két egymasba kapaszkodd fészek-
fosztogato verekedett fent a kékségben” (K 231; az elézményben az egyik
szerepld ,,[g]londolatait athatd vércsevijjogas zavarta 6ssze™); ,,A nyilvesszo
teljesen atverte a vorosbundds horpaszat” (K 233; egy oldallal elébb ,,A fak alatt
sunyi vérosbundas roka surrant’).

Az allatneveknek koriilirassal, koriiliro metaforaval vagy tapadasos meg-
jeloléssel valo helyettesitése feltehetoleg 0sszefligg a totem €s a tabu jelenségével
is. A totem a torzs 6sének tekintett allat, amelynek megnevezését tabu, szakralis
tilalom sujtja. Tobb allatneviink kialakuldsa hasonlé okokra vezethetd vissza, pl.
farkas (« farkas allat), medve a szlav medvegy-bol, amelynek jelentése 'mézevo
allat’. Amikor az 6sember a barlangi medvét (Nagy) Dormogé-nek, a sorenyes
oroszlant Sorenyes Ur-nak, a kardfogu tigrist Nagyfogii Ur-nak nevezi, nem
csupan rettegését és tiszteletét fejezi ki, hanem a tabu megszabta tilalomnak is
eleget tesz. ,,Az, hogy az allat nevét koriliras helyettesiti, a névhez tapado
veszélyes erdvel magyarazhatd, amely a név kiejtése nyoman felszabadulhat, a
(totem)allat szellemét az emberre haragithatja” (Balazs—Takacs 2009: 204). Az
igazi név kimondasatol valo félelem miatt az dsemberek és a természeti népek a
tabusitott sz6 helyett valamilyen nyelvi képet vagy kortilirast alkalmaznak. (A
totem ¢s a tabu kérdésérdl vo. még: Freud 1913; Lévi-Strauss 1962; a Magyar
Néprajzi Lexikon 5. kdtetének tabu szocikke).

4. ,,Az idealis értelmezonek mindig olyan szemszogbdl kellene rapillan-
tania a metaforara, mintha eldszor értené meg” — idézi Albert Henrytol Umberto
Ecouj nagyszabast miivének a metaforarol szo616 fejezetében (Eco 2013:221). Az
,081” nyelvhasznalat és ennek mai szépirodalmi leképezése is gy tekint a
valosagra, mintha azt els6 izben pillantand meg. A mamut mint mozgo hegy, a tiiz
mint piros virag annak a spontan kreativitdsnak a megnyilvanulasai, amely az
értelem ébredésének tavaszan az emberi nyelvet — és ezaltal magat az embert —
létrehozta. Ezt a friss szemmel valé nézést probalta meg érzékeltetni annak a
harom magyar ifjusagi regénynek a szerzdje is, amelybol példaimat meritettem.

5. A 20. szazad masodik felére némiképp megvaltozott a nyelv eredetére
iranyuld kutatasok tudoményos megitélése is. A kognitiv tudomanyok fel-
lendiilése (nyelvészet, neurologia, pszichologia, biologia és ezek kiilonféle
kombinacioi) olyan megkdzelitéseket tett lehetdve, amelyek a Parizsi Nyelvész-
tarsasag altal kimondott anatéma idején még elképzelhetetlenek voltak. Bizonyos
mértékig hozzajarulhatott a probléma iranti érdeklédés megélénkiiléséhez a
generativ nyelvelmélet (innata-hipotézis stb.) térhoditasa is. A Collegium Buda-
pest altal kiadott Origins of Language cimii kdtetben hét nemzetkdzi rangu kutatod
(az élettudomanyok ¢s a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl vegyesen) foglal-
kozik a nyelv keletkezésének kérdésével (Trabant szerk. 1996; ismertette Kemény
1998). Ez azt mutatja, hogy a témaval szembeni idegenkedés megsziinében van.

Thomas A. Sebeok szerint a nyelv eredetén toprengeni ,,fura dolog” (fun),
mert végso soron eredménytelen, mégsem értelmetlen. Ennek oka, hogy minden
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eszmecsere, amely a nyelv eredetérdl szol, egyszersmind a nyelv lényegérdl is
sz0l (v0. Trabant 1996: 7). A nyelv pedig ember mivoltunk Iényegével azonos: a
nyelv mi magunk vagyunk (Henri Meschonnictdl idézi Trabant 1996: 5). Ilyen
értelemben mi magunk vagyunk az itt tdrgyalt harom regény 6sember és allat
szereploi is.
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0. Kutatoként is, egyetemi oktatoként is évtizedek 6ta foglalkoztat a nyelvi
kép fajtainak rendszerezése, egy olyan csoportositas l1étrehozéasa, amely logikai-
lag ellentmondésmentes, €s feldleli a nyelvi kép minden I1ényeges tipusat, ezaltal
tanithato, és 0sszhangban van a nyelv (a kolt6i nyelv és a koznyelv) tényeivel.
(F6bb publikacioim errdl a kérdésrdl az utobbi évekbol: Kemény 1993: 23-30,
113-23, 183-232, 2002: 92—-151, 2004.)

A probléma — a dolog jellegébdl adodoan — folyamatosan jelen van a
szakirodalmi diskurzusban, de az utobbi idoben néhany olyan publikécio is nap-
vilagot latott, amelyek a kérdés 0jboli dsszefoglalasara és korabbi felfogasom
részleges modositasara késztetnek (kiilonosen: Domonkosi 2006: 114-21,
Szikszainé 2007: 409-68, Nemesi 2009).

1. Szikszainé¢ Nagy Irma 0j egyetemi tankonyvében hosszl fejezet (az
egyik leghosszabb fejezet) foglalkozik a képpel mint a szemléletesség és az
ismeretatadas eszkozével. A fejezet a f6 témakorok (mi kép? mi nem kép?,
képszertiség, képalkotas, képbefogadas, képzavar) felsorolasa utan rogton egy
abraval kezdédik, amely a képtipusok viszonyat kivanja bemutatni (Szikszainé
2007: 409). Ez az abra a tankonyv elsé (és tudtommal eddig egyetlen) kiadasaban
a kovetkezoképpen fest:

képtipusok
elemi kép tovabbsz6tt kép komplex kép

hasonlésdgon hasonlésédgon és  érintkezésen allegéria  szimbélum
alapulé érintkezésen alapulé
alapulé

/,//\‘\\,,

hasonlat metafora szinesztézia metonimia szinekdoché
1. abra. A nyelvi kép tipusai Szikszainé Nagy Irma egyetemi tankényve szerint

Ennek az abranak a legalsé sora azt a latszatot kelti, hogy a hasonlat, a
metafora, a szinesztézia, a metonimia €s a szinekdoché egyarant hasonloésagon és
érintkezésen alapul, ezzel szemben a hasonlosagon alapuld, illetve az érintkezé-
sen alapulo elemi képnek nincsenek altipusai. Ez nyilvanvalo tévedés, €s ellent-
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mond a kés6bbi szoveges kifejtés megallapitasainak is. Ez utdbbiak szerint a
hasonlat és a metafora hasonldsagon alapul (419, 427), a szinesztézia az, amely
egyarant alapul hasonloésagon és érintkezésen (443), végiil a metonimiat €s a
szinekdochét képzetek érintkezése hozza 1étre (447, 451). Ennek alapjan azt kell
hinniink, hogy az abra ebben a formajaban nem egyéb kdzonséges sajtohibanal.
Ez ram nézve azért is kiilonosen kellemetlen, mert ennek az értékes munkanak
egyik lektora voltam. Ezenfeliil, egyetemi oktatdi tapasztalataim alapjan, j6 okom
van feltételezni, hogy diakjaink az abra szerint fogjak memorizalni a képfajtak
viszonyat, nem pedig a széveg szerint. Nem tehetlink mast, mint hogy arra kérjiik
akiadot, tegye lehetdvé az tijabb kiaddsban az abra helyesbitését. Ez a helyesbitett
valtozat a szerz6 szandéka €s a tankonyv szovege szerint az alabbi lehetne:

képtipusok
elemi kép tovabbszétt kép komplex kép

hasonlésdgon hasonlésigon és  érintkezésen  allegéria  szimbélum
alapulé érintkezésen alapulé

INCTT N

hasonlat metafora szinesztézia metonimia szinekdoché

2. abra. A nyelvi kép fajtai és azok viszonya Szikszainé tényleges nézetei szerint

Ehhez a csoportositashoz néhany megjegyzést kell flizndm, ezek azonban
nem érintik az elgondolas alapvetd helyességét.

a) Az elemi kép, a tovabbszott kép és a komplex kép e szerint az abrazolas
szerint harom kiilonboz6 képfajta. En ugy latom, hogy a két f6 tipus az elemi (egy
Osszehasonlitason, illetve azonositason alapuld) és a komplex (egynél tobb
Osszehasonlitason, illetve azonositdson alapuld) kép, a tovabbszétt kép pedig a
komplex kép tovabbszovése, tovabbfejlesztése, akar a teljes szovegre kiterjesztve
(vo. Kemény 2002: 119-20). Felvethet6 tovabba, hogy a tovabbszétt kép kozvet-
leniil az elemi képbdl is levezethetd, ezt azonban keveésbé tartom valoszintinek.

b) A tankonyvnek azt a megfogalmazasat, hogy ,,egyes szinesztéziak meta-
forikusak, masok metonimikusak™ (443), szerintem tgy kell értelmezni, hogy
mindegyik szinesztézia ez is, az is. Azt azonban el tudnam fogadni, hogy vannak
olyan szinesztéziak, amelyek elsdsorban hasonloésagon, mig masok elsdsorban
érintkezésen alapulnak. De ett6l még a szinesztézianak definicidészeri sajatos-
saga, hogy egyarant tartalmaz hasonldsagi €s érintkezési mozzanatokat.

¢) A szinekdoché tankdnyvbeli meghatarozasabol (451) kimaradt egy szo, a
vagy: ,egy jelentésmezébe tartozo, ala- és folérendeltségi vagy rész—egész
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viszonyban allé fogalmak érintkezésébol adodo, jelentésatvitelen alapuld kép”.
Az elobbi a sz6 szoros értelmében vett szinekdoché (faj a nem helyett vagy
forditva), az utébbi a pars pro toto vagy az igen ritka totum pro parte, amelyek
tekinthet6k metonimianak is.

A fenti kiegészitések nem valtoztatnak azon a tényen, hogy Szikszainé
tankonyve olyan értékes alkotas, amely bévelkedik Uj tudomanyos eredmények-
ben, ¢és nagymértékben megkonnyiti a stilisztika egyetemi oktatdsat (ezt adom
meg kotelezd olvasmanyként és vizsgaanyagként miskolci hallgatoimnak is).

2. Egy masik 1j elgondolas a nyelvi kép fajtainak csoportositasara Domon-
kosi Agnes nevéhez fiizddik. Gondolatok a képszeriiség kifejezGeszkozeinek
tanitasarél cimii tanulmanya 1998-ban jelent meg elsé izben a Magyartanitas
hasabjain, de akkor elkeriilte figyelmemet, s csak akkor ismerkedtem meg vele,
amikor a szerzének Stiluselemzés, tropusok, alakzatok cimii kdtetében Ujbol
megjelent. Miel6tt ennek a csoportositasnak az Gjszerliségét, otletességét méltat-
nam, idemasolom azt az abrat, amely a szerzd elgondolasanak 1ényegét siriti
magaba (Domonkosi 2006: 117).

. szinesztézia
megszemélyesités 1 & 2
lotclon . djp | Kilonbozb érzéke-
1ési tertiletek
Hasonlat
1<= hasonlitas = 2 L IV, VII.
N hasonldsag ¥
Metafora
1<= azonositas = 2 I, V. VIIL,
N hasonlésag £
Metonimia
14= azonositas = 2 1T VI X
N érintkezés ¥

3. abra. A nyelvi kép fajtiinak rendszerezése Domonkosi Agnes szerint

A rémai szamok az adott képtipus példajara vonatkoznak. A szerzo kétféle
példat ad mindegyik képfajtara, egy koznyelvit (ezek sajat alkotast példak) és egy
szépirodalmit. Itt csak az utobbiakat sorolom fel, néhany kisebb elirast, sajtohibat
javitva:

1. fogom a kezed mint kagylo a gyongydt / zene a lelket / borton a gyilkost /
mint egyenlito fogja a fold / fiirész foga a fa derekdat (Nyilas Attila: Szarnyas ikon)

II. Az ecseten / elpihend kéz pedig / megsebzett damvad, / vergddd elefant, /
vagy ilyesmi (Kovacs Andras Ferenc: Onarckép a nyolcvanas évekbdl)

) L. csupa kérddjel és gondolatjel / mi a vilagbol enyém lett (Karolyi Amy:
Orokség)
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IV. Mint a magzat, / bontakozik a sokféle gondolat-alakzat (Marton Laszlo:
A holdfogyatkozas)

V. A tiirelem sdlat sz6 nyakamba (Szécs Géza: A. Sz. Over the Ocean)
VL. s6hajto szdazadok (Csodri Sandor: Roma fiatal apacai)

VIL. S a hiis homdlyon uigy remeg tovabb / lllatja, mint halk hiirok resz-
ketése (Toth Arpad: Orgona)

VIIL. som-fanyar ének (Szepesi Attila: Osz Nagykovécsiban)

IX. elszall a para liikteto forro-pirosan (Zalan Tibor: Borus reggeli lize-
netek)

Domonkosi Agnes tablazatanak f6 ujdonsaga az a bizonyos szakirodalmi
elézményekre tamaszkodd, de ebben a formaban mégis eredetinek tekinthetd
otlet, hogy a hasonlatot, a metaforat és a metonimidt, illetve a megszemélyesitést
¢és a szinesztéziat mint egymast keresztezd kategoridkat abrazolja. Korabban én
magam is utaltam arra, hogy a megszemélyesités (s a targyiasitas) nem 6nalld
képfajta, hanem a metafora specialis alfaja (Kemény 2002: 118-9, 132-3), ezt
azonban a tanulmany szerzdje két iranyban is kiterjeszti: a) a szinesztézianak is
megsziinteti az 0nalloé statusat, és szinesztetikus hasonlatrol, metaforarol és
metonimiarol beszél; b) nemcsak a metaforardl allapitja meg, hogy sajatos
jelentéstartalmu alfajai vannak, hanem a hasonlatrdl €s a metonimiardl is. Ennek
megfeleléen a nyelvi képnek a kovetkezo kilenc fajtajat kiilonbozteti meg: 1.
[kozonséges] hasonlat, 2. [kozonséges] metafora, 3. [kozonséges] metonimia, 4.
megszemélyesitd hasonlat, 5. megszemélyesit0 metafora, 6. megszemélyesitd
metonimia, 7. szinesztetikus hasonlat, 8. szinesztetikus metafora, 9. szineszteti-
kus metonimia. Ezek koziil a 6., a 7. és a 9. eddig nem targyalt képtipus, vagyis a
tipusok egyharmadat ez a tanulmany kiilonbozteti meg elsoként. (A kozonséges
jelzét abban az értelemben hasznaltam, ahogy a zooldgia alkalmazza, példaul
kozonséges gyik, azaz olyan gyik, amely a ,,gyiksag” fogalmanak a leginkabb,
legtisztabban megfelel. Lehet azonban, hogy a kozonséges elmarasztald mellék-
jelentése miatt célszeriibb lesz a kevésbé pontos, de stilisztikailag semleges
dltalanos jelz6hoz folyamodni.)

Néhany ponton azonban hianyérzetet is kelt Domonkosi Agnes tablazata.
Hianyzik beldle a szinekdoché (ezt elfogadhatova teszi, ha tudomasul vesszik,
hogy a szerzo a szinekdochét a metonimia egyik megjelenési forméajanak tekinti),
tovabba a targyiasitas (ez érzékenyebb hidny, mert ha vannak megszemélyesitd
képek, akkor kell lenniiik targyiasitd képeknek is, ahogy vannak is). Kevésbé
egyértelmi, de szerintem lehetséges egy negyedik sajatos altipus megkiilonboz-
tetése is. Ebbe az altipusba a névhelyettesitd (értsd: nevet helyettesitd, illetve
névvel helyettesitd) képek, vagyis az antonomaziak sorolhatok (vo. Kemény
2014). Ennek kdvetkeztében a megszemélyesitd, a targyiasitod €s a szinesztetikus
(érzetkeverd) mellé fel Iehet venni egy negyedik sajatos alfajt is, a névhelyettesitd
képek alfajat. Ezekkel a modositasokkal és kiegészitésekkel a kovetkezd tabla-
zatot kapjuk:
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Kozonséges Meg- e, . . Név-
(altalanos) személyesito Targyiasito | Erzetkeverd helyettesito
,»A haztetok ,,A kertben Mint a tej .S a hiis Don Quijotekeént
Hasonlat eresze fehérlett, | utolso dithével | a falvakbol, homalyon ugy | harcol
(hasonlitas mint az lobogott a nyar, | ugy jott be remeg tovabb / | Casanova

. imakonyv mint egy a hajnal Pestre” | Illatja, mint modjan v.
haso.r}losag margdja” gyujtogato” (Krady) halk hirok modjara
alapjan) (Krady) (Marai) reszketése” viselkedik

(Toth Arpad)
Metafora ,»Végsohelyi Az es6] ,Hé, fitk, amott | ,,Napsugarak a magyar tenger
(azonositas [...] szlinet konnyeket vert a | Ul egy tuizok zugdsa, amit ’Balaton’

., nélkiil flotazott” | részvétlen magaban” hallok” (Ady) a nemzet
haso.rzlosag (Krudy) ablakra” (Krudy) | (Arany) csaloganya
alapjan) ’Blaha Lujza’

,hideg vasat »Volgybeniila |,,S csendes a hideg kékség ,.Nekiink

. | merit magaba” | gyava kor” hdz, ah de nincs | ,.elszall apara | Mohdcs kell”
Metonimia | (Madéach) (Kélesey) nyugalma” liktetd (Ady)
(azonositas | ,,A derék »Mit rakentek a | (Vordosmarty) | forrd-pirosan” | izzé korong
érintkezés négylabu szdzadok, / ,»,R0OhOg az egész | (Zalan Tibor) >a Nap’
alapjan) tqrelmese_n varja | Lemossuk a osztd_ly” a megveszteget-

kis gazdajat” gyaléazatot” (Karinthy) hetetlen
(sajtonyelvi) (Petofi) ’Robespierre’

4. abra. Domonkosi Agnes tablizatanak médositott és kiegészitett viltozata

Mint lathato, két példat (a Toth Arpad- és a Zalan Tibor-idézetet) atvettem
Domonkosi Agnes tanulméanyabol, mert nem taldltam jobbat naluk. A jobb felsé
rubrikaban a névhelyettesitd hasonlat példai sajat gyartastiak, mert gytijtésemben
ilyenek nem voltak, de ugy gondolom, hogy nyelvileg lehetségesek. Ezt jelzi az
alabbi, az internetrdl letoltott példa is: Ha kell, Don Quijote-ként harcol |[...] A
drogprevencio, az egészségfejlesztés elkotelezett, munkamanias szakembere, aki
az ,,oriiletig” hisz abban, hogy amit tesz, az valoban jo (www.indexkelet.hu/
rovatkeret.php?r=12&cikk=24970; 2014. aug. 25-i letoltés).

3. Harmadikként arr6l a felosztasrol kell megemlékezniink, amelyet
Nemesi Attila Laszlo nyujt az alakzatok pragmatikajarol szolo konyvében. A
szerz6 mar a Bevezetésben leszogezi, hogy az alakzat miisz6t tagabb kate-
goriaként értelmezi, mint a nyelvi képet (Nemesi 2009: 7). Ez utobbival csak a
metaforara €s a metonimiara utal, a metaforaba beleértve a hasonlatot, a meg-
személyesitést, a szinesztézidt és az allegdriat, a metonimiaba pedig a szi-
nekdochét, az emfazist és az antonomdzia legtobb megnyilvanulasat. Ezektol
megkiilonboztetve alakzatként targyalja az irdniat, a hiperbolat, a litotészt, az
oximoront, a paradoxont, sot a tarsalgasi tautologiat is.

Az alakzat kategoridja tehat tagabb korli, mint a nyelvi képé (tropusé),
mivel az 0sszes altalanos jelentéstranszponalasi sémat tartalmazza, nem csupan a
fogalmi analogian (metafora) vagy érintkezésen (metonimia) alapulokat.

A fenti csoportositas egészében véve jol szolgalja a konyv céljat, az alak-
zatok pragmatikai szerepének targyalasat. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a
nyelvi kép és a tropus azonositasaval nem értek egyet: a nyelvi kép ugyanis az én
elgondolasom szerint magéaban foglalja a hasonlatot is, a tropus azonban nem. A
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nyelvi kép mind hasonldésagon, mind azonositason alapulhat, a tropus csak azono-
sitason. Ugyanezért nem tudom helyeselni a hasonlatnak a metaforaba valo beol-
vasztasat, annak alfajaként val6é emlitését sem. Maga a szerz0 is tudataban lehet
annak, hogy a hasonlat nem ,,igazi” (prototipikus) metafora, mert az alakzatfajtak
tomor definicioit nyajtd tablazatanak (uo. 8) metafora rovatdban mind a harom
példa metafora, egyik sem hasonlat.

4. Ezektdl az 0j kutatasi eredményektdl is 0sztondzve Gjragondoltam és
részben modositottam tobb mint negyven éve formalodo és tobb izben publikalt
felfogasomat a nyelvi kép fajtairél és azok csoportositasarol. Hogy ez az tjabb
elgondolas miben kiilonbozik a korabbitol, azt késébb pontrol pontra haladva ki
fogom fejteni. EI6bb azonban ¢én is dbra formajaban mutatom be, hogyan latom
most a nyelvi kép fajtait és ezeknek egymashoz vald viszonyat. A felosztas
egységes alapja a targyi és a képi elem szemantikai viszonya volt. (Az abrat 1. a
kovetkezd oldalon; a roviditések feloldasa: M =megszemélyesitd; T = targyiasito;
E = érzetkeverd; N = névhelyettesits; Alt. = altalanos; Spec. = specialis; Megsz. =
megszemélyesités; Targy. = targyiasitds; Szin. = szinesztézia; Ant. = antono-
mazia.)

Az agrajz felépitése részben az eddigiekbdl kdvetkezik, részben azonban
tovabbi kifejtést, tajékoztatast kivan. Ezért most néhany megjegyzést is flizok a
nyelvi kép fajtainak csoportositasat bemutato abrahoz.

a) A koriilirast nem vettem fel az elemi képek kozé, mivel nem tartalmaz
képi elemet, alkotérészei sz6 szerinti értelemben veendok, pl. az EU székhelye
’Briisszel’, aldott dallapotban van ’gyermeket var, terhes’. Szathmari Istvan fel-
osztasaban ,,a szoképekhez csatlakozo stilaris eszkdz” a hasonlattal és az eufemiz-
mussal egyiitt (Szathmari 1958: 118-21). A képszeri szdlasok azonban nem
kortlirasok, hanem metaforak, pl. fogahoz veri a garast *fosvény’, foldbe gyoke-
rezik a laba *megddbben, megrémil’. A régi egyetemi tankOnyvben szintén
kortlirasnak mindsitett ,,A pirosszemt szorny vad tortetéssel / Az 6rias homalyba
berobog” (Juhasz Gyula) példa pirosszemii szérny kifejezését pedig koriliro
metaforanak tekintem: a vonat, pontosabban a mozdony szérny (metafora), de
pirosszemii (,,helyesbitd” jelzd), mert a mozdonynak piros [dmpéja van.

b) Korabban a szoképnek négy egyenrangu fajtajat kiilonboztettem meg: 1.
metafora, 2. metonimia, 3. szinekdoché, 4. szinesztézia (Kemény 2002: 93). Most
a hagyomanyosabb — példaul A magyar stilisztika vazlata altal képviselt —
felfogashoz visszatérve a szinesztéziat a metafora, a szinekdochét a metonimia ala
rendeltem. Régebbi munkdimban ugyanis (elsésorban a Rhétorique générale
hatasara) tulértékeltem a metonimia és a szinekdoché kozotti kiilonbséget (1. vo.
14-5), holott a szinekdoché nem 6nall6 képfajta, hanem olyan specialis meto-
nimia, amelyben faj a nemmel vagy rész az egésszel érintkezik. (Az utdbbi fajtajat
— rész az egész helyett, illetdleg egész a rész helyett — tobb szakirodalmi forras
nem is a szinekdoché, hanem a metonimia esetei kdzé sorolja.) A szinesztéziat
korabban azért valasztottam kiilon a metaforatdl, mert til nagy jelentdséget
tulajdonitottam annak, hogy a szinesztézidban a targyi és a képi elem kozott
nemcsak hasonl6sagi, hanem érintkezési jellegii kapcsolat is van (Kemény 2002:
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118). Ezt fenntartom, de ebbe a mostani felosztasba jobban beleillik az az elgon-
dolas, hogy a szinesztéziat olyan specialis metaforanak tekintsiik, amelyben a
targyi és a képi elem kiilonbozo érzékelési tartomanyokhoz tartozik.

A szinekdochénak a metonimia, illet6leg a szinesztézianak a metafora ala
torténd besorolasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy két alapvetd szoképfajta
marad: a metafora és a metonimia. Ez olyannyira megfelel a stilisztikai hagyo-
manynak, hogy nem is sziikséges szakirodalmi hivatkozasokkal megtamogatni.
Hadd utaljak mégis arra, hogy Jakobson mar az 1950-es években két polust
kiilonboztetett meg a nyelvben: egy metaforikusat és egy metonimikusat (Jakob-
son 1956/1980), és ebbdl killonféle — azota részben megkérddjelezett — poétikai
kovetkeztetéseket vont le. A régebbi egyetemi tankonyv is ezt a kettdt, a metaforat
¢s a metonimidt emelte ki a szoképek fajtai koziil, ezekbdl vezetve le a tobbit: a
metaforabol a megszemélyesitést, az allegoriat és a szimbolumot, a metonimidbol
a szinekdochét (Szathmari 1958: 76—125). Mint lathattuk, Nemesi Attila Laszlo is
erre a két alaptipusra redukalja a nyelvi kép fajtait (Nemesi 2009: 7). Ennek az
egyszerlsitésnek a rendszerezés szempontjabol tobb elénye van, mint hatranya.
De nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szinekdoché csak abbdl a szempontbol
sorolhaté a metonimia ala, hogy elemei kozott érintkezési kapcsolat van. Ez
azonban némiképp eltéré a metonimiat eredményezd érintkezéstol. Hasonlo-
képpen a szinesztézia sem olvaszthato bele teljesen a metaforaba, mivel alkoto-
részei kozott mindig van valamelyes érintkezési jellegli kapcsolat is.

A lényeg azonban az, hogy a megszemélyesités, a targyiasitas €s a szinesz-
tézia a tovabbiakban nem tekintendd Onalldo szoképfajtanak, hanem specialis
valtozatok gyanant épiilnek be a rendszerbe, kiegésziilve a névhelyettesitd jellegii
képekkel (antonomaziakkal). Tehat nem megszemélyesités, targyiasitas, szinesz-
tézia és antonomazia van, hanem megszemélyesitd, targyiasito, érzetkeverd és
névhelyettesitd képek vannak. Persze ett6l még a megszemélyesitd, targyiasitd
stb. szoképet a mindennapi gyakorlatban, példaul az oktatasban lehet a rovidség
kedvéért megszemélyesitésnek, targyiasitasnak stb. nevezni.

Elvileg az elemi kép mindegyik fajtdjanak megvan, illetdleg meglehet a
specialis (megszemélyesito, targyiasitd, érzetkeverd, névhelyettesitd) valtozata.
Ezek azonban egyelére csupan elvi lehetéségek: a nyelvi kép ,,Mengyelejev-
tablazatanak™ bizonyos iires helyei még kitoltésre varnak.

¢) A hasonlatok éppugy lehetnek specidlis jellegliek (megszemélyesitok,
targyiasitok, érzetkeverdk), mint a szoképek. Ezeknek a specialis hasonlatoknak
azonban nincs kiilon neviik, mint a szoképek specidlis valfajainak (megszemé-
lyesités, targyiasits, szinesztézia). Példa is kevesebb van rajuk, de a tovabbi
kutatas feltarhat ilyeneket, példaul a szakirodalomban, a sajtonyelvben vagy a
szépirodalomban. Elméletben vannak névhelyettesité hasonlatok is, ezek azon-
ban, mint emlitettem, csak szérvanyosan fordulnak elé.

d) A koriiliro metaforat korabban nem tekintettem kiilon metaforatipusnak,
hanem vagy az egyszerii, vagy a teljes metafora sajatos valtozatanak (Kemény
2002: 107). Késoébb egy cikkemben azt allitottam, hogy a koriiliré metafora egy-
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szerll metafora, mert targyi eleme nincs kitéve (Kemény 2004: 157). Ezutan
azonban egyre-masra bukkantak fel olyan koriilir6 metafordk, illetéleg mas
koriilird széképek, amelyek mellett ott volt a targyi elem (az azonositott) is.
Valdjaban a koriiliré metaforak (és altalaban a koriilird szoképek) szerkezetileg
lehetnek egyszertiek is, teljesek is aszerint, hogy a képpel jeldlt targy jelen van-e a
sziikebb vagy tagabb szovegkdrnyezetben. Pl. a nemzet csaloganya ’Blaha
Lujza’: egyszert, de Blaha Lujza, a nemzet csaloganya 1850-ben sziiletett: teljes.
,»A tobbi asztaloknal egyiitt és szerteszét, / Vidam paraszt legények ittdk a hegy
levét” (Garay Janos: Az obsitos): egyszerli, mert nincs ott a bort, de (Garay
verssorat egy kissé elrontva): a legények vidaman ittak a hegy levét, (azaz) a bort:
teljes. Az utobbi példaban a hegy leve *bor’: szinekdoché, mert a bor €s a lé kozott
faj—nem viszony van, koriiliré pedig azért, mert a bor nem altalaban 1¢, hanem a
hegynek a leve, ahol a hegy birtokos jelzd a Gérard Genette-i értelemben vett
motivum (a képzettarsitast lehetové tevo kdzos vonas; vo. Genette 1970/1977),
mégpedig — mint a koriiliré szoképekben rendesen — negativ, ,helyesbitd”
motivum.

Talalni példakat a koriiliré metonimiara is: a szent fa a lant mint a kdltészet
eszkoze és jelképe’ (Petofi: A XIX. szazad koltéi); a vildgot jelentd deszkdk
’szinpad’ (Schiller: A jobaratokhoz); folyékony tiiz ’erés oObor’ (Jokai: Kelet
kiralynéja); foldi iidvésség ’palinka’ (Dosztojevszkij: A Karamazov-testvérek);
,ujabb korty folyékony és illatos poklot [értsd: ’forro teat’] lenyelve” (Vargas
Llosa: Don Rigoberto feljegyzései). Az utdbbi harom egyben metalepszis (ok—
okozati kapcsolaton alapuld szokép) is, pontosabban annak koriilird valtozata:
tlz, de folyékony, iidvosség, de foldi, pokol, de folyékony és illatos. Hogy a
metonimia és a szinekdoché olykor milyen kozel allnak egymashoz (vo. b) pont),
kitlinéen mutatja a vilagot jelentd deszkak példa: a deszka anyaga is, része is lehet
a szinpadnak (az el6bbi esetben metonimianak, az utobbiban szinekdochénak
mindsiil).

Akoriilird szokép tehat onallo szoképfajta a szokép altalanosabb kategoria-
jan beliil. Elvben minden egyes szoképtipusnak megvan (meglehet) a koriilird és a
nem-koriilir6 valtozata.

e) Szerkezetére nézve a legtobb szoképfajta lehet egyszert is, teljes is (mas
elnevezéssel: implicit is, explicit is). Az egyszeri €s a teljes metafora kettOssége
jol ismert az iskolai tananyagbol. De van teljes valtozata a tobbi szoképnek is,
talan a szinesztézia kivételével (explicit szinesztéziara eddig nem talaltam példat).
A metonimia, illetve a szinekdoché teljes valfajanak meglétét szamos altalam
gyljtott példa tanusitja: ,,pajkos didkok a behorpadt verembdl kigorditettek egy
megsargult koponyat, és a mogorva csontot illetleniil taszigaltak sarkukkal
(Krady: Eszterfi Eszter); ,,olyan gyonyortiséges szép volt a Duna, vivén lefelé
délszaknak az dszt — a temérdek avart—|...]” (Brody: Erzsébet dajka); ,,[ A kutya]
gondolkodas nélkiil hagyta ott a kivanatos csali-falatot — a pusztuldst —, és rohant
bajbajutott hatalmas baratja fel¢” (Fekete Istvan: Lutra; a csali-falat itt a csapdara
utal). Nem érthetek tehat egyet Szikszainé tankonyvének azzal az allitasaval,
hogy a metonimia csak egyszerii lehet (Szikszainé 2007: 447).
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Az egyszerl és a teljes szerkezet kettOssége, mint az el6z6 pontban is lat-
hattuk, a koriiliré szoképekre is vonatkozik. A koriilir6 metafora teljes valtozata-
bol tébb mint 40 példam van. Koriilir6 metonimiabol/szinekdochébol eleve joval
kevesebb van, de ezek kozt is akad teljes szerkezetli, amelyben — szorosabban
vagy lazabban kapcsolva — a targyi elem (a kifejezendd) is meg van jelolve.
Kovetkezzék néhany példa a teljes alaku koriilir6 metaforara: ,,az ész az érdek
rimdja” (Szabé Lérinc: Kiilonbéke); ,,Utni késziil okle csontos buzogdnya”
(Arany: Toldi); ,,Egy konnycsepp gylilt lassan a szemében, a lélek bus igaz-
gyongye” (Hugo: A nyomorultak). Végiil tovabbi harom a teljes koriilird szinek-
dochéra: ,,[a meghalt ledny] szeploi, ezek az édes, erotikus pettyek” (Kosztolanyi:
Hrussz Krisztina csodalatos latogatasa); ,,Az én vérem, az én finom, illatos vérem.
Az igen kiilonds nedii” (Szomory: A pékné); ,,Aztan hoztdk a gozolgé huslevest.
Csaknem szazan kanalaztak a forro finomsdagot” (sajtonyelv). A legutobbi példa a
szoképfajta lazabb valtozatat szemlélteti: a koriiliré szinekdoché (forro finom-
sag) 1) mondatban kdveti a kifejezendd targyat (gozolgo husleves).

A hasonlat viszont definicidszertien csak explicit lehet. Ha elvben vannak is
targyi elem (hasonlitott) nélkiili hasonlatok — képi elem, tehat hasonlo nélkiiliek
azonban még igy sem! —, a hasonlitott altalaban kikovetkeztetheté a szoveg-
el6zménybdol.

5. Néhany régebbi irasomban (Kemény 1993: 26, 2002: 122) kisérletet
tettem a nyelvi képeknek egy masfajta, nem a képi €s a targyi elem szemantikai
viszonyat tlikr6z6 csoportositasara is. Ez azon alapul, hogy a Genette-féle négy
képelem jelen van-e a nyelvi képet hordozo kijelentésben, vagy hianyzik abbdl.

Gérard Genette a nyelvi képnek négy alkotoelemét kiilonboztette meg
(Genette 1970/1977; vo. Kemény 2002: 120-1):

a) hasonlitott: az az elem, amely beleillik a kijelentés izotopikus foly-
tonossagaba, amit valami mashoz hasonlitanak vagy azzal azonositanak, amit ki
kell fejezni, meg kell vilagitani; ennek neve nalam targyi elem (T);

b) hasonlo: az az elem, amely nem illik bele a kijelentés szemantikai alap-
sikjaba, ami hasonlé valamihez vagy azonos valamivel, ami kifejez, megvilagit
valamit; ezt nevezhetjlik a sz6 sziikebb értelmében képnek, képi elemnek (K);

¢) motivum: az a kdzos tulajdonsag, amely a kép két foelemének egymasra
vonatkoztatasat motivalja, indokolja; hagyomanyosabb kifejezéssel élve a hason-
l6sag, ill. az azonossag alapja (Mot);

d) modalizator: azoknak a nyelvtani eszkozoknek (pl. kotdszoknak,
utaloszoknak, megfeleld jelentésti allitmanyoknak vagy jelzOknek) valamelyike,
amelyek formalisan is kifejezik és ezzel nyomositjak az 0sszehasonlitas vagy —
joval ritkdbban — az azonositas tényét (Mod).

A fenti négy képelem megléte (+) vagy hidnya (-) alapjan nyolc képtipust
lehet elkiiloniteni. Ezeket tablazatba foglaltam, s ezt a tablazatot tobb izben is
kozoltem. Mostani ujrakozlését az indokolja, hogy id6kdzben tobb példat atsorol-
tam, mindsitésiiket megvaltoztattam. A modositott tablazat, ill. példasor a kovet-
kezd:
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A képtipus
Sor- Alkotoelemei .
. Elnevezése Példai
szama|Mod | Mot | T
.. ., c 1 Az dlmok sikos gyongyeit
1. + + + + | Jeldlt, motivalt, explicit kép szoritsd, ki tinod a valot” (Babits)
Mint egy képeskonyv dupla
2. |+ |+ | = | + |Jelolt, motivalt, implicit kep | ©/daldn. foltdrul az alkonyi
’ ’ valt, imp p z6ldaranyban derengd vardomb”
(Kbanyai J.)
3 n B _ n Jelolt, motivalatlan, implicit ,,Crescence mintha tiill mégiil latta
kép volna a szobat” (Mészoly M.)
4 B B B n Jeloletlen, motivalatlan, ,.[az es8] konnyeket vert a
implicit kép részvétlen ablakra” (Kridy)
5 n B n n Jelolt, motivalatlan, explicit »egy falevélnyi ablak mogott
kép mécses égett” (Krudy)
.. . . ,,Koromzold nyugalmu alkony
6. | = | + | + | + ie,l"leﬂem motivalt, explicit |z e hér kapoina a hold”
cp (Kébényai J.)
7. _ — + + iilr(:lliitiltell(lé;nouvalaﬂan’ Az almok: vércseppek” (Krudy)
3 B n B n Jeloletlen, motivalt, implicit »Elmtlt az arany 6 az égrol”
) kép (Toth A.)

6. abra. A nyelvi kép fajtai a négy képelem megléte, illetéleg hianya alapjan

A tablazaton végrehajtott valtoztatasokhoz az aldbbi megjegyzéseket
kivanom flizni:

a) a 2. és a 3. tipusra 1j, jobb példakat talaltam;

b) a 6. tipus korabbi példéja (,,Az almok sikos gyongyeit szoritsd, ki inod a
valot”) atkertilt az 1.-be, mert van modalizatora, a birtokviszonyt jelzd -ei birtokos
személyjel. Ennek megitélésében magaméva tettem Domonkosi Agnes véle-
ményét, aki emlitett konyvének egy masik tanulmanyaban a kovetkezdket irta:
,»|A] metaforikussag egyik feltétele, hogy az azonositas miiveletét grammatikai
viszony jeldlje: vagyis a grammatikai viszony ugyanugy betoltheti a modalizator
funkciojat, mint példaul a hasonlité kotoszo; kiilonbségiik pedig abban rejlik,
hogy mas-mas miiveletet végeztetnek el: az egyik az azonositdsét, a masik a
hasonlitasét. [Uj bekezdés.] A metaforikussag alapfeltétele tehat az egymés mellé
rendelt jelentések szintaktikai szinten jelolt azonositasa” (Domonkosi 2006: 97).

Ez a felosztas, mint azt mar els6 publikalasakor is hangsulyoztam, nem a
korabbi — a targy és a kép szemantikai viszonyan alapuld — csoportositas felval-
tasara sziletett, hanem attol fliggetlen, azt bizonyos mértékig keresztez6, kiegé-
szit® masik felosztasnak tekintendd.

6. ,,Ne mondja senki — irta Kosztolanyi 1919 februarjaban Szomory Dezs6
haborus regényének nyelvi képeirdl —, hogy ezek puszta szoképek. Agyunk az
egyik dolgot csak a masik altal érti meg, ugy hatolhat a targy mélyébe, ha ssze-
veti egy masikkal, és a kiilonbség altal megérti a hasonlitott targy igazi mivoltat
is” (Kosztolanyi 1919/2008: 402; a dolt betlis mondatot én emeltem ki, K. G.).
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Kiilonbség a hasonldsagban, hasonlosag a kiillonbségben — ennek révén valik a
nyelvi kép a valdsag miivészi megismerésének egyik alapvetd eszkozévé. Ezért
érdemes olyan elvont, minden gyakorlati hasznossag nélkiilinek 1atsz6 kérdé-
sekkel bibelddni, mint a nyelvi képek fajtainak csoportositasa.
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Az antonomazia helye a nyelvi képek csaladjaban

1. A gorog avrovouaoio. (antonomaszia) elnevezés az avu (anti) "helyett,
helyén’ és az ovoua (onoma) 'név’ elemekbdl tevodik Ossze, jelentése tehat
‘névesere’ vagy ‘névhelyettesités’ (v0. Morier 1961: 31). Quintilianus a 14
tropusfajta egyikeként targyalja, mégpedig eldkeld helyen, kozvetleniil a
metafora, a szinekdoché és a metonimia utdn (Quintilianus Kr. u. 95 k./2008:
552-3). A trépusoknak ez a fajtaja ,,a rendes név helyett valami mast ad”, példaul
Akhilleuszt Pelidesnek, azaz *Peleusfi’-nak nevezi.

A mai stilisztika Quintilianus 14 trépusfajtdjanak nem mindegyikét sorolja
a szoképek kozé. Példaul a hyperbaton nyilvanvaloan nem nyelvi kép, és az
onomatopoiia, az ironia €s a periphrasis statusa is kérdésesnek mondhato. Sajatos
viszonyban van a mi nyelvikép-fogalmunkkal az antonomazia is: ha koriiliras
fejezi ki, mint a fenti példaban, akkor nem tartalmaz atvitt értelmd, képszerQ
elemet, vagyis a sz0 szoros értelmében nem tekintheté képnek. Mas tipusai
viszont (ezekr6l a tovabbiakban lesz sz0) kétségteleniil megfelelnek a nyelvi
képpel szemben tamaszthatdé kovetelményeknek. Ennélfogva az antonomazia
fogalma részleges fedésben van a szokép, nyelvi kép fogalmaval (ezt a sajatos
viszonyt cikkiink végén abraval is szemléltetjiik).

Most tekintsiik at, hogyan hatarozzak meg az antonomaziat az ismertebb
stilisztikai és retorikai kézikonyvek.

Morier lexikona szerint az antonomazia olyan alakzat, amely @) a koznevet
tulajdonnévvel, vagy b) a tulajdonnevet kdznévvel helyettesiti, pl. Arisztarkhosz
“partatlan, elfogulatlan kritikus’, ill. @ Megvalto *Jézus Krisztus’, a Gonosz ’a
Satan’ (Morier 1961: 31). Vagyis ennek az alakzatnak definicioszerii sajatsaga,
hogy egyik eleme (vagy a kifejezett, vagy a kifejezd) tulajdonnév.

Morier miivével egyazon évben jelent meg A magyar stilisztika utja cimi
kézikdnyv, amelynek a stilisztikai fogalmak lexikonat tartalmazo részében ezt a
meghatarozast talaljuk az antonomaziardl: ,,valamely személyt vagy dolgot alta-
lanosan ismert tulajdonsagaval jeloliink meg, vagyis a neve helyett — rendszerint —
a szokasos jelz6t vagy koriilirast hasznaljuk” (Szathmari szerk. 1961: 421). A
példak itt a kovetkezok: a térokvers Hunyadi Janos’, a legnagyobb magyar
’Széchenyi’, a ,,Sirdmok” kéltéje *Vajda Janos’. Szorol szora ugyanez a meg-
hatarozas és példasor talalhato a Stilisztikai lexikonban (Szathmari 2004: 13) is.
Lathatjuk tehat, hogy a szerzé az antonomazianak csak az egyik fajtajat, a név
helyettesitését veszi fel, a masikat, a név altal valo helyettesitést nem. A dolgot sz6
beiktatasa miatt jo lett volna legalabb egy olyan példat is adni, amelyben az
antonomazia valamely dolog, példaul egy természeti foldrajzi objektum tulajdon-
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neve helyett all: a zold sziget *frorszag’, a fehér foldrész *az Antarktisz’, a magyar
tenger ’a Balaton’.

A Vilagirodalmi lexikon antonomdzia szécikkében Fonagy Ivan az alak-
zatnak mind a két valfajat figyelembe veszi. Az egyik a kdznév vagy koriiliras
tulajdonnév helyett, pl. az Orékkévalo, az Egek Ura *Isten’, illetve megszolités-
ként: Professzor Ur, Nagysdgod, Méltésigod, szerelmem, szivem. Szépirodalmi
felhasznalasa a megjelolésen kiviil esztétikai célt is szolgal (pl. Maupassant: A
Szépfiu). Masik valfaja a tulajdonnév koznév helyett: Ddrius *nagyon gazdag em-
ber’, Don Juan ’ellenallhatatlan csabitd’, Romeo ’rajong6 szerelmes’ stb. Néme-
lyik tulajdonnévbdl idével koznév is valt, és kapcsolatuk elhomalyosodott:
csaszar < (lulius) Caesar, kirdaly < (Nagy) Karoly (1. Fonagy 1970).

A Rhétorique générale az antonomaziat a metabolak tablazatanak balrdl a
harmadik oszlopaban, a metaszemémak (a szo jelentését érintd valtozasok) kdzott
helyezi el az altalanositd, illetve az egyedité szinekdochéval egyiitt (Groupe p
1982%: 49). Ez a nagy hatdsu mil az antonomaziat egyszertien a szinekdoché egyik
valfajanak mindsiti (Cicerot mondani szonok helyett, vagy megforditva: 103),
ezért eredményeit a tovabbiakban nem tudom hasznositani. Az antonomaziat
ugyanis, mint rovidesen latni fogjuk, nem lehet a szinekdochéra korlatozni.

A Kis magyar retorika meghatarozéasa szerint ,,az antonomazia (prono-
minatio) tulajdonnév helyett koznév, jellegzetes melléknév vagy koriiliras
(periphrasis) hasznalata”. Tobbnyire a névismétlés elkertilésére alkalmazzak. A
tulajdonnév szempontjabol szinekdoché (species pro individuo), ,,masok szerint a
metonimia egy esete” (Szabo G.—Szorényi 1988: 165). A példak: a haza bolcse
"Deak Ferenc’ és Arpdd hona *Magyarorszag’. A masik f6 tipusrol csak ebben az
ovatos formaban esik sz6: ,,Az antonomadzia esetének tartjak azt a jelenséget is,
amikor egy embertipust tulajdonnévvel jellemeznek™: Verbdczyék ’az orszag-
gytlés elmaradott nemesei’ (uo. 166).

Katie Wales stilisztikai lexikona (1989: 29) is megkiilonbozteti az antono-
mazianak ezt a két fajtajat: a tulajdonnevet helyettesité koznevet vagy koznévi
szokapcsolatot (a Mindenhato ’Isten’, a sotétség hercege ’a Satan’) és ennek
ellentétét, a tipust jelold tulajdonnevet (Casanova *n6hdditd, szoknyabolond’).
Az elobbi tipus kapcsan megjegyzi, hogy az antonomazia hatterében sokszor
sz€pitd szandék vagy a megnevezés tilalma (tabu) huzodik meg, példaul Erinnii-
szok (Furiak) helyett Eumeniszeket (sz6 szerint: ‘nyajasokat, kegyeseket”) mon-
dani.

Balogh Péter a lexikalis és az aktualis jelentés kozti kapcsolatok kérdésérdl
sz010 eléadasaban szintén ezt a két £ tipust targyalja: @) tulajdonnévbdl koznév
(pl. atlasz), b) kdznévbdl tulajdonnév (pl. @ Gonosz). A tovabbiakban a francia
ladre melléknév (eredetileg a bibliai Lazadr) példajan mutatja be a névhelyettesitd
jelentésvaltozas folyamatat: ’lepras’ — ’érzéketlen’ — *fosvény’ (Balogh 2000).

Dér Katalin évszam nélkiili, az interneten olvashato osszeallitasanak egyik
helyén az antonomazia immutacios alakzat, és igy van meghatarozva: koznév
vagy kortiliras hasznalata tulajdonnév helyett, ill. tulajdonnév hasznalata kdznév
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helyett. Példak csak az elébbi tipusra vannak: Jozsef fia *Jézus’, az utolso lovag ’1.
Miksa csaszar’, a pokol fejedelme *az 6rdog’. Masutt viszont alaposabb meg-
hatarozast ad: ,,Tulajdonnév helyett koznévvel, koriilirassal vagy masik tulajdon-
névvel torténd megnevezes. [...] Tag értelemben antonomasia minden olyan
megnevezés, amely nem a voltaképpeni tulajdonnévvel, hanem funkcioval [...],
jellegzetességgel [...], rokonsaggal [...] vagy egyéb koznévvel [...] jeldli tar-
gyat”. Az antonomazia alapja eredetileg a tabu (bizonyos nevek keriilése), késébb
azonban a jellemzést, megjelenitést is szolgalhatja, példaul Junom ’feleségem’,
Venusom *szeretdm’. Ezek azonban nem csupan metaforanak tekinthet6k, mint a
szerz0 irja, hanem individuum pro specie (egyeditd) szinekdochénak is.

A témank szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli magyar nyelvii kézi-
konyv, az Alakzatlexikon idevagé cikkének szerzéje (K. Szoboszlay Agnes) pél-
dakban gazdag, alapos attekintést ny(jt az antonomaziarol, melyet igy definial:
~immutacion alapul6 olyan szoalakzat, melyben tulajdonnevet kdzszo6 vagy szer-
kezet, kozszot tulajdonnév helyettesit” (K. Szoboszlay in Szathmari fészerk.
2008: 114).

Idérendben halado attekintésiink lezardsaként Nemesi Attila Laszlonak az
alakzatok pragmatikai vonatkozasait targyal6 konyvébdl idézziik az antonomazia
meghatarozasat: ,,egy tulajdonnevet helyettesité koznév, melléknév vagy koriil-
iras, esetleg — ritkdbban — egy tulajdonnévvel helyettesitett (ember)tipus, csoport”
(Nemesi 2009: 17, 6. jegyzet). A szerz6 mar a bevezetésben leszogezi, hogy a
nyelvi képnek két {6 tipusat tartja szamon: a metaforat és a metonimiat, ¢s az
utobbinak a fogalmaba beleérti a szinekdochét, az emfazist és az antonomazia
,,legtobb megvaldsuldsat™ is (i. m. 7). Ez az arnyalt megfogalmazas az én olvasa-
tomban azt fejezi ki, hogy az antonomazia a legtobb esetben metonimikus jellegd,
érintkezésen alapul, bar nem zarhatok ki, hogy vannak nem metonimikus
(értelemszertien: metaforikus, hasonldésagon alapuld) antonomazidk is. Az alab-
biakban bemutatand6 példak messzemenden igazolni latszanak a szerzdé ovatos-
sagat: az antonomazianak ugyanis vannak, sét béven vannak metaforikus, illetve
a metaforahoz kozel allo valfajai is.

Ennek fényében elhamarkodottnak tiinik a legolvasottabb internetes lexi-
konnak, a Wikipédianak az a megallapitasa, hogy az antonomazia a metonimia
sajatos formdjanak tekinthetd: ,,Antonomasia is a particular form of metonymy”
(a szocikk magyar valtozata nem létezik, vagy nem talaltam meg). Ennek az
allitasnak sajat példai egy része is ellentmond, példaul az a tipikusan bulvarsajto-
beli antonomazia, amely Imelda Marcost, a Fiilop-szigetek bukott diktatoranak
feleségét acélpillangoként (,,The Steel Butterfly”) nevezi meg. Az alakzat ma-
gyarazataul: Imelda Marcos a pillangéhoz hasonlo kecsességti, finomsagu, egy-
uttal azonban acélos keménységii asszony volt. Ez a kifejezés tiszta példa az n.
koriiliré metaforara, amelyben a pillango a metaforikus elem, és ennek van egy
modosito, arnyald mindségjelzoi eldtagja, az acél- (ez kiillonben partikularizalo
szinekdoché: ’igen nagy keménységii, acélkeménységii’). Vagyis az antonomazia
éppen ugy lehet metaforikus, mint metonimikus jellegii.



44 Hangok és képek

Az antonomaziat a fentiek értelmében minden nehézség nélkiil nevezhet-
nénk névhelyettesitésnek is. Ennek jelentése ugyanis vagy a) ’a név helyettesitése’
(pl. koznévvel vagy koriilirassal), vagy b) 'név altali helyettesités’ (pl. koznévé
vagy fogalomé). A lényeg az, hogy a név szon tulajdonnevet értsiink (ez
egyébként sszhangban van az Ertelmezd szotéar jelentésmegadéasaval, amelyben
a sz0 jelentéseinek 1. csoportja a "tulajdonnév’ értelem alé sorolhato jelentéseket
foglalja magaba, 1. ErtSz. V. 195). Ugyanez elmondhaté masik magyaritasarél, a
nevesere szorol is. Ennek ellenére ebben a tanulmanyban altalaban megtartom a
nemzetkozileg elfogadott antonomdzia megjelolést.

2. Az antonomazianak az idézett meghatarozasok és sajat — nem korpusz-
alapu gytijtésbdl szarmazo — adataim alapjan két f6 fajtaja kiilonboztetheté meg:

a) névfelidézé vagy névhelyettesité (ez tipusa szerint lehet koriiliras,
koriiliré metafora, metafora vagy szinekdoché);

b) fogalomfelidéz6, fogalomhelyettesité (ez lehet szinekdoché vagy me-
tonimia).

Lassuk elobb a névfelidézé antonomazidkat, utanuk pedig a fogalomfel-
idézoket.

3. Mivel a koriiliras nem tartalmaz képi elemet, kovetkezésképp nem
tekinthetd nyelvi képnek, az antonomadzia csak részben tartozik a nyelvi képek
kozé: a korilirassal kifejezett névhelyettesités nem nyelvi kép, csak alakzat, a
tobbiek, a masfajta alaktak nyelvi képek is.

A koriilirast A magyar stilisztika vazlata ,,a szoképekhez csatlakozo stilaris
eszkozok” egyikeként targyalja (Szathmari 1958: 118-21). Még két ilyen van, a
hasonlat és az eufemizmus. E szerint a besorolas szerint a koriiliras szokép is, meg
nem is, de inkabb az, mint nem az. Valdjaban a koriilirast ki kell venniink a
szerint értend6. Ha azonban tulajdonnév helyett all, besorolhat6 az antonomaziak
kozé.

A koriilirasok egy részében pontos, egyértelmi megfelelés van az antono-
mazia és a vele kifejezett, helyettesitett tulajdonnév kozott. Ha azt mondom, hogy
a naprendszer negyedik bolygoja, akkor ez egyértelm{i azzal, hogy ’a Mars’.
Ugyanigy Magyarorszag févarosa *Budapest’, a vasi megyeszékhely *Szombat-
hely’, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye székhelye *Nyiregyhaza’, az Europai Unio
székhelye ’Briisszel’, az ilyen modon valé megnevezésben nincs semmi képszert,
talan még alakzat volta is vitathatd. Ugyanigy jarnak el a tudositok, amikor elobb
a tisztséget, utobb a tisztséget viseld személy nevét adjak meg: ,,Ukrajna [...]
vesztésre all, gyakorlatilag kizartak beldle [ti. az informacios haborubol], jelen-
tette ki az ukran dallampolgari jogok biztosa. Valerija Lutkovszka elmondta, [...]”
(Népszava, 2014. marc. 13. 8; a kiemelések télem szarmaznak, K. G.). Az anto-
nomazia (a tisztséget megjelolo koriiliras) és a tulajdonnév (a tisztséget viseld
személy neve) koreferensek egymassal. Ezzel szemben az olyan kdriilirasok, mint
a legnagyobb magyar iro vagy a legjobb magyar film elvileg végtelen szamt
denotatumra vonatkoztathatok, denotatumukat a szovegkdrnyezet, ill. a koz1l6
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szandéka szabja meg. Még a legnagyobb magyar koriiliras formaji antonomazia
—amelynek hagyomany szentesitette jelentése ez: ’Széchenyi Istvan’ — is érthetd
ugy szojatékosan, tréfasan, hogy ’a legmagasabb termeti magyar ember’. Mint-
hogy azonban a kontextus a legnagyobb jelzot a ’leghatalmasabb, legértékesebb’
stb. jelentéssel ruhdzza fel, ez a vonatkoztatas nem johet 1étre.

A koriiliras altal kifejezett antonomdzia a klasszikus és a barokk szép-
irodalomnak is elismert stiluseszkdze volt. Mar Quintilianus Szdnoklattana idézi
az Aeneis elsé énekébdl ezt a korilirast Iuppiter féisten neve helyett: , istenek
atyja s halandoknak fejedelme” (Vergilius: Aeneis, 1. 65; idézi Quintilianus Kr. u.
95 k./2008: 552). Morier lexikona ilyen példakat emlit a barokk koltészetbdl: /e
Peére du tonnerre *luppiter’, la Fille de |’écume *Venus’ (Morier 1961: 300).
Jupiter azért nevezheté a mennydorgés atyjanak, mert villamaval stjtja, akire
megharagszik; Venus istenné pedig, mint ismeretes, a tenger habjaibdl kiemel-
kedve sziiletett meg. Bibliai eredetii koriilirasos antonomazia az igéret foldje
’Kanaan’, atvitt értelemben "a boldogsag, a jolét orszaga, olyan hely, ahol jobban,
szabadabban stb. lehet éIni’ (1. ErtSz. II1. 454).

Napjaink irodalmi nyelvében egyre ritkabban talalkozhatunk ilyenekkel:
»szenved a sapadt égitesttol”, azaz a Holdtol” (Frater 2012: 209). A kortliras
alakt antonomazia a 19. szdzad masodik felétdl inkabb csak a publicisztika és a
szonoklat hataskeltd eszkozeként fordul eld. Késobb is, egészen napjainkig
megOrzott valamit szonokias és/vagy Ujsagirdi jellegébol. Tobbnyire személy-
nevet helyettesit, de nem csupan a névismétlés keriilésére, hanem az igy megjeldlt
személy értékének fokozasara is. A két klasszikus példa a haza bélcse *Deak
Ferenc’ és a legnagyobb magyar ’Széchenyi Istvan’. Tovabbi ilyenek: a masodik
honalapito °1V. Béla kirdly’, a szabadsagharc kéltdje *Petofi’, a vords grofnd
’Karolyi Mihalyné Andrassy Katinka’ (filmcimként is; a film készitésének idején
a vords jelzo, legalabbis a hivatalos szohasznalatban, ameliorativ jellegii volt), a
kis kaplar *Napoleon’, az anyak megmentdje ’Semmelweis Ignac’, a nagy paloc
’Mikszath Kalman’, a nagy mesemondo ’Jokai Mor’, a halhatatlan kedves
’Beethoven legnagyobb szerelme, valoszintileg Brunszvik Jozefin’. A mai sajto-
nyelv is efféle stilizalé szandékkal hasznalja, olykor a kozhelyszerliségig ismé-
telgetve: a hidrogénbomba atyja ’Teller Ede’, a szaguldo érnagy *Puskas Ferenc’,
a nemzet bombdzoja *Gerd Miiller’, késébb *Dzsudzsak Balazs’. Néha viszont
pejorativ, ginyos jelleggel, mint a lovas tengerész *Horthy Miklos’, a torpe
diktator *Engelbert Dollfuss osztrak kancellar’, a Kdrpdatok géniusza *Nicolae
Ceausescu roman kommunista vezetd’. Az utoébbiban a géniusz nem metafora,
mert a politikust a hizelgdk valoban géniusznak tekintették, illetve mondtak.
Koriliré metafora ezzel szemben a Karpatok Maradondja, mert Gheorghe Hagi
roman labdaragd valoban tigyes jatékos volt, de nem Maradona (a vilagbajnok
argentin futballista neve itt metaforikus elem, csak metaforaként értelmezheto:
’zsenialis, paratlan adottsagokkal rendelkezo jatékos’).

Lényegében antonomazidnak tekinthetdk azok a miicimek (kényv-, film-,
zenemicimek stb.) is, amelyek a f6hés nevét koriilirassal helyettesitik: 4 velencei
kalmar > Antonio’, 4 két veronai nemes ’Valentin és Proteus’, A falu jegyzdje
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"Tengelyi Jonas’, A kamélias holgy ’Marguerite Gautier’, Az uj foldesur
’Ankerschmidt lovag’, Egy régi udvarhdz utolsé gazddja Radnéthy Elek’, A4
sevillai borbély *Figaro’, A portici néma ’Fenella’, Rakoczi hadnagya ’Bor-
nemissza Janos’, A Tenkes kapitinya ’Eke Maté’ stb. Ezt a tipust a szakirodalom-
ban tudtommal csak K. Szoboszlay Agnes lexikoncikke emliti meg (in Szathmari
fészerk. 2008: 117).

A kortiliré antonomazianak egy masik fajtaja az ir6 nevét helyettesiti vala-
melyik (fontos) miivére utald koriilirassal: a Himnusz koltéje *Kolesey Ferenc’, a
Siramok koltdje *Vajda Janos’, az Ejszakdk koltdje "Musset’, ,,a Méhek szerzbje”
’Maeterlinck’ (Szomory 2008: 182).

Foldrajzi nevet is gyakran helyettesitenek a sajtoban koriilirassal, elsésor-
ban a névismétlés keriilése végett. Ezek még inkabb ki vannak téve a kdzhellyé
valas veszélyének: az alpesi orszag *Svéjc’, a sivatagi kiralysag ’Szatd-Arabia’,
az ezer t6 orszaga 'Finnorszag’, a felkelé Nap orszdga ’Japan’, az 6rék varos
’Roma’, a hiros varos *Kecskemét’, a civis varos *Debrecen’, a fény varosa
"Parizs’, a napfény varosa ’Szeged’, a hiiség varosa ’Sopron’, a négy folyo varosa
’Gyor’, az oreg kontinens 'Europa’, a fekete kontinens ’Afrika’, az otodik
kontinens ’ Ausztralia’ stb.

A koriiliras alaktl antonomazia teljes szerkezetl is lehet: Japan, a felkelo
nap orszaga;, Roma, az orok varos, Madeira, az orék tavasz szigete; Ciprus, a
szépseg és a szerelem szigete. A példakat egy utazasi iroda hirdetésébdl (Rtv
Részletes, 2014. apr. 14-20; 16. sz. 68) jegyeztem ki. Ez is mutatja, hogy ez az
alakzattipus a mindennapos haszndlatban reklam-, sét kozhelyszertivé valt.
Milyen friss ezekhez képest még ma is Kodolanyi Janos finnorszagi utirajzanak
cime: Suomi, a csend orszaga.

Szivesen alkalmazza a sajtonyelv intézmények ¢és ezekkel rokon fogalmak
helyett is a koriiliras alaka antonomaziat: a taldros testiilet *az Alkotmany-
birdsag’, a gyogyszergyari csapat *Bayer Leverkusen’, a kirdalyi garda ’Real
Madrid’ (ez utobbi azért nem koriilird6 metafora, mert a garda széonak a sport-
nyelvben mar van ’csapat’ jelentése is, ennélfogva nem tekintheté metaforanak).

Ezekhez az elkoptatott nyelvi eszk6zokhoz képest feltiinik eredetiségével
ez a sajtobeli példa: a bécsi tomegsir halottja, azaz *Mozart’ (Magyar Nemzet,
1979. dec. 2. 8). Az ilyesmi azonban ritkasagszamba megy.

4. A koriiliré metafora, mint régebbi irdsaimban tobb izben is kifejtettem,
abban kiilonbozik a koriilirastol, hogy van metaforikus értelma eleme is (vo.
Kemény 1995, 2002: 10712, 2004). A tipikus koriilird metafora két részbol all:
egy metaforikus elembdl és az ezt ,helyesbitd”, arnyalo, a szoveg alapjelenté-
séhez kozelitd mindség- vagy birtokos jelzéi bévitménybdl, ritkabban fénévi
jelzoi eldtagbol (vo. a Rhétorique générale métaphore corrigée fogalmaval: az
ember gondolkodo nadszal; kristalyemld; a ciprus, ez a mozdulatlan landzsa;
Groupe p 1982%: 109-11).

A koriilir6 metafora mar a barokk korban kedvelt stiluseszkoz volt. Egy
tudomanytorténeti cikk szerint Anna Maria van Schurman holland teolégusné a
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17. szazadban ilyen elismeré megnevezéseket kapott tisztelGitdl: észak Miner-
vdja, a holland Minerva, Utrecht csillaga, a tizedik Muzsa (Ugry 2014). Kés6bbi
szépirodalmi alkalmazasara Arany Janostdl idézhetiink példat: ,,egy 1j Kassandra
Tréja langjain”, amelyben az uj Kassandra Széchenyi Istvanra vonatkozik
(Kasszandra atvitt értelemben: ’olyan személy, akinek jéslatdban nem hisznek”).
Krady Gyula is €It olykor ezzel a kifejezdeszkozzel: ,,Mint széles szarnya denevér
arnyéka, kozeledett b6 kopenyegében [az &jjelior] a keskeny utcaban, hova méla
és reszketd vilagossagot szort az égi hajo”, tudniillik *a Hold” (Krudy 1977: 108).
Egy csillagaszati ismeretterjesztd cikkben azonban mar szinte deriiltséget kelt
talzott irodalmisagaval egy ugyanilyen értelmii koriiliré metafora: ,,Manapsag
ugyanis ez a leginkabb elfogadott elmélet arra, hogyan is jott 1étre sebhelyes arcu
csatlésunk”, vagyis *a Hold” (Elet és Tudomany, 2011. marc. 4. 262).

A 19-20. szazadi politikai publicisztikaban és propagandairodalomban
gyakran bukkannak fel koriilir6 metaforak foldrajzi nevek, ill. azokkal 6ssze-
fonddott allamnevek helyettesitdiként. Ezek az antonomaziak az olvaso véle-
ményének negativ iranyba vald befolyédsoldsara szolgalnak: a népek bortone
’Oroszorszag’, az agyaglabu oridas "ua.’, kés6bb ’a Szovjetunid’, Europa beteg
embere *Torokorszag, az Ottoman Birodalom’, a vildg csenddre az Egyesiilt
Allamok’. Varosneveknek ilyen 6sszefiiggésben vald hasznalata olykor ironi-
kusan hat: a Pece-parti Parizs *Nagyvarad’. Stilisztikailag semlegesek, illetve
pozitivak viszont a kovetkezdk: a kdlvinista Roma *Debrecen’, a Duna kirdlyndje
*Budapest’, az Elba Firenzéje *Drezda’, az Adria ékkéve *Montenegrd’. Az Eszak
Velencéje koriilird metafora haromféle értelemben is hasznalatos: *Amszterdam’,
’Stockholm’, ’Szentpétervar’. (SO0t — kiterjedt csatornahalozata miatt — akér
Koppenhagat is nevezhetnénk igy, némi talzéssal.) Az ilyen antonomézidk
nagyobb része Un. aranytropus, analogian alapulé metafora. Példaul a magyar
tenger *Balaton’! vagy a teniszez6k Mekkdja >Wimbledon’. Ezek azon a hattér-
feltevésen alapulnak, hogy ami a gazdag kiilfoldieknek a tenger, az nekiink
magyaroknak a Balaton, illetve hogy a hivé muszlimok Mekkéba, a tenisz rajon-
261 pedig Wimbledonba zarandokolnak. Van olyan varosnév helyett all6 koriilird
metafordnk is, amely csak az utobbi idében kezdett elterjedni a sajtd révén: a
Nagy Alma, azaz "New York’. A vilaghalon valo tdjékozddas alapjan az deriilt ki,
hogy ,,az 1920-as években a Morning Telegraph sportriportere hallotta, hogy a
New Orleans-i lovaszfiuk tigy emlegetik a New York-i versenypalyékat, hogy a
Nagy Alma, mert olyan alma formajuak. Azt a cimet adta ez az 0jsagird a
rovatanak, hogy 4 Nagy Alma kériil (Around a Big Apple). Egy évtizeddel kés6bb
sokan atvették a kifejezést, és New Yorkot most mar a Nagy Almdnak nevezik”
(http://vilagszam.hu/cikkek/a-nagy-alma-vagyis-new-york/849).

Személynév helyett a koriilird metafora olykor emelkedett hatast kelt, kiilo-
ndsen nagy irok, zeneszerzok, politikusok nevének helyettesitdjeként: a mantuai
hattyu ’Vergilius’, az avoni hattyu ’Shakespeare’, a pesaroi hattyn *Rossini’, a
bihari remete ’Bessenyei Gyorgy’, a niklai remete Berzsenyi Daniel’, az egri

! Nyelv- és miivel6déstorténeti hatterére 1. Racz 2013.
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remete *Gardonyi Géza’, a turini remete *’Kossuth Lajos’. A remete sz6 a fentiek-
ben metafora, mert bar az illetok valoban visszavonult életmodot folytattak, a sz
szoros értelmében nem voltak remeték, azaz a vilagtol elvonulva, rendszerint erdd
mélyén, pusztaban, hegyi barlangban maganyosan, egyszertien €l6 személyek
(ErtSz. V. 974). Példaul az agg Kossuth Torindban sok vendéget fogadott, koztiik
a fiatal Zeyk Saroltat, akinek egy kicsit még udvarolt is, és akit leveleiben Nap-
sugarnak nevezett (vo. Hatvany 1918). A Napsugadr név is antonomazia, még-
pedig metaforikus (1. késobb).

A sportujsagiras nyelve kiilondsen bovelkedik koriiliré metafora tipusu
antonomaziadkban: a fekete pdarduc ’Grosics Gyula vélogatott labdaragokapus’
(Grétsy 2014: 140), a szarnyas macska ’Antoni Ramallets, a Barcelona ¢és a
spanyol valogatott egykori kapusa’, a széke szikla *Mészoly Kalman magyar
labdartgo’, a fekete gyongyszem *Pelé, a haromszoros vilagbajnok brazil labda-
r0gd’, a szoknyds Pelé *Marta brazil ndi labdarago’, a fehér Pelé > Amarildo, aki
az 1962-es futball-vilagbajnoksagon a sériilt Pelét helyettesitette olyan sikeresen,
hogy a csapat vilagbajnoksagot nyert’, a szaguldo cirkusz ’Forma—1’, a benzin-
g0z0s cirkusz "va.’, a fehér balett ’Real Madrid’ (mert jatékosai a hazai mérko-
zéseken tiszta fehérben jatszanak, mégpedig miivészien, kifinomultan mozogva,
mint a balett-tancosok). A vords ordégdk antonomazianak kétféle feloldasa is van:
régebben Belgium valogatottjara, Gjabban inkabb a Manchester United csapatara
értik. Végiil pedig az Oreg Hélgy nem mas, mint a Juventus olasz futballegye-
stilet, amelyet majdnem 120 éve alapitottak, és kivételes értéket képvisel a labda-
rigas torténetében. A klubnak masik antonomaziaja (,,beceneve”) is van, errdl
késobb lesz szo.

A tulajdonnevet p6tld koriiliro metaforak egy része ugy keletkezik, hogy
egy tulajdonnevet metaforikusan értenek, és eléje konkretizald, aktualizaldé mel-
léknévi jelzot illesztenek, pl. a fekete Mozart *Joseph Boulogne szines borii
francia zeneszerz6 a 18. szdzadban’, az orosz Beethoven ’Csajkovszkij’, a
szoknyas Csehov ’Ljudmila Ulickaja orosz irénd’ (ez utobbit, jellemz6 modon,
reklamszovegben hallottam). Mas efféle antonomaziak egyuttal aranytrépusok is:
a skotok Petofije *Robert Burns’, a bolgarok Petdfije *Hriszto Botev’, a nagybogé
Paganinije *Pege Aladar’, a trombita Paganinije ’Szergej Nakarjakov orosz
trombitamiivész’, a trombita Carusoja "ua.’. Ezek a reklamizii, bombasztikus
kifejezések az utobbi idoben jottek divatba. Korabban elképzelhetetlen lett volna,
hogy példaul Szvjatoszlav Richterrdl a zongora Ojsztrahjaként vagy David
Ojsztrahrol a hegedii Richtereként irjanak, beszéljenek. A sportnyelvben is mind
gyakoribba valnak az analdgian alapuld metaforikus képek: a kosarlabddzas
Mozartja ’Drazen Petrovi¢, az Amerikdban autdbalesetben fiatalon meghalt hor-
vat kosarlabddz6’, a levegd Schumacherje "Nadas Tamas mirepiil-vilagbajnok’
(ez utdbbinak szomoru aktualitast ad, hogy a magyar sportolo halala alkalmabol
hangzott el, mikdzben a példaként emlitett német autoversenyzo hetek ota koma-
ban fekiidt egy franciaorszagi korhazban; jellegzetes adalék a mai ,,sajtomun-
kasok” izlésének fejlettségéhez).
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Akadnak olyan koriilir6 metaforak is, amelyek Osszetett szova vannak
tomoritve: az egyik a mar emlitett acélpillango *Imelda Marcos’, a masik Julija
Timosenko ukran politikusnak ez a mellékneve: gdzhercegno. Ez a megnevezés
elismerd is, gunyos is (arra utal, hogy a politikusné a f6ldgazbol gazdagodott
meg). Latszatra hasonlok a Vasherceg, Vaskancellar, Vaslady antonomaziak, de
valojaban nem ide tartoznak, mert szemantikai alkatuk eltérd. Késébb vissza-
tériink rajuk.

Bardosi Vilmos szotara (Bardosi foszerk. 2003) a fenti két tipust (a koriil-
irassal és a koriiliro metaforaval kifejezett antonomaziat) nem kiilonbozteti meg
egymastol. Egyazon kategoriaba keriil tehat a haza bélcse (koriiliras) és a nemzet
csaloganya (koriilird metafora). A szotar a névfelidézd szokapcsolatokat? egysé-
gesen metaforikus jelleglinek mindsiti (i. m. XVII, 393), holott példainak csak egy
része metaforikus. A haza bolcse kifejezésben nincs atvitt értelmii elem, mert
Deak Ferenc valoban bolcs ember volt. Blaha Lujza viszont, akarmilyen szépen
énekelt is, nem csalogany volt, hanem kivalo képességli énekesnd és szinésznd.

A kortliré metaforaval kifejezett antonomadzia is lehet teljes alaku: Egyip-
tom, a Nilus ajéandéka; Velence, a tengerek kirdlyndje; Eszak gyongyszeme,
Szentpétervar, Korzika, a Foldkozi-tenger gyongyszeme. Ezek ugyanabbol a hir-
detésbdl valok, mint a Roma, az orok varos tipust példak.

5. Egyszeri (implicit) metaforaval kifejezett antonomazia aranylag kevés
van. A népkoltészetben és a (régebbi) szerelmi levelezésben hasznalatos, a
tulajdonnevet kdznévvel helyettesité antonomazidk denotatuma egy bizonyos
személy, a szeretett né: galambom, rozsam, kincsem stb. Ezek féleg megszolitas-
ként fordulnak eld. Vannak azonban elevenebb szemléletességli példak is, mint a
Kossuth Lajos kapcsan emlitett Napsugdr *Zeyk Sarolta, az agg allamférfi platoi
szerelme’ vagy Csibe ’Littkey Erzsébet, az id6s Moricz Zsigmond tobb miivének
modellje, ihletdje’.

A bulvarsajtoban Elvis Presley-t, a rockzene legnagyobb, uralkodo alakjat
egyszerlien a Kirdlynak nevezték. A labdartigasban, legalabbis Magyarorszagon,
Albert Florian volt a Csaszar. Ezzel at is térhetiink a sportnyelvre. Egy argentin
labdaragd, Javier Saviola ezt a becenevet kapta (feltehetden nem gyavasaga,
hanem gyorsasaga miatt): a Nyul. Kozel harminc éve a mexikoi labdarago-
vilagbajnoksag egyik mérkozésérdl ezzel a hangzatos cimmel tudositott az akkori
sportnapilap, a Népsport: ,,Négyszer csapott le a Keselyii Querétaroban”.
Querétaro a kisvaros neve, ahol a mérk6zést jatszottak, a Keselyii pedig Emilio
Butraguefio spanyol valogatott labdarugo, aki azon a talalkozon négy golt szer-
zett. Becenevéhez a hangalaki hasonldsagon (el buitre *keselyli”) kiviil azért jut-
hatott, mert keselyli modjara csapott le a labdara, a kinalkozoé helyzetekre.

6. A tovabbiakban a metonimiaval vagy szinekdochéval kifejezett antono-
maziakat mutatjuk be (a szinekdochét a metonimia alfajanak tekintve). Gyakori
jelenség, hogy a tulajdonnevet melléknévvel vagy melléknévi igenévvel helyette-
sitik. Ezek képtipus szempontjabol altalanositd szinekdochék: a Megvalto *Jézus

% Ezt az elnevezést Grétsy Laszl6 javasolta (Bardosi fészerk. 2003: XVII).
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Krisztus’, a Gonosz ’a Satan, az 6rdog’ (Morier 1961: 31). A nagy kezddbetii azt
jelzi, hogy bizonyos fokig ezeket is tulajdonnévnek érzik. Tovabbi ilyen példak: a
(nagy) sztagirita ’ Arisztotelész’ (mert Sztageira varosaban sziiletett), a térékverd
’Hunyadi Janos’, az orszdgépité *Szent Istvan kiraly’, a korzikai Napoleon’, a
megvesztegethetetlen *Robespierre’ (Cressot—James 1983: 75). Mindezek tekint-
hetdk tapadasnak is, mert elvonassal €s azt koveto jelentéstapadassal keletkeztek
a kovetkez6 mindségjelzés szerkezetekbdl: a megvalto Isten, a gonosz ordog v.
demon, a sztageirai (sziiletésii) filozofus, a torokverd hadvezér v. hos, az orszag-
épito kiraly, a korzikai (sziiletésti) hadvezeér, ill. uralkodo, a megvesztegethetetlen
politikus.

Napjaink sajtonyelvében egy kissé bizalmas vagy humoros stilusértékben
alkalmazzak ezeket a szinekdochékat. A televizid arrdl tudoésit, hogy a miskolci
villamoson ,,mindenkinek, akinek van jegye, ajandékot oszt a nagyszakallu”,
marmint a nagyszakallu Télapo, a Mikulas (m1 Hirado, 2013. dec. 6. 16.42). A
sportkozvetitésekben a tulajdonneveket, feltehetéleg a névismétlodés csdokkenté-
sére, népnévvel helyettesitik: ,,Jol jatszik a holland” ’Clarence Seedorf holland
labdaragd’, ,,Adebayort kiildi el melegiteni a portugal” *José Mourinho portugal
edz6’. Ezek az antonomadzidk is jelzds szerkezetbdl rovidiiltek: a holland jatékos,
a portugal edz6.

Megszolitd vagy emlité hasznalatban mindennaposak a tisztséget, rangot
jelolo koznevek tulajdonnév helyett. Régebbi példak: Felség(ed), Méltosag(od), a
kegyelmes *kegyelmes Ur’, nem szolt a naccsdaga *a nagysagos asszony’ stb. Ma is
eléfordulnak a kovetkezok: (a) miniszterelnok (iir) még nem nyilatkozott a kérdés-
r6l, Professzor Ur!, azzal a kérdéssel fordulok Professzor Urhoz (kevésbé szer-
vilisen: a professzor urhoz), hogy... Mindezek tekinthetdk altalanositod (species
pro individuo) szinekdochénak is.

Megfakult képszeriséggel ma is hasznalatosak levélbeli vagy szobeli meg-
szolitasként a kedvesem, dragam, egyetlenem stb. birtokos személyjeles szavak.
Ezek is antonomazidk: koznevek tulajdonnév helyett. Ugyanilyen funkcidt tolte-
nek be a kis madarkam, bogaram, kincsem stb., de ezek nem szinekdochék, hanem
metaforak (l. az 5. pontban).

A szépirodalmi stilusban is talalhatunk példakat arra, hogy személyek neve
helyett kozneveket alkalmaznak. Példaul Victor Hugo A4 nyomorultak cimii regé-
nyében Marius és Cosette eskiivdjének masnapjan Jean Valjean felfedi kilétét —
egykor galyarab volt, szokdott fegyenc —, majd megtorten tavozik. A kdvetkezo
mondatban kettds metonimia van, a tulajdonsag neve a tulajdonsag hordozoja he-
lyett: ,,A boldogsag [’ Marius’]| az ajtoig kisérte a kétségbeesést [’Jean Valjeant’]”
(Hugo 1960: 1II. 529). Ezek is antonomaziak, csakigy mint azok a metonimiak,
amelyeket K. Szoboszlay (1972: 48, 52) idéz Németh Laszlo regényeibdl: ,,a
kényelmességiik megértette egymast”; ,[...] akart lelkesedése még tobbet hal-
lani”; ,,de a friss félhaborodasa azért csak megnyomta jo erdsen a csengot”. A
tulajdonnév helyett all6 szavak a szerepld lelkidllapotara utalnak.
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Metonimikus vagy metonimiaszeri kép ugy is kialakulhat, hogy valamely
koriiliras osszetétellé tomorodik, ill. azt vonnak el beldle. Példaul Denis Burkitt
brit orvost a szakmaban rostembernek nevezték, mert 6 mutatta ki a rostokban
gazdag taplalkozas jelentdségét a vastagbélrak megel6zésében (Nemesi 2009:
105). Ehhez hasonl6an a konyvember megjelolést kapta Heltai Jend novellajanak
fészerepldje, Teofrasztusz mester, a konyvgytijtd, konyvmoly (1. Heltai 2002). Az
elézmény mind a két esetben valami ilyesmi lehetett: rostokkal foglalkozo ember,
konyvekkel foglalkozo ember, és ezekbdl vonddott el a rostember, illetve a kényv-
ember antonomazia.

Szintén koriilirasbol valhattak dsszetett szova ezek a torténeti irodalombol,
ill. a sajtobol ismert tulajdonnévpotldo megnevezések: a Vasherceg *>Wellington’, a
Vaskancellar *Bismarck’ (az Alakzatlexikon szerint ’Metternich’, 1. Szathmari
foszerk. 2008: 117), a Vaslady *Margaret Thatcher brit politikus, miniszterelnok’
(Wales 1989: 29). Ezekben a vas anyagnévi jelz6 valdjaban egyeditd szinekdoché:
’(nagyon) erds’. Mindezek elvonasok a tudatbeli el6zménynek tekinthetd koriil-
irasokbol: a vasakaratu herceg, a vasakaratu kancellar, lady. Nem tévesztendok
Ossze a gazhercegnd ’Julija Timosenko’ tipussal, amelyben az utoétag metafori-
kus. Mig Bismarck valoban kancellar volt, Timosenko csak képletesen hercegnd,
ratartian biiszke viselkedése miatt. Meg kell kiilonboztetniink a Vaskancellar
tipusatol a latszolag hasonld jellegli Aranycsapat megjeldlést is. Ennek jeloltje,
‘az 1950-54, esetleg 1956 kozotti, nagy sikereket eléréd magyar labdartigo-
valogatott’ ugyanis a nagy kezddbetli ellenére nem tulajdonnév, ennélfogva
antonomazia sem johet létre. Az arany eldtag viszont €ppen ugy koriilirasbol
rovidiilt, mint az eldbbi példak vas jelzdje: aranyat éré [azaz: *kivald’] csapat.

Hasonlo okokbol nem antonomazia a nemzeti tizenegy megjelolés sem
valamely orszag labdartigo-valogatottjara. A németben Osszetétellé tomoriilt:
Nationalelf. E16zménye mind a két esetben koriiliras volt: tizenegy emberbdl/
Jjatékosbol allo nemzeti csapat. De mivel ez a sz6 szoros értelmében nem tulajdon-
név, a nemzeti tizenegy sem tekintheté antonomazianak.

Szamnevek ilyen szerepben val6 hasznalatara . még: az aradi tizenharom
Otok, a francia hatok (zeneszerzdcsoportok), a Nyolcak (festok csoportja Magyar-
orszagon a 20. szazad elején), a Kilencek (koltdcsoport Magyarorszagon az
1960-as évek végeén) stb. Ezeknek el6zménye is valamilyen koriiliras lehetett: a
tizenhdarom aradi vértanu, az ot v. hat rokon torekvésii zeneszerzd, a nyolc egyiitt
dolgozo festo, a kilenc egyszerre jelentkezd, hasonlo meggydzodeésii kolto stb.
Ennek ellenére az antonomazidk kozé sorolasuk vitathaté, mert nem tulajdon-
nevet helyettesitenek, bar kozvetve arra utalnak.

Bizonyosan nem antonomaziak viszont azok a ’valogatott’ jelentésii sza-
vak, amelyek a sportsajtoban némelyik orszag labdarugocsapatanak jelolésére
szolgalnak: a Szbornaja ’az orosz valogatott’ (elvonas a szbornaja komanda
"valogatott csapat’ jelzOs szerkezetbdl), a Selegdo ’a brazil valogatott’, a Se-
leccion ’a spanyol valogatott’. Ezek a kifejezések — nagybetiisségiik ellenére —
nem tulajdonnév helyett allnak, ezért antonomazianak sem mindsithetok.
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Metonimikus kapcsolat van a sportcsapatok (elsésorban futballcsapatok)
voltaképpeni neve és a szurkolok meg az Ujsagirok altal rajuk aggatott becézd-
nevek kozott. Ezek a ,,becenevek™ (angolul nickname) tobbnyire azokra a cime-
rekre, jelvényekre utalnak, amelyeket a csapat tagjai a meziikon viselnek, illetve
maganak a meznek a szinére, mintajara. A névhelyettesités alapja ezekben az
esetekben a sz6 legszorosabb értelmében vett térbeli érintkezés: a jatékosok a
testiikon hordjak azokat a szimbolumokat és szimbolikus szineket, amelyekkel
tréfasan-bizalmasan megnevezik oket.

Az ausztral labdarago-valogatottat egy id6 oOta igy nevezik a nemzetkozi
sajtoban: Socceroos. A szojaték azon alapul, hogy a soccer *futball’ sz6t kontami-
naljak a kangaroo *kenguru’ szoval. A kenguru az orszag jelképe, cimerallata, a
két pajzstartd koziil a bal oldali (a masik az emu). Mivel a szdjatékot nem lehet
magyarra forditani, a magyar nyelvii sajtoban is az angolos becézénév van
hasznalatban. Nem talalkoztam példaul a kengurusok vagy a Kenguruorszag
valogatottja formaval.

Ugyanilyen képzettarsitas alapjan nevezik (a) kiviknek az 0j-z¢élandi valo-
gatottat, ill. ennek tagjait, st atvitt értelemben magukat az Gj-zélandiakat is. A
kivi, ez a fokozottan veszélyeztetett futomadar az orszag jelképéve valt, bar
cimerében nincs benne. Ugy tudom, a kdzelmultban megindult a torekvés arra,
hogy az eddigi nemzeti lobogd helyett egy olyan zaszlot vezessenek be, amelyen a
kivi is rajta van.

Tovabbi ilyen példak: a svéd valogatott jelképe és becézdneve a Tre Kronor
“harom korona’ (magyarul igy is: a haromkoronasok); az angol labdartigo-valo-
gatott jatékosai a hdromoroszlanosok (az Anglia cimerében Oroszlanszivii
Richard o6ta szerepld harom oroszlan miatt); a francia valogatott tagjai a meziikon
viselt nemzeti jelkép alapjan a gallkakasosok, a kanadai jégkorong-valogatott, ill.
annak tagjai a juharlevelesek. Labdarugoklubok is kaphatnak ilyen melléknevet.
Példaul az Agyiisok az Arsenal angol labdarGigocsapat becézéneve (mivel az
arsenal *fegyvertar’-t jelent).

Az elnevezés alapja maskor a csapat altal hordott mez szine vagy mintéja:
az azzurrik *Olaszorszag’ (nadlunk ebben a pontatlan formaban honosodott meg a
nyelvileg korrekt azzurrok helyett); az Oranje "Hollandia’ (narancssarga meziik
miatt); a Celeste ’Uruguay’ (a valogatott csapat tagjai égszinkék mezt viselnek); a
kanarik *a Norwich City angol klubcsapat’, mert meziik szine kanarisarga. A
legkiilondsebb ilyen elnevezés a matracosok. Ezt az Atletico Madridra és jaté-
kosaira alkalmazzak annak alapjan, hogy a csapat piros-fehér csikos meze a
névadokat a matrac mintdjara emlékeztette. Tulajdonképpen elvonas ebbdl a
kifejezésbol: a matracra emlékeztetd szinii mezben jatszo csapat. A Juventus
csapatdnak az Oreg Holgy mellett van egy masik, meziik szinére utal beceneve
is: a Zebrak (a csapat tobbnyire fekete-fehér csikos mezben jatszik). A legegysze-
riibb eset az, amikor az egyesiilet szineinek megnevezése valik becézonévvé: az
FC Barcelona labdarugo-csapata a granatvords-kékek, a Ferencvaros csapatanak
tagjai a zold-fehérek, az MTK-sok a kék-fehérek, az ujpestiek a lila-fehérek (vagy
roviden: lildk), a kispestiek a vords-feketék stb. Mindezek metonimiak (térbeli
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érintkezésen alapuld szoképek) vagy altalanositd szinekdochék (az egyénnek a
faj, esetleg a fajnak a nem ala torténd besorolasa utjan).

7. Az antonomadzia masik 6 fajtaja a fogalomfelidéz6 (vo. tanulmanyom 2.
pontjat). Ebben tulajdonnév helyettesit koznevet, pontosabban tulajdonnév valik
valamely koznévi tartalom, fogalom hordozéjava. Mitoldgiai alakok, regény-
ho6sok, hires emberek stb. neve valamely emberi tulajdonsagot, embercsoportot
jelol. Az antonomdzianak ez a valfaja nem all tavol a szimbolumtoél sem.

fme néhany kozismert példa a fogalomfelidézé antonomaziara: Adénisz
“kivételes szépségl ifjil’, Arisztarkhosz ’partatlan kritikus’, Herkules ’nagyon
er6s ember’ (ilyen értelemben csak a latinos névalak hasznalhatd, a gérogos
Heéraklész nem), Don Quijote ’becsiiletes, de a realitdsokkal szamot nem vetd,
naiv (idésebb) ember’, Don Juan vagy Casanova *nécsabasz’, Hary Janos *hazu-
doés, dicsekvd ember’, Harpagon ’fosvény’, Oblomov ’lusta, tehetetlen ember,
almodoz6’, Quisling ’kollaborans, hazaaruld’ (a II. vilaghabort idején a naci
megszallokkal egytittmikodd norvég politikus nevérdl). Torténelmi személyisé-
gek, feltalalok stb. neve fokozatosan kéznévvé valhat, ezt helyesirasuk meg-
valtozasa is jelzi: makaddm, rontgen, dizel; erre egy érdekes, magyar vonatkozasu
példat is kozol Wales (1989: 29): biro *golyostoll’ (feltalaldjanak, Bird Laszlonak
a nevérdl). A koznévvé valt tulajdonnevek egy része hatarozottan pejorativ
jellegli: quislingek, pecsovicsok (Pecsovics a Festetics grofok tiszttartdja, kor-
manyparti fokortes volt Szekszardon az 1830-as években, atvitt értelemben: ’a
politikai hatalmat elvteleniil kiszolgald személy’; 1. Toth 1901: 82). Mindezek
egyszersmind individuum pro specie szinekdochék is. Mondatbeli hasznalatban
tobbnyire hatarozatlan néveld vagy valamilyen jelz6 all elottiik: egy Arisztarkhosz
kellene ide,; bardtunk igazi Don Quijote volt; ez a feérfi valosdagos Casanova,; hat
nem egy Einstein az illeté. Az utdbbi példaban Einstein annyi, mint ’zsenidlis
ember’, vagyis a kijelentés tényleges értelme: az illeté gyenge képességii, buta.
eldtt allo hatarozatlan néveld vagy jelz6 azt mutatja, hogy nem magarol a névrol,
illetve visel6jérdl, hanem egy tulajdonsagrol, egy tipusrol van szé (vo. Molinié
1993: 87).

Némelyik antonomazia a befejezett jelentésvaltozasig is eljuthat: Figaro
(Beaumarchais, ill. Mozart hdse) — figaro *borbély’; Paparazzo (Federico Fellini
Az édes élet ciml filmjének egyik szerepldje) — paparazzo ’rémends fotos,
lesifotos’; Kerberosz (Cerberus) ’az Alvilag bejaratat 6rz6 haromfeji kutya” —
cerberus *Or’, *portas’, a bizalmasabb sportnyelvben ’kapus’ is.

Antonomazianak is tekinthetd a metonimianak az a valfaja, amelyben egy
varos, épiilet vagy utca neve a térbeli érintkezés alapjan az ott székeld, mikodo
intézmény vagy személy(ek) jeloléjéve valik. Tipikus példak a napisajtobol:
Moszkva [’az orosz kormanyzat’| megvétozza a javaslatot;, Washington [’az
amerikai kormanyzat’] nem zarja ki a fegyveres konfliktus lehetoségét; ,,Roma
[’az olasz hatosagok’] szerint a banda havonta egytonnanyi kabitoszert szallitott
Italiaba” (Népszava, 2014. marc. 24. 9), ,,A kozleményben nem alltak ki a Krem!



54 Hangok és képek

[’az orosz korményzat’] mellett” (uo., 2014. marc. 28. 9), még nem dontott a Quai
d’Orsay ’a francia kiilligyminiszter, ill. kiilliigyminisztérium’. A Moszkva nem
hisz a konnyeknek filmcimben, egy 1980-ban bemutatott szovjet filmnek a cimé-
ben a Moszkva véarosnév koriilbeliil ezt fejezi ki: *az orosz emberek’ (a cim egy
orosz kozmondason alapul).

A fogalombhelyettesit antonomazianak egy masik tipusaban a foldrajzi név
az ott tortént eseményre vagy valamilyen elvontabb tartalomra, fogalomra utal.
P¢ldéaul a Canossa név (egy észak-olaszorszagi var neve) IV. Henrik német-romai
csaszar vezekld zarandoklata miatt atvitt értelemben ’a megalaztatas helye’ lett,
kiilonosen az ilyen allando szokapcsolatokban: Canossat jar vki, Canossat jarat
vkivel. A nevet J. Soltész Katalin metaforanak mindsiti (J. Soltész 1979: 35),
szerintem azonban a Canossa nem metafora, hanem individuum pro specie szi-
nekdoché vagy egyszerlien metonimia.

Waterloo, 1. Napoleon csaszar utolsé csatajanak helyszine a ’stlyos, meg-
semmisitd, végleges vereség’ jelentést hordozza. Ennek alapjan mondhatjuk,
hogy a Hollandia elleni mérkézés a magyar labdarugas Waterloo-ja volt. A
magyarsag szamara ugyanilyen konnotaciok flizédnek a Mohdcs névhez. Ez mint
metonimia, ill. antonomazia 1526 6ta azt jelenti, hogy ’a mohacsi csata’, atvitt
értelemben ’megsemmisité vereség’, altalanosabb jelentésként pedig 'meg-
szégyeniilés, megalaztatas’. Ebben az utobbi értelemben alkalmazta a Mohdcs
antonomaziat Ady Endre Nekiink Mohdcs kell cimii versében 1908-ban. Szepesi
Andras konyvcimében (Mohdcstol Budadrsig) a magyar torténelem két olyan
csatajat idézi fel, amelyben a magyar kiraly is részt vett: az egyik kiraly, II. Lajos
elesett, a masik, ['V. Karoly véglegesen elveszitette tronjat (€s nem sokkal késobb
életét is).

Adynal maradva a Pdris, az én Bakonyom cimben a Bakony neve antono-
mazia e helyett: "rejtekhely, buvohely’ (ennek a metonimikus képzettarsitasnak az
adja meg az alapjat, hogy az erdds, jarhatatlan Bakony hegység korabban a
betyarok rejtekhelye volt). A két foldrajzi név (Pdarizs, Bakony) az azonositd
értelmezdi teljes metafora viszonyaban allnak egymadssal. A lirai én megjele-
nésével a nyelvi kép négyelemiivé, Un. ardnytropussa valik, amelyben a négy
tényez6 kozil harom explicite jelen van, a negyedik pedig kitalalhat6. Parizs gy
viszonyul a kéltéhoz, ahogy a Bakony az egykori betyarokhoz: Pdrizs / én (a lirai
én, Ady) = Bakony / [a betyarok, bujdoso6 szegénylegények]. Ami a betyaroknak a
Bakony volt, az Adynak Parizs, az ,,ember-siiriis gigaszi vadon”, ahol elrejtézhet
ild6z4i eldl.

Az analdgian alapul6 metafora tipusat egyébként mar Arisztotelész is leirta
Poétikdjaban, és a Diontiszosz pajzsa *boroscsésze’ — Arész boroscsészéje *pajzs’
reciprok metafora példdjan szemléltette (Arisztotelész Kr. e. IV. sz./1974: 49).
Ezek azonban nem antonomaziak, mivel nem tulajdonnevet helyettesitenek.

Utolso6 példank Babits verscime: Levél Tomibol. Az dkori Tomi, a szam-
tzott Ovidius tartozkodasi helye antonomaziaként ’a szadmiizetés helyét’, ill.
magat a ’szamiizetést’ jelenti. Babits Mihaly szamara Tomi Fogaras volt, ahol
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néhany évig kdzépiskolai tanarként dolgozott, elzarva a févarosi irodalmi élettol.
Tomi tehat metonimia (antonomadzia) a szamiizetés fogalmahoz képest, mig Tomi
¢és Fogaras kozott metaforikus viszony van (a két kolté hasonlo helyzete alapjan).
A kép tomorségét fokozza, hogy a Fogaras név a cimben még nem jelenik meg,
magaban a versben azonban mar igen (,,Egy nagy atok iil Fogarason™).

8. A fentiek alapjan megprobalok valaszt adni a tanulmanyom cimében fel-
vetett kérdésre: milyen helyet foglal el az antonomazia a nyelvi képek csalad-
jaban?

A bemutatott példakbol az dertilt ki, hogy az antonomazia fogalma bizo-
nyos tekintetben tagabb a nyelvi képénél, mivel tulajdonnevet koriilirassal is lehet
helyettesiteni, marpedig ez utobbi nem mindsithetd képnek (mert nem figyelhetd
meg benne szemantikai sikkiilonbség a kifejezend? ¢€s a kifejezett kdzott).

Az antonomazia tobbi fajtaja (a metaforaval, metonimiaval, szinekdoché-
val, esetleg hasonlattal® kifejezett névhelyettesités) azonban egytttal nyelvi kép
is.

Ezeknek a kategoridknak a viszonyat az alabbi dbraval lehet szemléltetni:

1. abra: Az antonomazia viszonya mas alakzatfajtakhoz

(korilird)
metafora

r

dzia

koruliras hasonlat

Antonom

(korilird)
metonimia/szinekdoché

? Hasonlattal kifejezett antonomaziaval eddig nem talalkoztam. De alkothatok ilyen példak: Don
Quijoteként harcolt, Casanova modjara v. modjan viselkedik. Emiatt az abran feltiintettem ugyan a
hasonlatot, de kiilon nem targyaltam.
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Ennek értelmében az antonomaziat olyan alakzatnak kell tekinteniink,
amelynek terjedelme tagabb is, sziikebb is a nyelvi képénél: tagabb, mert a kortil-
irast is magaban foglalja, de sziikebb is, mert természetesen nem minden nyelvi
kép valosit meg névhelyettesitést.

9. Az antonomazia ma els0sorban a média nyelvében hasznalatos, abban is
csokkend hatasfokkal, a kozhellyé valas veszélyétol fenyegetve. De vannak ra
szépirodalmi példak is. Befejezésiil ezek koziil mutatok be néhanyat.

A barokk és a romantika miieposzaiban és ezekre vald reflexioként a komi-
kus eposzokban és elbeszéld kolteményekben meglehetdsen gyakoriak voltak a
tulajdonnevet helyettesitd vagy kiséré antonomazidk. Késobbi, kiilondsen 20.
szazadi alkalmazasuk viszont joval ritkabb, €s altalaban valamilyen kiilonleges
stilusszandéknak, példaul az ironianak a szolgalataban all.

Példaim els6 csoportjat a 16. szazadi portugal nemzeti eposz, A Lusiadak
Hars Ern6 készitette forditasabol (Camdes 1570/1997) veszem. Camdes miivében
az antonomazia a hagyomanyos eposzi kellékek egyike, pl. Lisszabon névpotlo
kortlirassal az ulyssesi varos (I11. ének, 74. versszak), Téthiisz tengeri istennd
kortlirassal a szép istennd (X. 10.) vagy koriiliré metaforaval a bdjos sziren (X.
6.). Apollo-Phoebus, a Nap istene, illetve maga a Nap Lariszeia fénylo szeretdje
(X. 1.). Ez olyan koriiliras, amelybe kortiliro metafora €piil bele, a fényld szereto.
(Voltaképp a Lariszeia név is antonomazia: ’Lariszabol szdrmaz6’, tudniillik Ko-
ronisz, aki Apoll6 kedvese volt, de hiitlensége miatt a napisten halalra nyilazta.)

Az antonomazia szerepét betoltd koriilird metaforanak eléfordul a teljes
valtozata is. Ebben a targyi elem (a tulajdonnév) is meg van jelolve: ,,nem tudva,
hogy oly hds a mozgatoja, / mint Pacheco, a luzitan Achilles” (X. 12.). A tulajdon-
név és az azt helyettesité korililir6 metafora (a luzitan Achilles) nyelvtanilag
azonosito értelmezdi viszonyban vannak egymassal.

Ritkabban szinekdoché is lehet az antonomazia kifejezdje. A kovetkezd
példaban a generalizal6 (altalanositd) szinekdochét koriiliras is koveti, s a kettd
egylitt potolja a tulajdonnevet: ,.te [ti. Lisszabon], kinek épitdje a Beszédes, / ki
miatt Troja égett hajdanaban”, vagyis *Ulysses’ (II1. 57.).

Utolsé példank egy olyan komplex kép, amelyben a koriilir6 metaforat
(kenninget) megszemélyesités, ezt pedig koriiliro szinekdoché koveti: ,,Téthiisz
hazaban [= a tengerben] tért mdr pihendre / Phoibosz korongja, s hanyatlani
kezdett / Nyugat felé a napok legdics6bbje, / fénye nyomaban vonszolva az Estet”
(IIL. 115.). A Phoibosz korongja koriilird szinekdochéban a korong altalanositd
szinekdoché "napkorong’ helyett, az egész kifejezés pedig antonomazia ’a Nap’
helyett. A koltdi sorok azt a természeti jelenséget érzékeltetik, hogy a Nap lenyu-
godott a tengerbe.

Vorosmarty mileposzaban, a romantika nyitanyanak tekinthetd Zaldn futa-
saban az antonomazia alaptipusa a koriiliras (Vorosmarty 1825/1963; az 0sszes
példa az I. énekbdl valo): busult Alparnak régi kovetje *Kladni’, a hajdanta dicsd
Etelének hos unokaja *Arpad’, a gyozo seregek fejedelme ’ua.’ stb. A koriiliras
mellett helyet kaphat a néven nevezés is; ilyenkor a kozvetlen és a kozvetett
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megnevezes nyelvtanilag azonositd értelmez6i szoszerkezetet, stilisztikailag tel-
Jes antonomaziat alkot: Ungnak gégos urahoz, nemtelen Arpddhoz; a gyoz0 sere-
gek fejedelme, dicséretes Arpad (par soron belil kétszer is); parducos Arpad, a
gyéztes seregek fejedelme; Arpdd, a rohané seregek fejedelme. A tulajdonnév,
mint lathatjuk, elétte is, utana is allhat a koriilirasnak. Ez az alakzat egybefonodik
az epitheton ornansnak (allando6 diszit6 jelzoének) nevezett eposzi kellékkel, sot
gyakorlatilag azonos is vele.

A névhelyettesité koriiliras olykor kozel all a szinekdochéhoz is: a hadat
intéz6 > Arpad fejedelem’ (vo. a térokverd *Hunyadi Janos”). A hadat intézé kife-
jezés szdosszetétellé tomoriilve feltiinik Arany Kevehdzdjaban is: ,hadintézé
baljos madar”; itt azonban nem antonomazia, hanem koltéi jelzo.

Végiil Vorosmartynak egy masik miivében, az Eger cimi elbesz¢éld kolte-
ményben az antonomazia koriilird szinekdochéval van kifejezve: ,,Es Hunyad
osze vilagrontd csaszarra csatdzvan / Harmasban a gyaszos Varnaért allta
boszujat”. A Hunyad(nak) dsze azért koriiliré szinekdoché, mert az dsz ’idos,
0sziil6 haju férfi” fénevet mint altalanositd szinekdochét pontositja a Hunyad-
(nak) birtokos jelz6, s az altaluk alkotott szerkezet antonomazia a tulajdonnév
(vélhetéen Hunyadi Janos) helyett.

’

Petofi komikus ,hdskdlteményében”, A4 helység kalapacsaban ezek az
eposzi kellékek a parddia eszkdzeiként, travesztalva jelennek meg. A komikum
forrasa, mint minden komikus eposzban, a kifejezésmod emelkedettsége és az
abrazolt események kisszerlisége kozotti ellentmondas. A falusi torténet sze-
repldi: a kovdcs, a csizmadia és a tobbiek tulajdonneviik helyett vagy mellett
olyan kortilirasokkal vannak megnevezve, amilyen jelleglieket az eposzok isteni
vagy félisteni hosei szoktak kapni (Pet6fi 1844/¢. n.):

Alva talalta
A kevés szavu birot,
A béles aggastyant. (IV. ének)

Erté e néma beszédet
A helybeli lagyszivii kantornak
Diihteljes dégonyozdje, [ ...] (I11. ének)
A tulajdonnevet helyettesitd koriiliras mellett (eldtte vagy utana) tobbnyire

ki van téve a tulajdonnév is, s az antonomazia €s a tulajdonnév azonosito értel-
mez0s szoszerkezetet alkot:

A bort szorpolte Haranglab,
A fondor lelkiiletii egyhaczfi, (11.)

[...] a vitéz Csepii Palko,
A tiszteletes két pej csikajanak
Jo kedvii abrakoldja (Uo.)

Ezek voltak szavai
Bagarja uramnatk,
A béke baratjanak; (111.)
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S csak a béke bardtja,

Bagarja vevé 6t észre, [...] (Uo.)
Nem maradott el

A béke baratja,

Bagarja uram sem,

A csizmacsinalas

Erdemkoszoriizta miivésze, [ ...] (IL)

A legutobbi példaban a tulajdonnevet két koriiliras foglalja keretbe. Az
antonomaziak komikus hatasat a besz¢éld nevek (Haranglab, Csepii Palko, Ba-
garja) is fokozzédk. A ,,héskoltemény” cimszerepldje, ,,a sz¢élestenyer Fejenagy, /
A helység kalapacsa” nem mas, mint a helybeli kovacs, akinek beszéld nevét
koriiliré metonimia alaktl antonomazia egésziti ki: a helység kalapdcsa, amelyben
a kalapdcs metonimia a kovacsot jelenti (a mesterség eszkoze annak Uzdje
helyett).

Az antonomaziat a koriilirason kiviil metafora vagy koriiliré6 metafora is
kifejezheti. Az alabbi két példaban ,,a szemérmetes Erzsok™ tulajdonneve és a
hozza csatlakoz6 metaforikus képek egylittesen teljes antonomaziat, ill. komplex
képet alkotnak (a masodik idézet koriilirassal zarul):

O szemérmetes Erzsokom,
Szivem miihelyének
Orok arendasa te! (111.)

,.Szemérmetes Erzsok,
Korondja az asszonyi nemnek,
S kezeldje a bornak

S a palinkanak! [...]” (Uo.)

A csaplarosné valaszaban a helységiink kalapacsa névhelyettesito koriilird
metonimia szemléletessége folerdsodik azaltal, hogy teljes metafora kapcsolodik
hozza, és a kalapdcs, a szivem hordoja és a csapraiitdje szoképekbdl humoros
hatast komplex kép alakul ki:

,Oh szélestenyert Fejenagy,
Helységiink kalapacsa
S csapraiitdje szivem hordojanak! [...]” (Uo.)

Mint lathatjuk, az antonomaziak a komikus eposz nagyjelenetében, a
szemérmetes Erzsok ,,0tvenotéves bajaiért” folyd kocsmai 6sszecsapas leirdsaban
stirtisddnek ossze.

Pet6finek ez a ragyogodan szellemes miive annak a miifajnak és nyelvezeté-
nek parddigjat adja, amelyet alig két évtizeddel azelétt Vorosmarty honositott
meg a magyar irodalomban: a hdsi eposznak, nemzeti eposznak. S ebben a paro-
disztikus hangban az antonomazianak mint nyelvi eszkdznek kitiintetett szerepe
volt.

Ezzel az antonomazia tobb mint fél évszazadra eltiinik a kozkedvelt alak-
zatok koziil. Szorvanyos példak utan csak az 1910-es években tér vissza, de ekkor
sem eredeti szerepében, hanem a Pet6fit6l neki tulajdonitott ironikus jelleggel.
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Szomory Dezs6tdl két példat idézhetek az antonomazia ilyen alkalma-
zasara. A pékné cimii hosszu elbeszélésében Lori, a cseléd (a késGbbi gyilkossag
felbujtoja) igy jelenik meg: ,,[Az Grnd] a szomszéd szoba fliggdnye mogiil nézte
vonaglo testtel s fuldoklon a gyonyoriiségtdl e konyhai Delila szoknyalebeg-
tetését, csablépteit és csipddagasztasat” (Szomory 1916: 55). A konyhai Delila
nyelvi képében a Delila tulajdonnév magaban véve is antonomazia a ’csabité nd’
fogalma helyett, s a ,,helyesbité” konyhai jelzével egyiitt a magat gazdaja elott
Hasonl6 nyelvi eszkoz fejezi ki a gyilkossag végrehajtéjanak, Hodl Jozsinak az
elesettségét is: ,,utcai Don Quichotte a kopasz fejével” (uo. 78). A névhelyettesitd
szokép mind a két esetben az elbeszéldnek a szerepld iranti lenézését érzékelteti,
bar ebbe a lenézésbe az utobbi esetben szanalomféle is vegyil.

Az antonomazianak ilyen célra, a giny eszkdzeként valod alkalmazasat
Cholnoky Laszlonal figyelhetjiilk még meg, aki (Szomoryval nagyjabdl egy ido-
ben) harom kisregényében ¢€lt vele, mindig ugyanannak a szerepldjének a meg-
jelolésére. Szoszics borbélymester a Prikk mennyei utjaban a szortiiszok ellendre
(koriliras), szorfeliigyeld vagy szorvadasz (Osszetett szova tomoritett koriil-
irasok), a Tamasban SzelGczei borbélymester szintén szorfeliigyelo, szorinspektor
és szdrvadasz (Cholnoky 1918/1971: 69-71, 1929/1971: 594). Az antonomazia-
nak a Bertalan éjszakdjaban megfigyelhetd masik valfajaban az ironikus jelleg
kevésbé ¢lesen jelentkezik, de szintén megvan. Ezek a koriilird metaforak ugyanis
magara a TeremtOre mint a mezok liliomainak felruhazojara vonatkoznak: ,,tantija
ré az oreg liliomszabo — mondani is folosleges, hogy kirdl van sz6, mert mindenki
tudja, hogy ki ruhazza a mezok liliomait, hiszen nem is a liliom itt a fontos, nem is
az oreg szabomester, ugyebar, hanem [...]”; ,,nem maradt idém eliiltetni azokat a
nagyszerti magvakat, amelyeket az oreg liliomszabo csempészett bele a lelkembe
a megsziiletésemkor”; ,,0, a szabomesterek doyenje, akirdl igy kertelve beszélek,
6 nem felel, [...]” (Cholnoky 1918/1971: 33-38). A koriiliré metaforahoz az els6
¢s a harmadik példaban metanyelvi kommentar is csatlakozik (az elbeszéld
mentegetdzése gyanant a tiszteletlen antonomaziak miatt). Utolsé példankban a
két tulajdonnevet (Mennyorszag, Isten) egy-egy koriiliras helyettesiti: ,,mily
kozel jart mar [a lelkem] a fényesség birodalmdahoz és 6hozza, a kiilonds oreg-
hez!” (uo. 37). Ebben aranylag a legkevésbé erds a giny mozzanata.

10. Zlinszky Aladar, a stilisztika egykori jeles kutatdja és tankonyvszerzdje
1911-ben ezzel fejezte be a szoképekrdl irott dolgozatat: ,,miivészi értéke csak a
metaforanak van. A metonimiat és szinekdochét pedig eltehetjiik a stilisztika
torténeti emlékei k6z¢” (Zlinszky 1911/1961: 246).

A fentiek talan bizonyitani tudtak, hogy ezt az ,.eltételt” nem kellene siet-
tetni. A metafora kitlintetett helyzetét, elsébbségét nem vitatva le kell szogez-
niink, hogy stilaris hatasa mas szoképfajtaknak, valamint a koriilirasnak is lehet.
Mindegyikiik betoltheti a névhelyettesités (antonomazia) funkciojat, és ez, mint
lathattuk, sajatos értéket adhat valamennyiiiknek.
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Stilusiranyzatok a Nyugat els6 korszakaban*

Volt-e egységes stilusa a szazadforduld magyar irodalmanak, beszélhe-
tiink-e vele kapcsolatban korstilusrdl, ahogyan a klasszicizmus, a romantika stb.
stilusardl szoktunk beszélni? A szakmai kozfelfogas ezekre a kérdésekre 1énye-
gében nemleges valaszt ad, de elismeri olyan k6zos stilusbeli sajatossagoknak a
meglétét, amelyek alapjan ezt a stiluskorszakot elég jol meg tudjuk kiilonbdztetni
attol, ami el6tte volt (Rev1czky, Abréanyi, Endrédi, Palagyi, Korn] athy stb. stilusa-
tol), illetleg attdl, ami utana kovetkezett (avantgarde Uj népiesség, masodik
modernség stb.). A korstzlus Kelemen Péter meghatarozasa szerint ,,a kortudatnak
az alkotasokon keresztiil valo leképezddése” (Kelemen 1981: 8). Ebben a tekin-
tetben a szazadfordulo és a szazadeld korszakanak mégiscsak lehetett valamiféle
korstilusa, minthogy a megvaltozott kortudat, a fin de siecle életérzés kiilonféle
valtozatai elég hatarozottan kitapinthatok, legalabbis a korszak meghatarozo
alakjainal, pl. Adynal vagy Kradynal.

A vilagirodalmi parhuzamok alapjan ennek az id6szaknak harom f6 irany-
zatat kiilonboztetik meg: a szimbolizmust, az impresszionizmust és a szecessziot.
Ezek azonban nem korstilusok, hanem csupan egymassal 6sszefonodo stilus-
fejlodési tendencidk (Szabd Zoltan 1984: 389). Ehhez hasonldan Kenyeres Zoltan
is ,,egymast atfogd mozgalmak”-rél, egymassal kolcsonhatasba 1€p0 stilisztikai és
esztétikai torekvésekrdl ad szamot a Nyugat torténetét 0sszegez0 tanulmanyaban
(Kenyeres 1989: 4).

Az nyilvanvalo, hogy — Boka Laszl6 kifejezésével élve — ,,egy 1j stilus bol-
csdjénél” allunk (Boka 1961: 116 skk.). Ennek az ,,4j stilus”-nak a megjelolésére
tobbféle osszefoglalod elnevezés is forgalomba keriilt. Horvath Janos (1912) a
stilromantika jegyében targyalta, Didszegi Andras (1967) a szecessziot mindsi-
tette olyan kategorianak, amely nemcsak a korszak szépirodalmat képes atfogni,
hanem képzémiivészetét és zenéjét is (Csontvary, Bartok). A szecesszid fogalma-
nak ezzel a kiterjesztésével vitdba szallva Komlds Aladar a modern, modernség
megjelolés alkalmazasat javasolta, amely egyarant magaban foglalja Ady szim-
bolizmusat, Moéricz naturalizmusat, Babits ,,ideges parnasszizmusat”, Koszto-
lanyi festdiségét, Szomory ,,aridzasat” vagy Sz¢ép Ernd ,,dekadens impresszioniz-
musat” (Komlds 1969: 75). Nem kétséges, hogy a modernségnek ez a kitagitott
értelmezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a modern stilus megjeldlés hetero-
gén jelenségek gylijtéfogalmava valik. Errdl tantiskodik példaul az, hogy Jékely
Zoltan a Nyugatbol aramlo ,,eklektikus modernség”-rél ir (Jékely 1970/1981:

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Altalanos Nyelvészeti és Magyar Nyelvi Szak-
osztalyanak Péter Mihaly 80. sziiletésnapja alkalmabol tartott felolvasoiilésén (Budapest, 2008.
november 11.).
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411). Nem kedvez a modern jelzé hasznalatanak az a koriilmény sem, hogy ez a
sz6 késobb, a két vilaghdboru kozotti idészakban eléggé diszkreditalodott,
gondoljunk Chaplin filmjének, a Modern idéknek elembertelenedett nagyipari
vilagara vagy Babitsnak arra az esszéjére (A4 tomeg és a nemzet), amelyben elhata-
rolja magat a modernségtdl: ,,mar régtdl fogva nem érzem magam modern em-
bernek” (Babits 1938/1993: 55). Ennek ellenére mint kelléen rugalmas stilus-
torténeti kategoriat, jobb hijan, el kell fogadnunk. En legalabbis el tudom fogadni.

A modernségnek ezt az elso szakaszat Kabdebd Lorant (1996) és Kulcsar
Szabo Emo (1994) klasszikus modernségnek nevezi, megkiilonboztetésiil a mo-
dernség masodik hullamatol, amely az 1930-as évek elejétdl bontakozik ki,
els6sorban Szabd Lorinc munkéssagaban. E mdsodik vagy masodmodernség (a
masodlagos modernség elnevezést, lebecsiild mellékize miatt, mell6zném) mind
latdsmodjaban, mind nyelvhasznalatdban kozel all ahhoz, amit Szabo Zoltan
(1998: 219-37) targyias-intellektuadlis stilusnak nevez, ¢s amelybe Szabd Lorin-
cen kiviil az 1930 utani Jozsef Attila ¢és Illyés Gyula is beletartozik.

A modernség két hullama ko6zott, részben veliik parhuzamosan fejlodik ki
az avantgarde modernség vonulata (futurizmus, expresszionizmus, sziirrealiz-
mus, késobb Kassaknal az irodalom ¢és a festészet kozott hidat veré konstruk-
tivizmus). Ennek az iranyzatnak a sajatossagait magyar nyelvteriileten Bori Imre
tarta fel a legnagyobb alapossaggal (Bori—-Korner 1967, Bori 1971, 1976 stb.).

E stilusfejlédési tendencidk, mint jeleztem, igen nagy mértékben Ossze-
fonoédnak egymassal. J6 példa erre a klasszikus modernség és az avantgarde vi-
szonya. Raba Gyorgy mutatott ra arra, hogy Babits lirdjanak mar a tizes évek elsd
felétél vannak expresszionista vonasai (pl. Levél Tomibol, Atlantisz, Haza a
telepre; 1. Raba 1980: 68). Krudy prézéja az Asszonysagok dija és a Mit latott Vak
Béla... idején sziirrealizmusba hajlik (Szabo Ede 1978: 67, Kemény 1991: 85-8).
Ennélfogva a stilustorténeti hasonloésagok és kiilonbségek feltdrasa nem nyujthat
szilard timpontokat az irodalomtdrténeti periodizacié szamara. Ujabb irodalom-
torténet-irdsunk tobbek kozott ezért is tartozkodik merev korszakhatarok kijelo-
1ésétol. A magyar irodalom torténetei cimi haromkdtetes kézikonyv fészerkesz-
téje, Szegedy-Maszak Mihaly igy foglal allast ebben a kérdésben: ,,azt a szem-
léletet probaltuk érvényre juttatni, mely kiillonb6z6 hagyomanyok 1étét tételezi
fol, és tartozkodik korszakok egyértelmii kijelolésétol [ezt én emeltem ki, K. G.],
mert nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy ugyanaz a jelenség egyarant értel-
mezhetd folytonossagként és megszakitottsagként” (Szegedy-Maszak 2007: 11).

Végeredményben miben kiilonbozik a Nyugat folyoirattal kiteljesedd
klasszikus modernség stilusa a korabbi és a késobbi stilusoktol?

Induljunk ki iinnepeltiinknek, Péter Mihalynak abbol a megallapitasabol,
hogy a miivészi nyelvhasznalat siiritettebb, mint a mindennapi nyelvhasznalat,
ennélfogva tobb informaciot képes nytjtani. A koltdi beszéd a szoveg valamennyi
szintjét, elemét sajatos jelentéssel ruhazza fel: az 6nallo jelentéssel bird szavakon
kiviil a hangok, morfémak, grammatikai kategoriak, szintaktikai szerkezetek egy-
arant szemantizalodnak (Péter 1986/2005: 19). A szépirodalmi szdveg ezaltal
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olyan komplex jellé valik, amely masodlagos modellalé rendszerként épiil ra
a természetes nyelvre mint elsédleges modellalasra (v6. Lotman 1973: 236).
E tobbletjelentéssel vald telitddés (hiperszemantizaldodas) minden egyes nyelvi
szinten végbemegy. Haladjunk ezért mi is a nyelvi szintek szerint!

A szazadfordul6 utan a verselés valtozatosabba valik, megszlinik a gépies
jambus uralma. A jambus fellazitasaval és a magyaros (hangsulyos) versformak
elétérbe keriilésével erdteljesen megnd a szimultan ritmusi(, magyarosan ¢s ido-
mértékesen egyarant iitemezhetd versek szdma. Ebben, mint annyi minden
masban, Ady¢ az uttorés érdeme. De hozza kell tenniink, hogy Fiist Milan ugyan-
ekkor megteszi az elsé 1épéseket a metrikus dallamemlékeket hordozd, ennek
folytan klasszikus képzeteket is kelté magyar szabadvers kialakitasara. Az Gijszert
zeneiséget mas eszkozok is szolgaljak, példaul az alliteracio vagy az addiginal
markéansabb rimelés.

A szdkincs meritési kore és mélysége érezhetden kibdviil, kezd megszlinni
a,,koltd1” és a ,,nem koltdi” szavak kozotti hagyomanyos kiilonbségtétel. Kdznapi
szavak, a nagyvarosi €let, a modern technika szavai, miiveltségszavak, tajnyelvi
zamatu szavak, régiességek nyomulnak be a szépirodalmi szovegbe (sok példat
hoz erre Boka 1961: 133—6). A varosi népnyelv alacsonyabb stilusértékli elemei
¢s a ritkabb, jobbara csak szotarbol tisztazhato jelentésii idegen szavak egyarant
divatossa valnak. A szohasznalatban is tiikrozédik az a jelenség, hogy a szazad-
forduld irdi kiilonos érdeklédéssel fordulnak a tarsmiivészetek, a képzomiivészet
és a zene felé (v6. Peremiczky 2007: 611). ,,Az ir6k ma — allapitja meg 1906-ban
Modern muzsika cimi esszéjében a palyakezdd Csath Géza — a szineket Ugy
keverik a papiroson, akarcsak a piktorok a festékeket a palettan” (mottoként
idézve uo.). A festdi és zenei hatasoknak az irodalomba valo atiiltetésétdl ki-
mondva-kimondatlanul valamiféle 0 ,,Gesamtkunstwerk”-nek a megteremtését
varjak. Csath novellajaban, 4 kék csonakban a kompozicio tobbek kozott a kék
szinnek a motivumara épiil. A Tavaszok cimi, nehezen meghatarozhatd mifajua
iras szerkezetét a zenei hangnemek ¢€s egyes hangok szabjak meg. (Csathnak erre
a szovegére és annak Peremiczky Szilvia adta elemzésére Hozsa Eva szabadkai
irodalomtorténész hivta fel figyelmemet.)

A szinekben és mas érzéki benyomasokban valo tobzddas a korszak lirai
koznyelvének sajatossagava valik. Jol mutatjak ezt a kisebb koltok, kismesterek
alkotasai, amelyek, mint tudjuk, sokszor hivebben tiikrozik egy korszak stilaris
divatjat, mint az igazi nagyok, akik egy kissé mindig kiviil s feliil allnak korukon.
Példaul Kemény Simon Reggeli esd cimii versének szerkezetét a szinnevek, elso-
sorban a szinnévi jelzok halozata teremti meg:

A kék reggel langyos es6be mosdott,
Es most a barna téli fii kozott
Szénaillat s foldszag szik kovéren,
S az 1j fivek zoldje kilitkozott.

Most feketék a lemosott fatorzsek,
Kérgiik szaz arkan langy viz fut ala;
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Es mintha minden szin tele torokkal
Nevetve a nevét kialtana.

A szemhatar messze-messze kitagult,
A fold feher tiillparat tereget,

A langy es6 mily szép fényesre mosta
A sdrga napot s halvanykék eget.

Barsonybort, friss, draga test a reggel,
Elnyul a kék ég s barna f6ld kozott,
Megfiirdott a fehér felhok vizébe

S a nap selymébe megtoriillkdzott.

(Lamentaciok. Bp., 1909. 63).

Az idézett vers bovelkedik egyéb, foként tapintasi érzékletekre utald sza-
vakban is (langyos, szénaillat, foldszag, langy [kétszer is], barsonybdrii, a nap
selyme), és ez kifejezésmadjat jellegzetesen impresszionistava teszi. Megtalalhat-
juk benne a korszak és a stilusiranyzat egyik sajatossagat, a szinesztéziat is,
mégpedig szinesztetikus (egyszersmind megszemélyesitd) hasonlat alakjaban: Es
mintha minden szin tele torokkal | Nevetve a nevét kialtand.

A kotetnek egy masik kolteménye (Napos februari dél a Duna-parton)
olyan tdményen impresszionista, hogy amikor Karinthy ennek alapjan a maga
Kemény Simon-parafrazisat elkészitette (Napos délel6tt a Duna-parton), alcim-
ként még azt is folébe irta, hogy (Impresszionizmus). Kemény Simon eredeti
szovege valoban hemzseg a szinnevektol, szinre utalé mindségjelzoktol:

Csak ne volna a levegd oly tiszta,
Csak ne égne minden szin oly nagyon,
A kocsinyom oly kiilonds ne volna,
Amint barnan fut a fehér havon.
S amiket maskor még csak meg se latok,
Ne rikoltoznanak ugy a plakatok,
Mily szép sargdak a villamos kocsik,
Mily kékek, barndak, sziirkék a szemek!
(Napos februdari dél a Duna-parton, in Lamentdciok, 56).

Es itt kovetkezik az a két sor, amelyet Karinthy szorél szora atvett a koltd
karikaturisztikus stilusportréjaba:

Egy tabornok agg 1aban a vords straf
Ifjan, szépen a vilagba nevet.

(uo.; csak a vilag kezddbetlijét valtoztatta, adysan, Vildgra). A folytatds — immar
nem Kemény Simonnal, hanem Karinthynal — az impresszionista latdasmodnak azt
a sajatossagat emeli ki (és tulozza el), hogy a szemléleti 0sszképzetbdl pars pro
toto gyanant kiragad egy-egy részletet, amely ezaltal szinte fontosabba valik, mint
az az egész, amelybdl kiemelkedett, illetve kiemeltetett:

Egy angol-flastrom jon, mogotte

Réragasztva egy ember 1épeget.
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S mily friss, lila nyakkend6je van annak az urnak ott,
Ki most a hidrél a Dunéba ugrott.

(Karinthy Frigyes: gy irtok ti. Bp., 1979. 1. 29).

) Nem zarhato ki, hogy jo tiz évvel kés6bb ez a motivum 6tlott fel Toth
Arpad nem tudatos vagy félig tudatos emlékezetében, amikor a Koruti hajnalnak

crer

Egy kirakatban /ila dalra kelt
Egy nyakkendo

(T6th Arpdd versei. Bp., 1964. 226).

Egy masik ,,kismester”, Nagy Zoltan miive, a Ket dszi dal cimii kétrészes
koltemény a szineken, szinneveken kiviil boségesen tartalmaz zenei utaldsokat is.
Elsé6 része, az Andante (’lassan’) ezekkel a sorokkal kezdddik:

A sz0ke nyirfak sdrgult lombja mar
A barna estben szinaranyba jatszik.

(Csend! Aranymadar! Bp., 1913. 77).

A masodik, Largo, sostenuto, azaz ’sz€lesen, araddan, a leglassubb tempo-
ban’ cimii részben (mondhatni: tételben) pedig ezeket olvashatjuk:

Az 6szt nézd csak és csak az 6szi tajat,
Az aranysarga s rozsdabarna fakat,

S a hiis napot, mely hajlik lemen&ben,

S a korokat, amelyek allnak paran,
Domboldalon, komolyan és szikaran

A kristalytiszta éles levegében. (uo. 78).

Ez a vers nem csupan a masikra, Kemény Simonéra, tovabba Juhasz Gyula
és Toth Arpad tajverseire emlékeztet, hanem utolso harom soraval Jozsef Attila
nyelvi vilagat is eldlegezi: Ez éles, tiszta sziirkiilet valo nekem. | Tavol tar agak
szerkezetei | tartjak keccsel az tires levegot (Sziirkiilet).

Az stilus merészen eredeti szokapcsolatok, kiillondsen jelzos szerkezetek
alkotasaval aknazza ki a szavak tarsitdsaban rejlo lehetoségeket (példak erre €s a
tovabbiakra: Szabo 1998: 167). Kiilondsen divatos az oximoronnak az a fajtja,
amely a jelzett szohoz tartalmilag hozza nem ill6 jelz6t kapcesol. Tudatos valasztas
volt tehat Kosztolanyi részérdl, hogy Vojtina uj levele egy fiatal koltohoz cimi
cikkében ezt a stilust az djult banatok szoékapcsolattal szemléltette, szemben az
ujnépiesség szértivel és iiszoivel. Az ajult banat szészerkezet az internet tanisaga
szerint masutt, mint itt, nem fordul el6 a magyar irodalomban, de egy nagyon ha-
sonlo kifejezés megtalalhaté Kemény Simon Fehérfiiggonyds szoba cimil versé-
ben: Ajult sirassal ki zokog... (Lamentaciok. Bp., 1909. 54), amely (meglehet,
nem tudatosan) Kosztolanyi parodisztikus €s dnparodisztikus szokapcsolatanak
mintéja lehetett. Egyébként érdemes a verset egészében is idézni, mert egy olyan
latasmodot, egyben kolt6i modszert szemléltet, amely igen jellemz6 a szazad-
fordulo utani évek lirdjara:
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Az elsotétiild szobak

Lazas, mély banatat ki érti?

A fények bus eltavozasat
Megérti nd, vagy érti férfi?

Ki hallja a n6vé homaly
Egyhangu dallamat zokogni,
Az elvérzett szinek halalat

Ki érzi fajon illatozni?

Négy sziirke konok fal kdzott

— Ott nem szolt zongora, se ének —
Fehér simitasat ki érzi

Az alkonyat szép, lagy kezének.
Ajult sirassal ki zokog. ..

Ha vaksotét mar a szobdja,

S a sz¢él a fehér csipkefliggonyt
Néman befelé fujdogalja...

A kolteményben a lirai én hangulata kovetkezetesen a kornyezet han-
gulataként jelenik meg. Itt csak utalhatunk a Kelemen Péter (1981) kdnyvében
részletesen targyalt correspondance-elvre vagy T. S. Eliot (1919/1981: 77-8)
elgondolasara a targyi megfelelordl (objective correlative). Egyébként ezen az
eljarason alapul az enallagé nevii nyelvi kép is, amelyben a jelz6 valdjaban nem
jelzett szavara, hanem a bovebb (mondatnyi, s6t szovegnyi) kontextusra vonat-
kozik, és ezaltal az elbeszélonek, illetve a szereplonek a lelkiallapotat fejezi ki.
Ezek a metaforikus jelzok igen gyakoriak példaul Kradynal: melankolikus kocsiut
(Szindbad. Bp., 1957. 1. 15), maganos folyopart (Az titars. Bp., 1959. 41), re-
ménytelen havazas (uo., 69), de a kortarsi prozaban is eléfordulnak: kevély ti-
sarku cipé (KObanyai Janos), ernyedt szoba (uo.), bamba varosnézés (Bolya
Péter) (mind a harom idézve Kemény 2002: 131-2).

A szintaxis terén a f6 tendencia a zart mondatszerkezet fellazulasa, majd
felbomlasa: a szecesszios ,,idegesség” a mondat ismételt Gjrainditasara késztet, a
névszoi szerkezeteket kiemeli €s a mondat elejére helyezi (v6. Herczeg 1975,
Bencze 1989, Jenei 2002). A szazadeld divatos mondatszerkesztési megoldasai-
ban Szabo Zoltan a szecesszios képzo- €s iparmiivészet indazo ornamentikajanak
megfelel6jét véli felismerni (Szabo 2002).

Az alakzatok koziil az ismétlés, illetve a halmozas emelkedik ki gyakori-
sagaval. Krudy a halmozast a formateremtd elv rangjara emeli (v6. Pethd 2004).
Ignotus a publicisztikaban és a kritikdban is meghonositja a mondatrészek ismét-
lését.

Az ismétlés mint retorikai, illet6leg szovegszervezo eljaras a legalapvetéb-
bek koziil valo. A Horvath Ivan és Veres Andras szerkesztésében megjelent,
Ismétlédés a miivészetben cimil tanulmanykotet igen meggy6zden bizonyitotta
ezt. Itt emlitem meg, hogy bd husz évvel ezeldtt Kocsany Piroska az ismétl(6d)és
kutatasat jelolte meg a megujulo magyar stilisztika f6 céljaként (vo. Kemény
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2002: 27). Az, hogy ebbdl napjainkra édeskevés valosult meg, nem von le semmit
sem az ismétlés, ismétlodés jelentdségébdl, sem Kocsany Piroska javaslatanak
¢letreval6sagabol.

A szazadeld korszaka tobb olyan miivet mutathat fel, amelyben az ismétl6-
dés szovegszervezo funkcidt tolt be. A legismertebb ezek koziil minden bizonnyal
Kosztolanyinak A hosszu, hosszu, hosszu éjszakan cimt verse (Mdgia. Bp., 1912.
6):

A hosszu, hosszu, hosszu €jszakan
Agyamra iil fasultan a magany

Es ramtekint és nézdeli magat

Es fésiili hosszii, hosszii hajat.

Csak hallgatom alomban, éberen,
Hogyan motoz-motoz az ¢&jjelen.
Most Gjra kezdi. Végtelen haja

Oly hosszu, hosszu, mint az éjszaka.

Minthogy a verset sok évvel ezelott mélyenszantoan elemezte Kelemen
Péter (1. Kelemen 1981: 113-33), itt be kell érnem annak megallapitasaval, hogy a
kolteménynek mind stilisztikai, mind motivikus (kompozicionalis), mind ,,tar-
talmi” (értsd filozofiai) szempontbdl kulcsfontossagi mozzanata a hosszu mel-
Iéknévnek a cimben ¢és az els6 sorban haromszoros, két tovabbi helyen pedig
kétszeres eléfordulasa. De a verset egyébként is az adjekcid retorikai eljarasa
jellemzi és teremti meg: és... és... és..., nézdeli magat (nézi helyett), motoz-motoz
stb. Az ismétlés, a halmozas, az epentézis (beletoldas) és a poliszindeton (ko6to-
sz6ismétlés) egyarant az adjekcid megnyilvanuldsanak tekinthetd. Ezek a nyelvi
eszkozok a stilisztikai konvergencia (Galdi 1970) folytan kdlcsondsen erdsitik
egymas hatasat. Az allegorikus kifejezésmod (a magany mint eszel6s, sziintelentil
fésiilkodé holgy) pedig mar az utolsoként emlithetd stilisztikai sajatossag, az
»eletesség” felé mutat.
Tobb valtozatlan ismétlést tartalmazo példat idézhetnék Kemény Simontol
is:
Félve emlékeznék; lustan tinodnék
A messzi, messzi, messzi életen.

(Napos februari déel a Duna-parton,
in Lamentaciok. Bp., 1909. 57).

A Temetd egyik versszakaban soronként ismétlodik a mdst érdemel targyas
szoszerkezet, egytttal azonban laza halmozas is megfigyelhetd:

A te szép szemed az mdst érdemel,

S mast érdemel a te szép ajakad.

Mast érdemel e vall és e kebel,

Mast érdemel nagy gesztenye-hajad. (uo. 20).

Ahalmozott alanyok (szemed, ajakad, vall, kebel, gesztenye-hajad) a Torok
Gabor altal leirt ,,térbeli képrendezés” szabalyai szerint kovetik egymast feliilr6l
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lefelé, majd onnan vissza legfeliilre: szem — ajak — vall — kebel — haj (vo.
Torok 1968: 152-61). Ha viszont a gesztenye-haj 0sszetételt metaforikusan értel-
mezziik, a lirai én tekintetének mozgasa toretleniil egyiranyu.

Ahalmozas abban kiilonbozik az ismétléstdl, hogy nem ugyanaz a sz6 keriil
tobbszor egymas mellé, hanem rokon (olykor ellentétes) értelmii vagy egymassal
asszociativ 0sszefiiggésbe hozhat6 szavak kapcsolddnak egymashoz:

Ne engedjék [ti. a szép asszonyoknak], hogy dér lepje hajuk,
Az illatost, a selymest, a csuddsat, [ ...]
S talal sok szegény vergddo rabot;
Varjak, csak egyre varjak a napot,
Szenvedve, fazva, busan, halovanyon.
(Nagy Zoltan: Izenet, in Csend! Aranymadar! Bp., 1913. 7-8);

Csak meghalnék, vagy a vén fold megallna...
S kibamulok a kormos ablakon,
Kintrél néman néz szemembe az éjjel
Kézombosen, tiindérszépen, vakon.
(Kemény Simon: Tavozds, in Lamentaciok. Bp., 1909. 14).

Az utobb idézett versnek a vershelyzete ugyanaz, mint Adynak 4 Gare de
[’Est-en cimii verséé: a koltd hazaindul Parizsbdl, és lelkét haldlsejtelem tolti el.
(Ady verse 6t évvel korabbi, mint Kemény¢.) Itt jegyzem meg, hogy valamivel
korabban Szasz Karoly is irt egy Bucsu Paristol cimii verset, amely viszont ,,egy
arva sohaj nélkiil” bucsuzik el a fény varosatol. (Ady és Szasz Karoly versének
0sszehasonlitasat 1. Boka 1961: 120-3; Kemény Simon versérdl nem tesz emli-
tést.)

Utolsoként a modern koltéi stilusnak azzal a sajatossagaval foglalkozom,
amelyet Ady szavaval ,életesség”-nek is nevezhetiink. Az ujabb koltdi nyelv a
verselés €s a szintaxis fellazitasan kiviil elsésorban abban kiilonbdzik a régebbi-
tol, hogy telivér képekben fejezi ki magat, visszatérve az Arany Janos-i plasztici-
tashoz. Ady stilusanak ,.¢életessége” kivaldéan megfelel a magyar nyelv konk-
rétabb, a tapasztalati valdésagba lehorgonyzott természetének. ,,A gondolatisag
nyelvi szempontbol akkor igazan magyar — allapitja meg Karatson Endre Ady
szimbolizmusardl és a magyar koltéi nyelv megajulasarol szolo eléadasaban —, ha
az érzékletesség kontdsében jelenik meg” (Karatson 1980: 43).

Hasonlitsuk 6ssze ebbdl a szempontbdl az egyébként Nyugat-eléfutarnak
tekintett Komjathy Jend Repiilj dalom cim versének elsd és utolsd versszakat
Ady Uj verseinek zarédarabjaval, az Uj vizeken jarokkal! Komijathy versébél
hianyzik minden plasztikus konkrétsag (képzeletének eredendd elvontsagarol 1.
Komlés 1954: 447-8; u6 1965: 644-5):

Repiilj dalom a messzeségbe!
Hallgassatok meg dalomat!
Arnybél, sugarbol dsszetéve
Milyen biibajos hangot ad!
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Repiilj dalom a messzeségbe!
Hallgatnotok kell dalomat!
Lelkem zenéje, szarnyiitése
Mindig merészebb hangot ad.

Ady ezzel szemben a hajo motivumara épiti versét. A hajé metonimikusan

a hajost, az ,,uj vizeken jard” lirai ént is kifejezi, aki eldtt ,,4j horizonok libegnek™.
Ez a nyelvi kép nem valami modern lelemény, hanem &si toposz, mégis
jelentékenyen megkonnyiti a koltdi iizenet atadasat, ill. befogadasat:

Ne f¢lj, hajom, rajtad a Holnap hdse,

Rohogjenek a részeg evezdsre.

Ropiilj hajom,

Ne félj hajom: rajtad a Holnap hése.

.....

Kosztolanyitol (a Szamadds kotetbol):

Indulj dalom,

bator dalom,

sapadva nézze roptod,
aki nyomodba kopkod:
a fajdalom.

Ebben a versben — néhany évvel az Ady elleni méltatlan tdmadas utan — az
ars poeticajat ird6 Kosztolanyiban ontudatlan (?) Ady-reminiszcenciak szolalnak
meg. A hajo képe hianyzik, de forma és modalitas egyarant Adyt idézi. Végiil
Jozsef Attilanal (Tudod, hogy nincs bocsanat) a versnek mar csak a dallama él
tovabb. A koltdi plaszticitas igénye azonban fennmarad a masodik modernségben,
pl. Szabo Lérinenél (A4 foldvari molon).
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II.
KRUDY GYULAROL






Krudy Gyula ismeretlen regénye

1. 1912/13 forduldjan Krudy még az 6 kivételes termékenységét és munka-
birasat ismerve is rendkiviilinek mondhato vallalkozasba fogott: egyszerre harom
regényt irt, amelyek egymassal parhuzamosan, folytatisokban jelentek meg a
f6varos harom tekintélyes irodalmi hetilapjaban, A Hétben, a Vasarnapi Ujsagban
¢és az Eletben. Koziiliik az egyik az a mii volt, amely az iré orszagos ismertségét
megalapozta, és azota is Krady legnépszeriibb regényének szamit: 4 vérds posta-
kocsi.

Frater Zoltan Krady-¢életrajzabodl tudjuk, hogy Krudy a regény folytatasait —
a Meteor kavéhaz fopincére szerint — déleldttonként, egy honap alatt irta meg a
hotelben (Frater 2003: 56). 4 vords postakocsit januar 12-e és aprilis 20-a kozott,
15 folytatasban kozolte A Hét, Kiss Jozsef lapja. Kdzben azonban folyamatosan
késziilnie kellett a masik két regénynek is: a Mdakviragok kertje januar 5. és feb-
ruar 23. kozott, 8 folytatdsban jelent meg a Vasarnapi Ujsagban, a Mari, a tél
leanya cimii pedig szintén januar 5-¢ ¢s marcius 9-¢ kozott 10 folytatasban a
katolikus szellemiségii, de ekkor még a nyugatosoknak is helyet ado Eletben (1.
Gedényi é. n. [1978.]: 136; a bibliografia a Mari... kozlési helyéiil Az En Ujsa-
gomat jeloli meg, ez azonban tévedés; a pontos leldhelyet 1. Barta 1961: 605).

A vorés postakocsinak e sorok irdsakor dsszesen 22 kotetkiaddsa van (a
legutobbi 2007-ben jelent meg a Kalligram Kdnyvkiadd életmiisorozataban). A
Makviragok kertje a kdzepesen ismert Krudy-miivek kozé tartozik: Osszesen
négyszer jelent meg kotetként, illetve kotetben, de ebbdl haromszor a Krady-
¢letmiikiadas részeként, a Barta Andras szerkesztette elsé (1961) és masodik
(1976) sorozatban, tovabba a Kelecsényi Laszlo gondozta 0j gyiijteményes ki-
adasban, 4 véros postakocsival egy kotetben.

A Mari, a tél leanya ezzel szemben gyakorlatilag ismeretlennek tekinthetd.
Ezzel a cimmel nem is jelent meg tobbé. Eddig egyetlen (illetéleg, mint latni
fogjuk, ,,masfél”) kotetkiadasa van. 1914 januarjaban a Magyar Kereskedelmi
Kozlony ,,Vilagkonyvtar” sorozatdban adtak kdzre az Andrascsik 6rokdse cimii
regénnyel egyiitt, ekkor azonban mar 4 pajzsos ember cimmel. E kis kotet ma rari-
tasnak (konyvritkasagnak) tekinthetd, mivel még az OSZK allomanyaban sincs
meg. Ezért a birtokomban levo példany alapjan néhany tovabbi adatot k6z16k rola.
A szdban forgd ,,ismeretlen” regény a kotet 147-212. lapjan talalhatd, kilon
cimlappal elvalasztva az el6tte levé masik regényt6l. Utana fliiggelékként Az ura
varja cimi fiatalkori elbeszélés (215-224) egésziti ki a kotetet. (Ennek korabbi
kozlései Gedényi szerint: Egyetértés, 1897. szept. 23., Orszag-Vilag 1899. apr.
23., de benne van mar az Ifjusdg cimii els6 Krudy-kotetben is: Bp. 1899.29-42.) E
gyongécske novella bekeriilésének pusztan terjedelmi, nyomdatechnikai okai
lehettek, tartalmilag semmi koze sincs az el6tte allo két regényhez, ahogy azoknak
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sem egymashoz. A konyv megjelenésének pontos datumat is tudhatjuk a bels6
cimlap verzojarol (tiloldalarol): ,,VILAGKONYVTAR, 1. évfolyam, 28. szam,
Budapest, 1914. jan. 4.” Az oldal aljan vonal alatt ez olvashatd: ,,Nyomatott a Tol-
nai Vilaglapja Nyomdai Miiintézete valtakozo (variabilis) korforgogépén, Buda-
pest, VIL., Dohany-utca 12. szam.”

Hogyan lehet A pajzsos embernek ,,masfél” kotetkiadasa? Hat ugy, hogy az
elobbi kotet masodik felét 1946-ban a nyomdaban fennmaradt eredeti kriida (a
kinyomtatott mii fizetlen ivei) atcimlapozasaval és bekdtésével ujbol kiadtak
»Egyetemi Nyomda” kiadomegjeldléssel (ennek magyarazata az, hogy az Egye-
temi Nyomda volt a Tolnai Vilaglapja kiadéjanak jogutddja). E kiilonleges kis
kotetet, amelynek lapszamozasa 148-cal kezdddik, az 1970-es években még ke-
zemben tarthattam az OSZK régebbi, nemzeti muzeumbeli olvasotermében, de
2007-ben mar ez sem volt meg (még a kartotékja is eltlint).

Az 1913 elsé honapjaiban parhuzamosan késziilt harom Krady-regény
koziil tehat kétségteleniil 4 pajzsos ember a mostohagyerek. Egyrészt viszony-
lagos hozzaférhetetlensége miatt (persze, aki nagyon kivancsi ra, elolvashatja az
Elet hetilapbeli eredeti kozlést, megbirk6zva mindazokkal a nehézségekkel,
amelyeket a muzealis mikrofilmolvas6 berendezés hasznalata timaszt az olvaso-
val szemben), masrészt pedig azért, mert csupan egy helyen emliti a szak-
irodalom, és ez az emlités is sommas elmarasztalas: ,,Stilusat és szinvonalat
tekintve elnagyolt, sietds irdi melléktermék” (Kelecsényi 2003: 464). Ettdl a
kedvezdtlen megitéléstdl bizonyara nem fliggetleniil a regény a legtijabb életmi-
sorozatba sem keriilt bele (ahogy a korabbiakba sem). A Regények és nagyobb
elbeszélések sorozatanak 5. kotete (Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2007) a
kovetkez6 Krudy-miiveket tartalmazza: Francia kastély (1912), Mdkviragok
kertje (1913), A voros postakocsi (1913), Szarvasgomba-emberek (1913), Palotai
almok (1913). Arrol, hogy a kovetkezo kotettdl sem remélhetjiikk 4 pajzsos ember
(Gjra)kiadasat, a sorozat tervezett tovabbi koteteinek a konyv végén talalhatd
listaja tajékoztat. E szerint a kovetkezd kotet az 1914-es — egyébként szintén elég
vitathato szinvonalt — 4 42-6s mozsarakkal indul.

Eldadasomban* az a kettos cél vezetett, hogy egyrészt ismertessem a re-
gény cselekményét azokkal, akik érdeklddnek iranta, de nem juthatnak hozza a
szoveghez, masrészt pedig az (és ezt tekintem igazi feladatomnak), hogy néhany
részlet tiikrében bemutassam a mu stilusat, amelyet egészében nem tartok ,.el-
nagyolt”’-nak, legfeljebb annyira, amennyire Kridynak majdnem minden irasa
,elnagyolt”, sajatos munkamoddszerének kovetkeztében. S6t, a regény tobbszori
elolvasasa utan az a véleményem alakult ki, hogy 4 pajzsos ember viladga és stilusa
egy olyan Krudyt reprezental, aki markansan kiilonbozik attol a Krudytol, akit az
olvasok és a kutatok altalaban ismernek (ismerni vélnek). Ez a koriilmény a
regény megismer(tet)ését indokoltta, st sziikségessé teszi. Erre teszek kisérletet a
tovabbiakban.

* Elhangzott a Krady Gyula sziiletésének 130. évforduloja alkalmabdl rendezett emlékiilésen (Nyir-
egyhaza, 2008. oktober 17.).
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2. A pajzsos ember nem ifjusagi regény, bar foszerepldje gyermek, egy
hatéves kolduslany, aki a févaros utcain koborolva probal megélhetéshez jutni,
gyakorlatilag életben maradni:

,,Torténetlink kezdete el6tt Mari hontalan volt. Hosszu ideig, két honapig bolyon-
gott Mari Budapest utcain, és éppen késé 6szre hajlott. Hogy mindent megérthessetek,
tudni kell Marirdl azt a koriilményt, hogy csupan hat esztendds volt. Hat esztendds és
széke hajl'l sovany kis teremtés volt az egész leany. Ti is ismeritek ezeket a Marikat, akik
n¢ha ujsagot arulnak az utcan, vagy a kavehazban gyujtot kinalnak. De a Mari nem arult
ujsagot. O csak bolyongott a varosban, ¢jjel, vagy nappal; ha nagyon elfaradt, leiilt egy
kapukiiszobre; ha nagyon megéhezett, kéregetett az utcasarkon: a kis gyermek tenyerébe
hullottak a rézgarasok. Most mar tehat bizonyos, hogy Mari kolduska volt. Hol sziiletett?
A mindenhato tudja. Mindjart az utcan talalta magat, az utcat tanulta ismerni, ¢s az utcan
szeretett lenni. Sohasem tévedt el, sohasem sirt, ha besotétedett, és a lampasok rézvords
fényben égtek a téli kodben. A nagy ismeretlen immar 6t jéghideg télen vigyazott Marira,
hogy meg nem fagyott, hogy ¢hen nem halt, hogy a rendér meg nem csipte a kéregetdt, és a
hivatalos hatalom el nem szakitotta a mozgalmas, mulatsdgos utcatol, bedugvan 6t valami
unalmas arvahazba” (147; a lapszamok az egyetlen kotetkiadas lapszamai).

A hatéves ,,kolduska” a torténet kezdetén munkahoz, egyben szallashoz jut
Koronka urnal, a pincebérlonél és koldusvallalkozonal. Koronka ur tipikus di-
ckensi figura (1. Copperfield David, Twist Olivér, Nicolas Nickleby), aki csak ak-
kor veszi le kesztytijét, ha gyereket ver, vagy hamisan kartyazik:

,Koronka ur a Védgat utcaban lakott, és pincebérlé volt. Negyvenéves, vidam
tekintet(l, kiberetvalt allu, voros barkoju, tekintélyes kiilsejii uriember volt. Rendes 61to-
zéke fekete szalonkabat volt, kopottas fehér mellényén pedig hamis aranylanc fityegett.
Kotott fekete kesztytijét ritkan hiizta le a kezérdl, de ha lehuzta a kesztytit, akkor csontos
kezével sohasem vitt véghez Istennek tetszetds dolgot. Ez a kéz sokat iitott, és tobbnyire
gyermekeket Uitott, am ezt kevesen tudtak Koronka urrdl a kadvéhazban, ahol esténkint
kartyazni szokott. A Napoleonrol elnevezett kavéhazban kiilonben is csupan abbodl a
szempontbol vigyaztak a vendégek egymas kezére, amely szempontbol a kezek a kartya-
csomot keverték. Koronka urnak szeplds kezét reggelig szoktak figyelni a Napoleon
kavéhaz vendégei, aztan nem torddtek azzal, hogy a csontos 6kol kék foltokat hagy leso-
vanyodott gyermeki testeken. Koronka 1r, aki nemzetségére nézve tot volt, koldus-
vallalkozo volt pincebérlésége mellett. A nagyvarosi élet sok kiilonods egzisztencianak
termotalaja.

A lakasbérlék mindennapos tipusa mellett korantsem halvanyul el a pincebérld

alakja. Koronka ur kibérelte a Védgat utcai haz pincéjét, és ott szallast adott szegény
embereknek, akik hetenkint vagy naponkint fizettek a szallasért” (149).

A regény els6 oldalainak naturalizmusa nem is annyira dickensi mar, mint
inkabb gorkiji (az Ejjeli menedékhelyre gondolok). Egy fiatalember nem tudja
megfizetni a lakbért, megprobal szembeszallni Koronkéval, ezért az kegyetlentil
megvereti. Kiilondsen figyelemreméltod az idézett rész utolsé bekezdéseinek di-
szitetlen tomorsége, amely Krudynal szokatlan dramaisadgot kdlcsonoz a stilus-
nak:

,»Egy sovany, meggorbedt hati legény, igen rongyos halinasziirben, el akart sur-
ranni a lampa mellett. De Koronka tur vércsetekintete észrevette.
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— Haho, Petyko, mi ujsag? Ne siess ugy, fiacskam, elébb add ide a tiz karajcaromat
ligy!].

A legény tétovazva, ijedten allott meg. Koronka tr biztatta:

— Csak fizess, fiacskam, ilyen a vilag sorja. Nekem is fizetni kell a haziurnak.
Kutya ember az, nem var egy percig se fertaly idején.

A legény valami érthetetlen hangot eresztett ki a szdjan. Lehetett sirds, lehetett
kacagas. Am Koronka ur nyomban meggértette.

— Nem akarsz fizetni, baratocskam? Az lehetetlen. Mar az éjjel sem lattalak foga-
dom vendégei kozott. Bizonyosan mulattal valahol. Most elfogyott a pénzed, ¢és eljottél
hozzam. Hat csak eredj oda, ahol tegnap voltal. Ez a fogad6 nem a két santdhoz van
cimezve.

Koronka tr mosolygott, mint a hiéna, de mosolygott, mint mindig, ha szokasos
viccét elmondta. A korhazat hivta a két santahoz cimzett fogadonak. Vendégei mar tudtak
ezt, és a fal mellett, a szalman szolgélatkészen, hangosan nevettek.

A legény egy 1épést tett elére, aztan megallt. Es mert kuka volt szegény, hebegve
mondta:

— Az ¢jjel se volt szallasom.

Koronka 0r dsszecsapta két kezét:

— Ne mondd! Balba voltal tan, és elfelejtettél lefekiidni. Tiz drakor nalunk becsuk-
jék a kasszat. Tan azért nem jottél haza?

— Nincs munka, nincs pénz — felelt a legény alazatosan.

) — igy felelsz nekem, Petyk6? Hat renddr vagyok ¢n, fiam? Bir6 vagyok ¢én, fiam?
En csak egy szegény lakasadd gazda vagyok. En nem adhatok munkat.

A legény sokaig gondolkozott:

— Majd megfizetem — hebegte végiil.

Koronka 1r iszonyu diithbe borult.

— Hitelezzek neked a rongyos halinaszlirodre, a bolond kuka fejedre vagy a lel-
kedre, ami nincs? Elhordd magad, semmihazi, dologkeriil! Takarod;!

A legény koriilnézett, aztan az ajto felé ment. Koronka ur a 1épcséig kisérte, és
szidta, mint a bokrot.

A legény kdzombds arccal, nyugodtan haladt. Egyszerre megfordult, és folemelte
oklét. Az dklével megfenyegette Koronka urat, aztan folment a 1épcson.

Koronka urat ez a dolog teljesen kihozta a sodrabdl. E16szor rendérért akart futni €s
lecsukatni Petykot. Aztan, mivel talan az jutott eszébe, hogy Petyko a bortdonben szallas-
hoz jutna, egy o6ridsi napszamost koltott fel a szalmardl azzal az utasitassal, hogy menjen
Petyko utan, és lazsnakolja el. A napszamos dlmosan felcihelddott, elment, egy darab id6
mulva visszajott, ¢s nyugodtan lefekiidt elébbi fekhelyére. Csakhamar hortyogva aludt”
(151-2).

Rovidesen felbukkan Sikor, a betord, akinek alakja romantikusan szélsdsé-
ges, ellentétes vonasokbol tevodik dssze: tomzsi €s nagyon erds, de ndiesen finom
keze van; betorésbdl €1, de mélyen vallasos, anyjaval, a ,,mami”-val egy kis arva
gyereket nevel vidéki buvohelyén. Egy éjszakan magaval viszi Marit, hogy a kis
Jutkanak (igy hivjak nevelt gyermekét) karacsonyra jatszotarsa legyen. Nyelvileg
isigen érdekes az a részlet, amely azt beszéli el, hogyan jut at a betord, kopenyege
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alatt Marival, a kihalt vagy inkabb annak 1atsz6 kiilvaroson. Ebbdl a részletbol azt
is megtudhatjuk, milyen jol ismerte Krudy a korabeli jassznyelvet (jasszok, Pali —
még nagy kezddbetiivel —, kéz 'rendorség’):

,.Sikor gyorsan ment. Nem nézegetett sem jobbra, sem balra, nem ijedezett a kiilo-
nos neszektdl, amelyek felhangzottak itt-ott a sotétségben. Sikoron kiviil barki szorongva
lapitott volna ezen a helyen a nap ezen szokatlan 6rajaban; arra a halk, sziszeg6 fiityiilésre
pedig, amely a kddben egyszerre felhangzott, a legbatrabb embernek is megallott volna a
szivverése.

— A jasszok kergetnek egy Palit — mormogta Sikor a kenddjébe, amit jo vastagon a
nyakara csavart. Sikoron kiviil talan masok is tudjak, hogy a jassz alatt csirkefogd pesti
betyart kell érteni, a Pali pedig az a bizonyos, aki ezen a tajon, ha még csak egy szal ingben
is, erre vet6dott. Azt a szal inget is lehtizzak rdla.

Sikort varatlan meglepetés érte. R4jott, hogy a jasszok 6t nézték Palinak. Egy pilla-
nat alatt vilagossag tamadt a sotétben. Valaki egy tolvajlampat emelt fel Sikor el6tt. A
lampa csak Sikort vilagitotta meg, az ¢j tobbi részét, mely homalyosan mozgo alakokkal
volt teli, nem vilagitotta. Sikor mogorvan mondta:

— Siess, jon a kéz.

A tolvajlampa abban a pillanatban eltlint a s6tétségbe, valami bo, sotét kopenyeg
ald bizonyosan. Sietd 1épések hallatszottak Sikor el6tt, 6 nyugodtan, nem lassitva 1épéseit,
ment tovabb. Tudta, hogy most mar tiszta el6tte az ut. De tudta azt is, hogy ha egy masod-
percig hallgat, a hataban van egy ¢élesre fent kés, vagy fobe stjtjak valamely vasdoronggal.
Mit mondott tehat Sikor? Jassznyelven szolott, és azt mondta: siess, itt a rendérség! Erre
minden csirkefogo futni szokott torony iranyaba. A rendérség még téli éjszaka, kodben és
¢éjben is veszedelmes ellenfél” (174-5).

A betoronek a magaval vitt gyermekkel sikeriil eljutnia rejtekhelyére, egy
Duna menti kis hazba. A két kislany hamar 6ssze is baratkozik, de kozben egy al-
ruhas rendor felismeri a szokott biin6zot, ezért a csaladnak menekiilnie kell. A
beteges Jutka allapota rosszabbra fordul, par nap mulva meg is hal. A ,,mami” és
Mari eltemetik Jutkat, majd Sikorral egyiitt csonakba iilnek, az tiresen hagyott ha-
zat pedig felgyujtjak:

,,Besiettek a hazba, és mindenféle holmikat hoztak ki, amelyeket a csénakba rak-
tak. A csonak lassan megtelt holmikkal. A mami a fején hordta ki az 4gynemiit. Oly egye-
nesen Iépett a teher alatt, mint egy gyertyaszal.

Megtelt a csonak hamar.

— Ulj a csénakba, Mari — parancsolta Sikor.

Mari beiilt a csonakba, mellé telepedett a mami. Sikor visszament a hazhoz. Aztan
eljott, és a csonakba iilt. Evezni kezdett kifelé a sotét folyamra. A folyam felett jéghideg
sz¢l repiilt, Mari lekuporodott a csonakba. A laba mellett észrevett valamit. Megtapogatta.
Hat egy babu volt.

A folyam egyszerre megvilagosodott. Piros vizben uszott a csonak a hallgaté em-

berekkel. Mari visszafordult. Az elhagyott halaszhaz, mint egy maglya lobogott a téli
¢éjszakaban” (192).

Ez a rész rovidmondatossagaval, szaggatottsagaval olyanszeri drdmai ha-
tast tud kelteni, amilyennel Kradynal masutt nemigen taldlkozhatunk (talan még
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egy helyen, a palya vége fel¢, az Urak, betyarok, ciganyok zéarojelenetében,
amelyben Benczi Gyula primads hirtelen halélat irja le). Krady prézajanak ez a val-
tozata kozelebb all Moéricz Zsigmondhoz (akar a Barbdrokhoz is), mint magahoz
Kradyhoz.

Nem hallgathatjuk el, hogy van a regénynek egy masik cselekményszala is,
amely tartalmaban is, stilusdban is joval konvencionalisabb, mint a Sikor kortil
zajlo jelenetek. Koronka ur a pinceszallas két kis lakojat, Marit és Ancsurat vona-
ton egy vidéki kastélyba viszi, és — jo pénzért, persze — egy idds gréfi par gond-
jaira bizza. Ancsurat a grofék orokbe is fogadjak, Mari azonban vissza akar menni
koldulni, és vissza is tér Koronkaval Budapestre, a pincébe. (Ezutan viszi 6t
magaval Sikor.) A grofidés kiilone, a Pongracz Istvanok fajtajabol. Szenvedélye a
csillagaszat, massal nem is igen torddik. Felesége, a grofné megigéri, hogy ,,anyja
helyett anyja” lesz Ancsurdnak, mire az elbesz¢ld kdzbeiktat egy zarojeles direkt
eldreutalast, amely azon nyomban kérdésessé teszi a varhato és idével be is
kovetkez6 ,,boldog véget™:

»(Szegény jo asszony! Egy esztenddé mulva meghalt, nem engedte a sors, hogy
megszegje igéretét!)” (161).

Az elbesz£l6 cinizmusba hajlo irdniajat jelzi, hogy a nem engedte a sors 16-
mondat utdn varhato folytatas: hogy teljesitse igéretét helyett ez kovetkezik: hogy
megszegje igéretét. Akar igy tortént volna, akar uigy, igen kétséges, hogy az 6zve-
gyen maradt félbolond grof fog-e kelléen torddni a két gyermekkel.

De folytassuk a cselekmény ismertetését! A menekiilé Sikoron arulés foly-
tan rajta iitnek a rendorok, és megdlik. Mari viszont egérutat nyer, és visszamegy
az egyetlen helyre, amelyet otthonanak érez: Koronka tr pincéjébe. Ut kdzben
felkéredzkedik egy parasztszekérre, és itt bukkan fel a cimad6 motivum, a pajzsos
ember motivuma:

,»Az Oreg kissé kapatos volt, tehat magaban beszélgetett: »Aludj, aludj, kis virag-
szirom... Az én szekerem a nyomorusag szekere, én pedig a pajzsos emberhez hasonlitok.
Minden ember pajzsos ember a falunkban, miota a vasutat felépitették. Imhol csak
szegény arvakat, kolduloé vandorokat fuvarozok szekeremmel. Aludj, kis vandor...« Szolt
az oreg énekld hangnyomatékkal” (206).

Koronka 0jbol elviszi Marit a grofi parhoz, és a kislany most mar ott is ma-
rad, kis baratnéje, Ancsura mellett. (Bar egyszer még megszoknek, és éppen kara-
csony estéjén, de visszaviszik Oket.) A regény legvégén ismét feltiinik a pajzsos
ember jelképes alakja:

,»A bibliai pajzsos ember, a nyomorusag, szegénység, ¢hség, odakiinn maradt az
¢jben. Kiloptak kdpenyege aldl a két kis arvat, pedig ugyancsak betakarta dket sotét
kabatjaval. De még sok kis gyermekfej kandikalt ki a kopenyeg nyilasan. A pajzsos ember
hatalma végtelen, kopenyege szarnyai napnyugattdl napkeletig soprik a vilagot” (212).

A motivum forrasat a Bibliaban, a Példabeszédek konyve VI. fejezetének
9—11. versében talaljuk meg: ,,9. Oh te rest, meddig fekszel? mikor kelsz fel a te
almodbol? 10. Miglen fekszel, kicsiny almodozasokkal, kicsiny szunnyadozassal,
kezeidnek kevés 6szvekapcsolasaval: 11. Azonkodzben eljo, mint a gyors Gtonjaro,
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a te szegénységed, ¢és a te szlikolkddésed, mint a paizsos férjfiu!” (Szent Biblia.
Brit és Kiilfoldi Biblia-tarsulat, Bp. 1893. 626). A szegénység, sziikdlkodés vagy
azért hasonlittatik a pajzsos emberhez, mert félelmetes ellenségként tdmad az
emberre, vagy azért, mert olyan lerazhatatlanul kovet benniinket, mint egy hiisé-
ges fegyverhordozé. Krudy itt és késobbi miiveiben (regényben, novellaban,
publicisztikaban egyarant) a szegénység jelképeként €l a pajzsos ember képével.
Csak egy helyiitt, Az utitarsban valik a pajzsos ember a félelemnek a megteste-
sitéjéveé: ,,Nem hallod az arc nélkiili pajzsos embert, a szorong6 félelmet, amely
megvasalt 1abaival mar nyomakodik felfelé a épcson, €s fegyverzetét felakasztja
a kamaraban?” (A4z utitars — N. N. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1959. 72). Per-
sze, szegénység ¢s félelem amugy is er6s metonimikus vagy metaleptikus (ok-
okozati) kapcsolatban vannak egymassal. (A pajzsos ember toposzanak eredetérol
¢és Krudy miiveiben vald tobbszori eléfordulasardl 1. Kemény 2008.)

3. A pajzsos ember nemcsak ismeretlen, hanem egyeldre ismeretlen is ma-
rad, hiszen Barta Andrés utan Kelecsényi Laszl6 is melldzte. Holott, mint bizo-
nyitani igyekeztem, vannak olyan irodalom- és stilustorténeti értékei, amelyek
miatt megérdemelne némi figyelmet. Krady, mint tudjuk, nem ezen az uton haladt
tovabb, a f6 irdanyt a vele parhuzamosan késziild és nagy sikert aratd 4 vords
postakocsi jelzi. De talan éppen ez teszi érdekessé 4 pajzsos embert: milyen ird
lett volna Kradybol, ha olyan ir6 akart volna lenni, amilyen végiil is nem akart, és
igy nem is lett?
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Krudy Szindbadja és a Marai-Szindbad
a szamok tiikrében

1. Eldadasom™* témavalasztasanak az lehetne az iiriigye — bar Krady Gyula
ebben a korben nem szorul ra semmiféle iiriigyre —, hogy az idén lett szazéves
Szindbad, a 20. szdzadi magyar irodalom egyik meghatarozo fontossagi 6narc-
kép-alteregoja (az egyik itt ugy értendd, hogy a kettd koziil az egyik; a masik
ugyanis Esti Kornél). Az elsé Szindbad-novella, az Egy kis tanciskola (alcime:
Szindbdd elsd utja) 1911. januar 17-én jelent meg a Vilag cimt polgari radikalis
napilap hasabjain. Csak emlékeztet6iil: ez az a novella, amelyben a kisvarosi ,,in-
telligencia” a létra ala allva gyonyorkodik a létrara maszo (€s szoknyajuk alatt
,hadragot” nem viseld...) leanykak bajaiban. Jegyezziik meg: ezzel a fanyarul
ironikus kicsengésii novellaval veszi kezdetét, épp szaz évvel ezelott, az ,,igazi”
Krady. Mindaz, ami addig volt, csak eldkésziilet volt ehhez.

De nem szorul ré4 erre az iiriigyre eldadasom madsik ,,hése”, Marai sem,
akirdl koztudomasu, hogy rajongoja volt Krudynak (v6. Szathmari 2004). Még
utols6, mar stilizalatlan naplokotetében is tobb izben emliti, példaul 1985.
december 29-én, felesége halaltusajanak napjaiban: ,Ejjel Krady Gjonnan kozzé-
adott [sic!], hatrahagyott, hirlapokba irt elbeszéléseit, tjsagcikkeit olvasom. Sem-
mi mast nem birok olvasni” (Naplo 1984—1989. Vorosvary Publishing C° Ltd.,
Toronto, Canada, 1997. 111; én emeltem ki, K. G.).

T6bb mint fél évszazaddal korabban, az Ujsag cimii lapban kozreadott nek-
rologjanak, egyszersmind feltehet6leg temetési beszédének végén ezt mondja
Marai Kradyroél: ,,Egy korban, amikor a betii teljesen megbukott, tantorithatatlan
tisztasag miivész tudott maradni. [...] Eletem legnagyobb kitiintetésének tartom
a ritka orakat, melyeket tarsasagaban tolthettem. Egyszer meg akarom irni, amit
tudok és sejtek feldle. Ezt meg is igértem neki, s 6 szavamat vette. Ravatalanal
nem tehetek mast, mint homalyos szemmel megismételni igéretemet.” (Marai
Sandor: Krady Gyula. Ujsag, 1933. majus 13; 108. sz. 3). Hogy Krudy valoban
»szavat vette-e” a fiatal Marainak, hogy irni fog rola, abban, Krady személyi-
ségének ismeretében, kételkedem, a fontos azonban nem ez, hanem az, hogy
Marai allta — talan csak sajat maganak — adott szavat, és hét évvel késébb megirta a
Szindbad hazamegy cimii regényét, amely Krudy utolsé napjanak torténetébe si-
riti mindazt, amit ,,a hajosrol” és vilagardl, ,,a masik Magyarorszagrol” elmondani
sziikségesnek tartott.

* Elhangzott a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének ,,A stiluskohézi6 eszkozei
a modern és posztmodern szovegekben” cimil konferenciajan (Debrecen, 2011. marcius 9.).
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2. A Szindbad hazamegy els6 megkozelitésben pastiche, azaz stilusimi-
tacid. A pastiche, olaszosan pasticcio, eredetileg festészeti szakkifejezés: olyan
festmény, amelyet sem eredetinek, sem masolatnak nem lehet mindsiteni, mivel
,,egy masik festo izlésének jegyében késziilt olyan iigyességgel, hogy néha még a
legjartasabbakat is megtéveszti” (a nagy francia Enciklopédiabol idézi Angyalosi
1986: 102). Az irodalmi pastiche-t legalabb kétféle kodnak az 6sszjatéka hozza
létre: ,,az ilyen szdveg nem egy elbesz¢ld alanyra utal els6sorban, hanem egy
masik szovegre” (uo. 103). A Marai-pastiche azonban ,,arulkodobb Maraira, mint
Kradyra nézvést” (uo. 111), mert valdjaban interpretacié pastiche formajaban.
Mas szavakkal: Marai alapjaban véve a maga képére formalja, a sajat értelmiségi
Hregényszert irasmoddal alcazott onértelmezés” (Szegedy-Maszak 1991: 74).
,»,Marai ugy teremti jja Krudy vilagat, hogy kozben — indirekt médon — a ma-
gaérol is beszél” (Lorinczy 1993: 175). A regény foalakjarél mar Lovass Gyula
megjegyezte 1941-ben (idézi Ronay 1990: 278), hogy ,,a Krady-alak mogiil
Marai-hangok szoélnak, s maraias kérdésekre kapunk kridys hangszerelésben
Marai-valaszokat”. Ez a kett6sség, az tehat, hogy Szindbad alakjan keresztiil a
sajat ir6i karakterét és vilagnézetét is kifejezésre juttatja, feltehetéen befolyasolja
a regény nyelvezetét, stilusat. Erre kivan fényt deriteni az alabb kovetkezd, sta-
tisztikai mddszert vizsgalat. A regény egyes stiluseszkdzeit (mondatszerkesztés,
prézaritmus, alakzatok, nyelvi képek stb.) kordbban alaposan és kitlinen ele-
mezte Czetter Ibolya (1994, 1995), ezért ezekre most nem térek ki.

A Szindbadd hazamegy az Gijabb szakirodalom véleménye szerint Méarai leg-
jobb miivei koz¢é tartozik (v0. Szegedy-Maszak 1991: 88; Fried 2007: 207). Hogy
ez valoban igy van-e, nem tudom megitélni (nem vagyok, s alighanem mar nem is
leszek Marai-szakértd). Az azonban bizonyos, hogy engem ez a kdnyv vezetett be
Krady ir6i univerzumaba, amikor 18 évesen, az érettségire késziilve (vagy in-
kabb: ahelyett) ezt olvastam, mégpedig elébb, mint magatol Kradytol barmit is.
Ezért nekem mindig ez marad a legkedvesebb Marai-kdnyvem, mert részben
ennek kdszonhetem kutatoi életem nagy témajat.

3. AKrudy- és a Marai-szovegek statisztikai 0sszehasonlitasa a kdvetkezo-
képpen tortént: a Kozocsa Sandor altal sajté ala rendezett, az 6sszes Szindbad-
novellat, a két Szindbad-regényt (Francia kastély, Purgatorium) €s a nehezen
meghatarozhatd mifaji Alomképek ciklust tartalmazo, Szindbdad cimii gyijte-
ménybdl (Magyar Helikon, Bp. 1975), a Szindbad hazamegy elsé kiadasabol
(Révai, Bp. 1940), tovabba kontrollanyagként Marai Vendégjaték Bolzanoban
cimi regényének elsé kiadasabol (Révai, Bp. €. n. [1940]) harom, nagyjabol
egyenlo terjedelm{i mintat képeztiink oly mddon, hogy e szovegekbdl szamito-
gépes (al)véletlenszam-generator segitségével kivalasztottunk annyi bekezdést,
hogy szovegenként 15 000 szavas mintakat kapjunk (£0,5% tiiréssel). A mintak
kialakitasaban és a tovabbi szamitasok végzésében Martonfi Attila kollégam, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa volt segitségemre.

Az igy nyert korpusz mennyiségi adatait az alabbi tablazatban foglalhatjuk
Ossze:
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1. tablazat: a korpusz adatai (a hirom minta)

Szotag Szo Me M Bekezdés
Krady: SZ. 34260 14 994 2464 964 389
Marai: SZH. 33 665 14 961 2200 545 129
Marai: VB. 31063 14 950 3155 915 85

A Krudytdl vett minta és a kontrollként vett Marai-minta kivalasztasat az-
zal indokolhatom, hogy

a) Marai szamara, éppen gy, mint valamennyi mas olvasdja és kritikusa
szamara, Krady iroi vilagat és stilusat elsésorban a Szindbad alakjahoz kdthetd
szovegek reprezentaljak;

b) kontrollanyagként természetesen adodott a Kradyt megidézé miivel
kozel egy idében keletkezett és ugyanabban az évben megjelent Vendégjaték
Bolzanoban cimii Mérai-regény mint az ,,igazi”, a ,,sajat” stilus megtestesitoje.

A kivalasztott hdrom mintat harom szempontbdl vizsgaltam meg €s hason-
litottam Ossze:

A. Szintaktikai sajatossagok, ugymint
1. a szavak hossza szotagban mérve,
2. a mondategységek (Me) hossza szoszdmban mérve,

3. a mondategészek (M) hossza Me-ben mérve (az un. mondatszerkesz-
tettség),

4. az M-ek hossza szészamban mérve,
5. a bekezdések hossza M-ben mérve (az Gn. szovegszerkesztettség),
6. a bekezdések hossza Me-ben mérve.

Ezek koziil a 4. és a 6. szamu alapjaban véve redundans, mert megkaphat6 a
2. és a 3., illetve a 3. és az 5. szorzataként is, de ezeket is érdemesnek latszott
kiszamitani, mert mas szakirodalmi szerzoknél az adatok olykor ilyen mdodon
vannak kifejezve, és ez lehetdvé teszi a veliik valo dsszehasonlitast.

B. Széfajok aranya: melléknév/fonév, fonév/ige, melléknév/ige (a szofaji
kodolast a MorphoLogic altal kifejlesztett HUMor morfoldgiai rendszeren ala-
puld elemzdéprogrammal végeztiik; a gépi kodolds emberi munkaval torténd fino-
mitasakor a tulajdonneveket, a fénévi és a melléknévi névmasokat, valamint az
igeneveket nem vettiik figyelembe, kivéve az olyan melléknévi igeneveket, ame-
lyeknek nem volt targyi vagy hatdrozoi bovitményiik, ennélfogva mar mel-
léknévnek tekinthetdk; mindezek indoklasat 1. Kemény 2009: 179).

C. Nyelvi képek siiriisége (az elemi képek szama osztva a Me-ek sza-
maval). Fontos tudni, hogy képnek csak az eredeti (6nallo, kreativ, kifejezd) képe-
ket tekintettem, a kdznyelvivé valtakat vagy képszertiségiiket elveszitetteket nem
(1. vo. 186).

4. A harom minta szintaktikai sajatossagaira kapott adatokat a kdvetkezo
tablazatban foglalhatjuk Ossze (az egyes sajatossagok adatait tartalmazo 2-7.
tablazatot 1. a fiiggelékben):
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8. tablazat: a hat szovegsajatossag osszesitése

Krudy: SZ. Marai: SZH. Marai: VB.
Szbhossz szotagban 2,28 2,25 2,08
Me-hossz szoban 6,08 6,79 4,74
M-hossz Me-ben 2,55 4,04 3.45

(M-szerkesztettség)
M-hossz szoban 15,55 27,45 16,33

Bek.-hossz M-ben
(SZ-szerkesztettség)

Bek.-hossz Me-ben 6,33 17,05 37,12

2,48 422 10,76

A fenti tablazat adatai értelmezésem szerint azt mutatjak, hogy Marai bizo-
nyos vonasokat folerdsit Krady nyelvi portréjan, de nem mint a karikaturista,
hanem mint a portrérajzolé, aki arra torekszik, hogy a legjellegzetesebb vonasokat
kiemelje. Ezeket persze egy kissé el is tulozza, de nem annyira, hogy nevetségessé
tegye Oket, hanem csak annyira, hogy a karaktert ,,megfogja”. Ezaltal ramutat
példéaul arra, hogy Krady kedveli a tobb szobol allo Me-eket; mondatai bonyo-
lultak, altalaban sok Me-bdl, illetve szobol allnak; hogy elényben részesiti a
hosszabb, de nem feltiinden hosszu bekezdéseket; stb. Ennek megfeleléen Marai a
pastiche-ban a Me-hosszt, a mondatszerkesztettséget és a szoban mért mondat-
hosszt mind a SZ.-hoz, mind a VB.-hez képest elég markansan megnoveli, a M- és
Me-szamban mért bekezdéshosszusagot pedig ,,sajat magahoz” képest kortilbeliil
a felére csokkenti (az alacsonyabb nyelvi szinteken bizonyara tudattalanul, de
minél feljebb halad a nyelvi szintek kozott, annal tudatosabban).

Marai tehat annyira beleé¢li magat Krady stilusaba, hogy szinte ,.krudysab-
ban” ir, mint maga Krady. A hat szovegsajatossag koziil négyben a pastiche adatai
kozelebb jarnak a SZ.-¢ihoz, mint a kontrollul szolgalo sajat regényéihez. Ezt az
alabbi tablazattal szemléltetjiik (az adatparok kisebbik tagjat félkovérrel kiemel-
tiik):

9. tablazat: Kr <> M; <> M, kozotti kiilonbség a hat szovegsajatossagban

Sz6tag/Szé | Szé/Me Me/M Sz6/M M/Bek. Me/Bek.
Kr & M, 0,03 0,71 1,49 11,9 1,74 10,72
M, &M, 0,17 2,05 0,59 11,12 6,54 20,07

Vegyiik azonban észre, hogy van a szovegsajatossagok kozott két olyan is,
amelyek tekintetében (noha ezekben is ,,talirja” mintdjat) még mindig kdzelebb
all a sajat ir61 gyakorlatahoz, mint Krudyéhoz. Ezek egyike a Me-ben mért
M-hossz, a Me-ek és M-ek hanyadosa, a Deme Laszl6 altal bevezetett szerkesz-
tettségi mutato (vo. Deme 1971: 136). Ebben a Kr <> M kiilonbség 1,49, azM; <>
M, kiilonbség csupan 0,59. Tehat itt valdjdban nem egy Krudy-sajatossagot hajt
tal, hanem a sajat mondatszerkesztési gyakorlata érvényesiil még nagyobb mér-
tékben.

Herczeg Gyula mar 1951-ben ramutatott arra, hogy mondatszerkezetében
a pastiche kozelebb all Marai sajat miiveihez, mint az imitalni szandékolt Kru-
dyéihoz. Krudy és Marai mondateszménye ugyanis gyokeresen kiilonbozik egy-



86 Krudy Gyularol

mastél: Krudy ritmikus prozaja keriili az alarendelést, inkdbb mellérendeld
jellegli, mig Maraié a cicerdi, boccaccioi kormondathoz hasonldéan inkdbb ala-
rendeld, s6t tobbszordsen alarendeld jellegli (Herczeg 1951: 424). Ezen a téren a
sajat izlés és irdi rutin erésebbnek bizonyul a stilusutanzas szandékanal. Marai
Herczeg szerint ,,nem tud ellentallni a kisértésnek, [...] és a parhuzamosan
elhelyezkedé mondatokbdl egyszerre csak minden oldalon primér és szekundér
mellékmondatok kezdenek kindni. [...] A mddszer, a vaz és az alapgondolat
Kradyé. A bonyolultsag, a ritmikus prézat klasszicizald kdrmondatba atcstsztatni
akar¢ torekvés azonban Marai stilusotleteit tikkr6zi” (uo.). Ez tényszerlien igaz
(pl. a mondatszerkesztettségi érték majdnem kétszer akkora, mint Kradynal), am
az akaro-t meg a torekvés-t vitatnam. Inkabb megforditva: a pastiche-t alkoto,
Kradyt imitalé szandék a torekvés, amelyen akaratlanul attlinik, sot attor a sajat
stilusnorma.

Végiil pedig: amit Herczeg Gyula gyongeségként marasztalt el Marai regé-
nyében, az valojaban annak erejét, Marai stilusanak karakterességét bizonyitja.
Marai az egyéni szEpirdi stilus egyik legfontosabb 0sszetevdjében, a mondat-
szerkesztésben akkor is 6nmaga marad, amikor egy masik, altala rajongva tisztelt
irdel6d borébe kivan bljni. Ez az erdnek és az eredetiségnek a jele, nem pedig az
imitacios szandék kisiklasanak.

5. A masik szempont, amelybdl az ,,eredeti” Szindbadot és Marai Szind-
badjat dsszehasonlithatjuk, a harom {6 szofaj, a fonév, a melléknév és az ige
hasznalati aranya. Ezeknek értékét a kovetkezO tablazat Osszegezi (az egyes
aranyokat 1. kiilon is, a fliggelék 10—12. tablazataban):

13. tablazat: a szo6faji aranyok osszesitése

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/Ige Mn/Ige
Krady: SZ. 2243 3807 1676 0,44 1,70 0,75
Marai: SZH. 1970 4006 1985 0,49 2,03 1,01
Marai: VB. 2457 3646 1358 0,37 1,48 0,55

A Mn/Fn arany tekintetében a harom minta kozott nincs értékelhetd kii-
16nbség, ezért ebbdl stilisztikai kovetkeztetéseket nem is tudunk levonni. Annal
érdekesebb a Fn/lIge és a Mn/Ige mutato, amely egyarant M, < Kr < M; értéket
mutat, vagyis Marai, Kridyhoz hasonulni kivanva, annyira megnéveli fogalma-
zasanak nominalitasat, hogy az nem csupan eléri, hanem jocskan meg is haladja a
Kradyét. Ez a , talstilizalas” kiilondsen a Mn/Ige arany, az in. Busemann-egyiitt-
hat6 esetében feltiind. Ez a mutatd annak mérésére szolgal, mennyire statikus,
illetve dinamikus az adott szoveg kifejezésmodja. Marai jol raérez arra, hogy a
statikussag, a leiro jelleg elsdbbsége a cselekedtetd jelleggel szemben milyen
fontos sajatossaga Krudy stilusanak, de azzal, hogy a Mn/Ige aranyt szokatlanul
nagyra, 1 folé noveli, a pastiche-t valdjaban a parodia felé tolja el. ,,A Szindbad
hazamegy hodolat és imitacio, vallomas és parddia egyszersmind” — allapitotta
meg talaloan Lérinczy Huba (Lérinczy 1993: 177). ,,[M]inél hivebb, sikertiltebb a
mimelés, annal jobban kelti a tudatos parddia benyomasat” (uo. 182). Ez a
helyenkénti parodisztikus jelleg azonban nem csorbitja Marai stilusimitaciojanak
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értékét, hiszen a stildris irénia és Onirdnia, a parodisztikus jelleg egyaltaldn nem
all tavol Kradyt6l. Maga Marai allapitotta meg rola egy napldbejegyzésében:
,[Elppen azt nem lehet leforditani, ami Krady irasaiban jellegzetes: a parodiat”
(Naplo 1958-1967. 295; idézi Lorinczy 1993: 183).

A sz6faji aranyok terén nagyobbak a kiilonbségek M, és M,, mint M; és Kr
kozott. Ezen a kiilsobb nyelvi szinten tehat Marai jobban tud alkalmazkodni
Kriadyhoz, mint a mélyebb, mondatszerkezeti szinten, ahol sokkal erésebben ér-
vényeslil sajat modora. Jol mutatja ezt az alabbi tablazat, amely szerint a Marai-
Szindbad mind a harom sz6faji aranyban kozelebb all a Kridy-Szindbadhoz, mint
a kontrollként alkalmazott masik Marai-regényhez:

14. tablazat: Kr <> M; <> M, kiilonbségek a széfajok aranyaban

Mn/Fn Fn/Ige Mn/Ige
Kr & M, 0,05 0,33 0,26
M; oM, 0,12 0,55 0,46

Mas szdval a széfajok hasznalataban, azok egymas kozotti aranyaban Ma-
rai hatarozottabban idomul Krudy stilusdhoz, mint a mondatszerkesztésben. A
melléknevek és fonevek aranyanak novelésével és a fogalmazas igei jellegének
csokkentésével a pastiche kifejezésmodjat nominalisabba, ezaltal pedig statiku-
sabba és leiro jelleglivé teszi. Persze itt sem akaratlagos valasztasrdl van sz6 a
szofajok kozott, mégis erdsebben érvényesiil az irdi tudatossag, az imitacid
szandéka, mint a kiilonféle mondatszerkezetek kozotti valasztas soran.

6. A harmadik szempont, amelybdl a harom mintat, Krady Szindbadjat és
Marai két regényét dsszehasonlitottam, a képtelitettség volt. Ezt ugy hataroztam
meg, hogy az elemi képek szamat elosztottam a Me-ek szamaval (ennek indok-
lasat 1. Kemény 2009: 185).

A képtelitettségre kapott adatok az alabbi tdblazatban Osszegezhetdk:
15. tablazat: képtelitettség

. Atl. képtel. %-o0s képtel.
Kép Me K/Me e,
Krudy: SZ. 139 2464 0,05 5,64
Marai: SZH. 176 2200 0,08 8,00
Marai: VB. 122 3155 0,03 3,86

Mint e tablazat els6 sorabdl lathatjuk, a SZ.-minta képtelitettsége (0,05) 4
voros postakocsiéhoz (0,06) all legkozelebb. Ez is a VP. kozbiilso, koztes, ,,szten-
derd” jellegét htizza ala (vo. Kemény 2009: 176).

A SZ. és a SZH. képtelitettségét egybevetve ugyanazt allapithatjuk meg,
mint a szintaktikai és a szofajhasznalati 6sszehasonlitasok soran: a pastiche min-
tajaban mért érté¢kek szembedtléen meghaladjak az eredetiéit. Marai jol érzékeli —
éppen ugy, persze, mint Kridynak barmely figyelmes olvasoja — a képalkotas
erbteljességét, stilusjellemzo voltat, ezért ,,raerdsit” erre is, és imitacidjaban ezen
a téren (marmint az elemi képek mennyiségében) is felillmulja Kradyt. A SZ.
0,05-6s atlagos képtelitettségével szemben a SZH.-¢ 0,08, vagyis a mondat-
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egységeknek kereken 8%-aban talalhat6 elemi kép, mig Kradynal csak 5,64%-
aban. Ez a 8% igen magas érték: maganal Kradynal is csak az 1913-ban irt, az
,edes 1j stilust” kiprobald tiz novella mutat ennél valamivel nagyobb értéket
(8,36%). A kontrollként vizsgalt VB. pedig — noha tartalma és jellege folytan
boévelkedhetne képekben — a pastiche képtelitettségének a felét sem éri el (0,03,
illetve 3,86%).

Mindehhez két megjegyzést szeretnék hozzaflizni: 1. mint emlitettem, a
statisztika készitésekor csak az egyedi-egyszeri, eredeti képeket vettem figye-
lembe, a kdznyelvivé valtakat, sét a konvencionalis hasznalatiiakat (pl. szerelem
= lang) nem; 2. abbdl, hogy Marai joval tobb nyelvi képet alkalmaz a SZH.-ben,
mint Krady a SZ.-ban, természetesen nem vonhatunk le semmiféle érdemi kovet-
keztetést e miivek stilisztikai értékére nézve. Az itt alkalmazott szempontbol
minden elemi kép 1-nek szamit, fliggetleniil attol, hogy mekkora a mlvészi ér-
téke. Mivel azonban a képeknek mar a mennyisége is befolyasolja a stilus jellegét,
nem érdektelen meghatarozni, hogy az egyes szovegmintaknak mekkora a kép-
gyakorisaga.

7. Statisztikai vizsgalodasaim eredményét abban foglalhatom 0ssze, hogy
Marai Krudy-imitacidja mind a szintaxis, mind a szofajhasznalat, mind a kép-
gyakorisag terén hatarozottan magasabb értékeket mutat, mint feltehetd ,,min-
taja”, a SZ. Ennek a — részben Ontudatlan, részben szandékos — eljarasnak
nyilvanvaldéan az a célja, hogy nyomatékosabba tegye Krudy stilusanak leg-
jellegzetesebbnek vélt vonasait. Ezaltal a pastiche némiképp a parddia felé tolodik
el, de azt csak strolja, el nem éri, hanem egy tomény stiluskivonat, egy Krudy-
esszencia benyomasat kelti. Ezzel hozzajarult Kridy irdsmiivészetének meg-
ismertetéséhez, népszerisitéséhez, €s sokakat késztetett Krudy olvasasara és
tanulmanyozasara. (Ahogyan ezt az én esetem is bizonyitja.)

A formai ,,tuliras”, tulstilizalas ténye azonban nem fedheti el azt a fontos,
ellenkezd eldjeltt koriilményt, hogy Madrai a Krady-stilus burkaban a sajat
gondolatvildgat is markdnsan kifejezésre juttatja (,a masik Magyarorszag”
eszmekore, 1. SZH. 41, 53, 106), ami pedig a mondatszerkesztettséget (a mondat-
egység/mondategész aranyt) illeti, sajat irdi beidegzettségei erdésebbnek bizo-
nyulnak, mint a Krudy-minta utianzasa. Ez azonban nem fogyatékossidga a
pastiche-nak, mint Herczeg Gyula vélte, hanem erénye, mivel a szuverén iroi
személyiség folyamatos jelenlétérdl tanuskodik. Ez teszi lehetdvé és egyben
indokoltta, hogy ezt a regényt Marai legsikertiiltebb alkotasai koz¢ soroljuk.
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Fiiggelék
2. tablazat: széhossz szétagban
Sz6 Széta Atl. sz6hossz Szoras Variabilitas
0 g Szotag/Szo S \4
Krady: SZ. 14 944 34 260 2,28 1,23 0,54
Marai: SZH. 14 961 33 665 2,25 1,26 0,56
Marai: VB. 14 950 31063 2,08 1,16 0,56

3. tablazat: Me-hossz szoban

Me Sz6 Atl. Me-hossz Szoras Variabilitas
Sz6/Me S \4
Kridy: SZ. 2464 14 994 6,08 3,15 0,52
Marai: SZH. 2200 14 961 6,79 4,47 0,66
Marai: VB. 3155 14 950 4,74 3,23 0,68

4. tablazat: M-hossz Me-ben (M-szerkesztettség)

Atl. M-hossz Szoéras Variabilitas
M Me Me/M s v
Krudy: SZ. 964 2464 2,55 1,81 0,71
Marai: SZH. 545 2200 4,04 3,26 0,81
Marai: VB. 915 3155 3,45 3,13 0,91

5. tablazat: M-hossz szoban

M Sz6 Atl. M-hossz Szoras Variabilitas
Szo/M S \4
Krady: SZ. 964 14 994 15,55 12,37 0,80
Marai: SZH. 545 14 961 27,45 26,95 0,95

Mérai: VB. 915 14 950 16,33 18,08 1,11
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6. tablazat: bekezdéshossz M-ben (szovegszerkesztettség)

Atl. Bek.-hossz Széras Variabilitas
Bek. M M/Bek. s v
Krady: SZ. 389 964 2,48 2,40 0,96
Marai: SZH. 129 545 4,22 5,20 1,23
Marai: VB. 85 915 10,76 31,02 2,88

7. tablazat: bekezdéshossz Me-ben

Bek. Me Atl. Bek.-hossz Szoras Variabilitas

Me/Bek. s \4
Krudy: SZ. 389 2464 6,33 7,27 1,14
Marai: SZH. 129 2200 17,05 25,98 1,52
Marai: VB. 85 3155 37,12 104,65 2,82

10. tablazat: Mn/Fn arany

Mn Mn% Fn Fn% Mn/Fn
Krady: SZ. 1676 11,18 3807 25,39 0,44
Marai: SZH. 1985 13,27 4006 26,78 0,49
Marai: VB. 1358 9,08 3646 24,39 0,37

11. tablazat: Fn/Ige arany

Fn Fn% Ige Ige% Fn/Ige
Krady: SZ. 3807 25,39 2243 14,96 1,70
Marai: SZH. 4006 26,78 1970 13,17 2,03
Marai: VB. 3646 24,39 2457 16,43 1,48

12. tablazat: Mn/Ige arany (Busemann-egyiitthato)

Mn Mn% Ige Ige% Mn/Ige
Krady: SZ. 1676 11,18 2243 14,96 0,75
Marai: SZH. 1985 13,27 1970 13,17 1,01

Marai: VB. 1358 9,08 2457 16,43 0,55




Krudy Gyula onéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai
Urak, betyarok, ciganyok — Dundantuli(i) (-) Tiszantul(indl)

Moériczot kerestem, Krudyt talaltam

Krady onéletrajzi (kis)regényét az olvasok Urak, betyarok, ciganyok cimen
ismerik. Nyomtatasban els6 izben a Magyarsag napilap 1932. junius 23—julius
21-i szamaiban jelent meg (ez volt Krudynak életében az utolsé folytatasokban
kozolt regénye). Ez a szoveg, ezzel a cimmel szerepelt a két, mar lezarult életmi-
kiadasban: Vallomas, 1963, 329-420 (a tovabbiakban: V), Egy kronikas kényve-
bol, 1987, 513-80 (a tovabbiakban: KK). Ez latott napvildgot negyedik
kiadasként a Praznovszky Mihaly szerkesztette Klasszikusok Nogradbol sorozat
minikonyvében (Az dlmok hose, Salgdtarjan, 1987, 155-394), és ez keriilt fel a
Krady-DVD-re (Arcanum, 2005) is. A most folyamatban levo, idérendben haladd
legtjabb életmiisorozat (Kalligram) tudtommal még nem ért el idaig.

Krady kutatéi eldtt nem volt ismeretlen, hogy 1étezik ennek a regénynek
egy nem autentikus (kevésbé tapintatosan fogalmazva: elrontott, meghamisitott)
szOveg- és cimvaltozata is. Ez az Egy pohar borovicska cimi gyiijteményes kotet-
ben (1948, 172-248; a tovabbiakban: PB) jelent meg Dunantuli — Tiszantulinal
cimmel. Errél Gedényi Mihaly Krady-bibliografiaja — Kozocsa Sandorra hivat-
kozva — ezt allapitja meg: ,,Nem tekintheto hiteles Krudy-irasnak, mert az ir6
halala utan Kallay Miklds dolgozta at, uj cimet adva az elbeszélésnek” (Gedényi
¢.n. [1978.]: 306). A hivatkozott forras Kozocsanak a Krudy vilaga cimi antolo-
giaban olvashat6 jegyzete (Kozocsa 1964: 447).

Nem tudtam azonban, hogy ennek az elrontott szovegl kiadasnak eldz-
ménye is volt. Véletleniil, egy Moricz-cikket keresve bukkantam ra a Hid irodalmi
hetilapban (a tovabbiakban: H), amelyben hét folytatasban, Dundantul — Tiszantul
cimmel latott napvilagot (1940. dec. 20., 13. sz. 29-31; dec. 27., 1. sz. 15-7; 1941.
jan. 3., 2. sz. 15-7; jan. 10., 3. sz. 26-7; jan. 17., 4. sz. 28-9; jan. 21., 5. sz. 26-7,
jan. 28., 6. sz. 26-8). A bevezetl jegyzet szerint a regényt az ir6 addig kiadatlan, a
hagyatékbol eldkeriilt ismeretlen miveként adjak kozre: ,,Kridy Gyula varazsla-
tos miivészete ma elevenebb €s vonzobb, mint valaha. A tiindéri emlékezés nagy
magyar irojanak igazi jelent0ségét csak most, haldla utan, kezdik megérteni.
Tanulmanyok, regények keltegetik arnyalakjat, melyet a koltészet biibajos udvara
kornyékez. Mi nem arnyat idéziink, hanem az ¢l6 Krudyt szolaltatjuk meg. Meg-
kezdjiik Krady Gyula egy ismeretlen, kiadatlan kis regényének kozlését. A pom-
pas mi, melyben az ird legnagyobb képességei teljes erejiikben fénylenek, Krady
halala utan, varatlanul most keriilt eld, csiszolt kerek dragaké az irdi miihely
toredekei kozott. Létezésérol senki sem tudott, most annal frissebb lesz a nagy iré
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egyre szaporodo hiveinek 6rome” (H 1940. dec. 20., 29). E jegyzetnek a szerzoje
alighanem Kallay Miklos, a lap szerkesztdje volt: az dmlengd, tartalmatlanul
bombasztikus stilus az 6 Krudy-nekrolégjara (A kodlovag arnyba meriil. Nap-
kelet, 1933, 454-5) emlékeztet.

Ki adta at a , kiadatlan” kéziratot a H szerkesztoségének? Az 6zvegy? Vagy
a csaladnak egy masik tagja? (Az ironak ekkor négy €16 felnétt koru gyermeke
volt.) Es johiszemiien, az 1932-es hirlapi megjelenésrél nem tudva vagy tudatos
misztifikacioként, pénzszerzési szandékkal? Ma mar nem donthetd el, de, sajnos,
az utobbi a valoszinilibb. A szerkesztd azonban bizonyosan nem tudott a korabbi
publikaciorol, kiilonben nem merte volna a szoveget onkényesen ,,atdolgozni”.

Mivel a H-beli kozlést a Krady-bibliografidk nem ismerik (sem Barta
Andrasé, sem Gedényié), el0szor azt hittem, hogy ezt én talaltam meg, és mar
terveztem is egy cikket ,,Egy Krady-regény ismeretlen kozlése €s cimvaltozata”
cimmel. Csakhogy, mint révidesen kideriilt, Kozocsa a Gedényi altal hivatkozott
helyen megemliti ezt a megjelenést is, s6t a lelohely alapjan vélelmezi a , tettest”,
az Onkényes atdolgozot Kallay Miklosnak, a hetilap szerkesztéjének szemé-
lyében.

Az 1940/41-es kiadés tehat nem ismeretlen, hanem csak elhallgatott, pon-
tosabban anatéma ald vetett. Tegyiik hozz4 régton, hogy jogosan. A szdveg
»gondozdja” ugyanis szamtalan helyen véltoztatott a regény eredeti szovegén,
jocskan huzott is beldle, s6t, bar aranylag ritkan, bele is irt. (A részleteket lasd
késdbb.)

De valami haszna mégis volt ennek a ,,kal6zkiadasnak”. Mégpedig harom
része Sz. V. szigndval van ellatva, és ez — a grafikdk stilusaval egyiitt — egy-
értelmiien meghatarozza az alkoto kilétét; az elso folytatas elsé oldalat 1asd az 1.
mellékleten). A 20. szazadi magyar grafika kiemelked6 mesterének ezeken kiviil
tudtommal nincs tobb Kriudy-illusztracidja. Ez némi karpotlast nyujt a szoveg
eltorzitasaért, amirdl persze a miivész nem tudhatott. Masodszor: ez a posztumusz
kozlés az egyik els6 megnyilvanulasa annak a ,,Krady-reneszansznak”, amely az
1940-es évek elso felében, Marai regényének, a Szindbad hazamegynek a hatasara
indult meg, és egészen a Rakosi-korszak kezdetéig tartott. Ez a publikacio tjbol
felhivta a figyelmet a haldla utan — atmenetileg — szinte elfelejtett iréra. Végiil
harmadszor és foként: a H-ban megjelent szoveg, mindjart a legelején, tobb mint
600 szonyi tobbletet tartalmaz a ,,standard” valtozathoz képest. Ez a két hosszabb
htizads mar az 1932-es hirlapi kozlésben sem volt benne, csak a H drizte meg a
kézirat alapjan. Igaz, hogy helyenként ezt is pontatlanul kozli, de legalabb felhivja
a figyelmet ezeknek a részeknek a puszta 1étezésére.

Ennek a tobbletnek a magyarazata nem lehet mas, mint hogy a H valoban az
eredeti kéziratbol dolgozott (erre vall a félreolvasasbol ered6 nagyszamu szoveg-
romlas, értelmetlenség is). De hol van ez a kézirat? Valosziniitlennek latszott,
hogy a haboruba 1épés zavaros idészakaban visszakeriilhetett a csaladhoz (ha
egyaltalan onnan keriilt a szerkesztoség kezébe), és igy fennmaradhatott. (Zilahy
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Lajos foszerkeszt6 villdja a fovaros egyik elsé6 bombazasa soran megsemmisiilt,
az esetleg ott levo szerkesztoségi iratanyaggal egyiitt.)

Am a kézirat, Bulgakov igazsagat erésitve, mégis fennmaradt: Krady Zsu-
zsanak, az ir6 legkisebb gyermekének, hagyatéka gondozdjanak birtokaban volt,
és téle az 1970-es években az OSZK Kézirattaraba keriilt, ahol Fond 239/60 szam
alatt jelenleg is talalhatd, mégpedig (Komoly torténet.) Dunantuli Tiszantulinal
»alnéven”, a fondjegyzékben a K betiinél. (E helyen fejezem ki koszonetemet a
Kézirattar munkatarsainak, kiilonosen Bakos Jozsefnek a kézirat megtalalasa és
lemasolasa koriil nyujtott értékes segitségéért.)

Krady regényének kézirata 22 nagyméretli (21 x 34 cm-es) foliobol all,
szlirkés-sargas papiron lila tintas kézirassal, egészen apro betikkel, a papirost
teljes szélességében kihasznalva olyannyira, hogy ahol utdlag be akart toldani
egy-egy mondatot (K 7 és 9), ezt csak ugy tudta megtenni, hogy a lap széléhez
papircsikot ragasztott hozza, és erre irta ra a potlast. Az iraskép végig hallatlanul
egyenletes, szinte javitas nélkiili, mintha egyetlen nekitilésre irta volna meg az
egészet (ez persze a szoveg terjedelme miatt nem lehetséges). De az kétségtelen,
hogy nem az ujsagbeli folytatasos kozlés adagolasa szerint irta, hanem folya-
matosan, az ihletett szovegalkotas lendiiletével. A kéziratrél a lap nyomdajaban
hasablevonat késziilt, €s ezt tordeltek be, olykor elég dnkényes tagolasban, az
egyes szamokba. A kézirat 6sszképe messzemenden igazolja Krady Zsuzsa sza-
vait, aki igy emlékezett apjanak alkotdsmodjara: ,,egyszert bolti lilatintas tivegbe
martogatott [...] Vastag, kerek tollszarral, hegyes tollal, diosgyori arkusokra rotta
apr6é gyongybetliit. Még mindig napi 16 oldalt, Jokai teljesitményét szabta ki
maganak” (Krady Zs. 1964: 59; a 16 oldal nyomtatott konyvoldalként értendo, de
a teljesitmény igy is imponalo, mert kb. négy aprd betiikkel teleirt nagyalakt
folionak felel meg). Egyébként ezek a ,,gyongybetiik” a gyors iras folytan sokszor
eléggé nehezen olvashatova valnak (ennek kovetkezményeirdl a tovabbiakban
boven esik sz0).

Kiadastorténet; a szovegvaltozatok egymashoz val6 viszonya

A fentiek alapjan az Urak, betydrok, ciganyok kiadastorténete igy rekonst-
rualhato: a kézirat (jelenleg az OSZK Kézirattaraban 239/60 sz. alatt) folytatasok-
ban megjelent a Magyarsag cimii napilap (a tovabbiakban: M) 1932. jnius-jaliusi
szamaiban, 24 folytatasban; errél nem tudva a kéziratrdl (valdszintlileg gépirasos)
masolat késziilt, ezt javitgatta, roviditette, olykor bévitette a H szerkesztdje, majd
ez az ,,atdolgozott” szoveg 7 folytatasban keriilt az olvasok el¢ a hetilap 1940. de-
cemberi—1941. januari szamaiban. Ezt a romlott (elrontott) szoveget Gijrakdzolte a
PB elbeszéléskotet 1948-ban, feltehetdleg az év vége felé, mivel a kotetrdl szolo
ismertetés 1949. januar 23-an jelent meg a Magyar Nemzetben Laurentius (=
Lérincz Maria) tollabol. A két eldbbi, nem hiteles publikaciot figyelmen kiviil
hagyva Kozocsa Sandor az els6 ¢életmiikiadasnak az ird 6néletrajzi irdsait tartal-
mazo kotetében, a V-ben az M alapjan tette kozzé a miivet a K ismerete nélkiil (ezt
akét szoveg egybevetése vilagosan mutatja). A késébbi kiadasok — KK (1987), Az
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almok hdse (1987), Krady-DVD (2005) — ezt a szoveget ismétlik meg
mindazokkal a hibakkal, elirasokkal egyiitt, amelyeket a V az M-bdl vett at (és
amelyeket néhany tovabbi sajtohibaval tetézett meg).

Az egyes kiadasok kozotti Osszefiiggést abraval is szemléltethetjiik:

| Kézirat (OSZK) |

P T L T et o 1
[agyarsag 1932 ] | Mésolat (geépirat?) |
J’ v
| vallomas 1963 | [ Hid 1940/a1 |
/ \ |
Egy kronikas kényvébsl 1987| | Az aimok hése 1987 | Egy pohér borovicska 1948
Krady - DVD
2005
H+—> K

A szdvegvaltozatok Osszehasonlitasat a H és a K egybevetésével kezdjiik.
Arra, hogy a K-r6l elébb (gépelt?) masolat késziilt, s ezt javitgatta a szerkeszto,
abbol kovetkeztethetiink, hogy ennek a ,,szoveggondozo” tevékenységnek a K-n
semmi nyoma sincs. A vélelmezhetd javitott gépirat azonban eddig nem keriilt
eld: lappang vagy megsemmisiilt.

A K ésaH kozotti fobb kiilonbségek a kovetkezd okokra vezethetdk vissza:
— félreolvasas miatti szovegromlasok, értelmetlenségek;

— priidériabol eredd valtoztatasok, elhagyasok;

— a groteszk kifejezésmod kertilésére iranyulo valtoztatasok;

— a szerkeszt0 ,,stilizald” szandéku és jellegii beavatkozasai;

— a szerkeszt6 nyelvmiivelo célzat beavatkozasai.

A valtoztatdsoknak ezeket a tipusait csak néhany szemelvényes példaval
tudom szemléltetni; a teljes példasor kisebb kotetet toltene meg.

Az értelemzavar6 félreolvasasok részben Krudy kézirasanak mar emlitett
sajatossagaira, részben a masolo figyelmetlenségére vezethetok vissza (a H utani
szam a folytatas sorszamat, a K utani az oldalszamot jelenti):
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,,a Kas [=kert] felé es6 fadgon™ (H 1, vo. K 2); ,,a feketeinges kamaszok [=
kanaszok]” (H 3, vo6. K 9); ,,a falusi [= fals-] Sobri Jéskak™ (H 3., vo. K 9);
elfogatast [= el6fogatot] parancsoltak” (H 3, vo. K 10); ,,futni akart a kimeriilt
[= tlinemény] utan” (H 3, v6. K 11); ,,A jovevény [= fosvény| Radics Janos” (H 4,
v0. K 11); ,,A cstiszos szalmadarabok [= szalonnadarabok] megakadtak [= meg-
akadoztak] a torkan” (H 4, vo. K 12); ,,6rokoltek egy malmot [= megholt] atya-
fiuktol [= atyafitol]” (H 4, vo. K 12); ,,Mar a kapunal kezdte sonkara [= sapkéba]
noétt fejét megszabaditani a fedelétol” (H 4, vo. K 12); ,,a menyasszonyok évekig
vizsgaztak [= sirdogaltak] otthon” (H 5, v6. K 13); ,,tudakozodtak a vetések [=
sertések] ararol” (H 6, vo. K 16; a masold figyelmetlenségét jelzi, hogy eldtte
disznovasarrol volt szo); ,,ha kivagna a négy esontjat [= csankjat]” (H 6, vo. K
16); ,,neki volt az orszagban a legjobb fogadésa [= fagdtosa]” (H 6, vo. K 18);
,»Sohasem kurtanemeskedett [= korhelykedett]” (H 7, vo. K 20); ,,A kartyazo
urak a zsidé [= zsindr] behuzasa utan [...] meggyujtottak egy bankdt a nota
tiszteletére” (H 6, vo. K 18). A méasold nem ismerte a K-ban nehezen olvashatd
zsinor szonak ezt a jelentését: *(kartyaban) tétek sorozata, 6sszege’ (JOkSz.).

A félreértés néhany esetben annak tulajdonithatd, hogy a masolo, illetve a
szerkesztd nincs tisztaban Kradyék nyiregyhazi csaladi viszonyaival, altalaban az
ottani kornyezettel. Példaul Benczi Gyula, a hires szabolcsi ciganyprimas nevét
végig Bencsi alakban irjak (ez annal kinosabb, mert Benczi Gyula a regény
befejezd részében foszereplove valik). Nem tudjak, hogy a Krady csalad nem a
Kaka, hanem a Kallai (Kall6i) utcaban lakott (H 1, v6. K 1). A betegeskedd apa
nem Svajcban gyogykezeltette magat (H 1, vo. K 1). Ez a szovegzavar kiilonosen
jol mutatja a masolo és a szerkesztd gondatlansagat: ,,Es egy svajci Glasshiitte
ablakaban nézegette iitderének lokéseit. Aranyoran nézegette iitderének lokéseit”
(H 1). E helyett a K-ban ez all: ,,egy »Glasshiite« (svajci) aranyoran nézegette
iterének [!] 1okéseit” (K 1). A ném. Glashiitte liveggyarat jelent, egyben egy
német 6ramarkanak a neve a gyar székhelye, a német dragyartas megalapitasanak
helye utan. A zavart az teszi teljessé, hogy a Hiitte jelentése "kunyho’: igy kertil
egy svajci nyarald ablakaba a svajci (valojaban: német) aranyodrajat nézegetd
id6ésebb Krudy. Hogy az aranyordan szot hogyan lehetett ablakaban-nak olvasni,
az kiilon torténet.

Néhany mondatban halmozodnak az értelemzavar6 félreolvasasok: ,,a ko-
rabban [= kosarban] maga mellé készitett gyufaszalak [= pipaszarak] kozott” (H
3, vo. K 8); ,,A masik »kisbirtokos« azutan latta [= az utcan varta] meg Csécsit”
(H4,vo6. K 12);,,Volt egy kertészkése, amelyet kiilonos modon [= kétoles radon]
kiildott a keritésen tallevo gyiimdlesokért” (H 4, vo. K 13).

Olykor értelmetlen, nem is 1étezd szavakat is leir a masolo, és ezek a kiilo-
nods szavak nyomtatdsban is megjelennek:

»elhajtotta a Kauer [= kert] ala” (H 3, vo. K 8); ,,Es triemberek iszi-
betegségeivel [= uri-betegségeivel] kellett foglalkoznia” (H 1, vo. K 1; a PB-ben
szivbetegségeivel [175]: nem is rossz megoldas kézirat nélkiil; de a H-nak volt
kézirata!); ,,volt egy Marion nevii, strimflis, papucsban [= papucsos], pajeszes,
stamuckés [= miatyankos] galiciai kocsisa” (H 3, v0. K 8; a miatyankos jelzét az
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M-ben pulideres-re javitotta valaki, talan maga Kruady); ,,raérnek a falbavert
Alger-kaké [= szegek kelld] kiprébalasahoz” (H 1, vo. K 3; a PB korrektora igy
probalta értelmesebbé tenni: Algerka-ko [181]).

Az elirdsok néhany esetben egészen felforgatjak, sét ellenkez6jére forditjak
a mondat értelmét. A H-ban ezt olvashatjuk: ,, Téglason, ahova akkoriban éppen
Tisza Kalman varta a menyasszonyat” (6); valdjaban éppen forditva: ,,Tisza Kal-
mant varta a menyasszonya” (K 17). A félreolvasas és/vagy a gondatlan javitas
miatt igy lesz a gyilkosbol 4ldozat: ,,Varpalotan a tdszomszédunkban gyilkoltdk
meg Hoszter Fiilop vendéglést, vérbeli [?] gyermekével, feleségével és szolgalo-
javal, Jozefinnel” (H 2). Az eredetiben: ,,Varpalotan a t6szomszédunkban gyil-
kolta meg Hoster Fiilop a zsidoé vendégldst hét gyermekével, feleségével és a
szolgaloval, Mark Jozefinnel” (K 6). Errél a gyilkossagrol masutt is irt Krady: ,,itt
valamikor hires gyilkossag tortént. Hoszter Fiilop kiirtotta a vendégfogadost tiz-
tagu csaladjaval egyiitt. [ ...] nagyon régen volt az, tobb mint fél szazadja. Hoszter
Fillspot Veszprémben felakasztottak” (Utinaplombol [1926] in Magyar tajak,
1959, 150).

A szerkeszt6 javito tollat olykor a szemérmeteskedés vezeti. Pedig Krudy-
tol ebben a miivében is tavol all a testi szerelem naturalisztikus abrazolasa. De a
szoveg ,,gondozojanak” még az is sok, hogy a szivbeteg apat az orvosok a me-
nyecskékrdl is leszoktattak, ezért a menyecskéket kihtizza a mondatbol: ,,Le-
szoktattak Ot [...] az utazgatasrol, de még a borrdl is” (H 2); vo. ,,Leszoktattak 6t
[...] az utazgatasokrol, a menyecskékrol, de még a borrol is” (K 7). Masutt arrél
olvashatunk, hogy ,,Radics Jozsef kést vett a kezébe és megszurkalta a kandu-
rokat, mieldtt visszabocsatotta volna Oket a Bakonyba” (H 3). Valdjaban ez
tortént: ,,kést vett a kezébe és nemiiktdl fosztotta meg a kandurokat” (K 9). Pedig
milyen illedelmes koriilirast (eufemizmust) alkalmazott Krudy a vadmacskak
ivartalanitasanak kifejezésére! A szerkesztot kellemetleniil érinti a vén gazd-
asszony bolhas pendelye is: ,,De hol volt mar akkor a vén boszorkany
gazdasszony? Bolhas pendelyét ott vitte valahol a Drava mellett” (K 10). Ezért
ebbdl csak ennyit hagy meg: ,,De hol volt mar akkorara a boszorkany gazd-
asszony? Valahol a Drava mellett” (H 3). Valamiért még azt is illendébbnek véli,
ha valaki 6zvegy, mint ha elvalt. Krady eredeti mondatabol: ,,leanykérébe ment
oregségében, elvaltsagaban, kopott legénységében” (K 4) ugyanis ez lett: ,,0reg-
ségében, 6zvegységében, kopott legénységében” (H 2). Utana értelemszeriien
kihuzta ezt is: ,,ugyancsak 6t [ti. atyamat] kérte fel valopore vitelére is” (K 4). A
szoknyabolond Cirlei ,,fogatlan szajabol a legborzasztobb szavak tortek ki” (K
11). Mik lehettek azok a ,legborzasztobb” szavak? Csak nem valami tragarsag?
Javitsuk ki erre: ,érthetetlen szavak™ (H 3).

A priidériabol ered6 valtoztatasoknak egész bekezdések is aldozatul eshet-
nek, mint ez: ,,Nem az a baj, hogy a legtobb férfi ugy nézegeti a ndket életében,
hogy csaknem a szemét ejti ki miattuk, hanem az a baj, hogy a masvilagon se tud
megnyugodni télik. Kiilonos az a férfi, akinek nem volt ideje likvidalni, hirtelen
hal meg, mieldtt az ligyes-bajos dolgait elintézte volna. Nem csoda, ha az ilyen
ember halala utan felcsap kisértetnek” (K 8; a H 3-bdl az egész tordlve).
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A H szerkesztdje altalaban kihagyja a tul groteszknek vélt részeket, példaul
azt, hogy a nagybeteg Benczi Gyula akar a két labszarat is hajlandé lenne leva-
gatni, csak hogy ¢életét meghosszabitsa (K 21). Nem szenvedheti Krudy ironikus
halal- és halottkultuszat sem. Tobbnyire htizassal sziinteti meg ezt az izlésbeli
differenciat: ,,Ezt a holtember-kialtast hallotta Radics Janos” (K 10), a holtember
kimaradt (H 3). ,,Mindazonaltal a »halal kutydja« volt a neve [Gerzsadbeknek],
mert az emberek nem tudtak neki elfelejteni, hogy sokszor lattak a temetéseken”
(K 11; a H 4-b6l ez hianyzik). ,,[A meztelen holtember] kinjaban fogaival mind
leszaggatta azujjait” (K 10) —,,mind leragta az ujjait” (H 3). Miért érezte kevésbé
viszolyogtatonak, hogy egy elevenen eltemetett ember nem leszaggatja, hanem
leragja az ujjait? Nem tudhatjuk. Masutt a tarsadalmi illembe {itk6z6, azt sértd
szavakat igyekszik kigyomlalni a szovegbdl. Példaul az egyik szomszédnak
»[v]oltak persze kiilonbozé gylimolcslopd szerkezetei” (K 13), a H-ban csupan
gyiimolcsverd (4; ez félreolvasas is lehet). ,,A szerkezet jart helyette lopni” (K 13)
—,,A szerkezet jol miikodott” (H 4). ,,[A szomszédok] egymassal véres vere-
kedésekig fajuld haborukat szoktak vivni” mondat ezz¢ szelidiil: ,,alig beszéltek
egymassal” (H 4).

A hosszabb htizast6l sem riad vissza, ha valami tal eredetit, tl merészet
talal. gy egészében torli a kovetkezd fejtegetést: ,,Az orvostudomany még nem
érkezett el az emberszeretetnek arra a magaslatara, ahol a haldokld szornyliséges
kinlodasanak a megsziintetése lesz a cél. Hétszer és hetvenhétszer kell bejarni a
szenvedések reménytelen utjat, amig a halal megkegyelmez a kinjaiban fetren-
gonek. Az orvostudomany tehetetleniil varja, amig a 1élek megtalalja a maga utjat,
hogy elhagyja az 6sszenyomoritott testi hiivelyt. Pedig mily konny{i volna meg-
szlintetni az utolsé orak halalverejtékezését, ha az orvosokban is megvolna az a
batorsag, ami a haldokldban, aki egyenesen szemkozt, kitart karral megy a ha-
lalba. »Eresszetek el!«” (K 6-7). Tulajdonképpen az eutanaziarol, a meghalashoz
vald jogrol van itt sz6 a haldokld apa utolséd szavai kapcsan. Ez a szoveg ,,gon-
dozojanak” til merész volt, ki is htizta.

A szerkesztdi beavatkozas célja olykor nem tobb puszta stilizalasnal: ,,sze-
relmes lett, amikor a viz esobogni [= folyni] kezdett” (H 1, v6. K 4). Ezzel azon-
ban tobbnyire nem javit, hanem ront rajta: ,,Holt atyank megnyugodott arcanak
békéje [= csillapitoé csendje] elhallgattatta a kebliinkbdl feltoré zokogast” (H 2,
vO. K 7). Vannak olyan valtoztatasok, amelyek okoskodo pedantériabol fakadnak:
,»| Kigyo6 agarnak] az udvaron volt a helye igen nagy [= igaz, nagy] deszkadlban,
hogy nathat [= reumat] ne kapjon, amely betegség tonkreteszi az agarat” (H 1, vo.
K 3); ,,Most mar lesz valami ara ennek a haznak és a hozzaval6 teleknek [=
belséségnek]” (H 7, vo. K 19; a szerkesztd nem ismeri, vagy azt hiszi, hogy az
olvasd nem fogja ismerni a belséség szonak ezt a jelentését: ’foldbirtoknak a
tulajdonos lakohaza koriil fekvo része’ [ErtSz.], ezért telek-re cseréli). Némelyik
ilyen okoskodo, pontoskodo javitasban az egész magyar torténelem benne van. A
Magyarorszag név elé a szerkesztd két izben is beiktatja: Nagy-Magyarorszag (H
3, 6), holott Krudynak Magyarorszag a torténelmi (,,Nagy”-) Magyarorszagot
jelentette, ezért nem érezte sziikségét annak, hogy kiegészitse a nagy jelzével (K
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8, 16). Erthetbb és védhetSbb viszont a régies német ’osztrak’ jelzének az
egyértelmilibb osztrdk-ra javitasa (H 5, vo. K 15). 1940/41-ben, harom évvel az
Anschluss utan ez kiilondsen nem volt mindegy.

Végiil néhany szerkesztdi beavatkozas mogott nyelvmiiveldi szandék hu-
z6dik meg. Purizmusbol eredhet két idegen szonak az eltavolitdsa: ,,Megtalalta a
pecsenyét, foghagymaval [!] spékelve, fagyos zsirban, egy darabban a csonton”
(K 8). A spékelve az atirt szovegbol kimaradt (H 3); ,,Bizony elalmosodtam ennek
a sok haszontalan beszédnek a hallgatdsaban — mondta és vitte a sleppet” (K 18) —
,,mondta és hazament” (H 7). Pedig a spékelve is, a vitte a sleppet is hangulatfestd
elem az adott helyen, elmaradasuk veszteség stilisztikai szempontbol. Két esetben
az egy hatarozatlan nével6 hasznalataval van kapcsolatban a modositas: az egyik
helyrél jogosan, a masikrdl helyteleniil tavolitja el: ,,A csizmaja lehtizasa kiilonos
ceremonia volt” (H 2, vo. K 6: egy kiilonds ceremonia volt); ,,Mi haszna volna
annak, hogy csom6 asszonysag...” (H 3, v6. K 8: egy csomo asszonysag).

A fenti valtoztatasoktol meg kell kiilonboztetniink (bar fedhetik egymast) a
htzasokat és a betoldasokat. A huzasok a szoveg vége felé egyre gyakoribbak és
nagyobbak. Csak az utolso, a 7. folytatasbol emlitek néhany példat a nagyobb
htzasokra:

— Klobusitzky Eduard és a ,,bécsi kisasszony” anekdotaja (K 18);

—Radics Janos ,,prédikacioja” a sovany ebédnél a hangulatok valtozékony-
sagarol (K 20);

— az elbeszé10 reflexioja egészségrol, betegségrol: ,,... jolesik néha beszél-
getni valakivel a betegségrol, err6l az emberfeletti igazsagtalansagrol” (K 20);

—amagas termetli embereknél gyakoribb a szivbetegség: ,,Nemhidba tartja
apéldaszo, hogy kisember nagy bottal jar. A szivnek alig van valami dolga egy kis
embernél. De mit kell annak a szivnek 6sszedolgozni, amig egy nagy embernek a
fejétol a talpaig elhajtja a vért!” (K 20). Ebben a két utdbbi reflexioban leplezetlen
nyiltsaggal hangzik fel a nagybeteg ir6 személyes panasza.

Az atdolgoz6 altalaban minden olyan kitérdt elhagy, amelyben a félmult
feledésbe meriild embereirdl, eseményeirdl van szd: Josa Pal lovanak pedigréje
(K 18), Benczi Gyula muzsikalasa a bécsi Jockey Clubban Kallay Béni meg-
hivasara (K 20) stb.

Joval ritkabban, de el6fordulnak betoldasok is: a szerkesztd ,,segiteni” akar
az ironak, gazdagitani probalja a szoveget. Példaul mindjart a regény kezdetén,
ahol Josa Andras megyei foorvos régészeti szenvedélyérdl esik szo: ,,Egyszer a
hunok [!] vagy 6smagyarok maradvanyait, csontjait, fegyvereit talaltdk meg vala-
hol, ...” (H 1). Az eredetiben nem szerepeltek hunok, csak — a torténeti tényeknek
megfeleléen — 6smagyarok: ,,Vagy pedig valoban vidéken tartozkodott [Josa
Andrés], ahova gyakran elcsaltdk azzal a hirrel, hogy 6smagyarok maradvanyait,
csontjait, fegyvereit talaltak meg valahol, ...” (K 1).

Az utolso6, a legdramaibb jelenetben is megnyilvanul a szoveg ,,gondozo-
jénak” ez az ambicidja. A beteg ciganyprimas utolsé erejével, minden tudasat
beleadva jatssza az ir6 apjanak kedves notajat, a ,,Repiilj, fecském...” kezdetii
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népies mudalt: ,,Ki tudna, hol jart a zenész lelke, midon énekld hattyt modjara
végigemlékezett egész dicsdséges, kaprazatos életén, mint a haldokld, aki elott
még egyszer feltlinik a mult id6? Ki tudnd, mely kotta szerint hegediilt Benczi
Gyula, amikor utoljara muzsikalt életében, mintha csak érezte volna, hogy csak
addig ¢l, amig a hegedii zeng?” (K 22). Ebbe az amugy is erds szovegbe az
atdolgoz6 beleirt egy tagmondatot: ,,Ki tudna, mely kota [!] szerint hegediilt
Bencsi [!] Gyula, mely kéta szerint hiizta, amikor utoljara muzsikalt életében,

..” Ez a nyomosité funkcidju varidlt ismétlés, noha nem ront a szdvegen,
folosleges, legalabbis Krudy, amikor regényének ezt a fontos részét irta, annak
érezte. Fonak dolognak latszik egy nagy ironak segiteni akarni, éppen miivének
csucspontjan.

A H valtoztatasait végiil egy hosszabb részletnek, a regény befejezésének
az idézésével probalom szemléltetni. A jelek magyarazata: kikfizas, betoldas, #
bekezdés megsziintetése, ## részek kozotti csillag megsziintetése, || 0j bekezdés
nyitasa, | szavak kiilonirasa, [] szavak egybeirasa, [-] kotdjel megsziintetése. Az
alapszoveg a K 21-22. oldalarol valo, erre vezettem ra a H 7 modositasait:

— Ha mar nem mehetek el a megboldogult temetésére, mint ahogy szeretnékm,
legalabb eljatszom maguknak a megboldogult kedves nétajat — szolalt meg egy darab|
ideig valé gondolkozdas utan Benezesi Gyula. GNagyen-helyestfeleh R

Erélkodve allott fel a primas, és hogy elokeressete hegediijét. # Régen nem volt
hasznélatban a heged(i, mert legalabb egy beglyanyt bokanyi koszortszalagot kellett
felretolnl amlg a hegedu az aranybetus _]elvenyek alol elokemlt 6&—1&95%9?&-1&5—2&1—3@-&1—

# Maskor tan észre sem vettiik volna, hogy a hegedi tokjanak koporso|alakja van. Mintha
a gyermek Benezcesi Gyula fekiidne odabent. Aki itt jar, mozog kozottiink:, csak egy halo-
vany szellemalak, amelyen éjféliesen, kisértetiesen reszket az ing, a nadrag.

vete%te—a—s—zemet—de Janos ba051 mogorvan szolott
— Halljuk hat azt a bizonyos notat!

Szép hegedii volt a Benezcs1 Gyula hegeduje Formas mint egy ﬁata1|asszony,
fekete, cseresznyeszmu e e { agatartasu 3

# Miutan a hegedii sokaig, hat honapig aludt a koszorajelvények alatt:, bizonyos idébe
ktellett amlg a beteg pnmas felhangolta Amlg—ujj—&w&l—a—haﬂgek&t—pfeb&l-g&ttﬂ—he}




100 Krudy Gyularol

ellcévetikezé-produkeidnak: || ,,Nagy 6rdog ez a vén Radics Janos” — gondoltam magam-

ban, amig Janos bacsi mozdulatlanul iilt egy a széken és hallgatott. # Egyszer csak a
nyakahoz illesztette a hegediit Benezesi Gywla; uram, és par simogatd, probalkozo
vonohuzas utdn belekezdett a ,,Repiilj, fecském™ noétajaba. ..

— Repiilj, fecském, ablakara...

A régi szép Magyarorszag legnemesebb, legszerelmesebb, legandalgobb, legnota-
sabb notajéba. .. # Es a honapok, —szinte emberéletek 6ta — nem hallott hegedithangok,
mint sirjukbol feltdmadt heltak halottak lepték el a szobat. Valamely lathatatlan fliggény
megél mogiil el6lépett a magyar notabeli piresarett huszar, aki halkan kezdte pengetni
sarkantytit. Derekara helyezett kézzel, karcsu viola-termetével, halkan rezgé zizegd
szoknyajaval, hosszu szarba font, barna hajaval megjelent a liliom[-]arcti magyar nd, és
bokait 6sszeporgette, termetét szelldsen meglebegtette. Talan a kemence[-]ajton at bujt ki
a vén, sziirkeszakallu, obsitos[]sapkaju, katenanadréges vén cimbalmos cigany, aki
emberemlékezet ota a tinczenét jatssza a magyar notakhoz-, ¥virdgos, abrandozo, falusi
kis[]kertté valtozott a cigdnyszoba a dal varazsara és ujév reggeleén fecskecsicsergés
hallatszott az ablakon. # — Repiilj, fecském, ablakara...

Benezesi Gyula hegediijén dbrandosan lengedezett, ringatodzott; és turbékolt, és
sirdogalt a néta, amint ez mar a ,Repiilj, fecském” kezdetli dalnak a szokdsa. A
hHegediihangokra jottek-mentek a dal szellemalakjai, a varosvégiszéli haz gerendas
szobajaban. A hegediibdl kipattantak a megidézett tancoseklék — hol kuruc[-]kacagany-
ban, hol meg a mult szazadbeli tuzok[-]szinli frakkban és labszaraakat Gsszeiitdgetve:
elbokaztak a nota valtozatavatban. Majd holdfényben, szomorufiiz alakjaban, abrandba
mertiltenozva mendegéltek 4t (meniiettben) a szoban a régi szerelmes lovagok, akiknek
ez andta mindeniik volt, vele éltek és vele haltak. # A nota egyik ujabb valtozatanal lattuk
Reményi Edét, aki ezzel a dallal muzsikalva jarta be a XIX-ik. szazadban Magyar-

orszagot hogy Petoﬁ Sandor szobrara kello penzalapot gyu]tson Az—&ggte}elﬂ—b&r-}&ﬁg%e%

# A nota hangjainal lattuk az egész abrandos magyar félmultat, amikor joforman csak
regényes érzelmekbdl allott az egész élet... A magyarokkal alig torténik tobb esemény
¢letiikben, mint amennyi egyetlenegy ndtaba bele ne férne. # Csak az a férfi szamit az
¢életben, aki a hazaért él. Csak az a holgy hodithat kellen testi-bajaivalis, akinek lelke is
van. Az erenyek és a nemes erzelmek korat Jelentl a ,,Repulj, fecskem dallama...

# —Ki tudnd, midta jatszotta mar a primas a dalt, hiszen ennek a nétanak aRepiilj;
2 tanak igazaban igazan soha sincs vége: mindig ujra lehet kezdeni, akar leg-
elolrol akar a kozeperol anelkul hogy a hallgato megunna a dal csamongasauti2 Kl—md-ﬁa—

eel-&t—b&ﬂ—fu-z-ﬂeess-zeiz Ki tudné, hol jért a zenész lelke, amidén az ének16 hattyﬁ m()djéra
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végigemlékezett egész dicsdséges, kaprazatos életén, mint a haldoklo, aki eldtt még[Jegy-
szer feltlinik a mult id6? Ki tudna, mely ketta kota szerint hegediilt Benezesi Gyula, mely
kota szerint huzta, amikor utoljara muzsikalt életében, mintha csak érezte velnané, hogy
esak addig ¢l, amig ameddig a hegedii zeng?...

A primas keze egyszerre csak megrezzent—. lidegen, ismeretlen hangot adott a
hegedii;. Eelébb a vond repiilt ki ethajintott-ostorkénta Benezesi Gyula kezébdl, majd
nyomban utana a hegediije esett ki nagy koppanassal kezébél. A primas a-szivéhez kapott
¢s eltorzult arccal, elmondhatatlan kialtassal allott talpra, mintha valamely halthatatlan
tapsokat akart volna megkdszonniz. ¥Viaszk-arccal, holtig kiegyenesedve, felhtuzott val-
lakkal, megmerevedett nyakkal allott egy masodpercig a helyén. De mar nem volt emberi
formaja:, # — aAztan eldSlt a szoba kozepén- # — mMeghalt. # gy végzett vele a szive.

#it
Atyamat masnap temettitkték.

Mint lathatjuk, a szavak megvaltoztatasan, a htizasokon és a betoldasokon
kiviil még egy lényeges dologba avatkozott bele avatatlan kézzel a szoveg ,,gon-
dozdja”: tobb helylitt modositotta a bekezdések hatarat. Marpedig annak, hogy
egy ir6 hol kezd 0j bekezdést, és hol nem, dontd szerepe van az elbeszélés
ritmusénak kialakitasaban. Az atdolgozo, bar olykor nyitott is 1j bekezdéseket,
altalaban abban az irdnyban valtoztatott a szoveg tagoltsagan, hogy megsziintette,
Osszevonta a bekezdéseket. Ezt jol mutatjak a szamadatok is. Mig a K eredeti
allapotaban 270 bekezdést tartalmazott, ezeknek szama a H-beli kdzlésben
180-ra, pontosan kétharmadara csokkent. Kiilonosen banto ez az érzéketlenség a
legutolsé sorokban, amelyekben harom 11j bekezdést €s egy csillaggal valo tago-
last sziintetett meg az atdolgoz6. Ezzel elveszett az a tudatos kontraszt, amelyet
Krady a szoveg egészének lassu, nyugodt tempoja €s a befejezés szaggatott
dramaisaga kozott kivant teremteni. A regény végén az aranylag hosszu, jelleg-
zetesen kradys mondatokat révid mondatok, a hosszu bekezdéseket rovidek, a
legvégén igen rovidek valtjak fel. Ezeknek &sszevonasa csokkentette a szoveg-
ritmus megvaltozasabol, a hosszu €és a rovid szovegegységek éles ellentétébol
fakad6 dramai hatast. (Ebben a szerkeszton kiviil a térdeld is ludas lehetett.)

M<+—K

A szovegvaltozatok 0sszehasonlitasat a Magyarsagban 1932-ben megjelent
szoveg (M) és a kézirat (K) egybevetésével folytatjuk.

Az M jelentdségét az adja meg, hogy ez szolgalt alapjaul az 6sszes tovabbi
kiadasnak, pontosabban szdlva ennek szovegét ismételték meg, adtak kozre val-
toztatas nélkiil a késobbi kiadasok: az elsé és a masodik életmiikiadas onéletrajzi
irasokat tartalmaz6 kotete (V és KK), a salgotarjaniak minikonyve és a Krady-
DVD.
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Az M szeddje sokkal jobban el tudott igazodni Krudy kézirasan, mint a H
masoloja. Talan volt is a lapnak egy ,,Krady-szeddje”, ahogy annak idején szdmon
tartottak ,,Kobor-szeddket”, akiknek az volt a specialitasuk, hogy el tudtak olvasni
Kobor Tamas (1867-1942), a jeles regényiro és publicista kéziratait (Békés 1962:
422). Az mindenesetre tény, hogy Krudynak kordbban mar megjelent egy regénye
ebben a lapban, a Festett kirdaly 1928. jun. 26—aug. 14. kozott, majd kozvetleniil az
Urak, betyarok, ciganyok kozlésének befejezodése utan tovabbi négy irasa: Az
agarak Oregapja (jul. 24.), Orszagos Becstiletbirosag (szept. 11.), A sziirke Nyilasi
(nov. 6.) és a Budai gavallér (nov. 27.). Kés6bb pedig — mar posztumusz miiként —
itt latott napvildgot a Purgatorium is 1934. jan. 27—febr. 23. kozott. A lap nyom-
daszainak tehat lehetett bizonyos gyakorlatuk Krudy irasanak olvasasaban.

Ennek ellenére az M szdvegkodzlése is tartalmaz félreolvasasokat, sot ki-
hagyasokat is. Nem allt moédomban az M és a K szdvegét szordl szora egybevetni
(ez a majdani kritikai kiadas elkészitdinek lesz a feladata), de néhany ,,gyanus”
helynek a szaroprobaszerli ellendrzése is aranylag gazdag zsdkmanyt hozott
ebben a tekintetben.

A félreolvasasbol eredd hibakbol csak valogatast tudok nyujtani, az itt ko-
z06lhet6nél joval tobb van beldliik (az M utani szam a folytatas sorszama):

,.nagybeteg [= mellbeteg] nagybatyam abrandos magyar dalokkal bucst-
zott életétd]” (M 2, vo. K 2); ,,aki megérti és [= magatdl is] tudja, hogy...” (M 9,
vo. K 8); ,,ugy szolt tole a melle, mint egy nyirkos [= lyukas] orgona” (M 12, vo.
K 11); ,,De nem mindig ilyen ndkrdl [= ndrdl] van sz6, hanem olyanokrol [=
olyanrol], amit a véletlen, [a] behunyt szemii vakeset dob a férfi életébe [=elébe]”
(M 12, vo. K 11); ,,Nyiregyhaza még csak amolyan fiokvaros volt, ahol a téli [=
esteli] idoben amugy sem jart eleven ember” (M 16, vo. K 14); ,,Habar ezek a
»lidérc« név alatt csatangold komisz rajkok [= rablok], tolvajok, zsebrakok...”
(M 16, vo. K 15; a H ezt még jobban eltorzitva komiszlakok-ként kozli); ,,Valami
lany miatt volt banatos. Vagy tan a maga [= haza] sorsa miatt?” (M 20, v6. K 18);
,,Vadaszfiitty [= Madarflitty], szélfuvas jelentette csupan a jottét [ti. Josa Pal-
nak]” (M 21, v6. K 19; a H maddarfii-nek olvassa); ,,Rantottlevest adtak az asztalra,
amely leves a vilag kezdete ota szegények és arvak pecsenyéje [= eledele]” (M
22,v06. K 19; az M szeddjét az zavarhatta meg, hogy a K-ban a kdvetkezo sor elsd
szava valoban pecsenyéje volt: ,,A kdposztas hordobol keriilt ki az ebéd folytatdsa
¢és a kamra fiistolt oldalasabdl a pecsenyéje™); ,,Viragos, abrandos-falusi [= dbran-
dozo falusi] kikeletté [=kiskertté] valtozott a cigdnyszoba” (M 24, v6. K 22); ,,Az
aggteleki barlangtdl az amerikai palotaig [= partokig] [...] muzsikalt [= muzsi-
kal] Reményi Ede” (M 24, vo. K 22).

Akadnak tobbszoros félreolvasasok is, példaul Kradynak ezt a mondatat:
,,Hisz [atyam] végtelen szenvedései tiizes abroncsokként szorongattik agyvelén-
ket” (K 6) az M szeddje igy olvasta ki: , tiizes ostorokként hasogattak agyvelon-
ket” (M 7), a H masoloja pedig igy: ,.tiizes orkanként szorongattak agyvelonket”
(H 2). Egyikiiknek sem tiint fel, Ggy latszik, a nyilvanvalé képzavar (az ostor
hasogat, az orkan szorongat). De a H legalabb az allitmanyt eltalalta (szoron-
gattak).
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A regény végén, a dramai zarodjelenet tobb kritikus helyén félreolvasas
miatt szovegromlas csorbitja a szoveg épségét, csokkenti hatdsat: ,,idegen, isme-
retlen hangokat [= hangot] adott a hegedl”’; ,,el6bb a vond repiilt ki elhajitott [=
elhajintott] ostorként a Benczi Gyula kezébdl”; ,,Viaszarccal [= Viaszk-arccal],
holtig kiegyenesedve [...] allott egy masodpercig helyén” (M 24, vo. K 22). Ezek
apré kiilonbségeknek latszanak, de a torténetnek ezen a tragikus végpontjan
minden szonak, szotagnak, sot betlinek donto jelentdsége van (lehet). Ezért véle-
ményem szerint egy kovetkezo kiadasban mind a harmat helyre kell allitani.

A legmostohabb sors egy 19. szdzadi, amugy is tragikus sorsu kdltono,
Ferenczy Teréz Otsoros versszakanak jutott: mar a K-ban sem hibatlan az idézet,
és minden nyomtatott kiadasban tobb benne a hiba. A T¢éli csillagok cimli posztu-
musz kotetnek (1854) a ,,Vezérhang” utani elsé verse, a Tél kezdetén ezekkel a
sorokkal kezdddik (betlihi masolat az OSZK-ban 6rzott eredeti példany szerint):

Siivolt a sz€l a puszta fak felett

Hol van virdgod nyéjas kikelet?

Hol van a rét melly harmat gyongytdl fénylett
A szinvegyiilet, illat és az élet? —

Minden semmivé lett!!

Krady a versszakot majdnem hibatlanul idézi (még a szokatlan kettds fel-
kialtojelre is tigyel). Mivel ilyen foki memoria még 6rola sem tételezheto fel,
minden bizonnyal a kotetbdl meritett. De sajnos mar 6 sem hibatlanul: a 3. sorban
amelly (mely) helyett amely-et irt, elrontva ezzel a sor szétagszamat, metrumat (K
19).

Az M szeddje azzal folytatta a szovegrontast, hogy ,.a puszta fik felett”
helyett ezt irta: ,,a pusztak felett”, 6 sem iigyelve a versmértékre (M 21). Ezt a
pusztak-at minden tovabbi kiadas atvette.

Az elsé életmiisorozat szovegkodzlése ezeket a hibakat tovabbiakkal tetézte:
»amely a harmatgyongytdl fénylett”; ,,A szinvegyiilet, iilet és az élet” (V 407).
Ezzel a vers tonkretétele [ényegében teljessé valt. A V szoveghibait a tovabbi ki-
adasok ,.természetesen” betll szerinti pontossaggal atveszik. Tegyiik még hozza,
hogy a H-nak egyébként oly hanyag masoloja a verset majdnem hibatlanul leirta a
K-bol; 6 csak a 2. sort rontotta el: ,,Hol van a viragos, nyajas kikelet?” (H 7).

Az M szeddje, aki, mint emlitettiik, aranylag j6 munkat végzett, néhany
esetben kihagyott a K szovegebol, és ezzel értelmi zavart okozott. Tekintettel az
olvaso tiirelmének végességére, csak egy példat idézek erre.

Az M 21-ben ezt olvashatjuk: ,,A kdltondvel Szécsényben éppen a Lisz-
nyay Kalman révén ismerkedett meg [Josa Pal], és félig-meddig (amennyire az
egy nyiltszivii poétatol telik) maga is az Osszeeskiivék kozé tartozott.” Ha a
mondatot sz6 szerint értjiikk, a ,,maga is az Osszeeskiivok kozé tartozott” az
alanyra, Josa Palra vonatkozik, akir6él pedig tudjuk, hogy nem volt kolté. A pon-
gyolasagot azonban nem Krudy kovette el. A K-ban ugyanis ez all: ,,A kolténdvel
[...] Lisznyay Kalman révén ismerkedett meg, aki cifrasziirében, arvalany-
hajas kalapjaval mélabus és vig dalokkal jarta be az orszagot, és félig-meddig
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[...] maga is az 6sszeeskiivok kozé tartozott” (K 19). A szed6 tehat kihagyott egy
sort (ezt emeltem ki félkovérrel), és mivel a szoveg e nélkiil a sor nélkiil is tobbé-
kevésbé értelmes volt, pontosabban annak latszott, a hibat nem vette észre senki.
Az M-nek ez a hibaja atment a V-be, onnan pedig a tovabbi kiadasokba. A szoveg-
gondozok szokasos fordulata: ,,A szdveget [...] néhany értelemzavard sajtd-,
illetve tollhibat kijavitva [kozoljik]” (Barta 1987: 581) erre, ugy latszik, nem
vonatkozik.

Az M ¢és a K kozotti eltéréseknek van azonban egy olyan fajtdja is, amely
nem tulajdonithatd a szedé vagy a korrektor figyelmetlenségének. Ezek olyan
valtoztatasok, betoldasok, amelyek nem eredhetnek mastdl, mint magatdl a szer-
z6t6l. Krady tehat a megjelenés el6tt korrigalta a napilap szedését? Ez elsore
hihetetlennek tiinik (nem tudom elképzelni, hogy az id6s6d6, betegeskedd Krudy
naponta bejart volna Obudarél a szerkesztdségbe vagy a nyomdéba, hogy az ol-
dalba tordelt levonatot atnézze). Nem is valoszinii, hogy igy tortént. Azt azonban
el tudom képzelni, hogy a hasablevonatot (egyben vagy nagyobb részletekben)
eljuttattak az iréhoz. Krudy, ha nem korrigalta is a levonatot a sz6 nyomdaszi
értelmében, bele-belenézhetett a szovegbe, és azon valtoztatasokat hajtott végre.
Ezek szerint az ,,ultima manus” szerinti sz6veg nem az, ami a K-ban, hanem ami
az M-ben talalhatd. Az alabbi példak némelyikébdl ki fog deriilni, hogy ez nem
ilyen egyszerii (szép feladatuk lesz a majdani kritikai kiadas sajté ala rendezéinek
ebben rendet tenni).

Vizsgaljunk meg néhany olyan eltérést a K és az M kozott, amely Krady
kezének tulajdonithatd. A példakat nagyjabol abban a sorrendben idézem, aho-
gyan a regényben kovetik egymast (helytakarékossagbol nem kozlom egymas
alatt a két valtozatot, hanem azt a jel6lést alkalmazom, mint a korabbiakban:
kihiizés, betoldas stb.)

,»A leghangosabban az—ébenfa—fuvela a Beregszaszy-zongora merengett
valaha hazunknal, amely fuveldn zongoran 6szi délutanokon melbeteg nagy-
beteg nagybatyam abrandos magyar dalokkal biicsuzott életétél. Es 6 valoban
elment a Morgd temetdbe, a csaladi kriptaba, a faveléja—elthangzett zongorija
elhallgatott, és...” (M 2, v0. K 2). A mellbeteg ~ nagybeteg és az elhangzott ~
elhallgatott véltoztatasokkal most nem foglalkozom, ezek a K félreolvasdsanak
latszanak. De hogyan lett a fuvolabdl zongora, méghozza Beregszaszy-zongora?
Elsoként azt kell leszogezniink, hogy ezt a korrekcidt senki mas nem eszk6zol-
hette, mint maga az ir6. A Beregszaszy-zongora mar ekkor, az 1930-as évek elején
is a magyar félmulthoz tartozott, nem sokan emlékezhettek ra. Beregszaszy Lajos
zongorakészitd (1817-1891) 1846-ban nyitotta meg pesti gyarat. Talalmanyainak
egyikét a Bosendorfer vette meg (Metapedia). A motivum csaladtdrténeti hatterét
jol vilagitja meg Krudy Zsuzsa egyik emlékezése: ,,Talan az a régi beregszaszi [!]
zongora allt ott, amelyen még nagyapam, ifj. Kridy Gyula koz[-] és valto-ligyveéd
muzsikalt néhanapjan, Béla dccse fuvolakiséretében” (Krady Zs. 1968: 65). Azt,
hogy a Beregszaszy-zongora fogalma mar a fiatalabb csaladtagok szamara is
elhomalyosult, jol mutatja, hogy az emlékez6 a tulajdonnévi el6tagot foldrajzi
névbdl képzett melléknévnek véli, és kis kezddbetiivel, a végén i-vel irja. ,,Béla
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Occse” = Krudy Béla huszarhadnagy, az ir6 nagybatyja, aki fiatalon, tiidobajban
halt meg. Vagyis a korrektira soran Krudy a fuvolat (nagybatyjanak hangszerét)
zongorara (apjanak hangszerére) valtoztatta, de a zongorat és annak ,,mereng6”
hangjat atengedte fiatalon elhunyt nagybatyja emlékének.

A gyertyat eziisttartéjébél réztartojabol négyszogletes istallo-lampaba
helyeztiik” (M 4, vo. K 4). Miért kellett az eziist-0t réz-re javitani? A hitelesség
kedvéért? A hangulati odailléség kedvéért? Ma mar nem donthetd el. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy ez is Kriidynak a sajat kezl valtoztatasa volt.

,Ott allott a Kasornya-hint6 az éjben, és még a holt Zathureczky sem iilt
benne, aki utoljara kdlcsonkérte a mutatds hintot” (M 4, vo. K 4). A kasornya szot
minden bizonnyal az ird szurta be a hinto elé (kézirasaban a kis & betli konnyen
nagy K-nak olvashato, azaz nem tulajdonnévrél van sz0). A kasornya = ’vesszo-
bol font oldalt hintd’ (JOkSz.). Ez az egyik leger6sebb bizonyiték arra, hogy
Krady sajat keziileg javitotta (vagy legalabb javitgatta) a nyomdai levonatot.
Kinek jutott volna eszébe, illetleg kinek lett volna mersze betoldani ezt a ritka
tajszot, ha nem maganak a szerzonek?

[ K]ét kezével kellett tartani szivét, hogy az ki ne szokkenjen a krisztust
borzaszté szenvedésekben lesovanyodott testébdl” (M 5, vo. K 5). Vajon miért
iktatta be a korrekturaba Krady ezt a sokkal kevésbé erételjes jelz6t? Vagy nem is
Otéle szarmazott a valtoztatas? Talan a lap keresztény szellemiségéhez nem illett a
krisztusi jelzének egy halandd emberre vald vonatkoztatasa? Ezt is nehéz lesz
eldonteni, pedig ettdl fligg a krisztusi megtartasa vagy a borzaszto elfogadasa.

[ A] »Kossuth« és »Szemere« »Klapka« nevi disznoinak a torara hivta
meg az ismerdseit” (M 16, vo. K 14). A javitas a korrektiraban torténhetett, nyil-
van maga Krudy javitotta a nevet. A H az eredeti K-bdl dolgozott, ezért a disznd
ott maradt ,,Szemere” (H 5). Miért lett Szemerébdl Klapka a diszn6 neve? Talan
azért, mert Klapka ismertebb és nagyobb presztizsii torténelmi személyiség volt
ekkor, mint Szemere, és igy a piispok izetlen tréfaja, hogy diszndt nevezett el rola,
még felhaboritobbnak tiint? Ezt lehetetlen eldonteni, de nem is kell; a diszné neve
Klapka lett, az ir6 akaratabol.

»|A]z trfiak incselkedtek [= ingerkedtek] az ottani duttyénban deb-
receni cipot arulé menyecskével” (M 17, vo. K 16). Ez egyike azoknak a valtoz-
tatasoknak, amelyek inkabb rontottak, mint javitottak a szovegen. Talan nem is
Krady kezétol valo. Miért mondott le egy izes tajszorol — duttyan: ’(vasarban,
blicsun) tagas sator, amelyben hurkat, kolbaszt arulnak, bort mérnek; lacikonyha’
(az ErtSz. nyoman) — egy itt folosleges, tautologikus jelzd kedvéért? (Ne feledjiik,
hogy a debreceni vasarban vagyunk!) Ez a valtoztatas éppen az ellenkezd irany-
ban halad, mint a kasornya beszturasa. Talan az tortént, hogy a szedd nem értette
és/vagy félreolvasta a duttyan szot, és helyette az elézmények alapjan beirta a
debreceni jelzot. Ebben az esetben — az ,ultima manus” ellenére — a duttydan
helyreallitasat javasolnam.

,»Meég csak az ez hianyzik az eeetégyhoz életembdl, hogy megszerel-
mesedjek!« —kialtotta, mikor észrevette, hogy a konny kicsordul a szemébdl” (M
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19, v6. K 18). A legérdekesebb, legrejtélyesebb valtoztatasok egyike. A K-ban
nehezen, de némi fejtorés utan egyértelmiien olvashato az ecetdgyhoz szdalak. Az
ecetdgy jelentése: ’ecetsav-baktériumok telepe; a ra 6ntott szeszes folyadék ecete-
sedni kezd’ (az ErtSz. nyoman). Babitsnal is eléfordul ez a motivum (Ecetdal,
1914; a kiemelések télem szarmaznak — K. G.):

Forratlan zsenge mustod, hogy forrjon, hagyni vesztéd
s emlék-levendulabol lett almod ecetagy

borat is Gjra forrni erjesztéd €s eresztéd

s 0 jaj, mi jaj-izli lesz, ha kétszer forr a vagy!

Most temetdn diilongesz eceted unt izével,

készen mar, régi részeg, hogy a vizet papold,

s izetlen nytgalomnak keverve hiis vizével

hiis szeretet borat idd, szesztelen enyhe bort.

Nem zarhato ki, hogy nem Krady javitotta, hanem a szed6 olvasta félre az
ecetagy-at életem-re. Ezaltal egy eredeti metaforabdl (a szerelem konnyeket fa-
kaszt, ,,megecetesiti” az életet) majdhogynem banalitas lett (a madr csak az/ez
hianyzik az életembdl beszélt nyelvi kozhely). Ha tehetném, visszaallitandm az
ecetagyhoz format a K alapjan.

Krady korrektirajavitasai koziil az latszik a legjelentdsebbnek, amelynek
révén egy targyias leirasbol jelképes tartalmu nyelvi kép lesz.

A regény ma ismert szovegében ezen a helyen a kovetkezdket lathatjuk:

»|...]—mond Radics Janos, mintha a masvilag eldtt igazolnd magat” (M 9);

»|...] — folytatta megbeszélését Radics Janos a masvilaggal, amelynek
kiviil rézsaszine volt, mint a boros ember arcanak, de béviil fehér volt, mint a jég.
Az a masvilag-bor szundikalt mindaddig, amig a vendég kezébe vette és meg-
csorditotta” (M 9).

A masvilag a K-ban egyszer sem fordul eld, hanem utolag, a korrektara
soran keriilt bele a szovegbe (ezért emeltem ki félkdvérrel). A K-ban még ez volt:

»|...] mintha a konc el6tt igazolnd magat” (K 9; az eldzményben a szerepld
egy ,,szEp darab sertéspecsenyébdl” falatozik);

»|...] — folytatta megbesz¢élését Radics Janos az orrossal, amelynek [...]
Az orrosban bor szundikalt mindaddig, amig...” (K 9).

A K-ban két helyen is eléforduld, nehezen, de szerintem kétségteleniil
orros-nak olvasando szo ezt jelenti: ’(cserép)kancso csérszerl ivokaval’ (JokSz.).
A korrektura folytan a konc és az orros, ezek a konkrét elemek eltiinnek, és he-
lyiikkre a masvilag keril. A konc és az orros szavakkal metonimikusan jeldlt
evés-ivas és a masvilag kozotti kapesolat homalyban marad, épp ez teszi a képet
oly modernné (még Krudynal is szokatlanul modernné). Hogy persze ez javitas
volt-e vagy rontds, az izlés dolga (a ,targyias” és a ,,szimbolista” Krady 6rok
vitaja, az irdban is, a befogadoban is). Az azonban nyilvanval6, hogy ilyen javitas
nem szarmazhatott mastol, mint Kradytol, ezért a késébbi kiadasokban is meg kell
tartani.
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Utolsoként olyan korrekcidkat mutatok be, amelyek az ir6 csaladnevének
eltiintetését, illetdleg leplezését szolgaljak. Hogy ezt ki kivanta meg téle, nem
tudhatjuk, de a kiils6 inditék mellett lehetett itt belso is.

Az elso tipusban a K-ban még ott levo csaladnevet egyszeriien kihuzza:

Hgyermekkorat [...] a vilagszép, de nem a legszerencsésebb Krtdy—
kisasszonyok (Maria, Irma, Izabella, Amalia) kozott toltotte” (M 2, vo. K 3).

Masutt a Krady nevet jatékosan a (rovid u-val irt) Kandur névvel helyet-
tesiti:

,,Latta gyermekkoraban krtdy Kandur Kalmant” (uo.);

,,a Kridyak Kandurok cimerpajzsaban lathato pelikan” (uo.).

A kandur nemcsak a ’(vad)macska himje’, hanem atvitt értelemben, bizal-
masan, tréfasan 'nok utan futkoso, érzéki, buja férfi’ is (ErtSz.). Ez a metaforikus
elnevezés réillik a Kridy Gyulak mindharom nemzedékére: a nagyapara, a regény
kezdetén meghal6 apara és magara az irora is, bar kiillonbozé mértékben.

Végiil akadnak olyan helyek is a regényben, ahol a kiirt csaladnévnek csak
a kezddbetiije marad meg a korrigalas utan:

,,a Krtdy K. Janosok, Krdy K. Palok hangjait” (M 2, v6. K 3).
Mi lehetett az oka ennek a rejtézkodésnek? Férfias szemérmesség vagy

csaladi, rokoni kivansag? Jo lenne tudni. Végtére azonban itt is tiszteletben kell
tartani az ir6 akaratat, és meghagyni az atjavitott névformakat.

Krady legfontosabb korrektirajavitasa azonban az volt, amelyrél korabban
mar emlitést tettiink: két elég hosszu részt kihuzott mindjart a regény elejérdl,
azokat a passzusokat, amelyek ,,atyjanak” életmodjarol, nyiregyhazi kornyezeté-
ol szoltak. A K-on nincs semmi nyoma ennek a huzasi szandéknak (ellentétben
példaul azzal, ahogyan a 12. f6lion hatarozottan ki van hiizva ez a két sor: ,,Meg-
konnyebbiilést jelent az altalanos tétlenségben a koporsé megérkezése, amelyet
most még csak két ember hoz be a folyoson, mert teher nélkiili, mig Gerzsabek
maris olyan i{innepélyesen forgolddik az iires koporso-lada koriil, mintha az
asztalos munkéjanak valami titokzatos jelentdséget tulajdonitana”). Ez két dolgot
is kétségessé tesz: valoban ki akarta-e hagyni ezt a két részt, illetleg valoban 6
tordlte-e 0ket? Ennek eldontésében az életrajz (kiillondsen a levelezés) vizsgalata
segithet (mar ha vannak vagy eldkeriilnek még erre utalé6 dokumentumok).

A ,,standard” szovegnek erre a két hianyara, mint emlitettem, a H-beli ki-
adas hivta fel a figyelmemet (ez mar Seres Jozsefnek, a Vallomdas kotetrdl szolo
recenzi6 szerzdjének is feltlint: ,,az els6 oldalakon elég lényeges eltérés tapasz-
talhat6™; Seres 1963: 991), de a K megtalalasa utan nyomban kidertilt, hogy ezek a
bekezdések a H-ban éppen tigy el vannak torzitva, mint a szoveg tobbi része. Ezért
a kihagyott részeket (tobb mint 600 szonyi eredeti, de a mérvadé kiadasokbol
hidnyz6 Krudy-szoveget) nem a H, hanem a K szerint kozIém az alabbiakban a K
1. oldalardl (a 2. sz. mellékletben ezek a kimaradt részek meg vannak jeldlve):

[...] A szépirodalombodl mar kevésbé meritett, de utazasai kozben megvasarolta a Bors-
szem Janko naptarat, Mikszath Almanachjat, a nagy paloc orszagszerte hires elészavai
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miatt, valamint Guy de Maupassant novellaskdnyveit. Az Gjsagokbol a Budapesti Hirlap,
a Pesti Naplo jart hazahoz, mert mindig mérsékelt politikai érzelmei voltak. Szive szerint
Apponyi és Horanszky nemzeti partjdhoz huzott, ahova csak uriemberek tartoztak, de
igazaban keveset torodott a politikaval; a szenvedélyes vitdkat rabizta édesanyjara, Radics
Mariara és apjara, id. Krady Gyula koz- és valtoligyvéd urra, a Szabolcs megyei Hon-
védegylet elndkére. Radics Maria és id. Krady torvényesen elvaltak egymastol, de apam
hazanal (hol nagyanyam lakott) minden héten talalkoztak és szenvedélyes politikai vitat-
kozasokat rendeztek.

Akar csak Zathureczkyné! — mondta nagyatydm —, amikor a vitatkozastol kifa-
radva vette kalapjat és botjat. Zathureczkyné ugyanis hiresség volt a Nyirben, hogy fel-
vont pisztollyal kergette az urat az agy ala, amikor az politikardl mert vele beszélni.

Sajnos, azokon az esztendévégi karacsony utani estéken, amikor régi nyiregyhazi
kuariankban maskor az iinnep illata, karacsonyfa, kalacs és siilt alma szaga toltotte meg a
szobakat, mikor atydm betegagyahoz siirgdnyben hivott anyam: a vitatkoz6 oregek ijedt
szorongassal megfértek egymas mellett.

Nagyanyamnak alig jutott eszébe szemrehanyast tenni nagyapamnak atyam sziv-
baja miatt, amit annak tulajdonitott, hogy egyszer, 6lbeli koraban megrazta ,,Grof”-nak
nevezett nagyatyam atyamat, mert a gyermek fulladozott, kékiilt valamely gyermek-
betegségében. (Talan torokgyikja volt.)

Atyam 6tvenesztendds volt, amikor szembe keriilt a haldllal ama szilveszteri estén.

[...]

[...] (Hodito férfi volt. Mint mar néha életében is kideriilt: tobb vegyes életkori dama volt
a vilagon szerteszéjjel, akiknek vonzalmat annak koszonhettem, hogy atyamnak elso-
szilott fia voltam. Kés6bb, halala utan, mikor a legkiilonb6zobb ndk nyiltabban beszéltek
rola: mindenfelé akadtak asszonysagok, akik nekem bevallottdk, hogy igy meg ugy, csak
egyetlen férfiba voltak szerelmesek életiikbe [!], és az a férfi atyam volt. Otven esztendds
koraig valoban idedlis férfi lehetett atyam a mult szazadbeli holgyek gondolataiban.
Arisztokratikus modora, komoly férfiassaga, a pénzzel valo gavalléros banasmodja, min-
dig a legutols6 eurdpai divat szerint vald 6ltdzkodése, hideg magatartasa sok no lelki-
vilagat érintette, plane, ha azt vessziik, hogy atyam a szavaival, a mondanival6ival mindig
takarékosabban bant, mint az erszényével, az ajandékaival, a figyelmességével. Végig a
hosszu életen at nem tudtam 6t ebben a nagylelkiiségében megkdzeliteni sem.) Beteg-
ségében nem lathattdk 6t ndismerdsei. S ezért megmaradt halala utan is idealisnak.

Atyam irtézatosan szenvedett kozeli elmulasa tudatdban. A legkisebb testvérem
két esztendds volt és ezt a Laci nevil fiicskat nézegette betegagyabol. Vajjon, mi tdrténik
ezzel a fiucskdval, ha 6 mar nem lesz az ¢16k soraban? Ki vigyaz a gyermekre, hogy az
iddjarashoz kelléen van feloltozve, rendes-e az emésztése, milyen a hémérséklete? Talan
egy tucatnal tobb gyermeke volt atyamnak élete folyaman (nem is mind nevelkedtek
hazunknal), valamennyivel egyforma gondossaggal torodott, amig a gyermek-kor bizony-
talansagaban bodorogtak. Egy-egy aprobb gyermekének betegsége esetén minden dolgat
abban hagyta és semmivel se torédott, csak a gyermek betegségével. Tobb éjszakat vir-
rasztott at gyermekei betegdgyanal, mint szerencsejaték, mulatozas miatt, pedig, mint
mondtak: ezekbdl is kivette a részét. De a gyermekei szeretete mindent felilmult.
Fitkonidesznét, a félrecsapott kalapu, finomkodo és a magyart német szavakkal keverd
babaasszonyka utan, aki engem a vilagra segitett: jottek mas babaasszonyok is hazunkhoz.
Atyam a babakkal éppen olyan komoly megbeszéléseket folytatott iroddjaba zarkozva,
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mint akar Josa Andras doktorral, a varmegyei foorvossal, akiben egyediil bizott a kornyék-
beli orvosok kozott.

Es azon az estén, a haldokld estén hidba kiildott Josa Andras féorvos Ur utan a
varmegye hazara.

A f6orvos ur bizonyara feleslegesnek talalta, hogy az utolso6 érakat toltse hazon ki-
viil a szokatlanul viharos, hofavasos, dermesztéen hideg Szilveszterkor, azokat az utolsé
orakat, amelyek még hatra voltak atyam életébdl. Vagy pedig valoban vidéken tartoz-
kodott, ahova gyakran elcsaltak azzal a hirrel, hogy 6smagyarok maradvanyait, csontjait,
fegyvereit talaltdk meg valahol, amikor a féorvos tur (a hires megyei dsmagyar-muzeum
megalapitoja) akkor is nyomban utrakelt, ha eleven cigdnygyerekek potyogtak az égbdl.

Most, hogy az adatkozlés feladatat ezzel teljesitettem, felvetddik bennem a
kérdés, mi lesz a tovabbi sorsuk ezeknek a megtalalt soroknak. Egyelére (mind-
addig, amig a huzas okdrdl nem jutunk Gjabb adatokhoz) két lehetdséget latok: a)
ezeket az érdekes tartalmu, megformaltsdgukban a regény tobbi részével teljesen
azonos szinten allo részeket egyszertien visszaiktatni a fészdvegbe; b) azt a
megoldast kovetni, amelyet Réz Pal alkalmazott a Kosztolanyi esszéit és hirlapi
cikkeit kozreadd kotetekben, vagyis a foszovegtdl elvalasztva, a kotet végi jegy-
zetekben adni Oket. A dontés joga persze nem az enyém, hanem a regény ko-
vetkezd kiadasat kozreado szerkesztoké. Magam is ingadozom a két megoldas
helyessége kozott, ezért inkabb nem foglalok allast. (Nem is az én dolgom.)

Az M-beli kozlés korrigalasa soran azonban nem csupan huzasok, hanem
betoldasok is torténtek, koztiik egy igen fontos is. A K-ban még ez volt a regény
els6 mondata: ,,Megrazkodtato fordulat volt életemben atyam halala” (K 1). Az
M-ben és az ezt kdvetd Osszes tobbi kiadasban azonban mar nem igy kezdédik a
regény, hanem ezzel a mondattal: ,,Egy uriember beszélte:” (M 1). Ezzel a narra-
torok szama elvben megkettdzddik: az 4j elsé mondat elbeszéldje (N;) azzal, hogy
nyomban atadja a szot egy masik elbeszélonek, az én-elbeszélés narratoranak
(Ny), a szoveg tovabbi részét mintegy idézetté teszi, idézojelbe teszi. A keret
ugyanis nem zarul be, a regény végén nem tér vissza az elsd narrator, igy keretes
elbeszélés voltaképpen nem is jon létre, inkabb bevezetés (felvezetés) + elbe-
sz€1¢és szerkezetrdl beszélhetiink. Ezt a megoldast két korabbi regényében is alkal-
mazta Krady: Az utitarsban (1918) és az N. N.-ben (1920). Az utobbiban az
ittenivel teljesen megegyez6 eljarast alkalmaz: a 3. személyti elbeszéld csak a szo-
veg elején jut szohoz, utana a regény végéig egy egyes szam 1. személy(i narrator
veszi at a szot. Az utitarsban két 1. személyi elbeszéld van, akik a regény elején
egymasnak adjak a szot, de rovidesen — és immar a szoveg lezarultaig — a masodik
szamu narratort halljuk. Egyik esetben sem tér vissza a regény végén az az elbe-
sz¢€10, aki a hangiitést megadta.

Ezt a szerkezetet a most targyalt regény esetében Krudy utolag, a korrek-
tara sordn hozta létre, nagyfoku iréi tudatossaggal. Ez is bizonyitja, hogy az M
nyomdai javitasait (vagy azok lényeges részét) maga a szerzo végezte.

A két szovegvaltozat (az M ¢és a K) egybevetését a szoveg tagoltsaganak
vizsgalataval fejezziik be. AK 22, egymastol csillaggal elvalasztott részbol all. Az
M ¢és az ezt kdvetd V szdvege ennél harommal tobb, 25 részre tagolddik. Itt
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jegyezziik meg, hogy a H kozlése ezt a tagolast egyszertien figyelmen kiviil hagy-
ta, nem téve ki a részek kozotti csillagokat, de még iires sorral sem jelezve a szerzo
eredeti szandékat, amely pedig a K-bdl vilagosan kitlinik.

A bekezdések szamat a H radikalisan csokkentette: az eredeti 270 bekez-
désbol ebben a kozlésben 180 lett. A M térdeldje ellenkezd iranyban torzitotta el a
szOoveg ritmusat: szamtalan helyen onkényesen 1j bekezdést nyitott, ezzel a be-
kezdések szama 410-re nott.

Ezeket az adatokat tablazatba foglalva a kdvetkezo képet kapjuk:

Bekezdések szama Bekezdések szama A %-ok kii'ziitti
%-ban kiilonbség
K 270 100 —
H 180 66,660 —33.,33
M 410 151,85 +51,85

Ismeretes, hogy a bekezdések hossza milyen fontos tényezdje egy szép-
prozai szoveg szerkezetének, ritmusanak (vo. Kemény 2009: 172-5,2011: 117-8,
2014: 150-1). Erre valo tekintettel a regény tijabb kiadasaban a K alapjan okvet-
lentil helyre kell allitani az eredeti tagolast. (Hogy maga Krudy is milyen nagy
jelentdséget tulajdonitott a bekezdésekre vald tagolasnak, jol mutatja az a gondos-
sag, amellyel olykor modositotta a bekezdések hatarat, akar ) bekezdést nyitva,
akar korabbi 1j bekezdést megsziintetve.)

Ve——M

Befejezésiil az elso életmiisorozat Vallomds cimi kétetének (V), a mi elso
kotetkiadasanak szovegét vetem egybe a folytatdsos hirlapi kozlésével (M). A
kéziratot ebben az esetben nem sziikséges figyelembe venni, mivel a Kozocsa
Sandor gondozta kiadas annak ismerete nélkiil késziilt, vagyis 1ényegében az
M-beli szoveg ujrakdzlésére szoritkozott. A ,,Iényegében” azt jelenti, hogy van-
nak ugyan kisebb eltérések a V és az M kozott, ezek azonban joval kisebb sza-
muak, mint az M-nek és kiilondsen a H-nak a kézirattdl vald eltérései. Ezért
roviden végezhetiink veliik. (A V utani szam a kotetbeli oldalszamot jelzi.)

Kozocsa altalaban hiiségesen koveti az M szovegét (annak majdnem mind-
egyik hibajat atvéve és tovabborokitve a késobbi kiadasok szamara), olykor azon-
ban stilizal is, valtoztat a szovegen. Mint ebben a mondatban: ,,[...] szegény apad
mar nem tudta, hogy Rozsakertiné, az »Eurdpa« kasszirosnéje [= traktérosndje],
masodszor is férjhez ment!” (V 357, v6. M 8). A szerkeszt6 ugy gondolhatta, hogy
a traktérosnd jelentését az olvasd nem ismeri, ezért egy ismertebb szoval helyet-
tesitette. Ez a valtoztatas azonban nem volt szerencsés, mivel a kettd kozott
jelentésbeli kiilonbség van: a traktérosné ’vendéglosnd’, a kasszirosné vagy
kasszirné viszont ’pénztarosnd, felirond’. Egyébként ezen az alapon régebbi
iréinknak, példaul Jokainak minden masodik szavat meg kellene valtoztatni
(Gjabban van is erre torekvés, de ezzel nem értek egyet, vo. Kemény 2012: 414).

Talaltam egy olyan masolasi hibat is, amely megzavarja, eltorzitja a mondat
értelmét: ,,Radics Janos [...] nem tudhatta a viszonyt kdzottliink és szomszédunk
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kozott. S ezért borzalmasan [= bizalmasan] beszélt eldtte arrdl a dologrol, hogy
[...]7(V381-2,v5. M 14).

Ilyen nagy kiilonbség a V és az M kdzott azonban csak kivételesen fordul
eld. A legtobb eltérés sajtohiba, mint ez: ,,A mindenféle [= mindenfelé] setten-
ked6 urfiak” (V 394, vo. M 18). Tobb helyen neveket is elirnak: Boka Karoly,
Pécsi Laci (V 400), helyesen Boka és Pocsi (M 19, K 18).

Eléfordul olyan szovegkimaradas is, amely értelmetlenné teszi a mondatot:
,Horkantott, és a hosszt hortyogéssal, amely utat mindenkinek meg kell tenni az
¢letben, amig ily k6zombossé, érzéketlenné valhatik a dolgok irant” (V 354). Eza
mondat az M-ben még igy hangzott (a kimaradt szavakat félkovérrel kiemeltem):
,Horkantott, és a hosszu utat magyarazta a rakovetkezo hosszu hortyogassal,
amely utat [...]” (M 7). A masolot feltehetdleg a hosszu melléknév ismétlodése
zavarta meg, ezért ,,ugrott” a szeme egy sornyit.

A targyilagossag kedvéért idézziink arra is példat, hogy a V olykor valoban
javitja az el6z6 kiadas (az M) valamelyik hibajat: ,,Nem kell mindjart foldinduldst
kialtani —szo6lt Radics Janos csillapitolag” (V 410, vo. M 22: folindulast, a javitast
a K 20 is igazolja, noha a szerkeszté nem ismerte a kéziratot).

A regény cime

Talan észrevette a tisztelt olvasd, hogy a regény néven (cimen) nevezését
végig igyekeztem elkeriilni. Ennek az az oka, hogy a jelenleg forgalomban levd
cim hitelessége legalabbis kétséges. Annak ugyanis, hogy Krudy mtivének Urak,
betyarok, ciganyok a cime, a K-ban semmi nyoma sincs. Ha alaposan szemiigyre
vessziik a K elso oldalat (lasd a 2. mellékletben), azt lathatjuk, hogy legfeliil négy
cim, illetve alcim is van, de mindegyik ki van htizva (a négybdl ketté szamomra
olvashatatlanul). Csak a Kisregény alcim maradt kihtizatlanul, ez azéta is ott
szerepel a cim alatt.

De mi is volt, illetve lett volna ez a ¢cim? A bal fels6 sarokban jol kiolvas-
hat6 a Repiilj, fecském! Ugyanez megvan a K utols6 oldalanak tuloldalan is ceru-
zaval irva és tintaval kihtizva. Ezt a cimet az tenné indokoltta, hogy a regény
zardjelenetében Benczi Gyula ciganyprimas — hirtelen szivhalala elétt, ,hattyu-
dalaként” — az ilyen cimi, illetve kezdetli népies muiidalt jatssza el az idésebb
Krady Gyula emlékére. Ez a dallam a régi magyar élet, a ,,régi Magyarorszag”
szignaljaként és szimbolumaként jelenik meg. Ezt a cimadast feltehetéleg az
hitsitotta meg, hogy Kriidy 1923-ban mar publikalt ilyen cimmel egy elbeszélés-
fiizért az ,,ari betyarok”-rol (ezt a sorozatot az els6 életmiikiadas kisregényként
kozli a Jockey Club cimi kotetben 1964-ben).

A feliil kdzépen ¢€s az ettdl jobbra talalhato, alahtizassal is nyomatékositott
cim a kihtzassal olvashatatlannd van téve, legaldbbis én nem tudtam biztosan
kiolvasni. Az viszont valoszintlinek latszik, hogy a kihuzas is az ir6tol valo, ugyan-
azzal a lila tintaval, amellyel a regényt irta. Olvashat6 viszont feliil balrol a ma-
sodik helyen egy elvetett alcim, a Komoly torténet. Az OSZK Kézirattara, mint
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emlitettem, ezen a cimen vette fel dllomanyaba, a fondjegyzékben a K betlih6z
sorolva: (Komoly torténet.) Dundantuli Tiszantulindl.

Ezzel meg is érkeztiink az els6, bizonyithatéan Kradytol szarmazo cimhez.
Ezt a kézirattari katalogus a K utolso oldalanak tiloldalarol veszi, amelyre tinta-
val, feltehetdleg Krudy kézirasaval ra van irva: Krudy | Dunantuli Tiszantulinadl.
Sét ugyanitt feliil idegen kézirassal ceruzaval is ra van irva ez a cim. (Nem lehe-
tetlen, hogy ez mar a H szerkesztéségében keriilt oda.)

A Dunantuli Tiszantulinal cimet az indokolja, hogy a regény egyik szerep-
16je (bizonyos tekintetben: foszerepldje), Radics Janos a dunantili Varpalotarol
érkezik unokadccsének, a nyiregyhazi (tiszantuli) idésebb Krady Gyulanak a
halélos agyahoz. Végiil azonban ezt a cimet is elvetette az iro, talan az M szer-
keszt6inek javaslatara, talan mas okbol. Igy ez a cim csak a H-beli 1940/41-es
kozlés fol¢é keriilt oda, de — érthetetleniil megcsonkitva — a félrevezetd Dundntul —
Tiszantul alakban (ez a cim inkabb utirajzot, utikonyvet sejtet, mint csalad-
torténeti visszaemlékezést, onéletrajzi regényt). Amikor a PB ezt a nem hiteles
szoveget Ujrakozolte, ezt irta cim gyanant a szoveg folé (betiihiv pontossaggal):
DUNANTULI-TISZANTULI-NAL (PB 172). Konnyen lehet, hogy a H-beli cim
megvaltoztatasa az utolso korrektira kapkodasaban tortént, ez magyarazhatja az
iraskép rendezetlenségét.

De hat végiil is nem ez lett a regény cime, hanem ez: Urak, betydrok, ciga-
nyok. Azt, hogy ezt a cimet maga Krady adta regényének, semmi sem bizonyitja
azon kiviil, hogy nehezen képzelheto el, hogy a szerkesztéség dnhatalmulag val-
toztatta volna meg egy még €16 tekintélyes szerz6 muvének cimét. A cim-
valtoztatds tehat — még ha nem magétol Krudytol szarmazik is az j cim — minden
bizonnyal Krady tudtaval és hozzajarulasaval tortént. Mindenesetre a regényt a
folytatasos kozlés megkezdése el6tti napon mar ezzel a cimmel hirdette az jsag
(Magyarsag, 1932. junius 22; 138. sz. 6).

Kiilonben nem is rossz ez az Urak, betyarok, ciganyok cim, akar maga az
ir6 adta, akar valaki a szerkeszt6ségben. Jol foglalja ugyanis 0ssze a regény egy-
masra €piilé harom részének helyszinét és cselekményét: a Krudy-kuria, az apa
halala (,,urak’) — Radics Janos hosszu elbeszélése az ,,uri betyarok™-rol (,,betya-
rok”) — Benczi Gyula ciganyprimas utolsé6 muzsikalasa és halala (,,cigadnyok™).
Talan még karakteresebb is, mint a hitelesebbnek latszé masik cim. (Igaz, hogy ez
egy filologiai kérdésben nem perdontd, sét indifferens.)

Krady miveivel egyébként maskor is megtortént, hogy cimiiket utolag
megvaltoztattdk, bar ez mindkét esetben az ir6 halala utdn tortént. Az Igy volt
1914-ben (Pesti Naplo, 1933. julius 11-29) a kotetkiadasban a Rezeda Kazmér
szép élete cimet kapta (Griff, 1944), s azdta is ezen a cimen jelenik meg. 4
Kossuth-fiuk vagy egy nemzeti kiizdelem regénye (Esti Kurir, 1931. november
13—december 13) és az ird életében kiadatlan A Kossuth-fiuk Ferenc Jozsef
arnyékaban és fényében cikksorozat egyiittesen 4 magyar Sasfiok cimmel latott
napvilagot (Aba, 1943), Lukacs Gyula ujsagir6 altal onkényesen atdolgozva. Ez a
hanyatott sorsu Krady-mi végiil Kossuth fia cimmel jelent meg hiteles szovegii
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kiadasban, Fabri Anna gondozédsaban (a filologiai részletekrol 1. Fabri 1976:
381-3).

A cim kérdését tehat azzal zarhatjuk le, hogy tovabbi kutatasokat igényel
annak megallapitasa, kitdl szarmazik a jelenlegi cim, de hasznalata nem jogo-
sulatlan, mert semmilyen nyoma nincs annak, hogy ez a cimadas az ir6 akarata
ellen tortént volna. De amellett is szo6lnak érvek, mindenekel6tt az ird sajat kezii
rajegyzése, hogy a kovetkezd kiadas mar Dundntuli Tiszantulinal cimmel jelenjen
meg. (A gondolatjelet nyugodtan elfelejthetjiik, az csupan a H szerkesztdinek
talalménya volt.)

Egy ,.tolsztoji remekmii” a palya végén?

Kozocsa Sandor, a regény els6 kotetkiadasanak sajté ala rendezdje A bib-
liografus vallomasa cimii jegyzetében (Kozocsa 1964) Kradynak ezt az dnélet-
rajzi irasat ,,tolsztoji remekmii”’-nek nevezi. Ez persze a Krudy iranti j6 szandéku
elfogultsagbodl eredd tulzas, de nem annyira jogosulatlan, mint elsé olvasasra
hihetnénk Az Urak belydrok cigdnyok (nevezziik most mér igy)a haldoklés és a
kit6 Oszinteségli €s pontossagu leirdsa, amely minden kiilondsebb erdltetés nélkiil
parhuzambea allithat6 az Ivan Iljics halaldval vagy Andrej herceg haléltusajaval a
Haboru és békében.

Krady regényét két halal (két szivhalal) foglalja keretbe: az apaé és a
ciganyprimasé. Ez a két egymasra rimel6 hirtelen halal a kés6bbi olvasok tuda-
taban az elbeszél6 kozelgd halalanak (hirtelen szivhalalanak) a megérzésévé, anti-
cipacigjava értelmezddik at. De a tragikus 1égkort — mint Kradynal oly sokszor —
kelléen ellenstlyozza egy komikus alak, a beteglatogatd Radics Janos, aki apran-
ként szinte foszereplové valik. A dunantili atyaﬁ hosszadalmas betét-elbeszélései
(apjanak halottkémi miikodésérdl, az ,uri betyarok” csinytevéseirdl stb.) azt a
regényszerkesztési modszert kovetlk amelyet mar az Oszi utazasok a vorés
postakocsin vagy a Kleofasné kakasa irasakor is alkalmazott Krudy. Ebben éppen
ugy Dickens-hatast lathatunk (példaul a Pickwick Club ilyen ,betéteit” kilon
kotetként is kiadtak), mint a tizhely tiicske vagy a postakocsi motivumanak fel-
hasznalasaban.

Az Urak, betyarok, ciganyoknak alig volt kritikai vagy irodalomtorténeti
visszhangja. Ertékes kivételként Dérczy Péter tanulmanyat kell megemlitenem a
Jelenkor 2003-as évfolyamaban. Dérczy fejtegetései harom kérdéskorhoz kap-
csolodnak: a polgar—miivész ellentéthez, a tényregény €s az esztétikai céllal ala-
kitott elbeszélés kettdsségéhez, a regény idokezeléséhez (Dérczy 2003).

Ez utébbihoz hozzaflizném, hogy a 19-20. szazad forduldja az elbesz¢éld
szamara a ,,régi” és az ,,uj” kozotti korszakvaltas jelképévé valik, olyannyira,
hogy ennek kedvéért az életrajz tényeit is megvaltoztatja (vagy tendenciézusan
rosszul emlékszik rajuk). Krady édesapja valojaban 1900. december 30-an hunyt
el (vo. Katona 1971: 31). Krudy azért teszi 1899 szilveszterére apjanak halalat,
mert gy tudja, hogy a 19. szazad ezen a napon ért véget. igy elmondhatja apjarol,
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hogy ,,Nem jott at a huszadik szdzadba” (V 329), és ez a tény az emlitett kon-
textusban jelképessé¢ emelkedik. Masok is azt hitték, hogy a 20. szazad 1900.
januar 1-jével koszontott be, lasd példaul Karinthy Frigyes diakkori naplojanak
néhany oldalat (Karinthy 1959: a sz&veg utani 6. és 7. szamozatlan képmellék-
leten).

A letling szazad Krudy és kortarsai szamara 1899 szilveszterén blicsuzott
el, atadva helyét a huszadiknak és az ahhoz ftiz6d6 (kés6bb megalapozatlannak
bizonyul6) reményeknek. Ezt huzza ala az apa halalanak egy évvel (és minusz egy
nappal) val6 el6bbre hozatala. (A szazad- és ezredfordulo idépontjanak kérdésérdl
vo. Kemény 1999, Deme 2000.)

Tanulsagok, javaslatok

Bucsuzom olvas6imtol ennek a csak végkicsengésében irodalmi, valdjaban
inkabb filologiai tanulmanynak a végén. Osszegzésiil legyen szabad annyit leszo-
geznem, hogy a vizsgalat targyava tett Krudy-regény kiaddsai nem teljesen
megbizhatok. Elképzelhetd, hogy hasonl6 ellendrzés mas Krudy-miivek esetében
is hasonl6 eredménnyel jarna. Ezért azzal a kéréssel fordulok a Krudy-szovegek
mai és jovobeli gondozoihoz, hogy ha rendelkezésiikre all az eredeti kézirat, ne
mulasszak el azt egybevetni a kozlés alapjaul szolgald (legjobbnak vélt) nyom-
tatott szoveggel. igy kellene eljarniuk a nem kritikai igény(i szovegkiadasok sajto
ald rendezdinek is. Szerintem megérné. Elég sok meglepetésben lesz résziik.
Sokszor az fog kideriilni (ez szdmomra is Ujdonsag volt), hogy Krady sokkal
precizebb volt a nyelvi, helyesirasi, szovegtagolasi stb. részletekben, mint azt
legendai (az 0sztonds miivész, a zsenialis cigdnyprimas) sugallnék.

Az Urak, betydrok, ciganyok altalam javitott szovegét mindenesetre elte-
szem, €s ha igényt tartanak ra, rendelkezéslikre bocsatom az 0j kiadas szerkesz-
tdinek.
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déken tartézkodott, ahova gyskran cl-
hivtik. Egyszer a hiinok vagy Gsmagya-
rok maradvdngait, csontiait, fegyvereit
taldltdk weg valahol, amikor a fforvoes
ur, a hires megyei dsmagyar-mozgalom
megalapitdja, akkor ig tistént megiclent,
ha eleven ciginygyerckek potyogtak as
fgbil.

Do volt két orvos is alydm betegigya
mellett, egy lulerinus és egy zsidé dok-
tor, Atyam felviltva nézegette Gket. A
lutarhnus orves komoly, kivirkés, étven
évos firfha volt, akl maga is szivbajos
ember lévin, a eajit untolsd Arait ldtta
stsﬂm ‘Dablokligiban, A 25id6 orvos vi-
kihiizott
lemb wvoll, akit

niirs’o

. vigzet harsopd kirorvosnak szdnt, de

viresi doktor lett. Is tiriemberek iszi-
betegsfgeival  kellett  foglalkoznia. A
mage réazérdl a bolegsbgek kiziil esak
a gyomorelrontishan hitt, mlnl. olyan be-

Al amely néh zyéxy{tv

hatd,

Atydm kimondhatallanul szenvedett,
tobbazie emlitetle, hogy egy pisztoly.
14véssel szeretne végel vetni szenvedé-
seinek, ha az idegen emberck, az orvo-
gok, ninezenek a szobiliban, bizonyira
meg is teszl, amit dhajlott. A halil ér
zott o levegdten, a gyeriya Mungitban, a
faravott fgy deszkiiban, a kinnyes pir-
nékon, a homvadd biedn, amelyet vézte-
lon s’uvsrodﬂtmﬁg&mbnn hn’lba aknrtam

téban liteni sem.

Py is ling i, Mintha

29

1. melléklet. A Hid 1940. dec. 20-i szamanak 29. oldala
Kriady regényének elsé folytatasaval és SzV [= Szabo6 Vladimir?] illusztraciojaval
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2. melléklet. A regény kéziratanak 1. oldala (OSZK Kézirattar, Fond 239/60).
A kimaradt részeket mi jeloltiik meg



Krudy Gyula impresszionizmusanak kérdéséhez*

1. Az impresszionista stilus sajatossagai
és Krudy mint ennek tipikus képviselgje

Az az allitas, hogy Krady stilusa impresszionista jellegii, joforman egyidds
a rola szo6lo szakirodalommal. Baranszky-Job Laszlo a magyar szépproza tor-
ténetét kommentalt szemelvényekben bemutatd, az ir6 haldla utan négy évvel
megjegyzem, feltlinden roviden: Kridy egy oldalaval szemben Prohaszka Otto-
kar, a napjainkban 0jbol stirtin emlegetett katolikus hitszonok hat és fél oldalas
méltatast kap (Baranszky-Job é. n. [1937.]: 281-2, ill. 290-6).

A kovetkezd évben megjelent Perkatai Laszlo doktori disszertacidja, a
Kradyroél szo6l6 elso konyv (Perkatai 1938/2002). Ebben a kell6en azdta sem mél-
tanyolt kis kotetben a par évvel késébb a holokauszt aldozatava valt szerzé Krady
stilusat, pontosabban a Szindbad utdni, kialakult Krudy-stilust ,,a magyar
impresszionista proza legtokéletesebb megjelenésének” mindsiti (55). Az imp-
resszionizmust a lirai, hangulati elem taltengése jellemzi, eszkodzei a végsokig
fokozott képszeriiség és zeneiség (uo.). Krudy jelzdi kapcsan a szerzé megalla-
pitja, hogy ,,[a]z impresszionista stilus tobzodik az érzékek felszabadult jatéka-
ban. Legfobb torekvése, hogy lehetdleg az egész érzéki vilagot megrogzitse. Ezért
talteng benne mind az auditiv, mind a vizualis elem” (uo. 60). Ezt Herczeg Gyula
Krady hasonlatair6l szold tanulméanydban szordl szora megismétli, azonban a
forras jelzése nélkiil (Herczeg 1959: 56). Krudyt e szerint az uttoro jelentdségt, a
Krudy stilusaval foglalkoz6 késobbi szakirodalomnak szamos impulzust ado
konyv, lényegében az elsé Krady-monografia szerint ,,a jelzok, hasonlatok, képek
koltdjének nevezhetndk™ (Perkatai 1938/2002: 60). Sok évvel késdbb egy miivelt,
irodalomértd ujsagir6 ezzel a cimmel allitott dssze egy kis kotetet Krudy nyelvi
képeibol: 4 hasonlatok koltdje (Lelkes é. n. [2006]).

A harmadik régebbi szerzo, aki Krudy helyét az impresszionistak kdrében
jelolte ki, a debreceni Pelyvas-Ferenczik Istvan volt, aki 1942-ben jelentette meg
A magyar irodalmi impresszionizmus és Krudy Gyula cimi doktori értekezését
(Pelyvas-Ferenczik 1942).

A magyar stilustorténet két kivalosaga, Herczeg Gyula és Szabd Zoltan az-
altal foglalt allast, hogy Kridyt magyar stilustorténeti konyviiknek az imp-
resszionizmussal foglalkozo fejezetében targyaltak (Herczeg 1975: 8§7-104),

* A tanulmény 1. és 3. része el6adasként elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Krady
Gyula sziiletésének 135. évforduldja alkalmabol rendezett konferenciajan (Budapest, 2013. novem-
ber 6.).
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illetve emlitették (Szabd 1998: 185-7). A tovabbiakban a kérdés attekintésében az
0 kutatasi eredményeikre fogok tdmaszkodni, olykor azonban jelzem fenntarta-
saimat is.

Herczeg Gyula 6t pontba foglalja a szépirodalmi impresszionizmus saja-
tossagait (Herczeg 1975: 66—114).

1. Nominalis stilus:

A stilusnak azt a valtozatat, amelyben a névszok jutnak uralkodo szerephez
az ige rovasara, impresszionizmusnak nevezziik. A dominal6 névszok mellett a
kapcsoloelemek (hatarozoragok, névutok) csokkent mértékben fordulnak eld, sot
egészen eltlinhetnek.

A nominadlis stilust impresszionista mondatnak Herczeg a kovetkezo tipu-
sait sorolja fel és szemlélteti példakkal:

—ige nélkiili, névszai allitmanyu mondatok;

— hianyos, predikativ szerkezet nélkiili mondatok: az alany mellett valami-
lyen hatarozo6 all, pl. ,,Negyvenéves, sz0r0s szoke ember, teveszemi €s mozgé-
kony arcu. A fején keshedt vords barsonysapka. A laban rongyos borpapucs. A
szajaban hosszlszart cseréppipa” (Gardonyi); ,,A messze Orias térségen feketén
nyiizsgd emberraj és zimmaogo, szinte lagy sirast panaszhang, asszonyi zokogas”
(Kaffka M.);

— tagolatlan mondatok, egy-egy szobol 4116, még a hatarozoi bovitményt is
nélkiilozé fonevek; ezekben rendszerint tobb tagolatlan mondat kdveti egymast,
pl. ,,Hajok, kémények fehér, fekete szine. Por, széntormelék, zsdkok. Fiist! Bu-
csuzo6 napfény, avult koveken nagy vaskarikak piszkos agya. A f6ldon egy drot-
kotél szamara valo 6ridsi faspulni, meztelen. Girbe fatérzsek, koromtol feketén,
sivar folt flivek, keményre taposott, hepehupas talaj. Egy nagy gyar, gyarépiiletek
csupasz falai, [...]” (Babits: Kartyavar);

— a halmozo6 eljaras odaig fokozddhat, hogy az egyes fénevek minden
onallosagukat elvesztik, és értelmezdszeriien a mondat elejére helyezett ,,vezér-
fonévre” vonatkoznak (Herczeg példai foleg Babitstol szarmaznak);

—vezérszavakhoz kapcsolodo fonevek szervetlen sora: a szintaktikai viszo-
nyokat egyértelmiivé tevo ragok eltinnek, emiatt a fonevek ,,mintegy lebegnek a
mondatban” (uo. 76). Az értelmezd és az értelmezett fonév elszakadhatnak egy-
mastol. PL. ,,Oh! Gyula magyarazott kifogyhatatlanul, szerelmes cicerone”
(Babits: Halalfiai); ,,Alighogy bekaptak a néma vacsorat, Cenci mar vetkdzni
kezdett, koranfekvo és rovidalmu éregasszony” (uo.);

—a mondatban nem is szerepld, de odaérthetd fonévi vagy névmasi alany-
hoz csatlakozo6 értelmezok (Herczeg példai koziil egy Szabd Dezsotol, négy
Babitstol valo);

— elvont fonevek birtokszoként (hasonlatbol dsszevont szerkezetek), pl.
,»egy maitre d’hotel allott mereven a hazigazda mogott egy conquistador elékeld-
ségével” (Szomory: A parizsi regény).
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2. Mondatszerkesztés:

Herczeg Gyula eldljaroban leszogezi azt a minket kiilonosen érdekld véle-
ményét, hogy ,,[a] magyar impresszionizmus mondatszerkesztését [ ...] leginkabb
Kradynal lehet tanulmanyozni” (uo. 87). Krudy Herczeg szerint azért hajlik a
halmozasra, mert a lehetd legtobb érzéki benyomast kivanja felhalmozni; imp-
resszionista modon lat és lattat, vagyis aprod, de jellemz0 kiilsé részletekkel teszi
megfoghatova a belsdé gondolatot, ezeknek mozaikkockaibol rakja ssze a valosa-
got, amelyet ennek kovetkeztében elsdsorban vizualisan ragad meg. Ennek az el-
jéarasnak képzomiivészeti megfeleldje a pointillizmus, amely foltok felrakasaval,
részletek halmozasaval érzékelteti a valosagot. ,,Az impresszionista iré a szemé-
lyiséget a szemén keresztiil, a latas érzékszervével kozeliti meg” (uo. 108).

Krady hasonlatairol azt allapitja meg, hogy a hasonlat alanya (a hasonlitott)
gyakran a természetre vagy az ember kiilsejére vonatkozo szo, fogalom; ezzel
szemben ,,az ember belso vilagat tobbnyire elhanyagolja. [...] A vilagot a szemen
¢s fiilon keresztiil megragado, tehat a vizualis és [az] auditiv szemlélet érvényesiil
nala az intellektualis felfogas rovasara” (Herczeg 1959: 56). Szerintem inkabb
arrol lehet sz6, hogy kiviilrdl, a kiilson keresztiil jellemez. Kozhelyszamba megy
kétségbe vonni Krudy intellektualitasat (ez is hozzatartozik ,,a zsenidlis cigany-
primas” mitoszahoz!), holott valojaban arrdl van sz6, hogy megkdzelitési modja
nem spekulativ, hanem empirikus, nem deduktiv, hanem induktiv jellegli, mas-
képpen kifejezve: az ,,intellektualis felfogas™ a latvanyon, az érzékelésen keresz-
tiil torténik meg.

Krady mondataiban a fentieknek megfeleléen a mellérendelés domindl az
alarendeléssel szemben: Krudy nem kedveli és altaldban nem is alkalmazza a
mondatépitésnek azt a mddjat, hogy a tagmondatok egyetlen valésagos fémondat
koril helyezkednek el, és a kiilonféle foku mellékmondatok a tartalom megszabta
kovetelmények alapjan csatlakoznak egymashoz. A szerkezet egységét ismétlése-
ken alapul6 prozaritmussal biztositja.

Herczeg mar egy korai, 1951-es tanulméanyéban arra a megallapitasra jut,
hogy ,,[a] mellérendeld, sokszor praktikusan [= parataktikusan], kdtoszavak
nélkiil szerkeszté Krudy stilusa szervesen kapcsolodik e tekintetben az eurdpai
stilusdramlatok »impresszionizmus« néven ismert jelenséghalmazahoz” (Her-
czeg 1951: 332). Kozbevetdleg megjegyzem, hogy bator dolog lehetett 1951-ben
Krady mondatszerkezeteirdl értekezni, egy olyan évben, amelyben — Gedényi
Mihaly bibliografiaja szerint — az irénak csak egy ifjusagi irasokat tartalmazo
fiizete jelenhetett meg. Rola sz616 irodalomként pedig Herczeg Gyula tanulma-
nyan kiviil egyetlen ujsagcikk, amely halalanak évfordulojarol emlékezett meg
(Gedényi €. n. [1978.]: 310).

Joval kés6bb, a modern magyar proza stilusformait attekinté miivében ab-
ban jeloli meg Herczeg Gyula a Krudy-mondat alapvetd sajatossagat, hogy
akarmilyen terjeng0s, sokszor végelathatatlanul hosszunak tind is, mégis rovid
tagmondatokbol tevodik Ossze, s e rovid tagmondatokat is csak nagyon kevés
alarendelt tagmondat kiséri: alig fordul eld, hogy az els6fokt mellékmondatnak



Krudy Gyula impresszionizmusanak kérdéséhez 121

masod- vagy éppen harmadfoka mellékmondata legyen. Az egyes tagmondatok
voltaképp egy hatalmas felsorolasnak a részei, egymastol logikailag fliggetlenek.
Ez a fejtegetés [ényegében mar az 1951-es tanulmanyban is megtalalhato: eszerint
Krady mondatszerkesztését a tagmondatok nagy szama jellemzi, de ezek a tag-
mondatok aranylag rovidek (Herczeg 1951: 332). Ezt egyébként a kvantitativ
vizsgalatok nem teljesen igazoljak (vo. Kemény 2010: 313). Errdl azonban csak
késobb lesz sz6.

3. Szorend:

Az impresszionista szorend fonévkozpontu: a hatarozok €s az alanyok
kertilnek eldtérbe, mégpedig oly modon, hogy az alanyok a mondat végén, a
hatarozok a mondat elején helyezkednek el. Az impresszionista mondat szerke-
zetileg kétpolust: a hatarozora és az alanyra épiil. A mondat egyik lényeges
elemének, az alanynak a nagyon sok bévitmény utan a mondat legvégére tétele a
tudatos késleltetés, hataskeltés szolgalataban all. A mondatot kezdd hatarozo(k)
és a mondatot zaro6 alany(ok) kozott hatarozott szemantikai osszefiiggés van. Pl.
~Prémes kabatban, kerek kis fatyolos kalap alatt, unott k6zombosséggel iilt mel-
lette egy ibolyaszinii szemi, angolosan vorosesszoke, régi skot vadaszkastélyok
pasztellképeire emlékeztetd holgy” (A vords postakocsi).

Az impresszionista fogalmazas két sajatossaga, a szorend és a halmozas
Osszefiiggnek egymassal. Az ir6 mindazt el akarja mondani, amit a latas érzék-
szervével megragadott: a helyet, a szerepld kiilsejét, dltozetét stb. Mindezeket a
részleteket minél elobb €s minél bovebben kivanja kozolni. A mondat elején és
végén a legfontosabb részek, ti. a hatarozo, illetve az alany foglalnak helyet, maga
az allitmany ezekhez képest hattérbe szorul. Az allitmany hattérbe szorulasa a
bipolaris szorendnek a kdvetkezménye: a mondat kétpdlusu volta ,,nem tiir meg
egy harmadik cstucsot, ezért az allitmany szemantikailag és jellegénél fogva szin-
telen” (Herczeg 1975: 109). PL.: ,,Kenddsen, viragos szoknyaban — nyilvan a cse-
lédség ruhajaba 6ltozotten — mendegelt a bicstisok mogott a kistermetli, ringod
jarasu, cseresznyeszaju Nyirjes Evelin” (Napraforgo).

4. Szabad fiiggo beszéd:

Herczeg Gyula ezt is impresszionista sajatossagként targyalja (uo. 92-9).
P¢ldai azonban nem meggy6zdek; az idézett helyeken nem érzem a személy-,
illetve nézOpontvaltast, kivéve a Napraforgobol vett részletet: ebben az érezte
allitmany utan sorakozo, egymasnak lazan mellérendelt tagmondatok valoban az
egyik szerepld, Végséhelyi Kalman bels6 monologjat, ,,megjavulasi” terveit
érzékeltetik, harmadik személybe transzponalva. Késébb Herczeg az SZFB-t a
realizmussal tarsitja (uo. 13-53). Az SZFB e szerint a fejtegetés szerint a natu-
ralista, realista prozaban valik altalanos hasznalatiiva (uo. 48). S valdban: egy
Mikszath—-Moricz—Moéra—Németh Laszl6—Szabé Magda vonulatban markansan
jelentkezik az SZFB. Ez tehat semmiképp sem tekinthetd impresszionista sajatos-
sagnak, jelenléte nem tiintethetd fel az impresszionista jelleg bizonyitékaként.
Valgjaban persze sem ez, sem az: se nem impresszionista, se nem realista stilus-
jegy az SZFB, hanem olyan elbeszéléstechnikai eszk6z, amely szinte barmelyik
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stilusiranyzathoz tarsithaté (Kemény 1982: 472-3). Példaul Kosztolanyi attol,
hogy altalaban keriili (Herczeg 1975: 25-8; Murvai 1980: 36, 131), se nem
impresszionistabb, se nem realistabb prozair6. Egyébként van olyan vélemény is
(Tolesvai Nagy 2011: 197), amely szerint Kosztolanyi prézajaban szamtalan
SZFB jellegii részlet talalhato.

5. Pars pro toto:

Az impresszionista stilusban kiilonosen gyakori az alany helyettesitése rész
az egész helyett tipusi metonimidval, illetve szinekdochéval (targy vagy testrész
neve az €16 személy helyett). Ez egytttal megszemélyesités is lehet. Mar Radnoti
Miklés ramutatott Kaffka miivészi fejlodésével foglalkozo bolesészdoktori érte-
kezésében, hogy ,,a latasi elemek olyannyira domindlnak Kaffka Margitnal, hogy
a képpel valo kifejezés sokszor mar a film technikajaval rokon. A film pars pro
toto elve érvényesiil itt” (idézi Herczeg 1975: 112).

Szabd Zoltan magyar stilustorténeti szintézise abban latja az irodalmi imp-
resszionizmus f6 sajatossagat, hogy az impresszionista kozlésmod valamilyen
emlékezé magatartason, egy emlékkép felidézésén alapul (Szabd 1998: 185). A
felidézett emlékkép hangulati tartalmat altalaban nem elvont szavak, hanem ér-
z¢€ki benyomasok fejezik ki. Ezaltal korreszpondencia jon létre egy hangulati
tartalom ¢€s a neki megfelel6 érzéki benyomas kozott. Ez a megfeleltetés, tarsitas
azonban erésen szubjektiv.

Az érzetkultusz stilusbeli megjelenésének Szabd Zoltan konyve négy 6
nyelvi eszkozét emeli ki (185-7):

— szinesztézia, érzetkeveredés; ez masutt is eléfordul, de az impresszio-
nistaknal feltinden gyakori;

— a jelzok nagy gyakorisaga, jelzohalmozas, jelzofiizérek. Az impresszio-
nizmus: ,,jelzostilus”;

— a szinnevek feltind gyakorisdga. Radndti ezt irta Kaffka Margit stilusa-
rol: ,,a szinek tobzodé felvonultatasa™ (186);

— hosszabb leirasok, ,,amelyek felidézett hangulati képek sorabol allanak.
Forrasuk valamilyen latvany emléke, [...] valamilyen érzéki élmény, rendszerint
egy taj, egy kornyezet képe” (186; én emeltem ki, K. G.). Tiszta példa erre 4z
utitdrs bevezetése és szintén Kradytol a késébbiekben targyalandé Uti naplé cimii
tarcanak az els6 bekezdése.

A felidézett emlékképet az impresszionista stilust ird tagolatlan képnek,
osszképzetegységnek tekinti.

Az 0Osszképzetegység megteremtésének legfobb nyelvi eszkdzei Szabd
Zoltan szerint a kovetkezok (187-9):

— felsorolas, halmozas, amellyel az 6sszképzetet alkoto részletek sokasa-
gat, tarkasagat érzékelteti;

— nominalis szerkesztésmod, nominalis stilus (a fonevek és melléknevek
dominanciaja az igékkel szemben);
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— szinesztézia, de ennek nem az érzetkeverd, hanem a szemléleti egységet
teremtO, azt jelzo fajtaja, példaul Ady fehér csondje;
— jelzdeltolas, enallagé, pl. ,,a fenyves zold élete” (Szabo L.).

Az impresszionista stilusnak a sz6 az elsddleges eszkdze. Ebbdl kdvetkezik
,,a konnyed [?] mondatfiizés, valamint a sok felsorolasbol és részletezésbol is
kovetkezden a sok mellérendelés” (189). A kénnyed jelzo helyett talan pontosabb
lenne azt mondani, hogy a lazabb, mellérendeld jellegii mondatfiizés az egyik
forrasa az impresszionista stilus zeneiségének, a prézaritmus hangulatkeltd
hatasanak.

2. Egy jellegzetesen impresszionista Krudy-szoveg:
az Uti naplo cimii tiarca (1915) bevezetése

Kradynak ez az irasa a Magyarorszag cimii févarosi napilap 1915. augusz-
tus 22-i szamaban jelent meg (kdtetben elso izben: Pest ezerkilencszdaztizendtben.
Dick Mand, Budapest, 1915, 96—-103). Jellegzetesen impresszionista stilust szo-
veg, most elsésorban ezért foglalkozunk vele. De meg kell emliteniink azt az
irodalomtorténeti érdekességét is, hogy a tarca végén Krudy idézi a Jatszottam a
kezével cim{i Babits-vers elsé versszakat, hat nappal annak Nyugat-beli meg-
jelenése utan. Allast foglal a ,,szines, kincses szavak tarisznyajaval” érkezo Uj
koltok — Babitson kiviil Szép Erné, Kemény Simon és Kosztolanyi — mellett.
Ezzel a gesztusaval kiall a megtamadott, késébb tanari allasabol is felfliggesztett
Babits Mihaly mellett. S6t ugy tlinik, mintha éppen ezért irta volna meg az egész
cikket. POk Lajos konyve oktober 20-ara datalja Rakosi Jend elsé tamadasat a
Budapesti Hirlapban (Pok 1969: 78), de konnyen lehet, hogy a hazafiaskodo tilta-
kozas éloszoban mar kozvetleniil a vers megjelenése utan labra kapott, ennél-
fogva Krady cikkének gesztus értéke lehetett. Basch Lorantnak Babits és Krady
viszonyaval foglalkoz6 vazlata (Basch 1964) nem emliti Kradynak ezt a Babits
melletti kiallasat. De Babits, ugy latszik, nem feledkezett meg rola: talan ennek is
tulajdonithat6, hogy Krady aranylag koran, mar a masodik dijkiosztaskor, 1930-
ban megkapta a Baumgarten-dijat.

Az Uti naplé elsé fele szamos rokon motivumot, sét majdnem szé szerinti
egyezést mutat mas Krady-szovegekkel, példaul Az utitars (1918) bevezetésével
és az N. N. (1920) tizedik fejezetének (A téli hajnal csodai) kezdetével. Erdemes-
nek latszik megjegyezni, hogy mind a harom szoveg(részlet) bevezetése valami-
nek: cikknek, kisregénynek, konyvfejezetnek, vagyis a hangiités, az ,auftakt”
funkciodjat tolti be. De bizonyos motivumok (a vonat, az éjszakai utazas, a vasuti
fiilke ablakabol lathato tajkép, a vasttallomas piros és zold lampai) a Szindbad-
novelldkban is feltinnek. Mindennek alapja életrajzi élmény is lehetett, talan a
tizéves koraban Podolinba tett utazas emléke.

Az Uti naplé bevezetése, pontosabban elsé bekezdése tipikusan impresz-
szionista stilusti szoveg. Ezt annak alapjan jelenthetem ki, hogy a részletnek
harom olyan rétege is van, amely tisztdn mutatja a szakirodalom 4altal az imp-
resszionizmusra jellemzoének tekintett nyelvi sajatossagokat: a mondatszerkesz-
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tés, a szbfaji aranyok ¢€s a nyelvi képek. Persze attol még, hogy van ,,impresz-
szionista” Krady, nem bizonyos, hogy Krudy stilusa a maga egészében imp-
resszionista. Errél azonban csak késébb, eléadasom befejezd részében lesz sz0.
Egyelodre ismerkedjlink meg ezzel az aranylag kevésbé ismert szoveggel (a sajatos
jelek magyarazatat a megfelelé helyen fogom megadni):

L (1) Ejjel§ | IL. (2) — alv6,& @ panorama-képii,& holdas,& @ népmese-
szomorusagi& magyar& falvak§ mentén mendegélte a vonat;§ | (3) almos,& @ halottas-
kocsi§ mogott bolongatd vasutasok§ 1épkedteks el az dllomasok§ eldtt, | [4] @ mint a
néma,& utcai& jarokelok§ a szinpad§ hatterében;§ | (5) a varoskak§ neveit§ ugy kial-
tottac a vonat§ elején§ a kondoktor,§ | [6] @ mint félalomban§ halljuks az imént leejtett
regénykonyv§ végs6& szavait§ | I11. (7) — @ a reménytelen& boldogtalansag§ teregette
a megholt& menyasszonyok§ @ csalan-ingét§ a rétekre§ —, | (8) az erdében§ a biivos&
vadasz§ kopoi§ hangtalan& ugatassal§ {izike a szarvasgimet,§ | (9) egy nagy& t6§ fehér-
likabalrol, |[10] @ mint a masvilag,§ | (11) és a parton§ a vizbefulladtak§ lelkei§ @ kis&
fekete& szarcsak,§ alvo& vadkacsdk§ modjara @ a szarnyuk§ ala dugjaks fejiiket§ | IV.
(12) —magényos& parkban§ rombaddlt& kapubalvany§ mellett fehér& asszonyarnyék,§ |
(13) valaki, egy csuklyas& fiatal& férfi§ titokzatosan& leszalla a vonatrol,§ a tilso&
oldalon,§ | [14] hogy majd a hajnali& vonattal§ ismét tovabbutazzon:x | (15) mond,=
szeret, 2 sir és eskiiszik,@ | (16) szavak§ jonneks ajkara,§ | [17] amelyeket azeldtt nem
ismert,2 | (18) képzetek§ szivében,§ |[19] amelyekrdl fogalma§ sem volt, = | (20) @ hold-
vilag-tanc,§ @ délibab,§ @ almavirag-lepkék§ a szeme§ eldtt, | [21] amig a csendes&
kert§ mogott vasaros-kocsi§ ponyvéja§ alol @ kidugjax 1abat§ a hajnal§ —, | V. (22) és
ekkor, az ¢jjeli& vonaton,§ mélazo& sziineteket§ tartva beszélgettiinka az elmult&
nyarrol,§ szerelemrdl,§ koltokrol,§ szarvaslesrdl,§ 16r6l,§ asszonyrol,§ jatékrol,§ habora-
rol,§ Zita§ hercegnd§ cipdjérdl,§ harisnyakrol,§ | [23] amelyek a bécsi& Kérntner-
strasszén§ arusittatnak @ # (22) tréfakrol,§ bolondsagokrol§ és a Balaton-mentén§ fer-
d6z6 asszonyokrol.§ ||

(Uti naplé. In Pest ezerkilencszdztizenétben. Dick Man6, Budapest, 1915, 96-7.)

Az idézett részlet mondatszerkesztése ezeket a fobb impresszionista sajat-
sagokat mutatja: laza, mellérendeld jellegli konstrukcio; mondatrész- és szer-
kezethalmozas; aranylag hosszi mondategységek (tagmondatok), nagyon hosszi
mondat, egyetlen nagyon hosszi mondatbol all6 bekezdés, aranylag hosszi sza-
vak.

Elemzésiink targya, Krudynak ez az 6riasi mondata 0sszesen 23 mondat-
egységbdl tevodik Ossze. A mondategységek hatarat virgula (|), a mondat végét
kettds virgula (||) jelzi. Az egyetlen kdzbeékelt (fémondataba beagyazott) tag-
mondat végére # jelet tettem. A mondategységek sorszamat zarojelbe tett szamok
mutatjak: a fomondat értékliek sorszama kerek, a mellékmondatoké szogletes
zardjelbe van téve. A mondategységek kozil 15 fémondat értéki, egymasnak
kapcsolatosan mellérendelve, mig 8 ezek valamelyikének mellékmondata, f6-
mondatanak alarendelve. Ez a mondatszerkezet nagyon emlékeztet Az utitars
bevezetésére, abban is, hogy az alarendelt tagmondatok a szoveg vége felé valnak
gyakoribba. Két- vagy tobbszoros alarendelés azonban az Uti naplé elsé bekez-
désében nem fordul eld, emiatt ez a hatalmas mondat — noha mondategységeinek
csak kétharmada fémondat — egészében véve hatdrozottan mellérendelé benyo-
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mast kelt. Erésiti ezt az 0sszbenyomast, hogy a mellékmondatok is feltiinéen
lazan kapcsolodnak fémondatukhoz: a 8-bol csak 1-nek, a [6]-0s szamunak van
fémondati utaloszava: ,,[5] a varoskak neveit ugy kialtotta a vonat elején a kon-
doktor, [6] mint félalomban halljuk az imént leejtett regénykonyv végso szavait”.

A szokasos mondatszerkezeti mutatok a kovetkezok: a szészamban mért
mondategységhossz (sz6/mondategység) 8,39. Ez a magas érték a tizenharom-
szoros halmozast tartalmazd zard tagmondat kiugroéan nagy terjedelmének tu-
lajdonithat6, bar a mondategységek atlagos szdszama enélkiil is 7,41 lenne. (A
Krady egyéb szovegeivel és mas kortars szerzok szovegeivel vald Ossze-
hasonlitasra késébb keritiink sort.) A mondategész Gsszesen 193 szobol és 23
mondategységbdl all. A bekezdéshossz nagysaga mondategészben mérve 1,
mondategységben mérve 23, mivel az egész bekezdés egyetlen oriasi mondatbol
all. A szdétagban mért atlagos szohossz 2,45, vagyis a szovegrészlet ardnylag
hosszl szavakbol tevédik dssze, példaul a Szindbad-novellak 15 000 szavas min-
tajaban az atlagos széhossz 2,28 szoétag, Marai Szindbad hazamegy cimii Krady-
pastiche-aban 2,25, Vendégjaték Bolzanoban cimi regényében 2,08, Moricz
Erdelyének harmadik kotetében még alacsonyabb: 2,02 (az utobbi adatot egy
folyamatban levo kutatés alapjan koz1om, a tobbire 1. Kemény 2011: 117). Krady
sajat értékeivel egybevetve harom 1913-as regényében 2,24, ugyanekkor kelet-
kezett tiz novelldjaban 2,33 szotagos szohosszasagot talalunk. Vagyis az Uti
naplo 2,45-6s értéke kivételesnek mondhatd. Ez fokozhatja a zeneiséget, bar
példaul Zsilka Tibor szerint minél rovidebbek a szavak, annal liraibb jellegii a
szoveg (Zsilka 1974: 77-9).

Lathattuk: csaknem minden nyelvi szinten magas hosszisagi adatokat kap-
tunk: hosszu szavak, hosszii mondategységek, nagyon hosszii mondat alkotjak a
szovegrészletet, amely egyetlen bekezdésboil, €s az is csupan egyetlen mondatbol
all. Mindez az er0s stilizaltsag, zsufoltsag, akar a stilusbeli modorossag érzetét is
keltheti. A szakirodalom szerint ezek a sajatossagok jellegzetesen impresszionista
jellegli szovegalkotésra vallanak. Hogy azonban Krudy altalaban ilyen-e, abban
nem vagyok biztos. De errél majd késobb esik szo.

A szdvegrészlet belsé tagolodasat, a mondategységtombdk hatarat gon-
dolatjelek jelzik. Ennek megfeleléen az Uti naplo bevezetése 6t szerkezeti egy-
ségre tagolodik.

Az 1. rész egyetlen sz6: ,,Ejjel”. Ez tekinthetd olyan ,,vezérszonak” (Her-
czeg 1975: 74-6), amely kijeldli az idépontot, és meginditja az asszociaciok sorat.
Hogy hatarozdszo-e vagy fonév, az ebben a szovegodsszefiiggésben nem donthetd
el, de ez csak noveli hatasossagat. Az ilyen szerkesztetlen mondatkezdés,
,,hangiités” Herczeg Gyula szerint tipikus impresszionista szorendi sajatossag.

A 1I. szerkezeti egység, a (2)—(6) tagmondat azt irja le, amit az utas lat és
hall az éjszakai vonatbol. De a vonat, vasutasok, kondoktor (= konduktor, vagyis
kalauz) szavakkal jelzett realitdshoz hozzajarul az is, amit az elbeszéld ehhez a
realitishoz képek és képzettarsitasok alakjaban hozzagondol: , panorama-keépii,
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holdas, népmese-szomorusdagu magyar falvak”, ,,almos, halottas-kocsi mogott
bolongato vasutasok™.

A 1III. rész viszont mar tisztan az utazd latomasa: feltarul az a , lelki taj”
(Roénay 1947: 285), amely mar nem elsdsorban a latott valésagnak, hanem inkébb
az elbesz¢éld lelkiallapotanak, lelki folyamatainak a képe. Ezt a részt Herczeg
Gyula szabad fliggd beszédnek mindsiti innen: ,,az erdében a blivos vadasz...”,
idaig: ,.kidugja labat a hajnal”. Ezek szerinte ,,szabad fiiggd beszédben eldadott
viziok”, ,,a vonatban iil0k valamennyien érzik, észlelik az ¢jszaka leple alatt[...] a
koz06s tudatuk mélyérdl felszallo [...] vizidképeket” (Herczeg 1975: 97). Ez azon-
ban nem meggy6z6 sokkal valdszinlibb, hogy az elbeszé16 osztja itt meg veliink a
,kollektiv tudatalattijat” mozgositani? Nincs nezopontvaltas kovetkezésképp
szabad fliggd beszéd sincs.

A 1V. részben az utaz6-elbeszélo latomasa egy kvazi-Szindbad-novellaval,
pontosabban annak vazlataval, siritményével folytatodik. Sokaig azt hittem, hogy
ez a részlet csupan hangulataban emlékeztet a Szindbad-novellakra. Valdjaban
ennél sokkal konkrétabb a kapcsolat e szovegrészlet és az egyik legkorabbi Szind-
bad-novella, a Szindbad masodik utja kozott (els megjelenése Pesti Naplo,
1911. febr. 2.; kotetbeli elsé megjelenése: Szindbdad ifjusdga. Nyugat, Budapest,
1911, 25— 31) Néhany toredékes idézet remélhet6leg bizonyitani tudja, hogy itt
nem pusztan hangulati megfelelésrél, hanem a cselekmény f6bb mozzanatainak
atvételérol, megidézésérdl van szo: ,,Nyar volt akkor, €s harmatos volt az éjszaka.
A kis vasuti allomas pislogo lampasaival csakhamar elmaradt Szindbad mogott,
[...] Mido6n az Gt forduldjanal hatranézett, még latta a messzi vasuti sinek mentén a
valto-lampas zold szemét utana tekinteni, mintha a nagy fekete éjszakaban csupan
ez az egy szem volna csak arra kivancsi, hogy mit is akarhat Szindbad a varos-
kaban, [...] pontosan megallapodtak, hogy éjszakara Szindbad megérkezik a
vonattal az ismeretlen varoskaba. ITrma térképet rajzolt a varoskarol, a folyorol és
a kis kerti kapurol, ahol varni fogja éjjel egy orakor... [...] Hajnalban megy egy
vonat Pestre. Szindbad még azzal vissza is térhet.” ,,— Szindbad! — kialtotta utana
a leany, és kend6t hatravetve, kibomlott hajjal, gytirott fehér ruhaban, bagyadtan
allott a reggeli sziirkiiletben a kerti ajtonal. [...] Szindbad hossz 1épésekkel
menekiilt a vasuti allomas telé” (Szindbad masodik Utja. In Szindbdd. Magveto,
Budapest, 1957, 1. 46-50; a dolt betlis szavakat én emeltem ki, K. G.). Hogy ez
tudatos Onidézés-e (ami Kridyra nemigen jellemzd), vagy valami személyes
élménynek (olvasmanyélménynek?) az 0jboli felidéz(dd)ése, azt nem tudom
eldonteni. Mindenestre apro bizonyitéka lehet Krudy tudatvilaga és nyelvi vilaga
rendszerszeriiségének (vo. Kemény 1993: 166).

Az V. szerkezeti egység visszatérit a realitasba: a hajnal allegorikus alakja
vasaros kocsi ponyvéja alol dugja ki a 1abat (ebben némi kiabrandultsagot, dez-
illuzidt is érezhetiink). Két utas cseveg a vonaton, az elbeszéld és O, fel-
tehetdleg egy szép és okos asszony, aki ,,szenderegve féloldalra forditja a fejét”.
Elébb szavakrol, majd irodalomrdl, az Gjabb magyar koltokrdl beszélgetnek.
Ekkor kertil sor az ujabb koltok méltatasara és Babits versének idézésére.
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A masodik szdvegsajatossag, amellyel Krady szovegrészletének impresz-
szionista voltat igazolhatjuk, a harom f6 szofaj, az ige, a fénév és a melléknév
kozotti arany. A szofajokat a szovegben a szavakhoz illesztett jelekkel kiillonboz-
tettem meg: a fonév §, a melléknév &, az ige & jelet kapott.

Mar Herczeg Gyula leszogezte a modern magyar proza stilusformairol
sz016 konyvében, hogy az impresszionizmusban a névszok (fénevek, mellék-
nevek), az expresszionizmusban viszont az igék jutnak uralkodo szerephez (Her-
czeg 1975: 66). A mi szdvegiinkben is azt lathatjuk, hogy a szopéldanyok
38,86%-a fonév, 15,54%-a melléknév, s csak 10,36%-a ige. Felting tehat a
foneveknek majdnem négyszeres tulsulya az igékkel szemben, s az is, hogy — a
koznyelvi hasznalattol eltéréen — a melléknevek aranya is nagyobb, mint az igéké.
Osszességében szembedtld a nomindlis elem folénye a verbélissal szemben: a
fonév ¢és a melleknév egyiitt 54,40%-ot ad ki, mig az igére csak 10,36% jut.

A harom f6 szofaj ardnya az Uti naplé bevezetésében a kovetkezé muta-
tokat adja:

Mn/Fn: 0,40;
Fn/Ige: 3,75;
Mn/Ige: 1,50.

Ezek az aranyok a szovegrészlet stilusat markansan nominalis jelleglivé
teszik. A nominalis stilust a stilustérténet az impresszionizmus egyik f6 ismér-
vének tekinti. A fonevek és melléknevek szambeli tlsulya az igékkel szemben a
szovegrészlet stilusat némiképp statikussa, leir6 jelleglivé teszi, ami jol megfelel a
beszédhelyzetnek (éjszakai utazas, a vonat ablakabol 1athato taj és az altala keltett
képzettarsitdsok). Természetesen ezek az aranyok csupan azaltal valnak stiliszti-
kailag értelmezhetdveé, hogy az elemzett szovegrészlet szofaji adatait egybevetjiik
mas (részben Krudytdl, részben nem 6tole szarmazo) szovegekéivel. Ezt a tovab-
biakban meg is fogjuk tenni. De azt mar most is jeleznilink kell, hogy a Fn/Ige
arany értéke szokatlanul magas, és a Mn/Ige hanyados, az in. Busemann-koeffi-
ciens is alaposan meghaladja a koznyelvben, s6t a szépirodalmi nyelvben, még az
impresszionistanak mindsitett szovegekben mért nagysagot is. Kradynak ez a
szovege tehat nemcsak impresszionista, hanem tiintetden, mar-mar tilzottan az.

A harmadik sajatossag a nyelvi képek kiugréan nagy szama. A 23 mondat-
egységben 14 elemi képet talalhatunk. (Ezeket a szovegben @ jellel emeltem ki.)
Vagyis a mondategységeknek tobb mint 60%-a tartalmaz képet, rdadasul nem is
akarmilyeneket, hanem koltdi, eredeti, kreativ, kifejezd jellegli képeket. A koz-
nyelvivé valt vagy afelé halado, jelolo tipusu nyelvi képeket ugyanis a szam-
lalaskor nem vettem figyelembe (a jelol6 és a kifejezo kép kozotti kiilonbségre 1.
Kemény 2002: 75-80). Ez a szokatlanul nagy képsiiriség igen ,,tomény” imp-
resszionizmusra vall. Ehhez a benyomasunkhoz hozzéjarul, azt erdsiti, hogy a
szovegrészlet képei tilnyomorészt metaforak (a 14-bdl 10), mégpedig nagy tobb-
ségiikben implicit, vagyis a kép targyi elemét, azonositottjat elrejté metaforak.
Ezek mellett 4 hasonlat is el6fordul (3 mint kotdszos, 1 modjara névutos).
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Az, hogy a metafordk szama két és félszerese a hasonlatokénak, Krady
szovegét markansan liraiva, kreativva, merészebb jellegiivé teszi. Ebben is 0ssze-
hasonlitasra lesz sziikség, hogy mennyiben lehet a metaforanak a hasonlattal
szembeni dominancidjat impresszionista stilussajatossagnak tekinteni. A mas
szovegekkel, illetve szerzékkel vald egybevetés feltarhatja, hogy ez a szoveg-
alkotasi mad tipikusnak vagy kivételesnek szamit-e Krudy palyajan, kovetkezés-
képp helyesen jarunk-e el akkor, ha Kradyt impresszionista stilusti szerzének
mindsitjiik.

3. Milyen meggondolasok szélnak Krudy impresszionistinak
mindsitése ellen?

A fentiek 0sszegzéséiil elmondhatjuk, hogy Krudy irasmiivészetében két-
ségtelentil vannak impresszionista vonasok, s6t bizonyos korszakaiban, illetve
miiveiben ezek dominalnak is. Példaul az elébbiekben véazlatosan elemzett szo-
vegrészletben.

Amde szamottevé meggondolasok szélnak az ellen is, hogy Krady Gyula
stilusat minden megszoritas nélkiil egyszerien impresszionistanak mindsitstik,
ahogyan azt a szakirodalom egy része teszi.

Ellene sz6l ennek eldszor is az impresszionizmus stilustorténeti helyének
bizonytalansaga. Szabo Zoltan az impresszionizmusnak két szakaszat kiillonboz-
teti meg: az elsd szakasz 1890-t61 1900-ig, a masodik szakasz ettél kb. 1912-ig
tart (Szabd 1998: 190). A magyar stilustorténeti szintézis szerzdje ugy latja, hogy
»Az 1910-es években az impresszionizmus ereje meggyengiilt” (uo.). Ezzel
szemben Herczeg Gyula szerint éppen ekkor kovetkezik el ,,az impresszionizmus
deleldje”, amit a szerz6 1915-16-ra tesz (Herczeg 1975: 70). Ezt 1atszik igazolni,
hogy ekkor jelent meg Babits Kdrtyavar cimil regénye és az Uti naplé cimil
Krady-tarca. A magyar stilustorténet e két kivald kutatdjanak ellentétes véle-

crer

Ezenkiviil az impresszionista stilusiranyzatot elég nehéz, talan lehetetlen is
elkiiloniteni a korszak masik meghatarozé irdnyzatatdl, stilustorténeti jelenségé-
tol, a szecessziotol.

A szecesszids stilusnak a szakirodalom az alabbi f6 vonasait emeli ki (Kis-
péter 1989; Bencze 1989; Szabo 1998: 172-82; Kemény 2002: 172):

— mellérendelé mondatszerkesztés, a mellérendelt (tag)mondatok tilsulya
az alarendeltekkel szemben;

— halmozas a szovegnek mindegyik szintjén (hangok, szoszerkezetek, tag-
mondatok, mondatok, bekezdések);

—nyelvi képekben valo gazdagsag (koztiik kiilondsen fontosak az emberi €s
a természeti szféra kapcsolatan alapulok);

— ajelzok, kiilonosen a szin- és anyagnévi jelzok nagy szama;
— a stilus ironiaja és O6nironidja.
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Lathatjuk tehat, hogy az impresszionista stilusnak majdnem ugyanazok az
ismertetdjegyei (Szabo 1998: 184—6), mint a szecesszidsnak: az els6, a masodik és
a negyedik (az 6tb6l harom!) 1ényegében azonos.

Uj kritérium lehetne a szecesszi6 és az impresszionizmus elkiilonitésére az
allo kép és a mozgo kép dominanciajanak megallapitasa (Murvai 2002: 164). A
Murvai Olga altal bemutatott példa (Krudy Szindbad 6szi uitja cimi novellaja néi
foszerepldjének, Malcsinak a kettds portréja) meggy6zi az olvasot az allo—-mozgd
megkiilonboztetés hasznalhatosagarol. Malcsi egyik portréja, a ,kiils6”, a szem
logikajat koveti, a masik, a ,,bels6”, az asszociacio logikajat. Az elobbi allo kép
(szecesszios), az utdbbi mozgd kép (impresszionista). Az, hogy a szecesszio ere-
detileg és elsdsorban (bels6)épitészeti, iparmiivészeti stilus volt (nincs példaul
szecesszios zene), az impresszionizmus viszont ,,a pillanat miivészete” (ezért van
példaul impresszionista festészet és zene, nem tudunk viszont impresszionista
épitészetrdl), elsé pillantasra igazolni latszik a Murvai Olga altal feltételezett
megkiilonboztetést ¢s az ezen alapuld elemzési modszert. Hogy azonban ez a
gyakorlatban (mas szerzok, mas szovegek elemzésében is) hasznalhatonak bizo-
nyul-e, azt egyeldre nem tudjuk. A nemrég elhunyt Murvai Olga kutatasa foly-
tatokra var.

Nekem mar évtizedekkel ezel6tt kialakult, és azota sem valtozott meg az a
véleményem, hogy Krudy stilusa és vilaglatasa (ami nala ugyanegy) nem irhato le
kielégitéen az impresszionizmus fogalmi keretében. Ezt egyébként mar elsd
monografusa, Perkatai Laszl6 is megallapitotta: ,,[Krady] A dolgokhoz kiviilrél
kozeledik ugyan — tehat impresszionista modra —, de a szin- és folthatasok han-
gulati és érzelmi értékét kutatja, s ezzel a dolgok legbensébb 1ényegét probalja
kifejezni. Jelzoi, képei, hasonlatai nagyrészt: expressziok. [...] Sok jelzdje egye-
nesen az expresszionista lira fegyvertarabol valod” (Perkatai 1938/2002: 60; a
szerz6 eredeti kiemelései, K. G.). Krady alkotasmddja tehat az elsé rola szo6ld
kdnyv szerzdje szerint nem tisztan impresszionista, hanem az expresszionizmus
felé mutat. Ezt a késobbi szakirodalom nem fogadta el, nem fejlesztette tovabb,
talan mert Perkatai példai nem elég meggy6zdek (kékszinii harangszo, pirosbélii
oromledanyok, farkasszorii kedv, rakpiros szemérem).

Vegylik most szemiigyre az irodalmi impresszionizmus és ezen beliil Krady
Gyula impresszionizmusdnak néhany sajatossagat abbol a szempontbdl, hogy
ezek az ismérvek kellden jellemzik-e Krady stilusat, és lehet6ve teszik-e annak az
impresszionista stilusiranyzat korében valo elhelyezését. Latni fogjuk, hogy ezek-
nek az ismérveknek Krudyra alkalmazdsa nem mindig jar megnyugtatd ered-
ménnyel.

Kezdjik a nyelvi képekben val6 gazdagsaggal! Az nem kétséges, hogy
Kradyt olvasva azonnal feltiinik a nyelvi képek (hasonlatok, metaforak stb.)
aranylag nagy szama ¢€s tartalmi kiilonlegessége. Az azonban korantsem bizo-
nyos, hogy ennek a képanyagnak a szovegbeli funkcidja Kridynal megegyezik
azzal, amit az impresszionista képalkotas tipikus funkciojanak szoktak tekinteni.
Ebben a kérdésben mar elsé konyvem 6sszegez6 fejezetében is Ovatos fenntarta-
sokat fogalmaztam meg: ,,a képgazdagsag Krudynal nemcsak az impresszionista
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érzékenységli latvanyrogzités, nemcsak a szemléletesség szolgéalataban all. Egy-
uttal a realitastdl vald eltavolitasnak, a valosag koddé, latomassa, »szubjektiv
realitassa« vald atalakitasanak is eszkoze. [...] A Krudy-kép nem annyira az ab-
razolt valosag plasztikus, érzékletes bemutatasa, mint inkabb az iré lelkivilaga-
rol, szubjektiv beallitottsagarol vallo rejtett tizenet, egy lelkiallapot kifejezése”
(Kemény 1974: 100; a kiemelések az akkori szovegben is megvannak, K. G.).

Késbbb is visszatértem a Krudy-képek funkcidjanak és az ir6 stilustorténeti
besorolasanak ezzel szorosan 0sszefiiggd kérdéséhez: ,,Hidba van Kradynal sok
kép, ettél még nem lesz impresszionista, ha ezek a képek nem a szemléletiség,
hanem a hangulatisag, nem a kozelités, hanem a tavolitas szolgalataban allnak”
(Kemény 1981: 451-2). Kridy hasonlatai gyakran ,,redundans” vagy ,,absztrakt”
hasonlatok, mivel nem a kevésbé ismertet hasonlitjadk az ismertebbhez, nem az
elvontat a konkréthoz, hanem ellenkez6leg: az ismertet az ismeretlenhez, a konk-
rétat az elvonthoz. A hasonlat predikatuma olykor a hasonlitotthoz és a hasonlo-
hoz képest is metaforikus, példaul ,,Ugy topogott a tél, mint az 6rokkévalosag”
(Pesti nérablo). Némelyik hasonlata pedig teljesen motivalatlan (és talan moti-
valhatatlan is), ennélfogva ,,metaforikusnak” vagy ,,azonositonak” nevezheto.
Az ilyenfajta képek nem az impresszionista érzékenységii, szemléletes latvany-
rogzitésnek az eszkdzei. A hasonlosag megsziintetése a hasonlatban mar egy
Ujabb stilustorekvésnek, a sziirrealizmusnak a bekdszontét jelzi” (uo.; a szerzo
akkori kiemelései, K. G.).

Folytassuk a halmozassal, amelyet szintén impresszionista és egyben Kri-
dyra folottébb jellemzo stiluseszkdzként tartanak szamon. A halmozas valoban az
egyik legfeltiinébb sajatossaga Krady stilusanak (vo. Pethd 2004). Mivel azonban
Krady halmozasainak funkcioja tobbnyire eltér az impresszionista halmozasokéi-
tol, a halmozasnak mint nyelvi eszkdznek a jelenléte nem vonja maga utan az
irébnak az impresszionistak k6zé sorolasat. ,,A halmozas ebben a szovegvilagban a
realitastol valo eltavolitasra, elidegenitésre szolgal.” ,,A halmoz6 eléadasmod
kovetkeztében elemeire bomlo tajkép viziova, lelki folyamatok kivetiilésévé
valik: ami impresszionizmusnak latszott, sziirrealizmusnak bizonyul” (Kemény
1981: 454; a kiemelés mar az eredetiben is megvan, K. G.). Hasonl6 nézetek mas
szerzoknél is felbukkannak. Szabo Ede egy esszéjében ,,komoran ditirambikus,
sokszor sziirrealista metaforazuhogéas”-t emleget mint az életmii harmadik,
legmélyebb, legrejtettebb, ,,démonikus” rétegeének sajatossagat (Szabo E. 1978).
Bori Imre kiilondsen az Gn. bécsi regényekben (Vak Béla, Nagy kopé, Oszi verse-
nyek) véli felismerni egy ,,sziirrealisztikus” vilagabrazolas nyomait (Bori 1978:
183—4). Molnar Zoltan ,sziirrealisztikus képeket” talal Kridynak 4 helyettes
halott cimli novellajaban (Molnar 1976). (Hogy ez a novella mennyire mas,
mennyire ellentmond a Kradyrdl altalanosan elfogadott képnek, azt az is jelzi,
hogy Barta Andras sem az els6, sem a masodik életmiisorozat megfeleld kotetébe
nem volt hajlandé bevalogatni, 1. 4 madarijesztd szeretdje, illetve a Telihold
kotetet.)

Osszefoglalva: a nyelvi képek nagy gyakorisaga és a halmozéas kedvelése
nem teszik impresszionistava Krudy stilusat. Mégpedig azért nem, mert ezeknek a
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nyelvi eszk6zoknek 6nala nem ugyanaz a funkciojuk, mint a tipikus impresszio-
nista szerzéknél (példaul Toth Arpadnél vagy a prozairasban Kaffka Margitnal).
Kovetkezésképp ma is vallalni tudom egykori véleményemet: ,,a »pointillista«
halmozas, a képszerii 1atasmdd és a lazan mellérendelé mondatépitkezés mint
tipikus stilusjegyek csakugyan megvannak Krudynal, de funkcidjuk tiilmutat az
impresszionizmuson — egy par excellence 20. szazadi modernség felé” (Ke-
mény 1981: 457; a szerzo6 akkori kiemelése, K. G.).

Nem igazoljak Kridy impresszionista voltit a kvantitativ vizsgalatok
eredményei sem. Ezeket a vizsgalatokat ugy végeztem el, hogy az Uti naplo be-
vezetésébol nyert adatokat egybevetettem Krudy Szindbad-novellainak, harom
1913-as regényének (4 pajzsos ember, Mdakviragok kertje, A voros postakocsi) és
tiz, ugyanekkor keletkezett novellajanak, tovabba Marai Krady-pastiche-anak és
Vendégjaték Bolzanoban cimii regényének, valamint Moricz Erdély trilogiaja
harmadik k&tetének (4 nap drnyéka) mondatszerkezeti, szofaj- és képgyakorisagi
adataival. (Az ezekbdl a miivekbol vett korpuszok egyenként durvan 15 000 sz6
nagysaguak voltak.) A Moricz-adatok egy most folyd kutatasnak eddig publika-
latlan eredményei, a Krudy- és a Marai-adatokat két korabbi tanulmanyombol
veszem (Kemény 2010: 297-342; Kemény 2011: 114-32).

Lassuk els6ként a mondatszerkesztésre vonatkozo adatokat. Ezeket tabla-
zatba foglalva a kovetkezo képet kapjuk:

1. tablazat: Szerkesztettségi és telitettségi adatok

Uti naplé Marai: Marai: Moéricz:

1. bekezdés| SndPAd | Reg 1913 Nov- 113 g in s | Venaégiiten | “10CY
MeM | 23000 | 255 197 | 263 | 404 3.45 2.30
Szo/Me | 839 608 | 544 | 635 | 6719 474 4,79

A mondategység/mondategész arany, az un. szerkesztettség Kriady masik
harom alkorpuszaban nem kiilondsebben magas: az 1913-as harom regényben
1,97, a Szindbad-novellakban 2,55, a tiz 1913-as novellaban 2,63. Ehhez képest
Moéricznal 2,3-es értéket kaptunk. Az Uti naplé bevezetésének 23-as szer-
kesztettségi adata extremitas, nem jellemzo a Krady-életmi egészére. Krudy
mondatszerkesztése valojaban sokkal kevésbé bonyolult, kevésbé zsufolt, mint
amilyennek olvas6i benyomasaink és a rola szo6lo kritikai, irodalomtorténeti és
stilustorténeti szakirodalom alapjan gondolnank. Az 1913-ban irt harom regény-
bol és tiz novellabol 4llo korpusz egylittes szerkesztettsége alig valamivel haladja
meg a 2-t. Osszehasonlitasul: nagyjabol ekkora a szerkesztettsége a kozldproza-
nak (Deme 1971: 143) és a bulvarsajtonak (Zimanyi 2004). Még az 1913-as
novellak szerkesztettsége is csupan harom tizeddel mulja feliil azt az értéket,
amelyet Deme Laszl6 a fejtegetd prozara (pl. Laziczius: Fonetika) megallapitott
(Deme 1971: 147). A terjedelmesség (olykor a terjengdsség) benyomasat fel-
tehetden az kelti, hogy Krady némelyik mondata rendkiviil sok tagmondatbol all:
A voros postakocsiban példaul van 14, az 1913-as novellak kozott 22 mondat-
egységet tartalmaz6 mondategész is. Egy posztumusz mitként publikalt Szindbad-
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novelldban (4 szivalaku hélgy titka, 1933) a szoveg egészének szerkesztettsége
meghaladja a 4-es szintet (Raisz 1989: 328). Persze még ez is nagyon messze van
az Uti naplé els6 bekezdésének 23-as adatatol. A harom regénybdél és tiz novella-
bol kialakitott korpusz egyiittes szerkesztettsége (2,07) azt mutatja, hogy Krudy
mondatszerkesztése ebben a tekintetben messze elmarad a kortarsi prézdnak még
az atlagatol is (a részleteket 1. Kemény 2010: 312).

Itt emlithetjiik a mondategységek atlagos szészamanak kérdését is. A szak-
irodalom szerint a magas szerkesztettségii mondatokban aranylag rovidek a tag-
mondatok (Deme 1971: 280; Zimanyi 2004: 41). Ez Krudynal nincs igy: minél
nagyobb a szerkesztettség, annal hosszabbak a mondategységek. Példaul a vi-
szonylag legnagyobb szerkesztettségii novellacsoportban a mondategységek atla-
gosan 6,35 szo terjedelmiiek (Kemény 2010: 313). A tdbbiben 6t és fél, hat egész
koriili atlagos szoszamot talalunk, ami azt mutatja, hogy Kridy tagmondatai nem
kiilondsebben telitettek, szoszamuk altalaban megfelel a magyar kdznyelvre meg-
allapitott 4 és 6 kozotti értéknek (Nagy 1983: 31).

Krudy tehat viszonylag alacsony Me/M héanyadosa és tagmondatainak vi-
szonylag alacsony szdszdma miatt mondatszerkesztés szempontjabol nem mino-
sithetd tipikusan impresszionista szerzonek.

Mar tobb izben emlitettem, hogy a stilustorténeti szakirodalom a nominélis
stilust, azaz a fonevek és melléknevek dominancidjat az igékkel szemben, az
impresszionista stilus egyik f0 sajatossaganak tekinti. Ennek kovetkeztében
kiilonosen fontos kritérium Kridy impresszionizmusanak megitélésében, hogy a
sz0faji aranyok milyenek, és hogyan viszonyulnak a kortars szerz6k ilyen muta-
toihoz. Vegylik tehat szemiigyre ezeket a szofaji aranyokat az Uti naplo beve-
zetésében, a masik harom Krudy-korpuszban, tovabba Marai és Moricz szove-
geiben.

2. tablazat: Szofajok aranya

Uti naplé Marai: Marai: Méricz:

1. bekezdés | S7Andbad | Reg. 1913 Nov. 1913 oo 4154 | Vendégjatek E;?Iely
Mn/Fn 0.40 0.44 0.46 0.47 0.49 037 0.8
Fnllge | 3.75(1) 1.70 151 2,01 2.03 148 1.41
Mnflge | 1,50 0.75 0,69 0.94 1,01 0.55 0,39

Mint lathatjuk, Kradynak ezekben a miiveiben a Fn/Ige, Mn/Ige hanyado-
sok nem kiugroéan magasak (kivéve az Uti naplé bevezetését). Példaul az 1913-as
harom regény Fn/Ige aranya csak egy tizeddel magasabb, mint Moéricz regényég,
az Erdély trilogia III. kotetéé. Nagy Ferencnek az impresszionista prozastilus
statisztikai vizsgalatat nagy korpusz alapjan elvégzé tanulmanyaban Krady a
nominalis szerkezetekben valé gazdagsag fokozatai szerinti listan az utolsé (!)
helyet foglalja el (Nagy 1983: 31). Krudy a maga 0,08-aval mélyen az imp-
resszionizmus atlaga (0,21) alatt marad, s6t az expresszionizmus atlagat (0,13)
sem ¢éri el. Az 0sszes megvizsgalt szerzo koziil csak Szabd Dezso kevésbé imp-
resszionista nala (0,01).



Krudy Gyula impresszionizmusanak kérdéséhez 133

A fenti tablazatba foglalt adatok is azt mutatjak, hogy nominalitas szem-
pontjabol nincs dramai kiilonbség Krudy, Marai és Moricz kozott, legfeljebb
Moricz alacsonyabb mutatoi jelzik, hogy az 6 prozaja valamivel dinamikusabb,
kevésbé leird jellegii, mint a masik kettéé. Ez kiilondsen az un. Busemann-koeffi-
ciensben, a melléknevek és az igék aranyaban mutatkozik meg. Egészében véve
azonban a sz6faji aranyok Krudy esetében nem tanuskodnak semmiféle karakte-
res ,,impresszionizmusrol”.

Végiil pedig nézziikk meg a képgazdagsagra kaphatd statisztikai adatokat.
Koztudomast, hogy a nyelvi képekben vald gazdagsag mind Kruady stilusanak,
mind az impresszionista stilusiranyzatnak feltin sajatossaga. Ertheté hat, hogy
Kradynak a szakirodalomban gyakran emlegetett impresszionizmusat ebbdl a
szempontbdl senki sem kérddjelezte meg, én magam sem. De amit a szamok mu-
tatnak, az még errdl az oldalrél sem tdmogatja meg a Krtdyt az impresszionista
stilusu szerzok kozé sorold hagyomanyos nézeteket. Lassuk tehat, mit is mutatnak
ezek a szamok az Uti naplé, a harom Krady-korpusz, valamint Marai és Moricz
szovegeinek képtelitettségérol!

3. tablazat: Atlagos és szazalékos képtelitettség miivenként

Uti naplé Marai: Marai: Méricz:

1. bekezdés | S7Andbad |Reg. 1913 Nov. 1913| o o0 4p 24 | Vendégjatek E;‘I’fly
K 14 139 269 154 176 122 77
Me 23 2464 | 7796 1843 2200 3155 3137
KMe | 061010 | 005 0.03 0.08 0.08 0.03 0.02
K/Me% | 60.87(11) | 5,64 3.45 8.36 8.00 3.86 2.45

Szembeotld, hogy az Uti naplé bevezetésének, elsd bekezdésének képteli-
tettsége rendkiviil magas: a tagmondatok 61%-a tartalmaz nyelvi képet, mégpedig
eredeti, ebben a szovegosszefliggésben létrejott, kifejezo tipust képet. A masik
harom Krudy-szovegkorpuszban a K/Me hanyados nem markansan nagyobb,
mint mas 20. szazadi prozairoknal (marmint azoknal, akiktdl ilyen adataink egy-
altalan vannak): a harom 1913-as regény adata szazadra megegyezik a Marai
Vendeégjatékaban, s csak egy szdzaddal nagyobb az Erdély 111. kotetében tapasz-
talhatdo képtelitettségnél (pedig Marai és Moricz kapcsan nemigen szokas
»impresszionizmus”-t emlegetni). Vagyis Krudy szovegei altalaban nem tesznek
eleget az ,,impresszionista képgazdagsag” kritériumanak. Az Uti naplé beveze-
tése sajatos kivétel: ebben a képtelitettség durvan a tizszerese a mas Krady-mi-
vekben mért értéknek. Ezért érezhettiik ezt a szdvegrészletet jellegzetesen
impresszionistanak. Ez azonban csak erre a kisméretli mintara érvényes, nem
pedig altalaban Krudy stilusara. Az ebbdl a szempontbol is visszafogottabb, hiivo-
sebb, mint a kiilonlegesen hangszerelt 6ridasmondatok, ,,operai nagyariak” (Szabo
E. 1968: 237-8). Az mas kérdés, hogy az olvasok — koztiik a ,,hivatasos olvasok”,
a kritikusok, irodalomtorténészek — figyelmét jobban felkelti egy-egy kiilonleges,
nagyon hosszu vagy feltiinden zsufolt, képekben tobz6dé mondat, mint az életmii
egészének inkabb csak kvantitativ modszerrel megragadhato egésze, altalanos
jellege. Ezért érezhetjiik példaul Kradyt — olyan mondatai alapjan, mint az Uti
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naplo most bemutatott els6 mondata — impresszionistabbnak, mint amilyen valo-
jéban.

A fentiek igazolni latszanak azt a korabban is hangoztatott véleményemet,
hogy a ,.kisebb” irok, ,,kismesterek” sokszor alkalmasabbak arra, hogy egy-egy
stilusiranyzat, stilusfejlédési tendencia jellegzetességeit feltarjuk, mint a ,,na-

gyok”, akik altalaban tobb ilyen iranyzatnak a szintetizaloi, ezért voltaképpen be-
sorolhatatlanok. Ezért amikor tipikus impresszionista szerzot akartam bemutatni,
nem Krudyt valasztottam példa gyanant, hanem Kemény Simont és Nagy Zoltant
(Kemény 2009).

Krudy, hogy ezzel az elég trivialis 0sszegezéssel zarjam eldaddsomat, imp-
resszionista is, szecesszios is, ,targyias-intellektudlis” (vagy ha jobban tetszik:
realista) is, de tisztan egyik sem, mert kiviil és folotte all koranak stilaris torek-
vésein, divatjain — 6nallo stilusszintézist teremt. (Miképpen példdul Moricz is!)
Ezért eldaddsom cimében akar idézdjelbe is tehettem volna az impresszionizmus
szot.
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A ,targyias” Krudy

1. Krady-konyvének utolso, dsszefoglalo fejezetét ezzel a mondattal kezdte
Bori Imre: ,, Kridy Gyula munkéssaganak utolso tiz esztendeje a targyiassag je-
gyében alakult” (Bori 1978: 251). Magam is gy gondolom, hogy 1921, a , lan-
golo stilus” lezarulta utan Krady stilusat a lehiggadas, klasszicizalodas, mérték-
tartas, visszafogottsag jellemzi (Kemény 1979: 120). Ennek az j stilusnak az els6
markans megnyilvanulasa a Het Bagoly (1922), foként annak leird részei. Az
1922-es év ettdl fiiggetlentil is kiilonosen termékeny esztendeje volt Krudy
palyajanak. Ebben az évben jelent meg az Al-Petdfi, az N. N., az Oszi versenyek és
a Pesti norablo is. Ha volt Krudynak ,,nagy évtizede” (Bori 1976), akkor 1922-t
bizvast nevezhetjiik az ¢ ,,nagy évének”.

Az ird utolso alkotoi korszakat altalaban 1922-t61 1933-ig szamitja a szak-
irodalom. Erre az idészakra a higgadtabb, targyiasabb stilusirany eldtérbe kerti-
1ése jellemz6 (Pethd 2007: 65). Pethd Jozsef ezt a hosszu, tizenegy éves korszakot
két szakaszra osztja, hatarvonalként az 1930-as évet jelolve meg (uo. 67). A
periodizacionak ezzel a finomitasaval egyet lehet érteni, mivel valéban érezhetd a
kiilonbség a ,,margitszigeti” és az ,,06budai” életszakasz termése kozott.

A targyiassag kapcsan felvethetd, hogyan viszonyul az id6s6d6é Krady sti-
lusa ahhoz a stilusfejlddési tendencidhoz, amelyet Szab6 Zoltan stilustorténeti
monografidja ,targyias-intellektudlis stilus”-nak nevez (Szabd 1998: 219-34).
Ennek Babits, Nagy Lajos ¢s Fiist Milan, késébb pedig Jozsef Attila, [llyés Gyula,
Németh Laszlo és Szabd Loérinc voltak a fobb képviseldi. Az intellektualitas
fogalmat Szabo Zoltan ugy értelmezi, hogy ,,az ird a targyiassdgokkal kifejezett
tények kozotti osszefliggések magyarazatara, gondolati altalanositasra, torvény-
szertiségek felvetésére torekszik olyanszertien, mint a maga teriiletén a tudos és
meég inkabb a filozéfus” (uo. 223). Ebben az értelemben Kridy nem sorolhaté az
iranyzat képviseldi kozé, bar vannak kozos formai sajatossagaik, példaul a
disztelenség, a jelzék szamaranyanak csokkenése (uo. 230).

2. Krudy ,.targyiassaganak” bemutatasara a Her Bagoly elsé fejezetének (A
tel kezdete) elsé két bekezdését valasztottam. Els6ként a szovegrészlet tér- és
idoviszonyaival foglalkozom, majd mondatszerkesztését, szofaji aranyait és
képtelitettségét vizsgalom. Az Osszefoglalasban azt a kérdést vetem fel, hogy
mindezek alapjan mindsithetjiik-e Kradyt targyias stilust szerzének.

A Heét Bagoly bevezetésének eseménytere rendkiviil zart (Fiillop 1986:
343), csupan a pesti belvarosnak egykor varosfallal 6vezett déli részére terjed ki.
Minddssze egy izben, a ,,Buda feldl jaro hideg sz¢él” emlitésekor tekintiink tul egy
pillanatra ezen a zart kdron. De azon beliil nagy részletességgel tarulnak elénk
ennek a kisvilagnak a targyi rekvizitumai, a hazak, utcéak, boltok, piacok, temp-
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lomok. Ezeket a térbeli elemeket az alabb kovetkezd szovegrészletben KIS-
KAPITALIS betlivel emeltem ki. A tobbi —[keretes|és félkovér — kiemelés ma-
gyarazatat a késébbiekben, az id6éviszonyok targyalasakor adom meg:

A HET BAGOLY visszhangos udvaran elfelejtette a[Lisznyai ur|hagyatékabol valé
vén kakas, hogy valamikor a hajnalt is jelentette, a VADEMBERHEZ CIMZETT SARKI
SZATOCSBOLT ajtaja mar huzamosabb id6 Ota csengett, a KEPIRO ES A BASTYA
UTCAKBAN a koran kelé polgarcsaladoknal kavé és tej illata valtotta fel az éj fiilledt
alomszagét, az 6don hazakban a[pénteki] kenyérdagasztast befejezték a BELVAROSI hol-
gyek, és megallottak az emeleti ablak mogott, a csipkefiiggdnyt félrevontak, hogy egy
maésodpercig elnézegessék az elsé havazast, amely a BUDA FELOL jard hideg sz&lt6l
hajtva keringett, 6rvénylett, inkabb feljebb latszott szalldosni, mint alant, mintha félne
még a hopehely az ismeretlen PESTTOL...

[Mérton piispék napja|volt pontosan, mikor az elsé hoval megérkezett a hideg is a
BELVAROSBA, a szomszédasszonyok, még amugy fésiiletleniil és azokba a csodalatosan
orokkétartd vorosbarna barchent ruhdkba 6ltozve, amelyeket a harminc esztenddn feliili
tisztességes asszonyok szeretnek reggelenként viselni: elmondogattak egymasnak, hogy
mar az éjszaka érezték a valtozast, éjfél tajban felébredtek, mert faztak; valamint
elmondogattak azt is, hogy a|Bucsé1nszky—féle Almoskényvben| hiaba keresték almuk
magyarazatat, midén felébredtek: ,,csak a lutrisoknak jo ez a konyv”. Es a DUNA-PARTI
PIACRA mend cselédeknek, jol megtermett szakacsnéknak, 6rokké szeplds pesztonkak-
nak az emlékezdtehetségiikre volt bizva, hogy hordoskaposztat a VADEMBERTOL ne fe-
lejtsenek hozni, miutan az elsé ho napjan minden becsiiletes keresztény haznal kaposzta-
szagnak kell lenni, midén a BELVAROSI TEMPLOM tornyaban megszolalnak a harangok,
delet jelentve — nyugodalmas, étvagyas, vidam delet — midén a férfiak érzelmes varako-
zassal kotik fel asztalkend6jiiket vérmes nyakuk ala a tytkleves elé, a gyermekek boldog
zsibongassal, mint hazatérd kis vidam szellemek, kopognak a csigalépcsén az iskolabol
jovet, az asszonyok még nem halljak a harangszéban a délutani kék temetés hangjait
(ahovéa okvetleniil elmenni kivannak), csak a rotyogd kaposzta mondanivaldira figyelnek
a konyhan.

HB.: http://mek.oszk.hu/09000/09048/09048.htm#1

Aregény cimét is add Heét Bagoly egy didkkvartélynak volt a neve a Képird
utca 7. szam alatt. A tobbi helyszin is pontosan azonosithato, kivéve a Vad-
emberhez cimzett sarki szatdcsboltot (Bolcsics—Csordas 2002: 280). Nem zarhato
azonban ki, hogy ez a bolt az egykor a Karoly korut és a Dob utca sarkan (!)
mikodo, a Vademberhez (,,Zum wilden Mann”) cimzett vegyeskereskedéssel
azonos (erre a lehetdségre Pethd Jozsef hivta fel a figyelmemet: http://mierzsebet-
varosunk.blog.hu/2014/08/18/252 multidezo a vadember). Itt jegyzem meg,
hogy a Regi szélkakasok kozott (1909) elején egy tabani kocsma viseli a Vad-
ember nevet (RSZK. 30). Ez az emlitett kézikonyv szerint csupan az ir6 fanta-
zidjanak terméke volt (Bolcsics—Csordas 2002: 279).

Ebben a szovegrészletben feltiinden sok helynevet talalunk, de a regényt
altalaban is jellemzi a sok személy- és helynév hasznalata, a ,,szinte mamoros
névhalmozas” (Tverdota 2014: 230). Az I. fejezet 989 szavabol a nevek 119 szot
tesznek ki, vagyis a szavak 12,03%-a név. Ez példatlanul nagy arany, amely
feltehetleg annak tulajdonithatd, hogy az iré6 a nevek halmozasaval kivanja
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pontosan behatarolni a regénykezdet terét, mar ezzel is eleget téve a targyiassag
kovetelményének. (Krady névadasarol vo. Kovalovszky 1956; J. Soltész 1989;
Gintli 2005: 26-36; Peth6 2005: 103-26.)

3. A regénykezdet idépontjat a szoveg egyfeldl explicit médon megadja,
masfeldl — Kradyra mélyen jellemz6 mddon — bizonytalansagban is hagyja az
olvasot. A keretbe tett szavakbol vilagosan kideriil, hogy Marton piispdk napjén,
azaz november 11-én vagyunk, és ez a nap ebben az évben péntekre esett (,,az
odon hazakban a pénteki kenyérdagasztast befejezték a belvarosi holgyek™).
Tampont lehet még, hogy nyomban az els6 mondatban a Lisznyai ur (Lisznyai
Damo6 Kalman kolt6) hagyatékabdl vald vén kakasrdl esik szo. Lisznyai 1863.
februar 12-én halt meg, vagyis ebben az évben, esetleg a kovetkezoben, 1864-ben
kezdédik a regény. Az oroknaptar szerint november 11-e 1864-ben esett péntekre
(1. www.naptarak.com/naptarak havi_orok.html), ez tehat rendben van, vagy leg-
alabbis rendben levének latszik. A Bucsanszky-féle Almoskonyv (Legujabb
egyptomi almos konyv. Pesten, 1855. Nyomtatja és kiadja Bucsanszky Alajos) is
jol beleillik ebbe a képbe, ez ugyanis legalabb az 1860-as évek kozepéig haszna-
latban volt. Mindaz, amit a régi Belvaros hazairol, utcairdl olvashatunk, szintén
Osszhangban van (abban lenne) az 1860-as évekbeli idoponttal. A fejezet tovabbi
része példaul a Sebestyén teret is emliti, amely a nagy varosrendezés, a Belvaros
egy részének lebontasa soran megsziint. A Hét Bagoly haz ebben az idében
Szendrey Ignacnak, Pet6fi apdsanak a tulajdonaban volt, Szendrey Julia és férje,
Horvat Arpad is lakott benne (Bolcsics—Csordas 2002: 109). Valami olyan érzé-
siink tamadhat, mintha ,,a megallitott id6” (S6tér 1979) kozegébe keriiltiink volna.

Nem sokkal késébb azonban moédositanunk kell ezt a datalast, hiszen a
fejezet vége felé ez a mondat 6tlik szemiinkbe: ,,Az Egyetem utcai nyomda sotét
kapuja el6tt reggeltdl estig kis kocsikra pakoljak a kdvetkezd 189*-es év kalen-
dariumait”. Tehat valamikor a 19. szazad utols6 éveiben jarhatunk; hogy pontosan
melyik évben, azt a régi regényirok modoraban kitett csillag elfedi. De mi tudjuk,
hogy Marton napja 1898-ban esett péntekre. Ez volt az az év, amelyben Krudy
véglegesen budapesti lakos lett, rendszeresen publikalt az Egyetértésben és mas
lapokban (az év folyaman 92 elbeszélése jelent meg, 1. Gedényi é. n. [1978.]:
49-51), eljegyezte késobbi elsd feleségét, az irond ,,Satanellat”, egyszoval meg-
kezdte beilleszkedését a tarsadalomba (amely beilleszkedés egyébként teljesen
soha nem sikeriilt neki). (Krudy els6 budapesti éveirdl vo. Katona 1971: 163-78.)

Azt, hogy a Heét Bagoly a szazadvégen jatszodik, a regény szamtalan ké-
sObbi helye is igazolja. A regény utolso fejezetében Szomjas Guszti €s Jozsias
beszélgetésében 6t oldalon nem kevesebbszer, mint nyolcszor hangzik el a sza-
zadveg, mult szazad, uj szazad stb. kifejezés. Az dreg gavallér bicsubeszédének
hétszeri hivatkozasa utan az immar maganyosan ballago fiatal ir6 ezt flizi hozza a
hallottakhoz: ,,— Ez volna a jovd szdazad szele? — kérdezte magaban Jozsias az oreg
ur iménti szavain merengve” (én emeltem ki, K. G.). A kozelgd szédzadfordulo
ebben a kontextusban jelképes fontossagra tesz szert: az elmtlo réginek és az azt
elsoprd tjnak a szimbolumava valik. Jogosan nevezhette tehat Fiilop Laszlo a Het
Bagolyt ,a szazadvég regényének” (Fildp 1986: 330-55), melyben egy realis
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(elsddleges) és egy fiktiv (masodlagos) regényido rétegzddik egymasra (uo. 200).
A cselekmény tényleges ideje, tegylik fel, 1898, de ebbe végig belejatszik Szom-
jas ur ifjusadganak, a koronazas (1867) koriili éveknek a vilaga. Azt, hogy az
irodalmi terveket dédelgetd dregur valamikor a harminc évvel azel6tti vilagban
(is) ¢€l, frappansan jelzi a kovetkez6, Szomjas Guszti és egy pepitanadragos jaro-
kel kozott a Hét Bagoly kapuja el6tt foly6 parbeszéd: ,,— Mikoriban én utoljara itt
laktam, tisztességes hazmestert tartottak a hazban. — Régen volt az. — A koronazas
évében — felelt méltatlankodva az 6reg ur. — Csak éppen tegnap, a korondzdaskor”
(én emeltem ki, K. G.).

Van valami sajatos idorend a kivalasztott szovegrészleten, az elsé két
bekezdésen belill is. Erre a napszakok félkovér kiemelésével hivtam fel a
figyelmet. A belvarosi kisvilag alapideje, a cselekmény kezdetének napszaka a
(kora) reggel. De ehhez képest mozgunk (€s mozognak a regénykezdo életkép
szerepldi) visszafelé is, eldre is. Szoba kertil a hajnalt jelz6 kakas, az asszonyok
¢jszakai alma, ¢jfél koriili felébredése, illetdleg a déli harangszo, s6t a délutani
temetés is, amelyre okvetleniil el kivannak menni. A kevesebb mint egy napon
beliili ide-oda mozgas abraval is szemléltethetd:

( éj éjszaka
I sitél thib
. éjfél tajban
vissza¢  hajnal A

|
| I
| I
| 1 |
I | I |
1 I 1 1
I | | |

\
[reggel], reggelenként

1 1

I 1
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del |
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1. Abra. A napszakok valtakozasa a reggelhez mint alapid6hoz képest

Ez az id6beli mozgas az itt nem idézett és részletesebben nem elemzett
részben is folytatodik: dél, délutan, estefelé. Az 1. fejezet egy nap idokeretébe fog-
lalva abrazolja ennek a rezervatumszerti mikrovilagnak, a regény egyik 6 hely-
szinének az életmodjat.

4. A tovabbiakban a kivalasztott szovegrészlet mondatszerkezetét vesz-
sziik szemiigyre, elsdsorban abbol a szempontbol, hogyan aranylik ez a mondat-
szerkezet a Kridytol megszokotthoz, mutat-e valami Osszefliggést a szoveg —
feltételezett — targyias jellegével.

Az elemzett részlet két bekezdésbdl, ezen beliil harom mondatbol all. A
mondategységek (tagmondatok) hatarat szimpla virgulaval (|), a mondatok végét
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kettos virgulaval (]|) jelolom. A kozbeszurt mellékmondat végét, amely utidn
ugyanaz a fémondat folytatodik, kettds kereszt (#) jelzi. A tagmondatokat monda-
tonként jrakezdve szamoztam be; a fomondatok sorszamat kerek, a mellék-
mondatokét szogletes zarojelbe tettem:

(1) A Hét Bagoly visszhangos udvaran elfelejtette a Lisznyai tr hagyatékabol valo
vén kakas, | [2] hogy valamikor a hajnalt is jelentette, | (3) a Vademberhez cimzett sarki
szatdcsbolt ajtaja mar huzamosabb id6 ota csengett, | (4) a Képiro €s a Bastya utcakban a
koran kel6 polgarcsaladoknal kavé és tej illata valtotta fel az ¢j fiilledt alomszagat, | (5) az
odon hazakban a pénteki kenyérdagasztast befejezték a belvarosi holgyek, | (6) és meg-
allottak az emeleti ablak mogott, | (7) a csipkefiiggonyt félrevontak, | [8] hogy egy masod-
percig elnézegessék az elsd havazast, | [9] amely a Buda feldl jaré hideg szE1t6l hajtva
keringett, rvénylett, | [10] inkabb feljebb latszott szalldosni, mint alant, | [11] mintha
félne még a hopehely az ismeretlen Pesttol... ||

(1) Marton piispok napja volt pontosan, | [2] mikor az elsé hoval megérkezett a
hideg is a Belvarosba, | (3) a szomszédasszonyok, még amugy fésiiletleniil és azokba a
csodalatosan orokkétartd vordsbarna barchent ruhakba 6ltdzve, | [4] amelyeket a harminc
esztenddn feliili tisztességes asszonyok szeretnek reggelenként viselni: # (3) elmondo-
gattak egymasnak, | [5] hogy mar az ¢jszaka érezték a valtozast, | [6] éjfél tajban feléb-
redtek, | [7] mert faztak; | (8) valamint elmondogattak azt is, | [9] hogy a Bucsanszky-féle
Almoskonyvben hiaba keresték almuk magyarézatat, | [10] midén felébredtek: | (11) ,,csak
a lutrisoknak jo ez a konyv”. || (1) Es a Duna-parti piacra mend cselédeknek, jol meg-
termett szakacsnéknak, 6rokké szeplés pesztonkaknak az emlékezbtehetségiikre volt
bizva, | [2] hogy hordoskaposztat a Vadembertdl ne felejtsenek hozni, | [3] miutan az elsé
hoé napjan minden becstiletes keresztény haznal kaposztaszagnak kell lenni, | [4] mid6n a
belvarosi templom tornyaban megszoélalnak a harangok, delet jelentve — nyugodalmas,
étvagyas, vidam delet —, | [5] midén a férfiak érzelmes varakozéssal kotik fel asztal-
kenddjiiket vérmes nyakuk ala a tytkleves elé, | [6] a gyermekek boldog zsibongassal, | [7]
mint hazatér6 kis vidam szellemek, # [6] kopognak a csigalépcson az iskolabol jovet, | [8]
az asszonyok még nem halljak a harangszoban a délutani kék temetés hangjait | [9] (ahova
okvetleniil elmenni kivannak), | [10] csak a rotyogo kaposzta mondanivaldira figyelnek a
konyhan. ||

Azt, hogy Kriady mondatszerkesztésére inkabb a mellérendelés, mint az
alarendelés jellemz6, mar els6 monografusa, Perkatai Laszlo leszogezte: ,,[A
Krady-mondat] Mellérendelésekkel és azok mellérendeléseivel terhes” (Perkatai
1938/2002: 57). Ezt a véleményt Herczeg Gyula tanulménya is megerdsitette.
Eszerint Krady mellérendeld stilusa szervesen kapcsolodik az impresszioniz-
mushoz, kovetkezetesen torekszik a mellérendelésre, tudatosan keriili az ala-
rendel6 szerkezeteket, ennélfogva azok hattérbe szorulnak a mellérendelt mon-
datok mogott (Herczeg 1951: 332, 420, 421, 424). Ez véleményem szerint erds
talzas: ha mashonnan nem, a fenti szovegrészlet elemzeésébdl is lathatjuk, hogy
Krady egyaltalan nem kertili az alarendelést, hanem j6 érzékkel alkalmazza min-
den olyan helyzetben, amikor mondanivaléja és a kozlés jellege azt megkivanja.

Az idézett szovegrészlet harom mondata egyiittesen 32 mondategységet
tartalmaz. Ezek kozil csak 10 tekinthetd fémondatnak, a tobbi 22 ezeknek, illetve
egymasnak alarendelt mellékmondat. Osszehasonlitisként emlékeztetnék az
Limpresszionista” Krudy-részlet mondatszerkezetére. Ott éppen forditott volt az
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arany: 15 fomondatra 8 mellékmondat jutott (Kemény 2014: 32). Ez a kiilonbség
talan 0sszefiigg az elobbinek impresszionista, az utdbbinak targyias jellegével. Az
impresszionista panoramamondatban a mellérendelés dominalt, a Hét Bagoly
bevezeté mondataiban az alarendeld szerkesztésmod keriil talstlyba. Az Uti
naploban kétszeres vagy annal tobbszords alarendelés nem is fordult eld, a mos-
tani szoéveg harmadik mondataban kilenclépcsds alarendeld szerkezet is van.
Csabito lenne ezt a targyias stilus ,,intellektualis” jellegével magyarazni, de a tet-
szetds szimmetria akar a véletlen miive is lehet. Nagyobb korpuszon kellene
megvizsgalni, hogy a targyias stilus és az alarendelés kozott ugyanolyan kap-
csolat tételezhetd-e fel, mint az impresszionizmus és a mellérendelés kozott.

5. A kovetkez6 szovegsajatossag, amelyet megvizsgaltam, a harom 6 sz6-
faj, a fénév, a melléknév és az ige aranya volt. Mint ismeretes, ezek az aranyok
kozvetleniil befolyasoljak a szoveg jellegét, példaul statikus vagy dinamikus, de-
korativ vagy targyias voltat. A szofajok kijelolésében ugyanazt az eljarast kovet-
tem, mint korabbi cikkeimben: a tulajdonneveket fénévnek mindsitettem, az at-
meneti szofaju szavakat (a fonévi, melléknévi és hatarozoi igenevet) figyelmen
kiviil hagytam, de azokat a melléknévi igeneveket, amelyeknek nem volt targyi
vagy hatarozoéi bévitményiik, melléknévként jeloltem meg, mert ezek uton van-
nak a melléknévvé valas felé, s6t részben mar annak is tekintheték. A szofaji
mindsitést a sz6 utan tett karakterek jelzik: a § fénevet, a & melléknevet, a & igét
jelent. Itt jeldltem meg a nyelvi képeket is, mégpedig @ jellel (ezekrdl a kovet-
kezd pontban lesz sz0).

A Hét& Bagoly§ visszhangos& udvaran§ elfelejtette a Lisznyai§ ur§ hagyaté-
kabol§ valoé vén& kakas,§ hogy valamikor a hajnalt§ is jelentette,o a Vademberhez§ cim-
zett sarki& szatocsbolt§ ajtaja§ mar huzamosabb& id6§ ota csengett,d a Képird§ és a
Bastya§ utcakban§ a koran keld polgarcsaladoknal§ kavé§ és tej§ illata§ valtotta felo az
¢j§ filledt& @ alomszagat,§ az 6don& hazakban§ a pénteki& kenyérdagasztast§ be-
fejeztéka a belvarosi& holgyek,§ és megallottakc az emeleti& ablak§ mogott, a csipke-
fliggdnyt§ félrevontak, = hogy egy masodpercig elnézegessék az els6& havazast,§ amely
a Buda§ feldl jaro hideg& szE1t61§ hajtva keringett,@ 6rvénylett,= inkabb feljebb latszotta
szalldosni, mint alant, (@ mintha félnec még a hopehely§ az ismeretlen& Pesttdl...§

Marton§ piispok§ napja§ volta pontosan,& mikor az elsé6& hoval§ megérkezett a
hideg§ is a Belvarosba,§ a szomszédasszonyok,§ még amugy fésiiletleniil& és azokba a
csodalatosan& orokkétartd vordsbarna& barchent& ruhakba§ 6ltozve, amelyeket a har-
minc& esztendén§ feliili tisztességes& asszonyok§ szeretnek™ reggelenként viselni: el-
mondogattak egymasnak, hogy mar az éjszaka érezték a valtozast,§ &jfél§ tajban fel-
ébredtek,@ mert faztak;@ valamint elmondogattak azt is, hogy a Bucsanszky-féle&
Almoskonyvben§ hidba kerestéka almuk§ magyarazatat,§ midén felébredtek:x ,,csak a
lutrisoknak§ jo& ez a konyv”.§ Es a Duna-parti& piacra§ mené cselédeknek,§ jol meg-
termett szakacsnéknak,§ orokké szeplos& pesztonkaknak§ az emlékezdtehetségiikre§
volta bizva, hogy horddskaposztat§ a Vadembertdl§ ne felejtsenek™ hozni, miutan az
els6& ho§ napjan§ minden becsiiletes& keresztény& haznal§ kaposztaszagnak§ kella
lenni, midén a belvarosi& templom§ tornyaban§ megszolalnake a harangok,§ delet§
jelentve — nyugodalmas,& étvagyas,& vidam& delet —,§ midoén a férfiak§ érzelmes&
varakozassal§ kotik fel asztalkenddjiiket§ vérmes& nyakuk§ ala a tyukleves§ clé, a
gyermekek§ boldog& zsibongassal,§ @ mint hazatéré& kis& vidam& szellemek,§ ko-
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pognak® a csigalépcsén§ az iskolabol§ jovet, az asszonyok§ még nem halljaka a harang-
szoban§ a délutani& kék& temetés§ hangjait§ (ahova okvetleniil elmenni kivannakc),
csak a rotyogo& kaposzta§ @ mondanivaloira§ figyelneks a konyhan. §

A szovegrészlet fonévbal 80-at, melléknévbdl 41-et, igébdl 31-et tartalmaz.
Ezeknek aranya a kovetkezd: Mn/Fn: 0,51, Fn/Ige: 2,58, Mn/Ige: 1,32.

Hasonlitsuk dssze ezeket az adatokat a korabban impresszionista stilustinak
mindsitett szovegrészlet, az Uti naplé cimii tarca adataival:

Melléknév/Foénév Fonév/Ige Melléknév/Ige
Uti naplé 0,40 3,75 1,50
Hét Bagoly 0,51 2,58 1,32

Az igék aranyanak nagyobb volta miatt a Hét Bagoly kezdete valamivel
dinamikusabb, mozgalmasabb, mint az Uti naplo elsé mondata. De latnunk kell,
hogy a fonevek szama itt is tobb mint két és félszerese az igékének, €és ez a
szoveget alapjaban véve majdnem olyan statikussa teszi, mint amilyen a hét évvel
korabbi tarca kezdete volt. Ha a szo6faji eldfordulasok szamat a szdvegrészlet
egészének 278-as szoszamahoz viszonyitjuk, még inkabb kidomborodik a fo-
nevek és melléknevek tilstlya az igékhez képest: Fn: 28,77%, Mn: 14,74%,
egylittesen 43,51%, ezzel szemben az igék aranya az 6sszes szopéldanynak mind-
Ossze 11,15%-a. Ez majdnem négyszeres tobbletet mutat a statikus elem javara a
dinamikussal szemben. Ez feltehetéleg a kozlésforma (a leiras) jellegébdl fakad.
A targyias leiras alig valamivel mozgalmasabb, mint az impresszionista leiras.

6. A nyelvi képek szama a Hér Bagoly bevezetésében feltiinden alacsony,
legalabbis az impresszionista szoveg képtelitettségéhez képest. A 32 tagmon-
datnyi szovegben csupan 4 képet talalunk: két metaforat és két hasonlatot. Ezek a
kovetkezok: az ¢ fulledt dlomszaga, a rotyogd kaposzta mondanivaloi (meta-
forak), mintha félne még a hopehely az ismeretlen Pesttdl..., a gyermekek [...]
mint hazatérd kis vidam szellemek, kopognak a csigalépcson az iskolabol jovet
(hasonlatok). A kaposzta mondanivaloi egytttal megszemélyesités is. Nem mino-
sitettem képnek a kék temetés szoszerkezetet. Ezt elsé konyvemben alszinesz-
tézias jelzos szerkezetként targyaltam (Kemény 1974: 10), pedig lektorom, T.
Lovas Rozsa felhivta ra a figyelmemet, hogy a korabeli szokasok szerint a kis-
gyermekek temetésén nem fekete, hanem kék dekoraciot alkalmaztak, vagyis a
kék temetés nem nyelvi kép, hanem egy szomori esemény targyszerii meg-
jelolése. Ezt a véleményét erdsiti, hogy a kdzvetlen eldzményben gyermekekrdl
van sz0. Annak idején nem hallgattam lektorom tanacsara, csak most fogadom
meg azt, egyszersmind a finom stilusérzekii kutatd emlékének is adozva.

Az atlagos €s az ebbdl adodé szazalékos képtelitettség egyarant messze
elmarad az Uti naploban megfigyelttol:

Atlagos képtelitettség: Szazalékos képtelitettség:
kép/mondategység kép/mondategység%
Uti napl6 0,60 60,86%
Hét Bagoly 0,12 12,50%
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Az impresszionista stilusu tarca els§ mondataban a tagmondatok 60,86%-a
tartalmaz nyelvi képet. Ugyanez az arany a regény bevezetésében 12,50%. Ez a
kiilonbség igazolni latszik azt a szakirodalmi megfigyelést, hogy Krady utolséd
(vagy utolso el6tti?) alkotoi korszakaban megcsappan a képszert stiluseszk6zok
szama. P¢éldaul a teljes (explicit) metaforak szama igy valtozik 1913 és 1929
kozott: A vorés postakocsi: 62, Napraforgo: 193, Asszonysdagok dija: 93, Mit
latott Vak Béla szerelemben és banatban: 140, Boldogult urfikoromban.: 26
(Kemény 1993: 88). A Het Bagoly csdkkend képtelitettsége mar a Boldogult urfi-
koromban puritansaga felé mutat.

7. Osszegezésiil nézziink szembe azzal a kérdéssel, mindsitheté-e Krady
stilusa targyiasnak a Her Bagoly 1. fejezetébdl vett szovegrészlet elemzése alap-
jan.

A statisztikai adatok erre nézve nem teljesen megnyugtatok. Mint lathattuk,
a Mn/Fn és a Mn/Ige ardny nem kiilonbozik szignifikansan a targyias és az
impresszionista szoveg kozott. Mas szovegsajatossagok sem mutatnak értékel-
het6 eltérést. A szétagban mért szohossz (szotagok szdma/szavak szama) a Het
Bagolyban 2,37, az Uti naploban 2,45; a sz6ban mért tagmondathossz (szavak
szama/mondategységek szama) szintén elég kozel all egymashoz: 8,14, illetve
8,39. Ezzel szemben markans eltérés mutatkozott a mellérendelt és az alarendelt
tagmondatok aranyaban, a Fn/Ige hanyadosban és a nyelvi képek stirtiségében.
Ezt az ellentmondast csak joval nagyobb méretli korpuszok kvantitativ feldol-
gozasaval lehet feloldani. Vagy azzal sem.

Tegylik hozza, hogy a Hét Bagolynak vannak olyan részei, amelyek nem a
targyias, hanem inkabb a romantikus-impresszionista-retorizalt besz€édmodhoz
allnak kozel. Tlyen peldaul az Udvarlas Konyve (Jozsids , £rtekezése” a ndi hajrol)
vagy Jozsias naplojegyzetei Aldaska iranti szerelmének fellobbanasarol. Ezek
voltaképpen ,,konyvek a konyvben” vagy ,,szovegek a szovegben” (Tverdota
2014: 229). Vagyis a regény stilusara egészében nem illik ra a targyias jelzd.

Ennek kovetkeztében cikkem cimében éppen ugy idézoéjelbe kellett tennem
a tdargyias szOt, mint kordbban a szecesszios vagy az impresszionista jelzot
(Kemény 2002; Kemény 2014). Krudy, ugy latszik, megmarad annak, aminek
korabban is lattam: kiilonféle stilusfejlodési tendencidk vegyitdjének, szinteti-
zaldjanak. Ez azonban nem csokkenti, inkabb noveli az értékét a szememben.

Forrasok

HB. = Krudy Gyula: Hét Bagoly: http://mek.oszk.hu/09000/09048/09048.htm#1

RSZK. = Krudy Gyula: Régi szélkakasok kozétt. In Valakit elvisz az ordég és mas kis-
regények. Alfoldi Magvetd, Debrecen, 1956.

Legtijabb egyptomi dlmos kényv. Pesten, 1855. Nyomtatja ¢és kiadja Bucsanszky Alajos.
(Elsé6 kiadasa: Ujonnan meg-igazitott s bovitett egyptomi dalmoskonyv. Az 1231-dik
kiadas szerént, mellyben az almok jelentését [!] kiviil szamok is talaltatnak, hogy
azokkal a’ Lotteriaban kiki szerentsét probdlhasson. Budan, 1831. Nyomtattatott
Landerer Anna betiiivel.)
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Krudy Gyula vadszolélevelei
Az ellentét szovegszervezo funkcioja a Vadszolé harom irasaban

Eldljaroban

A Vadszolo cimi kotet (Magyar Helikon, 1971) Krady Gyulanak kilencven,
kotetben addig jorészt meg nem jelent rovid publicisztikai irasat tartalmazza,
Juhasz Ferenc lirai hangvételli elészavaval (Az ember, aki szeretni tudott) és
Kondor Lajos illusztracioival. A miivészi kivitelii szép kis kotet tipografidjat és
kotéstervét Szanto Tibor készitette. Felelos szerkesztoként az impresszum Varga
Katalint jel6li meg. Gedényi Mihaly Krady-bibliografiaja (Gedényi é. n. [1978.]:
366) ugy tudja, hogy a kotet szerkesztdje az ir6 leanya, Krady Zsuzsa volt, ennek
azonban a konyvben semmi nyoma nincs. Lehetséges, hogy a kotet 0sszealli-
tasanak otlete valoban 6tdle, a hagyaték faradhatatlan gondoz6jatol szarmazott,
ezt azonban ma mar bajos lenne kideriteni.

A gylijteményes kotet irdsai 1923 januarja és 1924 szeptembere kozott
jelentek meg els6 izben, nagy tobbségiik, a 90-bél 86 a Magyarorszag cimii {o-
vérosi napilap hasabjain, a tobbi négy Az Ujsag cimii budapesti hirlapban. Két iras
mar korabban is napvilagot latott: 4 régi Nemzeti el6szor a Vilag 1910. junius 19-i
szamaban, a Hajnali mise pedig alig egy évvel korabban, raadasul ugyanott, a
Magyarorszagban 1922. december 19-én (Gedényi €. n. [1978.]: 112, 208).
Kradynak ezeket a ,,csinytevéseit” nem kell szigoruan megitélni, hiszen egész
¢letében irasaibdl €lt, mas jovedelme, fizetése soha nem volt.

A gyljtemény a cikkeket versszerti tordelésben, a sorokat balra kizarva
kozli, ezzel is érzékeltetve, hogy Krudynak ezek a kis irasai valdjaban prozaban irt
koltemények. Mivel azonban az eredeti hirlapi kozlésben a cikkek teljes sor-
kizarassal, a hasab szélességét teljesen kitoltve jelentek meg, ezt a tipografiai
megoldast az elemzendd szovegek idézésekor nem fogom kovetni.

A kotetbe foglalt rovid ujsageikkek mifajuk szerint leginkabb karcolatnak,
jegyzetnek vagy hirfejnek nevezhetok. A hirfej fogalma napjainkban mar némi
magyarazatot kivan, mivel a jelenlegi sajtobol ugyszolvan kiveszett. Egykor a
hirrovat ¢lén allt, vagy a hirek k6z¢ volt betdrdelve (. az 1. mellékleten). A hirfej
targya altalaban valamely koznapi esemény, amelyet szinesen, csattanosan vagy
hangulatos stilusban idéz fel az Gjsagir6. Némelyik hirfej kdzel all a glosszahoz
vagy a karcolathoz. (V6. http://newshead.blog.hu/, http://www.journality.hu/
Hirfej/28/263/0, http://antiskola.eu/hu/beszamolo-beszamolok-puskak/22975-a-
hirfej, www.websonic.hu/public/tg/suli/2/file/mufajismeret.doc.)
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Kradynak ezek a publicisztikai irasai stilarisan nem kiiloniilnek el élesen
szépirodalmi miiveitdl. Jol tikrozi ezt, hogy Gedényi bibliografidja a kdtet né-
hany darabjat nem cikknek, hanem elbeszélésnek mindsiti (Gedényi é. n. [1978.]:
367-8), s nem is alaptalanul, mivel ezek valamilyen humoros anekdotat beszélnek
el (Aki maga helyett mdst kohogtet, Megjott Abris Tégldsrol, Bodé Pdl és az olasz
kiralyné). De hogy olykor milyen nehéz megkiilonboztetni a cikket az elbeszé-
1éstol, azt az is tanusitja, hogy a harmadikként emlitett irast a bibliografia mas
helyén nem elbeszélésként, hanem cikként tartja nyilvan (uo. 220).

A Vadszdlo kotet harom irasat azzal a modszerrel fogom elemezni, amelyet
Szabd Zoltan globalisnak nevezett, és az a 1ényege, hogy az egészbdl kell kiin-
dulni, és afeldl haladni a részletek felé (Szabo 1988: 99—101). Ez tehat alapjaban
véve deduktiv jellegli megkozelités. Kiindulopontja az elemz6 altal megallapitott
szovegszervezo elv (uo. 100), vagyis egy olyan atfogd sajatossag, amely a mi
valamennyi alkotoelemére kiterjeszti hatasat. A leggyakoribb és legfontosabb
szovegszervezo elv az ellentét (err6l vo. még Szathmari 2002: 23, ugyand 2011:
25, Kemény 2002: 173-83). Az alabb kdvetkezd harom stilisztikai szovegelemzés
arra tesz kisérletet, hogy Kridy publicisztikai irasait valamely ellentét szoveg-
szervez® hatasara (vagy tobb ellentét egyiittes, egymassal 6sszefon6dd miiko-
désére) vezesse vissza. Ebben is Szabo Zoltan elgondolasat igyekszem kdvetni,
amely szerint a szovegszervezd elv nemcsak kiindulopontja az elemzésnek,
hanem kerete is, amelyben a szdveg vizsgalata zajlik (Szabo 1988: 101). Ehhez
képest az egyéb stiluseszkozok (pl. nyelvi képek, halmozas) masodlagos jelentd-
séglick. Ezek is hozzajarulnak a szdveg stilusahoz, de a struktirat a szoveg-
szervez0 elv, esetliinkben az ellentét alakitja ki.

Fehér hajo

Kradynak ez a karcolata (Mo. 1923. jul. 13. 6; Vsz. 66—7) a mindennapi és a
rendkiviili ellentétén alapul. Ez az ellentét a szovegben a kozeli és a tavoli
kontrasztjaként jelenik meg. A két sikot a fehér hajo motivuma kapcsolja 6ssze: a
hajo mint az utazas eszkdze a koznapibdl vald kiemelkedésnek a jelképévé valik.
A szoveg befejezése azonban ironikusan visszavonja, mintegy idézéjelbe teszi
ennek a kitdrésnek a lehetségességét.

A kis jegyzet két egymassal versengd jelentéssikjat eltérd betiitipussal kii-
16nitettem el. A félkovér szedés a koznapisag korébe tartozo elemeket jelzi, a ddlt
betlis részek a rendkiviili, a képzeletbeli vilagaba vezetnek. A szdveget tagolo,

abban fordulatot hozo két kotdszot|bekeretezéssel| emeltem ki:

[1.] Cimeztek hozza fogadokat, koecsmakat, boltokat,[de]akkor volt a legszebb,
amikor hattyuként szallott a Dunan. Mindenkinek volt egy képzeletbeli fehér hajoja,
amely az élete sordt, a boldogsdgdt jelentette. Eleget irtak err6l a kolték. [11.] En azokat a
fehér hajokat szeretem elnézegetni a folyamon, amelyek messzi utra mennek. Mennek
idegen partokra, ahol mads szaga van a fiistnek, mds szine van a szemnek, a dalnak, a
tajnak, a harangszonak. Masok a gondolatok, a hangulatok az itthoni meguntaknal;
szerencsésebbek a kikotok, kovérebbek a halak, pirosabbak a borok. [11a.] Arra lefelé, az
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Al-Duna felé kellene tan menni, amerre az Aranyember jart, hogy megtalaljuk elveszett
vilagunkat? Vagy talan felfelé, ahol a drégelyi rom jelezte egykor a hatart? [I1.] Mennek a
hajok szakadatlan a Dunan, ¢s a partokrol, a hidakrol messzire elkisérik dket a vagyakozo
szemek. A kiirtszora mindenki utazni szeretne, a fiistfoszlanyba ugy kapaszkodik a gon-
dolat, mint valami iizenetbe, amelyet a boldogok foldjérdl kiildenek. — [111.] mostané-
ban, mikor mar annyi ideje hiaba nézziik az andalogva utazo hajokat, észrevettiink vala-
mit, amit eddig tan nem is lattunk. Nem olyan fehérek mar a hajék, mint tavasszal,
amikor ujonnan festették oket. A fiist, az ut, az idé6 megkoptatta a hajok hattyutesteét.
Mintha a hajokra se jarnanak csupa ndszutasok, hanem kofagondi emberek, mint akar az
utcakon. Es méar nem faj Gigy a pillantas az elmend hajé utan!

A szbveget kiilonféle tartalmi és formai mozzanatok alapjan harom részre
lehet tagolni. Az I. rész exponalja a mindennapisag és a rendkiviiliség kontraszt-
jat: fogadok, koesmak, boltok <> képzeletbeli fehér hajo. A 11. rész kibontja az
elutazas vagyanak mint az elvagyodas megnyilvanulasanak motivumat. Ebbe
kiilon alegységként épiil bele az a két kérdés, amely Jokai és Arany kozismert
miuveire (az Aranyember — a drégelyi rom) utalva veti fel a képzeletbeli utazas két
ellentétes iranyanak lehetdségét. Ezt [Il.a]-val jeleztem, mert nem alkot kiilon
szerkezeti egységet.

A 16 kontraszt, a fordulat a I1. és a I11. rész kdzott van: addig a rendkiviili, a
tavoli, pontosabban ennek vagya, elképzelése dominalt, ettdl kezdve az ironi-
kus visszavonds, az eddigiek kétségbe vonasa keriil el6térbe. A befejezd rész
mindegyik mondata pulzal a mindennapi ¢és a rendkiviili polusa kozott, de ebben
a versengésben immar a kozeli, a kézzelfoghato, a mindennapi elem kerekedik
feliil. A szerkezeti egységek viszonyat képletszertien abrazolva:

(I. +II. + [L.a + I1.) <> 1.

Ugyanezt verbalisan is kifejtve: az I. + 11. rész (és a I1.-ba beékel6do 11.a) az elva-
gyodas jegyében all, a I11. a koznapisagba valo visszazokkenés jegyében. A kettd
kozotti fordulatot gondolatjel kitételével is nyomatékositja az ir6.

A szoveg makroszerkezetének felvazolasa utan essék sz6 néhany olyan
mozzanatrol, amely a fenti szovegszerkezet kialakitasanak szolgalataban all.
Ezek a stiluseszk6zok részben grammatikai, részben szemantikai jellegtiek.

Az 1. rész igealakjai egységesen mult idejliek (cimeztek, volt, szallott, volt,
Jjelentette, irtak). A mult — jelen valtas a Il. rész kezdetén kdvetkezik be. Ebben a
kozeépso részben kizarolag jelen idejii igealakok fordulnak elé. Csak a kdzbe-
¢kelddo Ila. részben vannak mult idejii allitmanyok (jdrt, jelezte), mégpedig
azokban a tagmondatokban, amelyek az intertextualis vonatkozasokat tartal-
mazzak. A zard részben — a két f6 polus kozotti pulzalas érzetét erdsitve — folya-
matosan valtakozik a mult és a jelen id6. A multrdl jelenre valtas Kradynal
sokszor a targyilagos elbesz¢élésbol a vizidba valo atcsapasnak az eszkoze, példaul
Az utitars végén, amikor a halalba menekiild fiatal lany koril tigyszélvan meg-
elevenedik az addig szunnyado kozépkor (vo. Kemény 1993: 163—4). Itt talan
tulzas lenne viziordl beszElni, de a szovegnek mintegy a felét kitevo 11. rész két-
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ségteleniil elrugaszkodik a mindennapok vilagatol, és egy olyan kvazi-valdsagot
idéz fel, amely felé mindannyian vagyakozunk: ,,A kiirtszéra mindenki utazni
szeretne, a fiistfoszlanyba gy kapaszkodik a gondolat, mint valami iizenetbe,
amelyet a boldogok foldjérdl kiildenek.”

A hajo a francia szimbolista koltészetben az utazas, az egzotikum, a szabad-
sag, a legtagabb értelemben vett ,,0j” jelképeként jelenik meg (Baudelaire: 4 szép
hajo, Az utazas 1-8., Utazas Cytherébe stb.). De mar Watteau egyik leghiresebb
festménye is a Cytherébe, a szerelem szigetére induld hajora valod beszallast
abrazolja (két valtozata is van: az egyik Berlin-Charlottenburgban, a mésik a
Louvre-ban). Ennek a mitologiai eredetli abrandvilagnak a kontrasztjaként mu-
tatja be Baudelaire az Aphrodité szigetén késobb kialakult allapotokat, a ,,szlikos,
sovany talaj”-t, a ,,szirtes pusztasag”-ot €s az akasztott ember tetemén marakodd
madarakat és kobor kutyakat. A hajo tehat az dbrandvilag fel¢ indult, de olykor a
halalba, a semmibe, a megsemmisiilésbe érkezik. (Lasd Az utazdas végét vagy
Adynal 4 kodbe-fult hajok kezddsorat: ,,Szeretek a semmibe szallni”.)

De nem kell ilyen messzire menniink az intertextualis parhuzamok kere-
sésében. Magabol a Vadszdlo kotetbdl is idézhetiink ilyen mondatot: ,,A kolt6 az
0sszekotd vasuti hid felett libegd hajofiistben elment boldogsdganak az emlékét
latja” (89; én emeltem ki, K. G.). A g6zhajo Krudy szamara amugy is ,,a boldog-
sag hajoja”, amelyen asszonyt lehet szoktetni és ezaltal megszdkni a minden-
napok kisszertiségeébdl: ,,A Dunan ugy fénylettek a hajok az 6szi napsiitésben,
mint a boldogsag szigetei” (B. 21; idézi, egy kissé pontatlanul, Bolcsics—Csordas
2002: 102). A ,,szecesszios” Kradyrol szold tanulmanyomban tovabbi példakat
mutatok be a hajonak ilyen értelmii hasznalatara (Kemény 2002: 171).

A Fehér hajo egyik kulcsszava ennek megfeleléen a mennek: ,,En azokat a
fehér hajokat szeretem elnézegetni a folyamon, amelyek messzi Utra mennek.
Mennek idegen partokra, ahol...”; ,,Mennek a hajok szakadatlan a Dunan, ...”
Nem lehetetlen, hogy Krudy ismerte Baudelaire versének Toth Arpad készitette
forditasat: ,,De igaz utazok azok csupan, kik mennek, / hogy menjenek...” (Az
utazas 1.). A magyar Baudelaire, 4 romlds viragainak forditasa éppen 1923-ban
jelent meg. Am az egybeesés eredhet a motivum azonossagabol is.

Az elemzett szoveg, mint Kradynak csaknem valamennyi irasa, bovelkedik
nyelvi képekben ¢és alakzatokban. A fehér hajo ,hattyuként szallott a Dunan”. A
nem szokvanyos alakut, -ként ragos hasonlat az utols6 részben metaforaként tér
vissza: ,,A flist, az ut, az id6 megkoptatta a hajok hattyutestét.”” Az, hogy a hajot
hattythoz hasonlitja, talan 0sszefligg azzal, hogy a Dunan kereken Otven évig
kozlekedett a Hatty(l nevii utasszallitd lapatkerekes gézos és testvérhajdja, a
Fecske (Bolcsics—Csordas 2002: 102). Mind a kett6 stirtin eléfordul Krady buda-
pesti targyu regényeiben, cikkeiben. Példaul a Hét Bagoly ir6 fohose igy érvel
késziilé miivének, Az udvarlas konyvének hasznossadga mellett: , A férfiak tobb-
nyire oly szamarak, hogy a sziviik dobog a torkukban, és a szdjukat se tudjak
kinyitni, ha holgyiikkel a Hattyu fedélzetére szallnak” (HB. 82).
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Erdemes megemliteni, hogy egy késébbi hasonlat elvonthoz hasonlitja a
konkrétat: ,.a fiistfoszlanyba Ggy kapaszkodik a gondolat, mint valami zizenetbe,
amelyet a boldogok foldjérdl kiilldenek”. A hasonlitdsnak ez az irdnya aranylag
ritka, mert tipikusan az elvontat hasonlitjak a konkréthoz, a nyelvi kép ,,megérzé-
kit6” jellegének megfeleléen. Krady azonban gyakran folyamodik ,,megforditott
irdnyu” hasonlatokhoz, mert azok igen alkalmasak a mindennapisagtol valo ellen-
ditésre, elidegenitésre (v0. Kemény 1993: 101-2).

A szoképekre attérve: vannak a szévegben megszemélyesitd metaforak
(andalogva utazd hajok, vagyakozo szemek; az utdbbi értelmezhetd pars pro
totonak is: az emberi szem csak kdzvetitdje a vagyakozasnak). Akad un. kifejtett
metafora, amelynek az a sajatossaga, hogy explicit nyelvi format ad az azonositas
mozzanatanak: ,,Mindenkinek volt egy képzeletbeli fehér hajoja, amely az élete
sorat, a boldogsagat jelentette.” A metaforikus azonositas szemantikai gesztusat a
Jelentette 4llitmany teszi kifejtetté.

A masik 0 stiluseszkdz a halmozas (vo. Pethd 2004). A 11. részben az elbe-
szoros mondatrészhalmozas érzékelteti: ,,[ A hajok] Mennek idegen partokra, ahol
mds szaga van a fiistnek, mas szine van a szemnek, a dalnak, a tajnak, a harang-
szonak. Mdsok a gondolatok, a hangulatok az itthoni meguntaknal; szerencsé-
sebbek a kikotok, kovérebbek a halak, pirosabbak a borok.” A halmozas kii-
16nb6z6 érzékelési tartomanyokhoz tartozd benyomasokat kapcsol Ossze: ,,mas
szaga van a flistnek, mas szine van a szemnek, a dalnak, a tdjnak, a harangszonak”.
A szaglas, a latas és a hallas korébdl vett mozzanatok nemcsak &sszekapcso-
l6dnak, hanem keverednek is egymassal. A dal vagy a harangszé szinérdl be-
sz€Ini: szinesztézia (ha némiképp koznyelvi jellegli is); a tdj szine ebben a szoveg-
Osszefliggésben nem konkrét értelmtl, hanem un. alszinesztézia.

Ezek a nyelvi képek ¢€s alakzatok (meg az itt nem emlitettek is) szervesen
illeszkednek abba a szdvegszerkezetbe, amelyet a strukturalis alapelv (a minden-
napi ¢és a rendkiviili, illetdleg a kozeli és a tavoli kontrasztja) hoz 1étre. Ebben az
értelemben az ellentét az elsédleges, a nyelvi kép és az alakzat a masodlagos
szovegszervezo elv funkciojat tolti be.

A ,,csendilla”

A kotet masodik irdsa, amelyet elemzésre kivalasztottam (Mo. 1924. jan.
31. 7; Vsz. 118-9), cimében egy hangulatos, régies szot tartalmaz. A csendilla
fonevet nyelvujitasi eredetiinek vélem, de a Szily Kalman-féle nyelvujitasi szo-
tarban (NyUSz.) nem talalhato meg. Hiaba keressiik értelmez6 szotarainkban
(ErtSz., EKsz.?), s6t a Nagyszotar (Nszt.) sem vette fel cimszavai kozé. A Jokai-
szotar (JOkSz.) szerint jelentése: ’sz6lobeli préshaz’, az interneten (http://wiki
szotar.hu/wiki/magyar ertelmezo szotar/Csendilla) ezt az értelmezését talaljuk:
"préshaz, borospince’. Krudy maga is érezhette, hogy a cimbeli sz6 magyarazatra
szorul, ezért mindjart a cikk elején tisztazza, mi is a csendilla: ,,jelentett sz6lobeli
kormos préshazat, vig lugast, de borospincét is, ha az nem volt valami mély”. A
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févaros I1. keriiletében, a Budakeszi Gt 73. szam alatt egy klasszicista stilust fold-
szintes nyarald viseli a Csendilla nevet (http://egykor.hu/budapest-ii--kerulet/
csendilla/1935; v6. még Raday szerk. 2013: 165). A miiemléki védelem alatt allo
villa 1844-ben épiilt, tervezdje vagy Hild Jozsef, vagy Pollack Mihaly volt (az
¢épiilet eredeti allapotat a 2., a jelenlegit a 3. melléklet mutatja).

A szoveg szerkezetét meghatarozo ellentét a mult és a jelen kontrasztja. Az
I-1I1. rész igealakjai végig mult idejliek. A III-V. részben a jelen idejiek vannak
nagy tobbségben, de el6fordul 6t mult idejt igealak is (elfelejtettiik, jartak, ter-
mett, ivott, eltiintek).

Ezzel parhuzamosan azonban érvényesiil egy masik ellentét, a kiviilrdl,
illetve beliilrdl valo szemlélet ellentétessége is: a csendillat hol kiviilrdl, hol beliil-
r6l latjuk. Ezeknek alarendelten szorvanyosan feltiinik a vilagos <> sotét (fekete
<> fehér) és a némasag <> zaj fogalomkorébe tartozo elemek kontrasztja is.

Akint <> bent ellentét szerint a szoveg Ot részre tagolodik: a paratlan szamt
részek (L., III., V.) kiviilrdl, a parosak (II., IV.) beliilrdl mutatjadk a préshazat.
Iddsik szempontjabodl az I-I1. rész a multban (Lisznyai Kalman és az al-Pet6fik
koraban), a I[1I-V. rész a jelenben (a cikk megirasanak koraban) jatszodik. A rémai
szammal jelolt részeket kettds virgula (||), a tartalmilag egységet alkoto kisebb
részeket szimpla virgula (]) valasztja el. Ezek a jelek és a kisebb egységek ¢lén allo
arab sorszamok tehat nem a mondattani, hanem a tartalmi tagolddast mutatjak:

[1.] (1) A mult szazad 6tvenes €veiben volt divatos e sz9, | (2) és jelentett sz61dbeli
kormos préshézat, vig lugast, de borospincét is, ha az nem volt valami mély. || [II.] (3) A
csendillaba jokedv szerzése végett jartak az akkori magyarok, | (4) persze nem a kurjon-
gatd, duhaj kedvért, | (5) hanem csak azért a szomorkas, busongos, sirvavigados, szavallos
¢és dudoraszo kedvért, amely Magyarorszagon az elbukott szabadsagharc utan engedélyez-
tetett. | (6) Rendszerint a csendillaban htizodott meg az al-Pet6fi, a bujdosé szabadsag-
harcos... | (7) Hajol emlékszem: Lisznyai Kalman, a paldc koltd csinalta ezt a divatjat mu-
lott szot. || [1IL.] (8) A szot elfelejtettiik, | (9) de a préshazak, pincék most is helyiikon
vannak, | (10) és szivesen fogadjak a latogatdkat, akik varjafekete nyomokat hagynak
maguk utan a behavazott utakon. | (11) Holt az egész vilag, | (12) a tél madara 6vakodva
szall az ottfelejtett sz6l6karok kozott, | (13) aranyért sem lehet hallani csengo6t, | (14) amig
az eldlépegetd pincekulcs-tulajdonos a zarban megforgatja az dreghangt kulcsot. | (15) Ez
areszelds hang a legelsd, amely némi mozgalmat idéz el6 a téli csendben. || [IV.] (16) Az
elsé dolog szemiigyre venni: vajon jartak-e itt bortolvajok? | (17) Termett mindenkinek
elegendd az idén, | (18) bolond nyulna maséhoz. | (19) Ezalatt a borok is ¢bredeznek
maganyukbol... | (20) Mert jo a bor otthon a fehér asztalnal vagy a kemence mellett is, |
(21) de szerfolott megkedvesedik a bor, ha utat kell érte tenni téli délutan. | (22) A csen-
dillaban pokhal6 van, amely szeret a kalapokra telepedni; | (23) szénnel, korommal falra
irott nevek mutatkoznak, amelyeket szokas minden pincelatogatas alkalmaval elolvasni; |
(24) séargara kopott poharak vannak, amelyekbdl ez és amaz nevezeteset ivott. || [V.] (25)
Tanacsos a csendilla latogatasahoz kézilampast vinni magunkkal, mert télen sebtiben
alkonyodik, és az idevezetd nyomok mar eltiintek a hoesésben.

A tartalmi egységek logikai kapcsolodasat igy szemléltethetjiik (a jelek ma-
gyarazata: + kapcsolatossag; <> ellentét; — kovetkeztetés; «— magyarazat):
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(A+2)| +|345)+ 6 + 7| > |8 & (9+10) + (11>12) + (13¢>14) + 15] +

1. malt, kint II. mult, bent I11. jelen, kint
+[16 & (17> 18) + 19 « (2021) + (224+23+24)| + |25]
IV. jelen, bent V. jelen, kint

A fehér (vilagos) €s a fekete (sotét) kontrasztja mint masodlagos szovegszervezo
ellentét foként a II1. részben jelentkezik: a latogatok varjufekete nyomokat hagy-
nak a behavazott utakon; a tél madara, a varji a havas kornyezethez képest fekete
szolokarok kozott szalldogal. Az utolsé mondatban a csendilldhoz vezetd (s6tét)
nyomok eltiinnek a hoesésben (a fehér havon). A némasag és a zaj ellentéte a 11—
15. tartalmi egységben jelenik meg markansan: Aolt az egész vildg (nincs semmi
nesz), még a varju is ovakodva szall, aranyért sem lehet csengdszot hallani, de
megjelenik a pincekulcs-tulajdonos, €s megforgatia a zdrban az oreghangi
kulcsot; ennek reszelds hangja ,,némi mozgalmat idéz el6 a téli csendben”. A fehér
<> fekete és a nesztelen <> zajos ellentétpar némiképp kombinalodik is egy-
massal: a fehéret a némasaghoz, a feketét a zajhoz asszocialjuk. A szines hallasnak
(audition colorée) ezek a képzetei Krudy téjleirasanak szinesztetikus jelleget
kolesondznek.

Az ellentétek halozatahoz képest masod-, s6t harmadlagos jelentdségli az
egyéb nyelvi eszk6zok, példaul a halmozas vagy a nyelvi képek alkalmazasa. Az
5. tartalmi egységben 6tszords halmozas van: szomorkds, busongos, sirvavigados,
szavallos és dudordszo kedv. A varju dvakodva szall az elnémult tajban, a borok a
pincekulcs nyikorgasara ébredeznek maganyukbol: ezek megszemélyesitések
(megszemélyesité metaforak). Emlitést érdemel néhany intertextudlis vonatkozas
is: a csendilldban meghuzodod dl-Petdfi az ironak két évvel azel6tti ilyen cimi
regényét juttathatja esziinkbe; Lisznyai Kalman, a ,,paloc kolté™ alakja az Urak,
betyarok, ciganyok cimii 6néletrajzi regényben (1932) is felbukkan: ,,A koltono-
vel Szécsényben éppen a Lisznyay [!] Kalman révén ismerkedett meg, aki cifra-
szlirében, arvalanyhajas kalapjaval mélabts és vig dalokkal jarta be az orszagot,
¢és félig-meddig (amennyire az egy nyiltszivii poétatol telik) maga is az 6sszeeskii-
vok kozé tartozott” (V. 406—7, a kézirat alapjan javitva és kiegészitve; vo.
Kemény 2014: 394-5).

Krady kis miivének elsddleges szdvegszervezd tényezO6i azonban nem
ezek, hanem a multbol a jovobe, illetdleg a kiviilrdl beliilre és a beliilrdl kiviilre
tartd mozgas. A ho boritotta alfoldi (?) tajbol — a kotet szerkesztdje az Alfoldi
képek cimii fejezetben ad helyet ennek az irasnak — belépiink a csendilla meghitt-
ségébe, ott elfogyasztunk némi bort a sargara kopott poharakbol, de mar be is al-
konyodott, haza kell indulni. Ezért tanacsos kézilampast vinni magunkkal, mert
idevezeté nyomaink kozben eltlintek a hoesésben. Arrdl, ami a csendillaba valo
belépés és az onnan valo kilépés kdzott tortént — egyediil volt-e a pincekulcs tulaj-
donosa, vagy tarsasagban kereste fel a kormos falu préshazat, és ott mit csinalt,
mennyit ivott, mir6l gondolkodott vagy besz¢élt, arrdl a szoveg, Krady alkotas-
modjara, kihagyasos technikajara igen jellemz6 modon, semmit sem mond. Csak
felvillant egy fekete-fehér tollrajzot, és lapozhatunk is tovabb.
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A szalonkabat'

Az utols6 kis irasnak (Mo. 1923. szept. 5. 5; Vsz. 72-3) a kulcsszava,
témaszava, a szalonkabat értelmez6 szotaraink szerint régies szo, valdjaban azon-
ban nem a sz6, hanem a vele jelolt férfi ruhadarab avult ki a hasznalatbol. Jelen-
tése: linnepélyes(ebb) alkalmakkor viselt, térdig v. térd ala érd fekete szovetkabat
(ErtSz., EKsz.2, JokSz., http://www. divatportal.hu/szalonkabat.html). Szinoni-
maja a ferencjoska, hasonl6 értelmi a gérokk.

A szalonkabat viselése egy bizonyos korszakhoz és élethelyzethez kapcso-
lodik, ezaltal annak metonimiajava, sot jelképévé valik. Ez a ruhadarab abban az
id6szakban élte fénykorat, amelyben Krudy a leginkabb otthon érzi magat: a
kiegyezés és a ,,nagy habora” kozott. Az els6 vilaghabora utan fokozatosan
kiment a divatbdl, ennélfogva alkalmasnak latszott arra, hogy az ’azelott’, az
’akkoriban régen’ fogalmanak kifejezdje legyen. A szdveg elsddleges ellentéte
ennek kovetkeztében a multbeli <> jelenlegi (a jovo 1d6 csak az utolso eldtti mon-
datban villan fel egy pillanatra), de ezt méasodlagos ellentétként atszovi a nosz-
talgia ¢és az ironia kontrasztja. A szovegben a multra vonatkozé részeket dolt
betiis, a jelenre vonatkozokat félkovér szedéssel emeltem ki. Az ironikus szoveg-
részleteket alahuzas jeloli (értelemszeriien mindaz, ami nincs aldhuzva, a nosz-
talgikus beszédmod korébe sorolhato).

Valamikor mindnydjan viseltiik, eskiivénkon vagy temetésiinkon, ma a kivételes
férfiak hordjak, mint akar a zsakettot, mert sokkal tobb kelme sziikséges hozza, mint
egy¢b ruhaformakéhoz. Mintha az életnek bizonyos iinnepélyes komolysaga mulott volna
el a szalonkabattal; elmilott a kalenddriomi események megbecsiilése, az iinnepek tiszte-
lete, a feljebbvaloknal valo gratuldcio és a nasznagysag, vélegenység magasztossaga. A
tanar szalonkabdtja, amely végigkisért hii baratként a hosszu életen at; a hivatalnok
szalonkabatja, amely végiil akkor keriilt mindennapi felvételre, amikor a nyugdijas id6
elkovetkezett; a volegény szalonkabdtja, amely a kés6bbi évek folyaman akkor keriilt elé
a szekrénybdl, ha a hazsartos menyecskét ifjukori igéreteire kellett emlékeztetni: —
elmultak 6k mind, mint annyi minden a régi élet kedves iinnepélyességeibol. Mintha nem
érnének ra tobbé az emberek arra, hogy szertartdasosan kdzeledjenek egymashoz, mint
ahogy a cilinderkalappal egyiitt elfelejtették azt a szép kalaplevételt is, amelyre az egy-
kori voros szakallas katonaszabo, Tiller tanitotta a pestieket, midon az Andrassy ut sarkan
cilinderét az egész Gitvonalnak megemelte. A szalonkabattal természetesen sajat fontos-
sagunkbol is veszitettiink, mint az az ember, aki nem becsiili meg magat. Vajon jarunk
még szalonkabatban életiink nevezetesebb napjain? Egyelére a temetésrendezo viseli
helyettiink, mid6n iinnepélyesen jelt 4d koporsonk elszallitasara.

A szoveg a valamikor mindnydjan és a ma a kivételes férfiak ellentétének
jegyében indul, de ezt kiegésziti az eskiivé és a temetés kontrasztja, amely Krady
ismerdinek nyomban emlékezetiikbe idézi az Asszonysagok dija El6hangjanak ezt
a részletét: ,,A lakodalmi tanc pirosarcu forgatagabdl elmegyiink, és temeto-
kocsira iiliink, hogy meglatogassuk azokat, akik tobbé mar nem tancolnak semmi-
féle lakodalomban” (AD. 7). Az eskiivot és a temetést, életiink e két kitiintetett

' Az eredeti kozlésben: szalénkabat. A sz6 irasmodjat a Vsz. az (ijabb helyesirashoz igazitotta; ezt
kdvetem a tovabbiakban én is (K. G.).
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fontossagli eseményét a szalonkabat felvételének tlinnepélyessége kapcsolja
0ssze. De nyomban felhangzik az irdnia szélama is: a szalonkabatot ma csak a
kivételes férfiak engedhetik meg maguknak, ,,mert sokkal tobb kelme sziikséges
hozza, mint egyéb ruhaformakéhoz”. Ez a kdzbevetés a haboru utani szegény-
ségre utal.

Erdemes megnézni a Magyarorszag torténeti kronolégidja cimii kiadvany
III. kotetében, milyen jelentésebb események torténtek a Krady cikkének meg-
jelenése koriili idében. Ezeket talaljuk: 1923. szept. 1-29. Bethlen Istvan grof
miniszterelnok a Népszovetség tilésén tartozkodik Genfben; szept. 4. Bethlen tar-
gyal Benes csehszlovak miniszterelnokkel Magyarorszag kolcsoniigyérdl; szept.
8.1923: XXV. tc. a kdzszolgalati alkalmazottak 1étszamanak 20%-kal vald csok-
kentésérdl (Benda foszerk. 1982: 889). Ez utdbbi mintha akaratlanul is Krady
irasara visszhangozna: ennyivel tobben vehetnék fel (kényszer)nyugdijasként a
szalonkabatot, ha még divatban volna.

A kovetkez6 mondat az iras egyik ,,integralo ereji mondata”, amely a szo-
komolysaga mulott volna el a szalonkabattal” (ezt a fogalmat a lengyel Maye-
nowa vezette be; idézi Szabo 1988: 102). Azért csak az egyik, mert ilyennek
tekinthetd ez a szoveg vége felé megjelend mondat is: ,,A szalonkabattal termé-
szetesen sajat fontossagunkbol is veszitettiink, mint az az ember, aki nem becsiili
meg magat.” Ezekbdl a mondatokbol deriil ki, hogy voltaképpen persze nem is a
szalonkabatrdl, errél a mar Krady idejébdl nézve is divatjamult ruhadarabrol van
sz0, hanem ennek liriigyén az €életmod és életszemlélet elveszitett iinnepélyes-
ségérol, szertartasos komolysagardl. A haboru utani ember Krady szerint ,,nem
becsiili meg magat”, és ezaltal ,,sajat fontossagabol is veszit”.

Az els6 integralo erejii mondat utdn halmozott mondatrészek és parhuza-
mos szerkezetli tagmondatok idézik emlékezetiinkbe a szalonkabat feloltésének
kiilonb6z0 alkalmait: a kalenddariomi események megbecsiilése, az iinnepek tiszte-
lete, a feljebbvaloknal valo gratulacio és a nasznagysag, volegénység magasz-
tossaga. A tanar szalonkabatja, amely...; a hivatalnok szalonkabatja, amely...; a
volegény szalonkabatja, amely... A hivatalnok emlitése kapcsan itt bukkan fel a
masodik ironikus mozzanat, egy hivatali nyelvi jellegli kifejezés, a mindennapi
felvételre keriil alkalmazésa altal. Nem lehetetlen, hogy ez az egyik els¢ adata a
szenvedd igealakot felvaltd terjengds koriilirds szépirodalmi hasznalatanak.
Szintén ironikus a vilegény szalonkabatjaval kapcsolatos megjegyzés: akkor ke-
rilt elé a szekrénybdl, ha a hazsartos menyecsket ifjukori igéreteire kellett em-
lékeztetni. A diszoltozet, az eskiivo és az igéretek kozott metonimikus, illetve
metaleptikus (ok-okozati) Osszefiiggés van. Ezért alkalmas a szalonkabat eld-
vétele arra, hogy a ,.hazsartos menyecskét” egykori, nyilvan az eskiivon tett igé-
reteire emlékeztessék.

Ugyancsak az irénia fénytorésébe vonja a szoveg nosztalgiazoé komoly-
sagat az arészlet, amely a ,,sz€p kalaplevétel” kapcsan felidézi Tillernek, a ,,voros
szakallas katonaszabd”-nak azt a gesztusat, hogy ,,az Andrassy Ut sarkan cilin-
derét az egész utvonalnak megemelte”. A szertartdsos komolysagnak ez a gro-
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teszkbe hajlé megnyilvanuldsa a Boldogult urfikoromban cimi regény (1929)
egyik zarojeles kdzbevetésében is eléfordul: ,,(Tiller, a katonaszabo, aki melléig
érd voros szakallat csupan abbol a szempontbol vonta néha félre, hogy a kelld
iinnepélyeken Ferenc Jozsef-kabatjara felrakott rendjeleit is megmutassa a publi-
kumnak: az Andréassy 1t torkolatan a Fiird6 utcabol jovet — bekanyarodott, és
keménykalapjat derékig éré kézmozdulattal leemelte az egész Andrassy ut elott,
akar latott ismerdst, akar nem. Koszont a cégtablaknak, a palotaknak, a Liget fel6l
aramlo jo levegonek, mint ahogy Ferenc Jozsef is mindig kdszont, amikor kocsija
az Andrassy utra fordult.)” (BU. 417). Ebbdl a masik el6fordulasbol az is kidertil,
hogy Tiller raadasul Ferenc Jézsef-kabatot, azaz szalonkabatot viselt, igaz, hogy
ezuttal nem cilinderét, hanem keménykalapjat emelte meg az Andrassy 1t tiszte-
letére.

Az ironikus nyelvhasznalat 6tddik és egyben utolsé6 megnyilvanulasa az
tinnepélyesen hatarozo a legutols6 mondatban: ,,Egyeldre a temetésrendezd viseli
helyettiink, midon zinnepélyesen jelt ad koporsonk elszallitdsara.” Ennyi maradt
az egykori iinnepélyességbdl: a temetésrendezé mozdulata. A koporso, amelynek
elszallitasara ,,jelt 4d”, nemcsak az ir6 és az olvas6 koporsdja, hanem egy egész
korszaké is. A temetésrendezd alakjat, amely egyébként az Asszonysdgok dijaban
is fontos szerepet jatszik, feltehetdleg masodik feleségének édesapjarol, a ferenc-
varosi funeratorr6l mintazta Krady.

A szalonkabat cimi karcolat a fentiek kovetkeztében nemcsak nosztalgia-
val és fajdalommal idézi meg azt a letiint korszakot, amelyben az emberek még
szertartasos komolysaggal élték meg az élet fontos pillanatait, hanem fanyar
ironiaval is. A nosztalgianak és az ironianak ez a kettéssége alapvetden jellemzi
Krady egész életlatasat, vagyis ebben a kis jegyzetében ugyanaz a szemlélet
nyilvanul meg, mint §sszes tobbi irdsaban.

Osszegzésiil

Elemzéseink befejeztével emlékeztetniink kell Szabo Zoltannak arra a
megallapitasara, hogy a szovegszervezo elv (példaul az ellentét) nem a szoveg-
alkotasnak, hanem egy szovegelemzési modellnek az alaptényezdje (Szabo 1988:
101). Esetiinkben tehat nem Krudy épitette fel irasait az ellentét strukturalis
alapelvére, hanem a befogadd, az elemzd rendezte el ennek mentén a mii elemeit.
De abban a reményben, hogy ez az elrendezés nem idegen a szovegalkoto
szandékatol, és kozelebb vihet a miialkotas teljesebb befogadasahoz.
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3. melléklet. A Csendilla jelenleg
(http://egykor.hu/budapest-ii-kerulet/csendilla/1935)
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KORTARSAK ES UTODOK






A rajongok — Rajongok
Kemény Zsigmond regényének és Moricz atdolgozasanak osszehasonlitasa
kvantitativ modszerrel*

Moéricz, az atdolgozo

Moricz Zsigmond irasmuvészetének ¢és irdi palydjanak egyik kiilonleges
mozzanata, hogy miiveit rendszeresen, mondhatni folyamatosan atdolgozta, de
nemcsak a sajatjait, hanem tobb mas ird¢it is. Cséve Anna idézi az ird naplojabol a
kovetkezoket: ,,En a legtobb munkammal ugy vagyok, hogy Gjra- és Gjrairni sze-
retném. Az még csak hagyjan, hogy ha lapban megjelenik valami, teljesen \jra-
irom, mintha csak skicckdnyv volna a mar egyszer megjelent forma — hiszen
folytatasban irom Oket, s igy az ember visszafelé nem korrigalhat —, de a régi
konyveimet ugyanigy 0jja kivanom onteni, még a novellakat is” (Cséve 2005: 82).
Az idézet az 1934. szeptember 27-i naplobejegyzésbdl vald, abbol az idébdl tehat,
amikor Moricz az Erdély harom kéotetének egybeszerkesztésén dolgozott. Arrol,
hogy az egykotetes Erdély sziiletésében mekkora szerepe volt a kiadoi kényszer-
nek és az ird folyamatos jobbitd szandékanak, a trilogia 1960-as kiadasanak név
nélkiili utészava (feltehetdleg a sajtd ala rendez6 Réz Pal munkdja) szolgaltat
érdekes adalékokat (Réz 1960). Az azonban bizonyos, hogy Moricz szenvedélyes
atdolgozé volt, ebben Fiist Milanra és Szabé Lérincre emlékeztet. igy vall errdl a
Kelet Népe 1940. augusztus 15-i szamaban, egy héttel 4 rajongok atirdsdnak
befejezése utdn megjelent szerkesztdi jegyzetében: ,,Az utolsdé harom évben az
volt legfébb munkam, hogy harminc kotet regényemet ujra simogattam. Voltak
helyek, mondatok, szakaszok, rétegek, amiket konyorteleniil jja valtottam. Ma-
gam szovegével ugy bantam, ahogy az ember magaéval” (Moricz 1940). Utal erre
[llés Endrének az a vitacikke is, amelyben Kemény Zsigmond regényének atirasat
kommentalta, igen kritikusan: ,,[Mdricz] sajat munkdjat is folyton rombolja és
ujraépiti” (Illés 1941: 9). I11és Endre cikke a Nyugat 1941. januér 1-jei szamaban
jelent meg. Minden bizonnyal erre is reagal a napldé 1941. januar 10-én kelt be-
jegyzése: ,,Stiluskészségemet valdsaggal egész életemben azon koszoriiltem,
hogy jéforman minden munkét, amit olvastam, a hozzanyulas allaspontjardl néz-
tem” (idézi Cséve 2005: 81).

Ez a,;rombol6 és ujraépitd” tevékenység az ironak Ggyszolvan egész palya-
jat atfogja. Mar 1902-ben, tehat még a szerzo ¢letében kisérletet tesz Jokai A keét
civisének atirasara, ez azonban elveszett vagy lappang. Szigeti Jozsef 4 vén ba-
kancsos és fia, a huszar ciml népszinmiivének Moricz altal ,,4jrakoltott” valto-

* A szerzd ezlton is kdszonetet mond a tanulmany elkészitéséhez nyujtott onzetlen segitségéért
Cséve Annanak és Szilagyi Irmanak (PIM), tovabba Martonfi Attilinak (MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet) és Laczko Krisztinanak (ELTE).
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zatat azonban be is mutattak a budapesti Népoperaban (a mai Erkel Szinhazban),
¢és ez a bemutatd nagy siker volt. Masfél évtizeddel kés6bb Bornemissza Magyar
Elektrajat dolgozta at mai szinpadra. Ezt is bemutattak (a Nemzeti Szinhazban),
¢és igen elismerd kritikai visszhangot keltett, Karpati Aurél és Schopflin is irtak
rola. A kovetkezd atdolgozas Szigligeti Csikosanak szinpadra allitdsa volt, ezt
azonban végiil is csak a radio tlizte miisorara (az adatokat 1. Balogh 2004). Mar 4
rajongok atirt valtozatanak kozzététele utan Tolnai Lajos két regényét, a Nemes
vert és A szentistvani Keéry csaldadot is atdolgozta, ezek a Kelet Népében jelentek
meg 1941-ben.

Mi volt a célja Moricznak ezekkel az atirasokkal? Mar 4 vén bakancsos
1916. marciusi bemutatojat beharangozé cikkében kifejti, hogy ,,[a]zokban, akik
nagyon szeretik a literatirankat, allanddan ott van az a vagy, hogy a magukébol is
tegyenek valamit a kdzos nemzeti kincs meglevo, becses, de olykor kissé fogya-
tékos darabjaihoz” (idézi Balogh 2004: 50). A Kemény Zsigmond-regény 10j val-
tozatanak bevezetdjében pedig annak a reményének ad hangot, hogy ,,ez a kiadas
magahoz a megsziletett szoveghez vezetné vissza az olvasot”. Vagyis Moricz
torekvése elsGsorban arra iranyult, hogy a magyar irodalom régebbi, értékes, de
nyelvi elavultsaguk miatt a korabeli olvasd szamara ¢lvezhetetlen, megkozelit-
hetetlen alkotasait hozzaférhetévé tegye. Ennek érdekében azonban nemcsak a
nyelvi format stilizalta, hanem t6bbé-kevésbé (inkabb tobbé, mint kevésbé) meg
is roviditette az eredeti szovegeket.

Ezek koziil az atdolgozasok koziil a legjelentdsebb és egyben a legnagyobb
vihart kavard kétségteleniil Kemény Zsigmond regényének, 4 rajongoknak az
»atirasa” volt. Ennek oka egyrészt az volt, hogy az érintett eredeti miivek szerzoi
koziil Kemény volt az egyetlen vitathatatlanul nagy ird, masrészt pedig az, hogy
Moricznak ez a vallalkozasa nem sokkal megjelenése utan hatarozott visszautasi-
tasban részesiilt, mégpedig nem akarhol, hanem éppen a Nyugatban, a kor vezetd
irodalmi és kritikai folyoirataban.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a regény atirasanak visszhangja ve-
gyes, de inkabb elmarasztald volt. Sajatos médon mar maga az 0j kiadas élére
helyezett Kemény Zsigmond-essz¢ szerzdje, Németh Laszlo is elhatarolddott
Moricz eljarasatol azzal, hogy tobbek kozott ezt irta Kemény un. magyar-
talansagairol: ,,ha meg nem szokta az ember, zavar, ha pedig mint az ir6jahoz
tartozot megszokta s megszerette, éppugy beleéli magat, mint akarmilyen mas iroi
nyelvbe” (Németh 1940: 40). Ez burkolt ellentétben all Moricznak azzal a véle-
ményével, hogy Keményt ,korrigalni” kell ahhoz, hogy eljusson a huszadik sza-
zadi olvasohoz is.

Hamég az ,,adjutans” Németh Laszlonak is (v6. Németh 1968: 1. 624) fenn-
tartasai voltak a vallalkozas indokoltsagaval szemben, nem csodalhatjuk, hogy a
tovabbi kritikai fogadtatas is inkabb tartdzkodo volt. A Méricz sziikebb munka-
tarsi koréhez tartozd Féja Géza az atdolgozott kiadas megjelenése alkalmabol
hosszabb cikket irt ugyan a Magyarorszagba, de ez a cikk sajatos modon nem az
atirasrol szol, hanem Kemény Zsigmond palyaképét vazolja fel, és csak a végén
ajanlja az ,,»enyhitett«, olvashatobba tett, de eredeti valojabol ki nem forgatott”
mivet az olvasok figyelmébe (Féja 1940).
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Ezekkel a finom elhatarol6dasokkal szemben I11és Endre, a mar ekkor is jo
nevi novellista és kritikus a Nyugat 1941. ujévi szamaban hatarozottan elmarasz-
talja Moricz eljarasat, tobbek kozott ilyen megallapitasokra ragadtatva magat:
,»egy idegen és kontar [!] szobraszi vésé hamisit 11j redoket egy befejezett miire.
Egy idegen miire. Egy haldlnak vagy halhatatlansagnak atadott mure” (Il1és
1941:9; a kiemelések a cikk ir6jatol valok). Véleményét abban 6sszegezi, hogy A
rajongdk atirasa ,,izetlen tévedés” volt (uo.) ,.izetlenebb és hervadtabb konyv lett,
nem pedig népszerl és konnyl olvasmany. De nem lenne-e félelmetes egy nép-
szerl és konnyli Kemény?” (uo. 11).

Ennél is élesebb hangot iit meg a kérdésben Radnoti Miklos 1941. januar
4-i naplobejegyzése, igaz, ez a vélemény csak 1989-ben keriilt nyilvanossagra,
amikor a naplé nyomtatasban is megjelent. Radnoti latatlanban, az atirt valtozat
ismerete nélkiil ilyeneket ir Moriczrol: ,,Kezére kellene csapni, el kell kobozni, be
kell tiltani az ilyet, gyalazat”, majd végiil: ,,most Tolnai Lajost késziil tonkretenni.
De hogy Keményhez mert nyulni!” (Radnoti 1989: 129).

Moricz a tamadasra csak kozvetve, 111és Endre nevének emlitése nélkiil rea-
galt a Hid januar 21-i szamaban. Ervelésében arra hivatkozik, hogy ,,[a] nagy és
népszerl irok altalaban ki vannak téve és talan ra is vannak szorulva, hogy mas
irok puhitsak a labuk el6tt a talajt”. Megemliti, hogy az 6 regényének, a Légy jo
mindhaldlignak is van atdolgozott, ,,ifjusagi” kiadasa. Kemény Zsigmond miivei-
nek sorsa neki régota sziviigye: ,,Hivatalosan ¢ van felallitva a legmagasabb
polcra, s a valdsagban 6 vezet a nem olvasottsag tekintetében” (Moricz 1941).

Az atirt Rajongok egykoru sajtovisszhangjanak korébdl még két adalékot
kell megemliteniink. Az egyik a Fiiggetlen Magyarorszag januar 27-i szamanak
név nélkiil megjelent glosszaja, amely a polémiaban, ha nem is banto élességgel,
inkdbb Moricz ellen foglal allast: ,,Moricz Zsigmondot kedves csinytevésen fogta
azirodalmirazzia. [...] A stilus az ember, mondottak a régiek. S a stilusvaltoztatas
nem eshetik az eredeti rovasara. Mert ha igen, esetleg életre hivhatunk egy jo
miuvet, de megdliink egy irot” (N. n. 1941; a cikkre Cséve Anna hivta fel figyel-
memet). Masfél évvel késébb pedig Laczké Géza tesz kozzé Atirds cimmel egy
rovid cikket, ez azonban mar nemcsak a Rajongokra vonatkozik, hanem altalaban
az atiras mifajara: ,,Erdemes és kivalo férfiak adtak ra fejiiket, hogy »nehéz«
magyar irokat »kozelebb hozzanak« a mai kozonséghez. Elso hallasra tapsol az
ember az Otletnek, igen-igen, Kemény Zsigmond és Zrinyi Miklos megérdemlik,
hogy a szélesebb kori kozonség is megismerkedhessék veliik” (Laczko 1942). A
cikk a tovabbiakban az atirdsok iirligyén a magyar irodalomtanitds eredmény-
telenségével és irodalmi izlésiink olcsdsagaval, igénytelenségével foglalkozik.

A Moricz haléla utani, immaron irodalomtdrténeti jellegii értékelések sza-
ma fél kezlinkon megszamlalhato. Nagy Miklos a regénynek a Magyar Klassziku-
sok sorozatdban kozreadott ujabb kiadasahoz irott alapos bevezetd tanulmanya-
ban réviden érinti Moricz atdolgozasanak kérdését is: a mondatok roviditésével
nem ért egyet, a tobbi valtoztatast altalaban helyesli. ,,Barhogyan is vélekedjiink
Moricz Zsigmond atirasarol, bizonyos, hogy nem nyult erészakos kézzel a szo-
vegbe, hanem a szavak mérsékelt megvaltoztatasaval torekedett 6donabba tenni a
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nyelvet” (Nagy 1958: 53). Hogy az ,,er0szakos kézzel valo belenyulds” mennyire
viszonylagos értelmii fogalom, arra a tovabbiakban jo néhany példaval szolgal-
hatunk.

Martinké Andras egy Kemény Zsigmondroél sz616 tanulmanyaban azt allit-
ja, hogy Keménynél a mlivészi mondanivalo ,,az esztétikum és miiépség sérelme
nélkiil” elvalaszthato a nyelvi buroktol, ennélfogva indokolt lehet az a torekvés,
hogy muveinek értékeit ,kiszabaditsak™ az elavult és nehézkes megfogalmazas
,,b01tonébol” (Martinkd 1977: 385). Szegedy-Maszak ezzel szemben tigy foglal
allast, hogy ugyanaz a torténet nem mondhato el tobbféleképpen. ,,A rosszul meg-
irt j6 regény [...] majdnem ugyanugy fabol vaskarika, mint a sutdn megfogal-
mazott lirai vers” (Szegedy-Maszak 1989: 53). Az atirasnak tehat nincs meg a
létjogosultsaga, még akkor sem, ha olyan nagy ir6 probalkozik is vele, amilyen
Moricz volt. Ebben a szerz6 Siité Andrassal ért egyet (vo. Siité 1973: 38).

A legalaposabban Barta Janos foglalkozott A rajongok Moéricz-féle atdol-
gozasaval egy errdl szol6 tanulmanyaban. Ennek [ényege, hogy ,,az atir6 kozelebb
hozza a miivet a maga jelenkori alkotasainak nyelvi szintjéhez — valahogy 6nmaga
és Kemény kozott lebeg” (Barta 1980: 172). Az, hogy ez a kozelités milyen
mértékl volt, és az eredmény az eredetihez vagy az atdolgozohoz all-e kdzelebb,
olyan fontos kérdés, amelyet kvantitativ modszerrel is lehet vizsgalni; erre a
késdbbiekben kisérletet is teszek.

Barta a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze megfigyeléseit a regény atdolgoza-
sarél: ,,Moricz [...] sok mindent aldoz fel az eredeti Keménybdl. [...] a pore
epikum uralkodik, s az a kiilonds rezonancia vész el, amely Keménynél a lirai
felhangokbol, reflexiobol, szatirabol, érzelmi és gondolati tavlatokbol tevédik
Ossze. [...] Problematikus vallalkozas volt ez, de ugy érzem, értékét nem csak a
sikereken vagy sikertelenségen kell lemérni” (Barta 1980: 175). Az utolsé6 mon-
datnak egy kissé dodonai megfogalmazasa ellenére Barta Janos véleménye egé-
szében véve inkabb elmarasztalonak, mint felmentének mondhato.

A kritikai visszhang vazlatos attekintése utan vizsgaljuk meg azt a filolo-
giai kérdést, milyen kiadas alapjan dolgozott Moricz, és hogyan zajlott technikai-
lag ez a kiilonleges beavatkozas.

A rajongoknak az OSZK katalogusa (http://www.oszk.hu/) szerint nap-
jainkig 6sszesen 17 kiadasa latott napvilagot:

Pest: Pfeifer Ferdinand. 1858—1859.

Budapest: Franklin. 1897. (Kemény Zsigmond &sszes miivei 7.)
Budapest: Franklin. 1904. (Mikszath Kalman bevezetdjével)
Budapest: Franklin. 1905.

Budapest: Franklin. 1913.

Budapest: Az Est — Pesti Naplo. [1931.] (Filléres Klasszikus Regények
sorozat)

Budapest: Franklin. [1931.] (E16 kényvek. Magyar Klasszikusok 51-52.)
Budapest: Franklin. [1934.]
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Budapest: Az Est Lapkiadd — Pesti Naplo. [1939.7] (Laczkd Géza beve-
zetdjével)

Budapest: Athenaeum. 1940. (Moricz Zsigmond atirasaban)

Budapest: Magyar Népmiivelok Tarsasaga. [1942.] (Papp Ferenc elo-
szavaval)

Budapest: Szépirodalmi. 1958. (Nagy Miklos bevezetdjével)

Bratislava—Budapest: Madach—Szépirodalmi. 1969. (Nagy Miklos uto-
szavaval)

Budapest: Szépirodalmi. 1971. (A Zord iddvel egyiitt)
Budapest: Szépirodalmi. 1975. (A Zord iddvel egyiitt)
Bukarest: Kriterion. 1980. (David Gyula utoészavaval)
Budapest: Unikornis. 2001. (Stauder Maria utdszavaval)

A regény elektronikusan is hozzaférheté a Magyar Elektronikus Konyv-
tarban http://mek.oszk.hu/08000/08034/08034.htm cim alatt. Ez a Nagy Miklos
gondozta 1958. évi kiadasnak megfeleld 1969. évi kiadas szovegét tartalmazza.
Ennek az a sajatossdga, hogy részben helyreallitja Gyulai Palnak az OM. 7. kote-
tében végrehajtott ,,korrekcioit”. Példaul a delnd szo 13 eléfordulasabol Gyulai
csak 4-et hagyott meg, 9-et megvaltoztatott valamilyen mas szdéra, mint urnd,
urhélgy, holgy, nd; Nagy Miklosnal ehelyett 10-szer delnd, 3-szor urnd, a MEK-
ben mind a 13 helyen delnd olvashatd. Egy masik példa: Nagy Miklds vissza-
allitotta az erdélyi nyelvjarasi pomdna ’ajandék, alamizsna’ szot a regény 1.
részének 9. fejezetében: ,,S miért beszél oly garral, mintha kanallal enné a titko-
kat, melyekbdl mas pomdandban sem kap egy harapasnyit?” (116), s ezt a vissza-
javitast a bevezetd tanulmanyban, illetve az utészoban meg is indokolta (Nagy
1958: 53, 494). A MEK-ben ennek megfeleléen a pomdndaban szbdalak talalhato,
mig Gyulainal és az 6t kdvetd tovabbi kiadasokban az ajandékban. Mas esetekben
viszont Nagy Miklos és a MEK atveszi Gyulai Pal javitasait: alagya helyett
elégia, ipar helyett iparkodas stb. (1. Nagy 1958: 493).

Abbol a szempontbodl, hogy atdolgozé munkaja soran melyik kiadast hasz-
nalta Moricz, az 1940 el6tti kiadasok koziil kettd johetett szamitasba: az editio
princeps, illetve a Gyulai altal korrigalt szoveg valamelyik kiadasa. Nagy Miklos
szerint ,,Moricz minden jel szerint a Gyulai-féle szoveg alapjan dolgozott” (Nagy
1958: 495), s ez volt a véleménye Barta Janosnak is (Barta 1980: 171). Ezt a
feltevést a mostani kutatas is igazolta azzal a pontositassal, hogy a Moricz altal
javitott konyvpéldany az 1904. évi, Mikszath Kalman elészavaval ellatott két-
kotetes, illusztralt kiadas volt. Ezaton fejezem ki kdszonetemet Cséve Annéanak és
Szilagyi Irmanak, a Petdfi Irodalmi Mizeum munkatarsainak, akiknek segitségé-
vel a muzeum kézirattaranak Moricz-gytijteményében sikeriilt megtalalni a konyv
Moricz altal sajat keziileg javitott példanyat. Az M100/5094 szam alatt 6rzott
konyvpéldany hianyosan maradt fenn, de igy is felbecsiilhetetlen értékii forrasa
minden tovabbi kutatasnak, amely az atdolgozas menetére, az eredeti és az atdol-
gozott szoveg viszonyara, valamint Moricz stilisztikai eljarasaira vonatkozik.



166 Kortarsak és utodok

A PIM-ben 6rzott példany alapjan aranylag pontosan megallapithat6 az at-
irds idOtartama: a javitott konyvpéldany I. kotetének utolsé, 299. oldalara maga az
ir6 jegyezte fel, hogy ,,[blefejeztem az Gjrairast [marmint az I. kotet ujrairasat — K.
G.]. Pont konditjak a déli harangot. Bp. 1940[.] aug. 1.”, utdna Moricz szignojaval
(1. a 2. mellékleten). A II. kdtet cimlapjara pedig az egész munka befejezésének
datumat irta ra: ,,1940[.] VIIL. 8[.]” Ez utobbi idopontot a Kelet Népe szerkesztoi
jegyzetébdl is ismerhetjiik: ,,Majus elsején fogtam hozza, és augusztus 8-an fejez-
tem be, mikor harmadik unokam néhany 6ra mulva megsziiletett” (Moricz 1940).
A munka két szakaszat tehat — jelképesen — a déli harangszé és az unoka sziiletése
zéarja le. A majus 1-ji kezdési idépontot az atirt kiadds elészavanak datuma
(,,Leanyfalu, 1940[.] majus 1.”) is meger6siti. Ennek a dditumnak az alapjan Barta
Janos arra a (téves) kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az atiras [...] valamikor az év
elsé honapjaira rogzithetd” (Barta 1980: 171). Lehet, hogy az eldszot valoban a
munka befejeztével irta meg Moricz, ahogy ez szokasos, de antedatalta majus
1-jére. Ha a I1. kotet atirasa egy hetet vett igénybe, nem tarthatott sokkal tovabb az
I. koteté sem. Az 1. kotet vége felé lathato is egy ceruzaval beirt datum: ,,VII. 28.”
Ennek alapjan az atdolgozas munkéjanak érdemi részét 1940 julius havara és
augusztus elsé hetére tehetjiik.

A Moricz altal ceruzaval és olykor tintaval javitott konyvpéldanyrol (egy
ilyen oldalanak masolatat 1. az 1. mellékleten) vagy ezutan, vagy az atdolgozas-
sal parhuzamosan gépelt tisztazat késziilt. Ez is megvan a PIM kézirattaraban
(M100/5097 szam alatt). Ez csak kisebb javitasokat tartalmaz, jobbara csak a
geépelési hibak javitadsat. A gépirat majdnem hianytalanul fennmaradt, csak a II.
kotet 114. oldala hianyzik, ha jol vettem észre. Harom helyre a nyomtatott konyv-
bdl kitépett javitott oldalak vannak beillesztve; ennek okara nem sikeriilt ra-
jOnném.

A gépelt tisztazat I. kotetének 2. oldala két tovabbi érdekességet is tartogat.
Az eldsz6 kéziratanak szovegébdl egy szo ceruzaval ki van huzva: ,,Szeretném, ha
ez a mépi> kiadas¢,» magahoz a megsziiletett / szoveghez vezetné vissza az olva-
sot.” Hogy a népi jelzo torlése kitdl szarmazik, nem allapithatd meg. Az ir6 szan-
déka feltehetdleg az volt, hogy ezzel a szoval az altala készitett valtozat népszerti,
népies jellegére utaljon. A népi jelzé azonban ebben az idében félreértésekre ad-
hatott volna alkalmat, ezért torolték, feltehetdleg Moricz tudtaval és egyetérté-
sével. A masik érdekesség az, hogy az elészo kéziratos szovege alatt vastag kék
ceruzaval athtuzva ez olvashatd: ,,Kemény Zsigmond életrajza / Irja [!] meg Féja
Géza”. Mint ismeretes, az atdolgozott kiadashoz végiil nem Féja, hanem Németh
Laszl6 irt bevezetd tanulmanyt. A Moricz-kutatok a levelezés vagy mas forrasok
alapjan talan ki tudjak deriteni, mi volt ennek a valtozasnak az oka. Féja egyéb-
ként végiil is irt Kemény Zsigmondrol (és egy kicsit az atdolgozasrdl is), ez
azonban, mint a kritikai visszhangnal lathattuk, (ijsagcikk gyanant jelent meg.

%

E tanulméany célja nem a két szoveg tiizetes egybevetése ¢és a valtoztatasok
stilisztikai értékelése — akarmilyen csabitd mikrostilisztikai kutatasi téma lenne is
ez —, hanem az eredetinek és az atdolgozasnak a szamok tiikkrében vald Ossze-
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hasonlitasa azzal a mddszerrel, amelyet egy korabbi Krady-tanulmanyomban,
majd késobb Krady és Marai, illetve a ,,Marai-Krudy” stilusanak szembesitésekor
alkalmaztam (1. Kemény 2009, 2011). A megvalaszolandé legfobb kérdések tehat
a kovetkezdk:

— milyen mennyiségi mutatok allapithatok meg a két szovegben a szotag
szintjétdl a szavak, mondategységek, mondategészek szintjén keresztiil a bekez-
dések szintjéig?

— hogyan aranylanak egymashoz a {6 szofajok (fénév, melléknév, ige)?

— mekkora a nyelvi képek stirlisége, a két szoveg képtelitettsége?

— milyen mértékben roviditette Moricz az eredeti szoveget, s mik voltak
ennek a roviditésnek az okai; melyek a kevésbé, illetve a nagyobb mértékben, oly-
kor radikalisan meghuzott részek?

S végiil, mindezek alapjan, dsszefoglalasul Moricz Zsigmond atdolgozo
munkajanak jellemzésére, értékelésére teszek kisérletet.

A két szoveget, az eredetit és az atdolgozast nem teljes egészében hasonli-
tottam dssze. Ez megsokszorozta volna a munkara forditando, amugy sem csekély
idot anélkiil, hogy érdemi tartalmi tobbletet eredményezett volna. A kvantitativ
feldolgozas altalanos gyakorlata szerint a vizsgalatot egy megfeleléen megvalasz-
tott nagysagl korpuszon végeztem el. A vizsgalt korpusz az eredeti regény (a
tovabbiakban: KR.) és a Moricz készitette atdolgozas (a tovabbiakban: MR.)
szovegebdl eldallitott 15 000—15 000 szavas mintakbol, tovabba kontrollanyag-
ként Moricz Erdély-trilogiaja utolso kotetének, A nap drnyéka ciml regénynek (a
tovabbiakban: MN.) ugyanilyen méretli mintajabol tevédott 6ssze. Ez utdbbira
azért esett a valasztasom, mert mind a megiras ideje (1933—-34), mind a benne
abrazolt kor (az 1620-as évek) tekintetében ez all a legkdzelebb a Kemény-
atirashoz. A korpusz mennyiségi adatait a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat. A korpusz

Karakter Szétag Sz6 Me M Bekezdés
KR. 89 184 33462 14 815 2564 1112 567
MR. 87 821 32942 15018 2680 1139 574
MN. 82 528 30433 15030 3137 1362 698
P 259 533 96 837 44 863 8381 3613 1839

A roviditések feloldasa: Me = mondategység; M = mondategész; KR. =
Kemény Zsigmond: 4 rajongok (a Nagy Miklos altal részlegesen helyreallitott
eredeti szoveg, a MEK [Magyar Elektronikus Konyvtar] alapjan); MR. = Kemény
Zsigmond: Rajongok (Moéricz Zsigmond atirdsaban), Athenaeum, Budapest,
1940, Hires konyvek sorozat; MN. = Moricz Zsigmond: 4 nap arnyéka (a MEK
szovege szerint: http://mek.oszk.hu/01200/01206/html/). A karakterek szama
szO6kozok és irasjelek nélkiil értendd. A harom minta szavakban mért nagysaga
azért kiillonbozik egymastol, mivel teljes mondatokbdl allnak. Ezek a minimalis
eltérések azonban nem befolyasoljak a statisztikai adatok érvényességét.
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Mennyiségi mutatok a szotagtél a bekezdésig

Az alabbi tablazat a harom alkorpusz szavainak szoétagszamban mért
hossztisagat hasonlitja 0ssze:

2. tablazat. Széhossz szétagszamban

Sz6 Szétag Atl.rsz()hos§z
Szotag/Szo
KR. 14 815 33 462 2,25
MR. 15018 32942 2,19
MN. 15030 30433 2,02
z 44 863 96 837 2,15

Az elsé és a masodik sort 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a szavak atlagos
hosszusaga az 4atdolgozas soran valamelyest csokkent, de messze nem a Moricz
sajat miveiben mérhetd szintre (azért beszélhetek ,,miivei”-rdl, mert Zsilka Tibor
kiszdmitotta a Barbarok atlagos szohosszat, és azt még kisebbnek, 1,97-nak ta-
lalta; vo. Zsilka 1974: 87). Azaz Moéricz egy kissé kozeliti Kemény szovegét a
sajat stilusnormajahoz, de az atirt szoveg szohosszusagi értéke joval kozelebb all
az eredeti¢hez, mint az ird sajat miivei¢hez. Ez az atdolgoz6 (jollehet, ezen a
nyelvi szinten akaratlan, tudattalan) mértéktartasat jelzi.

A szavak szintjérél a mondatszerkesztés szintjére térve tekintsilk meg a
mondategységek (tagmondatok) szészamban mért atlagos hosszusagat az eredeti
és az atirt szovegben. A mondategység kifejezést a tovabbiakban Me-vel rovidi-
tem.

3. tablazat. Me-hossz széoszamban

. Atl. Me-hossz
Me Sz6 Sz6/Me
KR. 2564 14 815 5,77
MR. 2680 15018 5,60
MN. 3137 15030 4,79
z 8381 44 863 5,35

A fentiekbdl lathato, hogy lényegében ugyanezt mondhatjuk a Me-ek szo-
szamban mért atlagos hosszsagarol is. Az atirt valtozat szé/tagmondat hanya-
dosa valamivel kisebb ugyan, mint az eredetié (tagmondatai rovidebbek), de ez a
kiilonbség joval kisebb, mint a Moricz eredeti miive és a Kemény-atdolgozas
kozotti. Moricz tehat ebben a tekintetben sem akarta a sajat képére formalni
Kemény Zsigmond prozajat. gy értendd a Kelet Népe-beli szerkesztéi jegyzetnek
ez a mondata: ,,Nem valtoztattam meg a stilusat [marmint 4 rajongokét], nyelvé-
nek szinét sem” (Moricz 1940). [lyesmire gondolhatott Nagy Miklos is, amikor az
1958. évi kiadas bevezetd tanulmanyaban azt a megallapitast teszi, hogy Moricz
»nem nyult erészakos kézzel a szovegbe” (Nagy 1958: 53). Masban ugyanis na-
gyon is er6szakos kézzel nyult bele, errdl azonban csak a késobbiekben lesz sz6.



A rajongok — Rajongok 169

Nagyon fontos mutaté a mondategységek €s a mondategészek hanyadosa,
az un. szerkesztettség (pontosabban M-szerkesztettség, vagyis a mondategészek
szerkesztettsége). A harom mintaban ez a mutat6 az alabbiak szerint alakult:

4. tablazat. M-hossz Me-szamban (M-szerkesztettség)

Atl. M-hossz
M Me Me/M
KR. 1112 2564 2,30
MR. 1139 2680 2,35
MN. 1362 3137 2,30
2 3613 8381 2,32

A kapott értékek egyaltalan nem igazoljak a szakirodalomnak azt a megal-
lapitasat, hogy Moricz részekre bontja Kemény nagy mondatait (Nagy Miklos
megfogalmazasaban: ,.elsdsorban a hosszabb mondatok szétbontasa jegyében
korszertsitette a Rajongok nyelvét”; Nagy 1958: 52). Vannak persze az atirasban
ilyen iranyu valtoztatasok is. Ezek koziil most kettét mutatok be.

Az elébbiben a teljes bekezdést idézni kell, hogy érzékelhetové valjek Ke-
mény mondatfiizésének jellege: ,,A szegény ifju csak egy koriilményt feledett ki
okoskodasabol; azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely a
lany magaviseletét egészen mas vilagitasba allitotta volna. Csak imént Gyulai
észrevehetden célzott erre; de a leghatarozottabb szavak sem birtak volna elég
erével barmi gyanut csempészni Elemér szivébe oly gyarlosagok irant, melyek az
imadott lanyt a kdzonséges némberek, a hétkdznapi 1ények szinvonalara siily-
lyeszthetnék.” (I1. rész, 10. fejezet). Moricz a hosszi kormondat végét onallositja,
kiilon mondatta teszi (az idézetben délttel kiemelve): ,,A szegény fiu csak egyet
felejtett el, azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely a lany
viseletét egészen mas vilagitasba allitotta volna. Az imént Gyulai észrevehetden
célozott erre, de a leghatarozottabb szavak sem birtak volna gyanut csempészni
Elemér szivébe. Oly gyarlosagok az imadott lanyban nem voltak az 6 szamara,
melyek az imadott lanyt a kozonséges némberek, a hétkoznapi nék szinvonaldra
stillyesztették volna.”

Egy masik esetben az eredeti mondat masodik, nagyobbik, kérmondatta
fejlodo részét Moricz elhagyta. Ez volt az eredetiben: ,,[Pécsi] Rangvagyanak és
vallasos nézeteinek éles gancsoloi voltak; azonban tudomanyat és a kdzdolgok-
ban jartassagat tagadni nem merték, s még azok is, kik késobb a helyébe 1épett
Kassaira megvetéssel és bosszankodassal tekintettek, ha ket Pécsi sok foglal-
kozasai miatt nem fogadhata el, folkeresték az alkalmat, midon vele résok nyilt
talalkozhatni.” (I. 11.) Ebbél az atdolgozas soran ennyi maradt: ,,Rangvagyanak s
vallasos nézeteinek ellenségei voltak, de tudomanyat és a kozdolgokban jartassa-
gat nem merték tagadni.” Az utolso6 két tagmondat tartalmat az atdolgoz6 az el6z6
mondatba hozza eldre: ,,A magas sziiletéslick ugyan eleget hanytorgattak, hogy
szlcs fia, de stirin latogattak.”

Altalaban azonban, legalabbis a szamok tanisaga szerint, nincs igy. Tudni-
illik ha az atiras kovetkezetesen ebben az iranyban tortént volna, az MR. szer-
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kesztettségi értékének kisebbnek kellene lennie a KR.-énél. Valojaban azonban
nagyobb, ha nem is sokkal (5 szdzaddal). A statisztika tehat ellentmondani latszik
Nagy Miklés intuitive, az 6sszbenyomas alapjan kialakitott véleményének.

Hasonld kovetkeztetésre juthatunk a mondategészek szoszamban mért
hosszusaganak Osszehasonlitasa alapjan:

5. tablazat. M-hossz szoszamban

. Atl. M-hossz
M Sz6 Sz6/M
KR. 1112 14 815 13,32
MR. 1139 15018 13,18
MN. 1362 15030 11,03
P 3613 44 863 12,42

A fenti adatok arrol tanuskodnak, hogy a mondathosszisag az atdolgozas
soran nem csokkent lényegesen. Az MR. szd/mondategész hanyadosa, vagyis
szoszamban mért atlagos mondathosszisaga kisebb ugyan a KR.-énél, de csupan
14 szazaddal. Moricz ,,sajat” értéke az MN.-ben ennél joval alacsonyabb: 11,03.
Vagyis az Erdély-trilogia harmadik kotetében a mondategészek hosszisaga
atlagosan 2,15 szdényival kisebb, mint az atirasban. SOt a Barbdrokban Zsilka
Tibor 10,42-o0s értéket allapitott meg, ott tehat a kiillonbség még nagyobb: atla-
gosan 2,24 szényi (1. Zsilka 1974: 88). A Barbarok balladai hatasanak l1ényeges
Osszetevoje a szlikszavusag, a szavak és mondatok viszonylagos rovidsége. Ehhez
képest a Kemény-mii atdolgozott szovegében, mint lathattuk, a mondatok hosszu-
saga egészében véve valtozatlan maradt. Moricz tehat itt sem erdlteti ra Kemény
szovegére a maga rovidebb mondatokat alkalmazoé stilusat. Az eredeti regény
atlagos mondathosszisagat egy kissé csokkenti ugyan, de joval a sajat értékei
fo16tt marad. Vagyis mind a szerkesztettségi, mind a sz6szamban mért mondat-
hosszusagi adatok ellentmondanak annak a megfigyelésnek, hogy Moéricz ,,szét-
bontotta” Kemény hosszabb mondatait, és ezaltal ,,korszeriisitette” a regény mon-
datszerkezetét. Egyébként is: miért ,korszeriibb” a rovidebb mondat, mint a
hosszabb? Példaul Krady Iényegében ugyanekkor atlagosan 22,48 sz hosszu-
sagli mondatokbol épiti fel Utolso szivar az Arabs Sziirkénél cimt elbeszélését (1.
Zsilka 1974: 88), tiz 1913-as novelldja pedig 16,71 értéket mutat (Kemény
2009: 171). Kijelenthetjiik-e ennek alapjan, hogy Moéricz ,,korszeriibb” volt, mint
Krady? Ezekbe a stilustorténeti kérdésekbe most nem bonyolodhatunk bele.

Anyelvi szintek szerint ,,alulrol folfelé” haladva eljutottunk a bekezdés szint-
jéig. Lassuk elébb a mondategészek szamaban mért bekezdéshosszusag adatait:

6. tablazat. Bekezdéshossz M-szamban (szovegszerkesztettség 1.)

. Atl. bek.-hossz
Bekezdés M M/Bek.
KR. 567 1112 1,96
MR. 574 1139 1,98
MN. 698 1362 1,95
P 1839 3613 1,96
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Ez a mutat6 azt szemlélteti, hogy a szoveg tagoltsagat sem valtoztatta meg
Moricz: a bekezdések atlagos hossza ugyanakkora maradt, jelentéktelen mérték-
ben, 2 szazaddal még ndvekedett is. Nem az tortént tehat, hogy az atdolgozo ro-
videbbre fogta a bekezdéseket, stiribben nyitott ) bekezdést, mint az eredeti
szoveg. Ehelyett [ényegében valtozatlanul hagyta az eredeti szoveg tagoltsagat,
ritmusat. Krady 1913-as novellaiban a bekezdések atlagos hosszusaga kereken 3
mondatnyi (1. Kemény 2009: 173). Ez az adat is jelzi, milyen fontos stilusjellemzo
tényez6 a bekezdéshosszusag. Moricznak ebben a tekintetben nem kellett ,,enged-
ményt tennie” az atirt regény stilusanak, mivel sajat mivében is majdnem ugyan-
ilyen hosszusagu bekezdéseket alkalmazott. Ezzel szemben Krady novellainak
3-as mutatdja egy eltérd jellegii, nyugodtabb ritmust szovegalkotas alkalmazasat
jelzi.

A bekezdések hosszat a mondategységek atlagos szamaval is mérhetjiik:

7. tablazat. Bekezdéshossz Me-szamban (szovegszerkesztettség 2.)

. Atl. bek.-hossz
Bekezdés Me Me/Bek.
KR. 567 2564 4,52
MR. 574 2680 4,66
MN. 698 3137 4,49
) 1839 8381 4,56

Ha egybevetjiik, atlagosan hany mondategységet tartalmaznak az eredeti és
az atirt szoveg bekezdései, ugyanazt tapasztalhatjuk, mint korabban: a bekezdé-
sek atlagos mondategységszama sem csokkent az atdolgozas soran, s6t kissé még
novekedett is (14 szazaddal nagyobb lett). Vagyis Moricz e szerint a mutato
szerint sem tomoritette (,,korszerlsitette”?) Kemény Zsigmond bekezdéseit, nem
valtoztatta meg a szoveg tagoltsagat. Nem igaz tehat, hogy az atdolgozo egyszeri-
sitette volna az eredeti regény stilusat. Pontosabban fogalmazva: ha volt ilyen
egyszerlsités, akkor ez nem ebben nyilvanult meg.

Ugyanezt mutatja a bekezdések szoszamban mért hosszisaga is:

8. tablazat. Bekezdéshossz szoszamban (szovegszerkesztettség 3.)

] 3 Atl. bek.-hossz
Bekezdés Szo Sz6/Bek.

KR. 567 14 815 26,13

MR, 574 15 022 26,17

MN. 698 15 029 21,53

5 1839 44 866 24,39

Lathatjuk tehat, hogy az MR. bekezdései majdnem ugyanannyi szobol all-
nak, mint a KR.-¢i (s6t atlagosan 4 tizeddel tobbdl is, bar ez a hibahataron beliil
van). Moricz tehat ebben is engedményt tett Kemény javara a sajat stilusesz-
ményével szemben. (Sajat atlagos bekezdéshossza ugyanis tobb mint 4 szoval
kisebb.)
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Ha egyetlen tablazatban foglaljuk 6ssze az eddig bemutatott mennyiségi
mutatdkat, az alabbi dsszképet kapjuk a KR. és az MR. mondat- és szovegszer-
kesztettségérol:

9. tablazat. A hét szovegsajatossag adatainak miivenkénti dsszesitése

KR. MR. MN. )y
1. S26hossz 2,25 2,19 2,02 2,15
(szotagban)
2. Me-hossz 5,77 5.60 479 5.35
(szoban)
3. M-hossz
(Morbom) 2,30 2,35 2,30 2,32
4. M-hossz 1332 13,18 11,03 1242
(szbban)
5. Bek.-hossz
(Mobary 1,96 1,98 1,95 1,96
6. Bek.-hossz
(Mo bom 4,52 4,66 4,49 4,56
7. Bek.-hossz 26,13 26,17 21,53 2439
(szoban)

Ezek az adatok egyiittesen arrdl tantiskodnak, hogy Moricz valdban tiszte-
letben akarta tartani Kemény Zsigmond stilusanak sajatossagait (errdl 1. a Kelet
Népe szerkesztoi jegyzetének korabban idézett mondatat: ,,Nem valtoztattam meg
a stilusat”, marmint Kemény Zsigmond regényéét), és eszerint is jart el, legalabbis
ami a mondatszerkesztést €s a szoveg tagolasat illeti.

Miért érezziik mégis azt, hogy a regény jellege Moricz keze alatt megvalto-
zott (és altalaban nem elényére)? Ennek a kérdésnek a tisztazasara folytassuk
vizsgalodasunkat a szofaji ardnyok ¢és a képstiriség (képtelitettség) felmérésével.

Széfajok aranya

A stilisztikai szempontbol legfontosabb harom szo6faj: a melléknév, a fénév
és az ige egymashoz viszonyitott aranyat a kovetkezé harom mutato fejezi ki:
melléknév/fonév, fonév/ige, melléknév/ige hanyados (vo. Zsilka 1974: 83-5,
Kemény 2009: 179-83). Eloljaroban megjegyzem, hogy a széfaji kodolaskor —
korabbi ilyen munkaimtol eltéréen — a tulajdonneveket is beszamitottam, azokat
fénévnek mindsitve. Ez azonban, tigy gondolom, csak kismértékben csdkkenti a
korabbi és a mostani eredmények 0sszehasonlithatosagat.

Elsoként vegylik szemiigyre a melléknevek ¢és a fonevek aranyat Kemény
Zsigmond eredeti szovegében, Moricz atdolgozasaban €s Moricz sajat miivében.

10. tablazat. Mn/Fn arany

Mn Mn% Fn Fn% Mn/Fn
KR. 1540 10,39 4447 30,01 0,34
MR. 1452 9,66 4261 28,36 0,34
MN. 1051 6,99 3743 24,90 0,28
P 4043 9,01 12 451 27,75 0,32
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A fentiekbdl kidertil, hogy Moricz nem ritkitotta meg Kemény melléknévi
jelzoit, hiszen a Mn/Fn arany az atdolgozasban valtozatlan maradt. Sajat miivé-
ben, mint lathatjuk, a melléknevek aranya kisebb a fonevekhez képest (0,28, s6t a
Barbdrokban 0,254; 1. Zsilka 1974: 88). Olykor persze az atirds soran is elhagy
mellékneveket, mint az 1. rész 8. fejezetének elsé bekezdésében. Kemény eredeti
szovege a kovetkezd: ,,Deborah fehér, finom, selyemlagy kezével a szaraz, el-
fonnyadt és vértelen arcot, a »beteg asszony« viaszksdrga arcat simogatta”. (A
mellékneveket én emeltem ki, K. G.) Moricz az atirds sordn a 3+3+1 jelzot
egyarant torolte: ,,Deborah a beteg asszony arcat simogatta.” Az eredeti mondat a
konyvben harom sor, sok jelzdvel, kétszeri jelzohalmozassal, az atirt mondat alig
egy sor, ¢s nincs benne jelzd. Ennek a radikalis roviditésnek az indoka nyilvan
funkcionalis: Moricz gyorsitani akarja, drdmaibba kivanja tenni a fejezet expozi-
cigjat. De az eredmény nem meggy0z06: a valtoztatas valdban egyszertiisit ugyan,
egyuttal azonban sziirkit is.

Ez azonban kivételnek tekinthetd; a statisztika azt mutatja, hogy az atdol-
goz6 a melléknevek aranyat nem igyekezett a sajat stilusnorméajahoz kozeliteni,
hanem meghagyta eredeti allapotaban. Osszehasonlitdsul megemlitjiik, hogy
ugyanez a mutatd Krady 1913-as miiveiben 0,46 (v6. Kemény 2009: 179). Krady
tehat nagyobb mértékben ¢l a jelzok nyujtotta szinezés lehetéségével, mint akar
Kemeény, akar Moricz.

A masodik szofaji mutato a fonevek és az igék aranyat szemlélteti. Ez az
arany a harom mintaban a kovetkezéképpen alakult:

11. tablazat. Fn/Ige arany

Fn Fn% Ige Ige% Fn/Ige
KR. 4447 30,01 2266 15,29 1,96
MR. 4261 28,36 2373 15,79 1,79
MN. 3743 24,90 2647 17,61 1,41
P 12 451 27,75 7286 16,24 1,71

Itt mutatkozik némi kiilonbség az eredeti és az atirt szoveg kdzott: a Fn/lge
hanyados az atdolgozott valtozatban 17 szazaddal kisebb, mint az eredetiben,
vagyis az igék szerepe valamivel (de nem sokkal) nétt a fonevekéhez képest. De
azigazan nagy kiilonbség itt is az eredeti Kemény és az eredeti Moricz kdzott van.
A KR. adata 55 szazaddal nagyobb, mint az MN.-¢, azaz Kemény eredeti szove-
gében markansan nagyobb a fOnevek aranya az igékéhez képest, mint Moricz
sajat miivében. Moricz stilusa ,,igésebb”, dinamikusabb, de ezt nem erdlteti ra az
atdolgozott miire. Még nagyobb ez a kiilonbség, ha a Barbarok 1 alatti (1) értékét
(0,947, 1. Zsilka 1974: 88) vetjiik egybe az MR. 1,79-ével. Moricz itt szinte meg-
tagadja sajat stiluseszményét (de legalabbis erésen visszafogja azt), tiszteletben
tartva az eredeti miinek — az 6véhez képest — statikus, fénevek dominalta jellegét.
Csak érdekességképpen emlitem meg, hogy Krudy elbeszélésében (Utolso szivar
az Arabs Sziirkénél) ez a hanyados pontosan ugyanakkora, mint Keménynél: 1,96
(vO. Zsilka 1974: 88). Korabbi miiveiben, példaul az 1913-as tiz novellaban ez az
arany valamivel nagyobb, és egy szdzaddal meghaladja a 2-t (1. Kemény 2009:
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182). Ezek tehat egy arnyalattal kevésbé dinamikusak, mint az Utolso szivar...,

illetve Kemény Zsigmond regénye.

aranyat fejezi ki:

12. tablazat. Mn/Ige arany

Végiil tekintsiik meg a harmadik mutatot, amely a melléknév és az ige

Mn Mn% Ige Ige% Mn/Ige
KR. 1540 10,39 2266 15,29 0,67
MR. 1452 9,66 2373 15,79 0,61
MN. 1051 6,99 2647 17,61 0,39
) 4043 9,01 7286 16,24 0,55

Ez a mutato, az un. Busemann-egyiitthatd még inkabb arra szolgal, hogy a
szoveg statikussaganak, illetve dinamikussaganak fokat érzékeltesse. Itt is azt ta-
pasztaljuk, hogy bar az atirt valtozatban némiképp csokken a mutatod értéke (6
szazadnyi a kiilonbség az MR. és a KR. kdzott az utobbi javara), a meghatarozo
kiilonbség nem az eredeti és az atirt szoveg kdzott van, hanem e kettd €s Moricz
sajat mivei kozott (MN.: 0,39; Barbarok: 0,24). Ez utobbiak joval ,,igésebbek”,
dinamikusabbak, mint akar az eredeti, akar az atdolgozott Rajongok. Moricz
stilusanak ezt a sajatossagat, az igék szokatlanul nagy gyakorisagat és az ebbdl
fakado dinamikussagot, gordiilékenységet a régebbi szakirodalom is hangsu-
lyozta (pl. Zsilka 1974: 84-5). Herczeg Gyula szerint Moricznal a nominalis stilus
periferikus jelenség marad (Herczeg 1982: 160). Barta Janos is kiemeli Moricz
stilusanak verbalis és Keményének ehhez képest nominalis jellegét (Barta 1980:
174-5). Ennek alapjan ismételten méltanyolnunk kell azt a koriilményt, hogy
Moricz nem ,,igésitette” kiilondsebben az eredeti regény kifejezésmodjat. Lassuk
ezt tablazatba foglalva is:

13. tablazat. Széfajok aranya (6sszesités)

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/Ige Mn/Ige
KR. 2266 4447 1540 0,34 1,96 0,67
MR. 2373 4251 1452 0,34 1,79 0,61
MN. 2647 3743 1051 0,28 1,41 0,39
P 7286 12 451 4043 0,32 1,71 0,55

A KR. és az MR. kiilonbsége mind a harom oszlopban jéval kisebb (a
Mn/Fn mutatoban pedig éppenséggel nulla), mint e két széveg és Moricz sajat
miive kozott. Vagyis az atdolgozd ebben a tekintetben nem tett erdszakot az
eredetin. Pontosabban szolva: ebben a tekintetben sem tett.

A nyelvi képek hasznalata, képtelitettség

Tovabb keresve a KR. és az MR. kozotti — intuitive nyilvanval6 — kiilonb-
ség stilisztikai okait, foglalkozzunk most a két szoveg képalkotasaval, nyelvi
képeinek stiriiségével és jellegével.

Az eredeti és az atdolgozott regény atlagos és szazalékos képtelitettségének
adatait a kovetkez6 tablazat foglalja ossze:
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14. tablazat. Képtelitettség

Kép Me Atllki(l\e/ﬂtel. %;glslvl[(:(};:el.
KR. 86 2564 0,03 3,35
MR. 59 2680 0,02 2,20
MN. 77 3137 0,02 2,45
P 222 8381 0,02 2,65

Ez az els6 olyan mutatd, amelyben jol lathato kiilonbség van Kemény és a
»Moricz-Kemény” kozott. A mondategységeknek Keménynél 3,35%-aban van
kép. (Itt nyomban szogezziik le, hogy ,.kép”-en csakis eredeti, kreativ, mlivészi,
kifejezd stb. képet értiink, s ennek megfelelden folyt a gytjtés, a képnek tekint-
het6 szovegszegmentumok kijeldlése is.) A Kemény Zsigmond eredeti szovegé-
ben mért szazalékos arany az atiras soran 2,2%-ra csokkent. Moricz tehat a
sajatjanal (2,45%) is alacsonyabb szintre metszi vissza a nyelvi képek hasznalatat.
Vizsgaljunk meg néhany példat a képszertiségnek erre a csdokkentésére.

Ha a kihuzott kép nem eredeti, hanem konvencionalis metafora, mar-mar
kozhely, akkor a htizds nem art, sot inkabb hasznal a szovegnek. Példaul a KR.-
nek ez a részlete az atirt regénybdl egyszertien ki van hagyva: ,,Kis pacsirta, ki a
sirfara szallva énekelsz az ¢letrdl, ¢és a halal kertjében is keresel oromtanyat, te a
ledér remény szamara még meg tudnad nyitni szivemet, ha nem zarta volna be
orokre a komor valo!” (II. 3.) Laczkd Istvannak ezek a feleségéhez, Klarahoz
intézett 6mlengd szavai, amelyek élobeszédként teljességgel hiteltelenek, a re-
génynek ahhoz a Moricz altal ,,biedermeier”-nek nevezett rétegéhez tartoznak,
amelyet az atdolgozo kovetkezetesen kiiktatott annak érdekében, hogy a szoveget
a mai (értsd: az 1940-es évekbeli) olvasohoz kozelebb hozza. Igy irt errél a mér
tobbszor is idézett jegyzetben: ,,elobb csak egy biedermajer [!] szot, fordulatot,
mondatszerkesztést riasztottam fel nyolcvandtéves szendergésébdl, majd bele-
melegedve, voltak oldalak, amiket kihagytam” (Moricz 1940). Az elhagyast a
metaforak konvencionalitasa mellett az azota megvaltozott jelentésli és emiatt
komikusan hato éromtanya kifejezés is indokolja (Keménynél még az dsszetételi
tagok eredeti jelentésében: *az 6rom tanyaja, helye’, kés6bb azonban: nyilvanos-
haz, bordélyhaz’).

Masutt nem hagyja ki teljesen, csak egyszer(isiti a szépirodalmi nyelvi koz-
hellyé kopott (sot talan mar Kemény idejében is annak tekinthetd!) képeket.
Példaul a Gyulai Ferenc jellemzésében talalhatd alabbi részt: ,,Sok ok vértezé
szivét a szerelem nyilai ellen, sok tekintet dsztonzé kiilonésen Deborah irant
elfogulatlan nyugalomra, s mindannak kikeriilésére, mi célzatos szépelgésnek, mi
hoditasi vagynak tiinhetnék f6l.” (I1. 17.) Ebbdl az atirt szovegben ennyi maradt:
,»S0k oka volt, hogy védekezzék a szerelem nyilai ellen s kiilondsen, hogy Debo-
rahval szemben Ovatosan tartozkodjék mindentdl, ami hoditasi vagynak tlinhet-
nék fel.” Vagyis ,,megkegyelmezett” a szerelem nyilai toposzanak, de elhagyta a
vertezi szivét valami ellen exmetaforat, valamint a nyelvijitasi eredetii szépelgés
“enyelgés, bokolva udvarlas’ szot.
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A tomoritésnek azonban az elobbieknél értékesebb képi elem is aldozataul
eshet. A kovetkez6 példaban az eredeti szoveg igy hangzott: ,,Csak arcvonalain
latsz€ék a banatnak vagy szenvedésnek arnya — egy vékony kodfatyol, melyet a
nem eléggé éles szemii észre sem vett, ¢s a kételkedd szintugy magyarazhatott
volna a még be nem hegedt seb altal okozott fajdalom nyoménak, mint a végképp
szétszakitott viszony, az eloszlott utols6 csaldlom és az eltemetett szerelem miatti
szomorusagnak.” Az MR.-ben ehelyett minddssze ezt olvashatjuk: ,,..., csak az
arcan latszott az eltemetett szerelem miatti szomorasag”. A csaldlomért talan nem
kar (bar esziinkbe juttathatja Vorosmarty halhatatlan sorait: ,,.S nem bizhatol
sorsodnak joslataban, / Mert egyszer azt csaluton kereséd?”), a kodfatyol meta-
foraja azonban eredeti kép, raadasul jellegzetes eleme Kemény stilusanak (1. a
Kodképek a kedely lathataran regénycimet is). Elmaradasa tehat veszteség.

Olykor pedig éppen azt hagyja el, ami a képben nem konvencionalis, ha-
nem eredeti (ha némiképp erdltetett is). Példaul Kassai Elemér kabultsaga olom-
lemezkent fedi be kedélyének lathatarat: ,,Midon kabultsdga — mint a nehéz felh6 a
lathatarrol, melyet 6lomlemezzel latszott befedni — végtére eltlint, Elemér csak
egyetlen érzés lidércnyomasa alatt szenvedett” (I1. 10.). Az atiras soran, sajnalato-
san kontraszelektiv modon, a hasonlatbol a nehéz felhé maradt meg, €s az dlom-
lemez maradt ki: ,,Mikor kébultsdga — mint lathatarrol a nehéz felhé — végre eltiint,
csak egyetlen lidércnyomas alatt szenvedett”. Talan jobb lett volna forditva, vagy
az egészet érintetleniil hagyni.

A példak végére egy olyan esetet hagytam, amelyben egy egész képsoroza-
tot metsz ki az atir6i szike. Pécsi Deborah és Gyulai Ferenc szerelmi versengését
az eredetiben ez a hatalmas ivli kormondat érzékelteti: ,,A pandal inkabb vissz-
hangozhatja egy pasztordal méla rimét, a fovény, melyet a szél kerget, inkabb
Orizheti a vandor labnyomait, a folyam tiikre inkabb viheti tova az arnyat, melyet a
partrol a virag emlékiil vetett ra, mint ahogy képes a Gyulai szive Deborah
érzéseinek felelni, a Gyulai kedélye Deborah kecseinek igézete ala esni, a Gyulai
szeme Deborah tekintetének delejes erejét észrevenni, a Gyulai szelleme Deborah
szellemének varazsatol at meg athatva lenni.” (II. 16.) Mdricz ezt a valdban ter-
jeng0s, egyben azonban vitathatatlanul k61t6i mondatot teljes egészében melldzi.
Pedig a harom parhuzamos hasonlobol és négy parhuzamos hasonlitottbol dssze-
tevodod, egyenldtleneket dsszehasonlitd szerkezet stilarisan adekvat modon tiik-
r6zi (a szo6 szoros értelmében ,,leképezi”) a két fiatal érzelmi viszonyanak bonyo-
lultsagat. A pandal tajszo (itt metaforikusan, ’égbolt’ jelentésben) elmaradasa is
veszteségnek tekinthetd.

Osszegezve: a szazalékos képtelitettség tobb mint egy szazalékpontnyi kii-
16nbsége Kemény Zsigmond nyelvi képeinek megritkitasabol, a hasonlatok, me-
taforak, halmozasok gyakori kihtizasabol ered.

Ezzel el is érkeztiink a legérzékenyebb ponthoz, a roviditéshez. Annak ide-
jén Illés Endre polemikus cikke ezt a kérdést nem targyalta, hanem a sz6hasznalat
sajatossagaira korlatozta szurdprobaszerli egybevetéseit (archaizalas, moderni-
zalas stb.). Holott az, ami igazan radikalisan érintette Kemény Zsigmond regé-
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nyének épségét, megvaltoztatva annak jellegét, ritmusat, éppen ez, a htizas volt.
Befejezésiil ezzel foglalkozom.

A rovidités mértéke, jellege és okai

Barta Janos becslése szerint az atirt valtozat egyharmadaval rovidebb az
eredetinél (Barta 1980: 171). AKR. és az MR. szovegének (a MEK-ben talalhato-
nak és az altalunk digitalizaltnak) az egybevetése ettdl egy kissé eltérd ered-
ménnyel jart: eszerint Moricz ,,csak” valamivel tobb, mint egynegyedét torolte
Kemény Zsigmond miivének. Mivel a regény négy nagy részbdl all, a rovidités
mértékét részenként is megnéztem. Az alabbi tablazat negyedik oszlopa azt mu-
tatja, hany szézaléka maradt meg a négy rész, illetve a teljes mii eredeti szove-
gének. Az 6tddik oszlop a szazalékos kiilonbséget, a csokkentés mértékét tartal-
mazza ugyancsak részenként és a szoveg egészében.

15. tablazat. Az MR. hiizasai. Osszesités

Rész KR. MR. % %-Kiilonbség
L 168 416 130 815 77,67 -22,33
11. 234016 171 462 73,26 -26,74
111. 204 025 143 364 70,26 -29,74
IV. 236 503 179 881 76,05 -23,95
z 842 960 625 522 74,20 -25,80

Mint lathatjuk, a négy rész kozott a hiizds aranylag egyenletesen oszlik
meg. Annal nagyobb a kiilonbség az egyes fejezetek roviditése kozott. Ezt részen-
ként tablazatba foglaltam (1. a fiiggelékben). A legkisebb (7% alatti) és a leg-
nagyobb (50% folotti) huzasok listaja a kovetkezo:

<7% >50%
[.5.:-3,43 III. 12.: —66,16
I.6.:-641 IV. 16.: -60,53
I.13.:-6,52 III. 9.: —58.,30
1. 14.: 6,52 IV.9.: —54,99
I. 10.: =51,97
1.9.: -51,46

Figyelmet érdemld, hogy a legkisebb hiizasok mindegyike az I. részbdl
valo. Eleinte talan kevésbé merészen roviditett? Vagy ,,az alapok lerakasat”, a
kornyezet- és jellemrajz megalapozasat nem akarta megzavarni? Ellene szol
ennek, hogy a legnagyobb hlizasok kozott is van kettd, amely az 1. részbdl szar-
mazik. Erdekes az is, hogy a II. részben nincs 50% folotti huzas (1. a fiiggelékbeli
tablazatot). Ennek okat csak talalgathatnank. Nem tessziik. Ehelyett megnézziik,
mit tartalmaz, milyen jellegii a legnagyobb mértékben megmaradt (I. 5.) és a
legnagyobb huzast elszenvedett (I11. 12.) fejezet.

A szinte alig roviditett (—3,43%) L. 5. fejezet a habort vagy béke kérdésérol
foly6 tanacskozas elbeszélését tartalmazza. Szerepldi: Rakoczi Gyorgy fejede-
lem, Kassai kancellar, a rendek vezetdi (Kemény Janos, Serédi, masok). A béke-
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partinak tartott Kassai varatlanul a habora mellett érvel, de két feltétellel: az
elégedetlenkedd, szervezkedd fourak lefogasa (,,honesta custodia”) és a szultan
jovahagyasanak elnyerése. Kint zajong a nép, a haboru és a béke hivei ott is
vitatkoznak. A tandcskozas, Kassai nyilvanval6 sikerével, feloszlik. Annak, hogy
a fejezet szovege l1ényegében valtozatlan maradt, az Iehet az oka, hogy az érvek-
ellenérvek fogaskerékszerien egymasba illeszkedd sorozatiba nemigen lehet
belenyulni, s nem is kell: a regénynek egyik legfeszesebb fejezete ez. Ebbol a kdz-
¢leti targyt részbdl teljesen hianyzik a lelki folyamatok boncolgatasa és ami ezzel
stilarisan egyiitt jar, a nyelvujitasi eredetli elemek hasznélata. Ezeket Kemény,
ugy latszik, a maganéleti targyu részekre tartogatja. Moricz javitod tolla tehat
emiatt sem érzi szlikségét a beavatkozasnak.

Az ellenkez6 végletet a I11. 12. fejezet képviseli, amelynek hossza csaknem
kétharmadaval, 66,16%-kal csokkent. Ennek tartalmi vazlata a kovetkezo: Klara
kitlinik a palotahdlgyek koziil; talalgatjak, ki lehet. Nagy onuralommal leplezi
nyugtalansagat. Bathori Zsofia hercegnd is felfigyel tigyességére, sot Petnehaziné
udvarmesternd is megenyhiil irdnta. Petnehaziné beszélgetése Klararol a her-
cegnd egykori szarazdajkéjaval €s mostani neveldjével, Anndval. Az utobbi az
udvarmesterndtdl hallottakat rogton megosztja Zsofia hercegndvel, aki még nem
talalkozott az 0j udvarholggyel, ezért kivancsi ra. Melyikiik a szebb? — évddik
Annaval. Elhatarozza, hogy utanajar ,,a fejedelemné titkanak”, megismerkedik a
titokzatos fiatal holggyel. Ez a fejezet harom {6 részbdl all: 1. Klara helyzetének,
lelkiallapotanak boncolgatasa; 2. Petnehdziné és Anna beszélgetése Klara kilété-
r6l; 3. Zsofia hercegnd €s Anna parbeszéde ugyanerrdl. A cselekmény all, 1énye-
gében nem torténik semmi, az események csak a szerepldk lelkében zajlanak. A
két parbeszéd — kiilondsen az utobbi — Mikszath gonoszkodd megjegyzését
juttathatja esziinkbe a ,,meniiettet tdncolo elefant”-rdl (hivatkozik ra, de pontos
helymegjeldlés nélkiil Nagy 1958: 53). Az atir6 mind a 1¢élekelemzést, mind a két
dialdgust alaposan megroviditette. Az elébbi parbeszédbdl 29, az utobbibol 37
nyomtatott sort torolt (az utébbinak szinte az egészét).

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Méricz rendszeresen kihtizza az el-
beszEld , kiszolasait”, metanyelvi kommentarjait, példaul ,,Volt-e csalokoskodas e
nézetekben? Vizsgalni nem akarjuk, csak foljegyezziik” (II. 8.); ,,A csillagjos
kémterme reank nem tenné sem azt a hatast, melyet a tudomany emberének a
vizsgalodasokra sziikséges eszkoztara tesz, sem azt, melyet egy delejezé misz-
tikus szobaja, hol a tisztanlatok és nyilt szemmel alvok kérdeztetnek ki~ (11. 19.).
A legkirivobb példa erre a Kemény koraban divatosnak mondhaté elbeszéldi
modorossagra az 1. 2. fejezet befejezése:

,»De mi, kik novelésiinknél és véralkatunknal fogva inkabb szeretjik a
szenvedélyeket a szobaban, mint a szabad ég alatt latni és vizsgalni, hagyjuk el
most a tombolo sokasagot, és szép csendesen a Templom utcan végigballagva,
kisértsilk meg a »harmadik udvar« kapujan a fejedelmi lakba menni, hatha ott
benn érdekesebb jelenetekre talalunk.

Minket senki sem fog foltartoztatni.
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Helyzetiink egészen kivételes.
Hasznaljuk tehat az alkalmat.
Ne késsiink a szép nék 6ltozkodétermeébe is betekinteni.

Nekiink ez a szemérmes reggeli 6rakon sem tilos, midon kiilonben az
ablakfiiggonydk legorditve, és az ajtozavarok elére vannak tolva.

Siessiink!”

Moricz a fenti részt teljes egészében kihagyta, gyorsitva ezzel az elbeszélés
folyamatat, de kétségteleniil megvaltoztatva a regény jellegét.

Az események leirdsabol is batran elhagy, ha ugy itéli meg, hogy azok nem
viszik elébbre a cselekmény folyamatat. fgy marad ki Deborah tanca ifjabb
Rakoczi Gyorggyel (I11. 9.) vagy a balazsfalvi templom rejtett kriptajanak és a
benne talalt csontvaznak a vadromantikus torténete (IV. 9.). Az utobbi htzast
Nagy Mikloés is, Barta Janos is helyesli (vo. Nagy 1958: 53; Barta 1980: 171, 6.
jegyzet) arra hivatkozva, hogy ez a részlet a romantika rekvizituma, kovetkezés-
képp anakronizmus a 17. szdzadban jatszodd regényben. Ez az érvelés vitathatd,
hiszen egy torténelmi regény nyelvi vilagat éppugy befolyasolja az a korszak,
amelyben megirtak, mint az, amelyrdl sz6l. Ez tovabbvinne Kemény archaizala-
sanak, pontosabban az archaizalas hianyanak kérdéséhez. Erre talan egy masik
irasunkban térhetiink ki.

Nemritkdn a parbeszédeket is tomoriti Moricz (nyilvan az ,.¢letszeriiség”
fokozasara). Ilyen volt Zs6fia hercegnd és bizalmasa, Anna mar emlitett beszélge-
tése (I11. 12.), amelybdl szinte semmi sem maradt meg. Radikalis huzast szenve-
dett Bathori Zso6fia és jegyese, ifjabb Rakoczi Gyorgy évdodése is (IV. 16.). Végiil
pedig egy parbeszédet, Elemér és Gyulai Ferenc dialogusat (II. 18.) teljesen
elhagyta. Ez az egyik legnagyobb, a konyvpéldanyban 6t és fél oldalra rago
rovidités. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy Moricz pergébbé akarta tenni a
cselekményt. A PIM-ben 6rzott konyvpéldany 1. kotetének 277. oldalara feliil
ceruzaval oda is irta: ,,Nincs benne, amit ne tudnank™. De a veszteség nagyobbnak
bizonyul, mint a nyereség, mivel ez a beszélgetés lényeges vonasokkal jarult
(volna) hozza a két fiatalember, Deborah korabbi és késdbbi udvarldjanak jellem-
képéhez.

A Moricz alkalmazta roviditéseknek az a leginkabb vitathato fajtaja, amely
a szereplok lelkiallapotanak, érzelmi folyamatainak olykor belsd monologga vagy
szabad fiiggd beszéddé fejlodo leirasat, elemzését aldozza fel a cselekményesség
oltaran. Erre a jelenségre mar I11és Endre cikke is felhivta a figyelmet: ,,legsulyo-
sabbnak azt érzem, hogy Moricz majd minden alkalommal elhagyja Kemény
észrevétleniil odalopott, arnyalati finomsagu, belso jellemzéseit. [...] Aki Moricz

»forditasat« olvassa, éppen Kemény jellemzd emberlatdsdt nem ismeri meg”
(Illés 1941: 10).

Csak néhany példat ezekre a kedvezotlen valtoztatasokra (a kihagyott szo-
vegrészeket nem idézhetem, mert hosszl, altalaban egy-két oldalnyi rovidité-
sekrdl van sz0): a Il. 6. fejezet befejezése mintegy beliilr6l abrazolja azoknak a
bantalmaknak a hatasat, amelyek a fejezet soran Deborah-t érték. Pécsi Simon
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lednya abban a féloraban, amennyi idére egyediil marad, felidézi a ,,beteg asz-
szony” torténetét és iszonyu halalat, az 6t ért tamadast, a csdcselék gunyolodasat,
a segitségére sietd két ifjut, végiil a jegyesének hitt Elemérrel vald szakitasat.
Mindez valéban nem tjdonsag a regény olvasdjanak, minthogy korabbi esemé-
nyek 6sszefoglaldsat nyujtja, de ahogy mindez felidézédik a szerepld lelkében, az
hozzajarul Deborah jellemzéséhez. Elhagyasa tehat megvaltoztatja az elbeszélés
jellegét. Ugyanilyen modon iktatja ki az atdolgozo a I11. 3. és a I11. 13. fejezetben
Klara lelkiallapotanak leirasat. Még azt az egymondatos bekezdést is kihagyja
(IV. 3.), amelyben az ellenszenvesnek abrazolt Kassai kancellar gondolatair6l
esik sz6. Ezek altal az elhagyasok altal az elbesz¢lés feszesebbé, egyuttal azonban
hlivosebbé, sot ridegebbé valt. Moricz egy nem sokkal az atdolgozas publikalasa
utdni, eljarasat megindokolni kivanoé cikkében ezt irta Keményrdl: ,,ez a nagy
regényird egy riporter hiivosségével és pontossagaval kozli a tényeket. Senki
ennyire targyilagosan nem irt nalunk: a jellemek, érzelmek és vak szenvedélyek
bonyolult szovevényeirdl” (Moéricz 1941). Ezt latta, értékelte Keményben, kovet-
kezésképp ezt a jellegét erdsitette fel atirasaban a finom belsé arnyalasok mell6-
zésével.

Végiil a teljesség kedvéért megemlitjiik (bar ezekrdl korabban mar esett
sz0), hogy az atdolgoz6 szivesen elhagyja az olyan képeket, képsorozatokat, ame-
lyek 6szerinte megallitjak a cselekmény folyasat, és a terjedelmes kormondatokat
olykor szétszedi vagy megkurtitja (lattuk azonban a statisztikabol, hogy ez ko-
rantsem befolyasolja annyira az eredeti regény mondatszerkesztését, mint azt a
szakirodalom feltételezi).

Olykor persze javara is valhat a szovegnek a mesteri kézzel végrehajtott
rovidités. A targyilagossag kedvéért idézziink erre is egy példat. A II. 8. fejezet
egyik mondata eredetileg igy irta le a kiilvarosi tomeg viselkedését: ,,E csoporto-
zatot azonban meggyérité egy terjengeni kezdd hir a fehérvari tor irant, mely
szintén sokat igérd korrajzokban festeték a falank képzelddés elébe.” Moricz e
helyett a nehézkes fogalmazas helyett a kdvetkezo (valdban révidebb és elegan-
sabb) megoldast valasztja: ,,A tomeget azonban megritkitotta egy 10j hir, hogy
Fehérvaron is lesz tor, mely szintén sokat igér.” Talan ebben a szellemben és
modon kellett volna elvégezni az egész atdolgozast.

Osszegezés, értékelés

A harom mintanak (KR., MR., MN.) kvantitativ médszerrel végzett egybe-
vetése azt mutatta ki, hogy a mondat- és szovegszerkesztés, valamint a {6 sz6fajok
aranya tekintetében Moricz igyekezett alkalmazkodni az atirand6 szoveghez, nem
erdltette ra a maga stiluseszményét, csak kozelitette ahhoz. Végeredményben te-
hat a huzasoknak tulajdonithato, vagy els6sorban azoknak, hogy Kemény re-
gényének jellege az atirasban megvaltozott. Eppen az veszett el beldle (vagy
legalabbis halvanyult el benne), ami az eredeti milinek a sajatossagat megadta: a
belsé monolog, a cselekmény olykori megallitasa, a 1¢élekelemzés, a szereplok
tudati folyamatainak érzékeltetése. A rajongok ezaltal — talan — gordiilékenyebbé,
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konnyebben olvashatova valt, de azon az aron, hogy megszint igazi Kemény
Zsigmond-regény lenni. Igy a zabolatlan remekmi helyett egy olyan miivet
kapunk, amely alig rosszabb, mint amilyen az Erdély tervezett, de meg nem valé-
sult folytatasa lett volna. Ebben tehat Vargha Kalmannal értek egyet, aki szerint
,Moricz olyan regényszoveget hozott 1étre, amely se nem modern, se nem tizen-
kilencedik szazadi, sem Kemény, sem 6 maga nem vallalhatna teljesen a sajatja-
nak” (Vargha 1962: 195).

Mindezek alapjan — barmennyire tiszteljiik is Moricz szandékanak ne-
mességét ¢és az atirasra forditott onzetlen munka értékét (ennyi idé alatt, az 6
munkatempojat ismerve, egy sajat regényt is megirhatott volna) — 4 rajongok
atdolgozasat stilisztikai, de kiilondsen regénypoétikai szempontbdl sikertelen val-
lalkozasnak kell mindsiteniink, megerdsitve ezzel I11és Endre (1941) és — vissza-
fogottabb megfogalmazasban — Nagy Miklos (1958), Vargha Kalman (1962) és
Barta Janos (1980) véleményét.

Amit azonban hasznositani lehetne Moricz Zsigmond javitasaibol, azt nem
lenne szabad veszni hagyni. Példaul csakugyan meg kellene igazitani a szokatlan
(a Kemény Zsigmond idejében érvényben levé nyelvi normahoz képest is sza-
balytalan) szérendii mondatokat, amelyek a Magyar Klasszikusok kiadasaban és
annak elektronikus valtozataban (MEK) ma is egyt6l-egyig megtalalhatok. (A
példak idézésétol megkimélném az olvasot, de egy késobbi munkamban szeretnék
visszatérni rajuk.) Ezzel valoban kozelebb hozhatnank a regényt a mai kozonség-
hez, eleget téve ezzel Méricz Zsigmond egykori kivansaganak is.

Barta Janos A rajongok atdolgozasardl sz616 alapos és szép tanulmanyaban
ugy vélekedett, hogy ,,[a] laprdl lapra, mondatrél mondatra valo egybevetés ma
mar nyilvanvaléan nem érné meg a faradsagot” (Barta 1980: 171). Nekem viszont
a kérdéssel valo foglalkozas soran az a meggy6zddésem alakult ki, hogy a regény
eredeti szovegének és Moricz atdolgozdsanak akar szoérol szora torténd Ossze-
hasonlitasa val6ésagos kincsesbanydja lehetne mind a Kemény Zsigmond, mind a
Moricz stilusara vonatkozo kutatasoknak. Ezt a kutatast én magam is szeretném
folytatni egy Kemény sz6- és nyelvhasznalati sajatossagaival foglalkozo, de
Moricz valtoztatasait is figyelembe vevd tanulmannyal.
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Fiiggelék
16. tablazat. Az MR. huzasai. Elso rész
Fejezet KR. MR. % %-Kiilonbség

1. 11 966 9801 81,90 —18,10
2. 20010 15173 75,82 —24,18
3. 14 189 11 186 78,83 21,17
4. 11 447 8661 75,66 —24,34
5. 10 543 10 182 96,57 —3,43

6. 15617 14617 93,59 —6,41

7. 10919 8018 73,43 -26,57
8. 5964 4976 83,43 -16,57
9. 10 535 5114 48,54 —51,46
10. 4788 2300 48,03 -51,97
11. 18 028 11516 63,87 -36,13
12. 8481 6521 76,88 -23,12
13. 9144 8548 93,48 —6,52

14. 10 902 10 192 93,48 —6,52
15. 5883 4010 68,16 -31,84
= 168 416 130 815 717,67 -22,33

17. tablazat. Az MR. huzasai. Masodik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 8661 6628 76,52 —23.48
2. 12 287 10 444 85,00 —15,00
3. 13 817 9358 67,72 -32,48
4. 9406 8599 91,42 —8,58
5. 10012 5581 55,74 —44,26
6. 11 798 7211 61,12 —38,88
7. 6898 4799 69,57 -30,43
8. 13173 11 005 83,54 —16,46
9. 9339 6219 66,59 -33.41
10. 12 690 7574 59,68 —40,32
11. 20110 18 434 91,66 —8,34
12. 16 018 12 148 75,83 —24,17
13. 9562 7186 75,15 —24.,85
14. 9105 5210 57,22 —42,78
15. 4212 2346 55,69 —44,31
16. 4967 3578 72,03 -27,97
17. 16 802 12 996 77,34 —22,66
18. 24 020 13 528 56,31 -43,69
19. 12 538 10 752 85,75 —14,25
20. 8601 7866 91,45 —8,55

M

234 016 171 462 73,26 —26,74
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18. tablazat. Az MR. huzasai. Harmadik rész

Fejezet KR. MR. % %-Kkiilonbség
1. 16 342 12 409 75,93 —24,07
2. 9984 7258 72,69 -27,31
3. 13 762 9248 67,19 -32,18
4. 5098 4133 81,07 —18,93
3. 9640 7200 74,68 -25,32
6. 19 065 17 520 91,89 8,11
7. 20 525 18 197 88,65 -11,35
8. 8627 4834 56,03 —43,97
9. 13 587 5667 41,70 -58,30
10. 10 949 8377 76,50 -23,50
11. 25329 16 477 65,05 —34,95
12. 10 120 3425 33,84 —66,16
13. 8138 5405 66,41 -33,59
14. 7791 5661 72,66 -27,34
15. 14 389 10 545 73,28 -26,72
16. 10 679 7008 65,62 —34,38
Z 204 025 143 364 70,26 -29,74

19. tablazat. Az MR. huzasai. Negyedik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 15 268 12 246 80,20 ~19,80
2. 10 551 8463 80,21 ~19,79
3. 11213 9604 85,65 ~1435
4. 22 340 20 362 91,14 8,86
5. 23 748 21651 91,16 8,84
6. 13 191 7542 57,17 —42.83
7. 21278 14 477 68,03 31,97
8. 6108 5356 87,68 ~12,32
9. 8765 3946 45,01 ~54,99
10. 10 578 8236 77.85 22,15
11. 17 461 9828 56,28 43,72
12. 18 527 15 710 84,79 ~15.21
13. 13 005 11 966 92,01 ~7,99
14. 6468 5954 92,05 -7,95
15. 7207 6204 86,08 ~13,92
16. 17 362 6853 39,47 60,53
17. 4206 3897 92,65 -7,35
18. 7031 6105 36,82 ~13,18
19. 2196 1481 67,44 -32,56
T 236 503 179 881 76,05 -23,95
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borah szerelmének nem kedvezett mmég,

seetytyw] Kassai Elaméir%igﬁt elismzrﬁés
hivdet&g »

Pécsi nem sztlnt me'

ugy';t' az 1ﬁl.'l irdnt mély

undor nélkiil n€ gondolhaksol
Szembetiin6leg hidegebben fogadta tehét Elemért.
Nem engedett alkalmat, hogy ez Debordhval hosz-
szasan tdrsaloghasson.
S midén a leény, ki §az apa zérkézottsigat sze~
szélynek tulajdonitotta, rtatlan) nemei- L j‘/
saligyekezett oly bfivkrben tartafi Elemért, hogy
észre ne vehessc a fe egeket me]yck boldogséga

et a Kassai ségorségﬂra

T

7dessel szere

a

mészetesnek l4tsz6,
szitkségesnek tartotta 3
el6tt. ‘
A hetven éves férﬁr.l dsszefogott kezekkel és es-
dekelve kéfh;]cényét l'gogy mig 6 €], ne kdsse egybe
sorsit Elemérrel. i
Ha nem tud szerelmérél lemondani, vérjon, tiirjon,

iglégit6 viszony, Pécsi
fAdent falfedelﬁgfcborah

) ) 1. melléklet. Egy oldal Méricz Zsigmond javitasaival
Kemény Z”s1gm0nd A rajongok cimii regénye 1904. évi kiadasanak I. kotetébol.
Feltehetdleg az athtizas és a K is Moéricztol ered (talan a ,,Kész!” roviditése)
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vagy? (Mintha 14bat a padimentumhoz szegez-
ték volna.) Cselédeimmel kidobatlak. (Hallgat az
akasztéfa-virdg.) No, Pista, tobbet ne tréfdlj velem.
(E! kell, hogy 14b alé] tegyem.)

Léptek hangzdnak. |

— Mégis itt vagy ? (Bizonyosan Elemér jén.)

Kassai red6s homlokdn gy&ngydzott a veriték.

Nem az unokadcs ie]eﬁt meg, de Demeter, a vén
szolga.

Laczké Istvin még m:ndlg &sszefont karral, fenye-
getSen és daczosan dllott a f6dr el6tt.

Nem tfitheté Kassai a megaldztatdst, és cselédje
béimulé tekintetét.

— Demeter! ezt az embert ki nem kell innen bo-
csfitani, mig rendeletemet nem veszed.

— Ertem, nagységos tr.

Kassai més szobéba tévozott.

Egy legényt a tornéczra kiildstt, hogy ha Elemér
jonne, ne bocséssa be. — Mondd neki, beteg vagyok,
lefekiidtem. |

Ekkor hivat a titkdrt. |

Elbeszélte, hogy egy szokodtt jobbigyot akar Ra-
poltra kiildeni. Mcgparancsél:i, induljon veletiistént
Gitra, s tartson mindent titokban

— Csak Demeter fog térsad lenni. Vigyetek ma-
gatokkal t8lt5tt, fegyvert. Léjétek le, ha mocezanni
mer. Demetert Répolton kulcsdrré teszed. Ott mondd
meg neki akaratomat. Podgydszait, vagyondt kés6bb
inditod uténa.

Vi /; : f [
o Kana VAL
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2. melléklet. Moéricz Zsigmond bejegyzése A rajongok 1. kotetének utolsé oldalian
az atdolgoz6 munka elsé felének befejezésérol
(az athuzasrol és a K-rol 1. az el6z6 kép alairasat)



Egy fiatalkori Kosztolanyi-novella két valtozata:
Ilike az asztalndl — Ozsonna*

1. Egy novella vagy kett4?

,»Kosztolanyi munkassagaban kitlintetett szerepet jatszik az Ujrairas” —
allapitja meg Kosztolanyi-monografiajanak elészavaban az ir6 egyik legkivalobb
irodalomtorténész kutatdja, Szegedy-Maszak Mihaly (2010: 14). Nem kivételes
jelenség ez ebben a korszakban: Fiist Milan és Szabd Lérinc folyamatosan csi-
szolja kolteményeit, Moricz pedig radikalisan atdolgozza az Erdély harom kote-
tét, amikor a harmincas évek végén egyiittesen teszi kozzé dket.

Kosztolanyindl az wjrairdsnak tobb valfaja, mondhatni fokozata ismeretes.
Olykor csak a cimet valtoztatja meg (pl. Tizenegy perc — Hogy is tortént?), de akad
példa arra is, hogy csak a téma marad valtozatlan, a kidolgozas azonban merdben
eltéré (pl. Rablo — Vasuti tolvaj). E két {6 tipus kdzotti atmeneti megoldasnak
tekinthetd az az eljaras, amelyet a fiatal Kosztolanyi az llike az asztalnal cimi
novella Gjrairasakor alkalmazott: a cimet és a f0szereplé nevét megvaltoztatta, a
szOvegen szamos aprobb-nagyobb javitast hajtott végre, tobb helyen pedig terje-
delmes betoldasokkal egészitette ki. Felvetddik a kérdés, hogy ezaltal uj mii-
alkotas jott-e 1étre, vagy az atdolgozott szoveg csupan variansa az eredetinek.
Kosztolanyi elbeszéléseinek sajtd ala rendezdje, Réz Pal az utdobbi mindsités
mellett foglalt allast, s ennek megfeleléen a Magyar Helikonnal megjelent 6ssz-
kiadasban csak a késébbi, Ozsonna cimmel ellatott és tetemesen kibovitett val-
tozatot kozdlte, de a korabbinak az idérendi helyén (Kosztolanyi 1965: 1289; a
jegyzet szerzdje minden bizonnyal Réz Pal, a kotet sajtd ala rendezdje volt).

Ezzel a dontésével egyetérthetiink, hiszen a cselekmény vaza és a szoveg
nagy része valtozatlan maradt. Ugyanakkor azonban a javitasok — és kiilonosen a
betoldasok — vannak olyan mértékiiek, hogy érdemesnek latszik a két verziot tiize-
tesen egybevetni abbol a szempontbol, hogyan befolyasoljak a valtoztatasok a
szoveg koherenciajat (Kaban 1996: 69-70), ¢s hogyan fliggenek 0ssze a novella
formateremtd elvével (a formadt itt *makrostruktura, kompozicié’, azaz ’bels6
forma’ értelemben véve).

Akorabbi, llike az asztalnal cimii valtozat Kosztolanyi elsé novellaskoteté-
ben, a Boszorkanyos estékben latott napvilagot (Kosztolanyi 1908: 126-30; nem
¢érdektelen, hogy a kotet tartalomjegyzékébdl épp ez a tétel nyomdai hiba folytan
kimaradt).

* A tanulmany ,, 4 javito toll nyomaban . Stilisztikai és nyelvhelyességi adalékok Kosztolanyi irds-
miivészetéhez cimmel el6adasként is elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag Magyar Nyelvi
Szakosztalyanak Grétsy Laszlo 80. sziiletésnapja alkalmabol rendezett felolvasoiilésén (Budapest,
2012. marcius 20.).
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Az Ozsonna cimi ujabb valtozat az ir6 masodik elbeszélésgylijteményé-
ben, a Bolondokban jelent meg els6 izben (Kosztolanyi é. n. [1911.]: 38-43). E
koteten sehol sincs évszam vagy a megjelenés évére utald adat. Az MTA Konyv-
taranak katalogusa és Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-repertériuma (Arany szerk.
2008: 12) szerint a kiadas éve: 1911. Az atdolgozas feltehetdleg a kotet dssze-
allitasakor vagy kozvetleniil az elott tortént.

2. Javitasok és bovitések

A szépirodalmi miivek cime ,,a 1¢lektani alanyhoz hasonlithato, amelyrdl az
elbeszélés allit valamit. [...] Cim és szoveg viszonya [a zenei] téma és kidolgozas
kapcsolatara emlékeztet” (Szegedy-Maszak 2010: 84). Azzal, hogy Kosztolanyi
az [like az asztalnadl cimet Ozsonndra modositja, az olvasoéi figyelem fokuszéaba a
foszerepld, a négyéves kislany helyett az eseményt, a nagyanya névnapja alkal-
mabol rendezett csaladi 0sszejovetelt allitja. Ennek az Ilike név Piroskara valtoz-
tatasa is oka lehetett, de az ozsonna egyébként is kedves szava volt az ironak. Az
uzsonna fonév o kezdetl alakvaltozatat a Magyar értelmez6 kéziszotar tajnyelvi-
nek vagy irodalmi(as)nak minésiti (EKsz.> 1402), a mai befogadé szamara eny-
hén régies, csaladias, nosztalgikus hangulatot araszt. Ez a hangulata valdszintileg
mar az elbeszélés keletkezése idején is megvolt. Az eredeti szovegben is eldfor-
dul, kétszer: ,,még nagyobb zaj volt, mint ozsonna elott”; ,,az ozsonnan 6 eszik
legtobbet”. A szegény kisgyermek panaszaiban is megtalalhatjuk, hasonld stilus-
értekben:

Olykor a hars alatt, arnyas sarokba
Kalacsos, tejszines, hosszu ozsonna

(Mdsként halalos csend és néma untsdag, a végleges Osszetételben a kotet utolsod
el6tti verse). Az Edes Anndban is eléfordul, de ott minden kiilonosebb stilushatas
nélkiil, semlegesen koznyelvi jelleggel: ,,Az ozsonna elég kedélytelen volt”;
,,Ozsonna utan kihozta kedvenc konyvét”. Ez azt mutatja, hogy a szo6 allandosult
stilusértékét a szovegkornyezet folerdsitheti, de semlegesitheti is. Hadd emlitsem
még meg, hogy a Szeptemberi dhitat harmadik részének 4. sordban a koznyelvi
uzsonna szo6alak szerepel:

el-nem-mul6 vendégség van korottiink,

hosszi ebéd és még hosszabb uzsonna.
(Ezt olvashatjuk a Nyugat 1935. oktoberi szamaban is, amelyben a vers elsd izben
megjelent: Kosztolanyi 1935: 219). Nem zarhato azonban ki, hogy a kolté eredeti-
leg az ozsonna alakvaltozatra gondolt, hiszen a rimhivo sz6 a szovegeldzményben
az osonna:

mint hogyha a perc szarnyakon osonna,
(azt majd a késziil6 kritikai kiadas szerkesztdinek kell kideriteniiik, hogy e felte-
vésemet igazolja-e a kézirat — ha megvan egyaltalan — és az esetleges vazlatok).

Azt, hogy a foszereplé neve miért valtozott Ilikérdl Piroskara, legfeljebb
talalgatni lehet. Nem valoszinii, hogy az atkeresztelés 0sszefligg azzal, hogy az ir6
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1910 végén megismerkedett Harmos Ilona szinészndvel, akit késobb feleségiil
vett (v6. Veres 2009: 91), de ezt kizarni sem lehet, minthogy Ilona felbukkanasa
éppen a szoveg atdolgozasanak feltehetd ideje elé esik. Realisabb azonban arra
gondolni, hogy a két keresztnév kozott érzett Kosztolanyi valami olyan hangulati,
névesztétikai kiilonbséget, amely a modositast szamara indokoltta tette.

Valtozott két tovabbi fontos szerepld neve, illetve megjeldlése is: az linne-
peltbdl, a keresztanyabol nagyanya lett, és azt is megtudjuk az elsé hosszabb
betoldasbol, hogy keresztneve Aurélia, és neve napjat december 2-an tinnepli (a
mai naptarakban e ritkava valt keresztnév helyett a Melinda és a Vivien nevet
talaljuk). Az édesanya pedig a korabbi mama helyett (egy szoveghely kivételével)
anya, anyja forméban emlittetik, talan azért, mert ez a valtozat nem gyermek-
nyelvi, kevésbé bensdséges, €s igy jobban kifejezi azt a hiivos, mondhatni szertar-
tasos viszonyt, amely a kisgyermek és anyja kozott van. Végiil harom kacaraszo
fiatal lany koziil kettének a becenevét a javitott valtozatban 7 helyett y-nal irja: Ibi,
Iki — Iby, Iky (a harmadik, Mary mar az eredetiben is y-nal biiszkélkedhetett).

Akad az atdolgozott szovegben néhany olyan javitas is, amelynek minden
bizonnyal nyelvhelyességi hattere van: ,,Két okos €s hideg-kék szeme” — ,,Okos
¢és hideg-kék szeme”; ,.kék szemeit” — ,, K&k szemét”; ,,szemei égtek” — ,,szeme
égett” (a paros testrészek nevére vonatkozo ismert szabaly alapjan) vagy ,,A sotét
kocsiban ugy tlint, mint két picike lang” — ,,... olyan volt, mint...” (a nyelv-
miivelék ez idében helytelenitették, idegenszeriinek bélyegezték az ugy tinik
hasznalatat).

Mas esetekben a modositas vélhetd célja a feszesebbre hiuzas, stilizalas
volt. Kiilondsen feltiind az elhagyhato jelzok, hatarozdszok, olykor egész tagmon-
datok torlése (a torlést athfizéssal jelolom): ,.s ez nagyon;—nagyen fajt;—még
sziszegettisbelé”; | zsengéd fejecskéjét képtelen gondolatok szorongattak™; , fjedt
kék szemeit rémiilten jartatta koriil a szoban” — Kék szemét... Ezek aprosagok,
de jol mutatjak, mennyit fejlodott Kosztolanyi mint stiliszta harom év alatt.

A 16 kiilonbség az elbeszélés két valtozata kozott az a négy hosszabb betol-
das, amelyet a kés6bbi valtozatnak a fliggelékben kozolt szovegében félkovér
szedéssel emeltem ki. Hogyan erésitik ezek a kiegészitések a szoveg koheren-
cigjat? Hogyan emelik ki a gyermek ¢s kdrnyezete kozotti konfliktust? Mivel
jarulnak hozza ennek az ellentétnek a fokozodasahoz, amely a tragikus vagy in-
kabb tragikomikus végkifejlethez vezet? Ezekre a mar nem csupan stilisztikai,
hanem egyszersmind prozapoétikai kérdésekre a kovetkezd részben keresek
valaszt.

3. A gyermek és a felndttek nézépontjanak konfliktusa
mint a novella szovegszervez6 elve

A globalis elemzés soran az egészbdl indulunk ki, és onnan jutunk el a
részletekig. Ez tehat iranyat tekintve deduktiv jellegli vizsgalat. Az elemzés ki-
indulopontja, elsé mozzanata az un. szovegszervez0 elv megallapitasa. A szoveg-
szervez0 elv olyan atfogd szovegsajatossag, amely az irodalmi mialkotas vala-
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mennyi rétegére, alkotoelemére (s ezek altal egészére) kiterjeszti hatasat. Fontos
kiemelni, hogy a szévegszervezd elvet nem a szévegalkotd, hanem a szdveg-
elemz06 allapitja meg, vagyis nem alkotas-, hanem befogadaslélektani tényezoérol
van sz6 (minderrdl részletesebben 1. Szabo 1988: 100-1).

Kosztolanyi novellajanak szovegszervezo elve a gyermeki latdsmod és a
felnottek vilaga kozotti konfliktus.

A kisgyermek nézdpontjat a vilagra eszmélés, a vilag szépségeire valod ra-
csodalkozas, az érzékelés madmora hatdrozza meg. Ennek az attitlidnek a kulcs-
szava a bamul, amely az els ¢és a negyedik bekezdésben is eléfordul: ,,Okos és
hideg-kék szeme lelkesen bamul”; ,,sokaig bamulta az asztalon a majonéz-halat”
(az Ozsonna szovegét Kosztolanyi elbeszéléseinek Réz Pal gondozta kiadasabol
[Kosztolanyi 1965], az llikéét a Boszorkdnyos esték kotetbdl [Kosztolanyi 1908]
idézem). A szonak ezt a jelentésarnyalatat a Magyar értelmez0 kéziszotar ekkép-
pen értelmezi: ,,Gondolataiba meriilve, elmerengve néz valamerre” (EKsz.2 85).
Nem véletlen, hogy éppen ezt az igei allitmanyt talaljuk a Hajnali részegség
kulcspontjan, enjambement-nal is kiemelve:

Olyan sokaig
bamultam az égbolt gazdag csodait,
hogy mar pirkadt is keleten, ...

A kozvetlen szovegel6zményben pedig ott van a gyerekkor sz6, a gyermeki latas-
mod tjraéledésének hivoszavaként:

s felém hajolt az, amit eltemettem
rég, a gyerekkor.

Ezt a nézépontot nyomatékositja az a terjedelmes kiegészités, amelyet az
ir6 1911-ben az elbeszélés negyedik bekezdésébe iktatott. Arrdl van benne szo,
hogy a kisgyermek hosszasan gyonyorkddik a biiféasztal ,,gazdag csodaiban™:

,,sokdig bamulta az asztalon a majonéz-halat, a rakpastétomot, a tortakat és
a sajtot a kiilonos iivegboritoval, valamint a kpcds, vords rumosiiveget, mellette
a kék cukortartot, [ ...] a porcelantalakon sarga piskotak allottak, amelyekbe apro
mandula- és mogyordszemecskék voltak belestitve, tivegszertien csillogd birs-
almasajt szeletkék, rubinpirosak, vagy halvanyrozsasziniiek, marcipanok és gyii-
mélcskenyerek.”

A Dbiiféasztal leirasabol két stilisztikai mozzanatot kell kiemelniink: a hal-
mozas alakzatat és a szinnévi jelzket. Horvath Maria mar otven évvel ezeldtt
ramutatott Kosztolanyi nagy fogékonysagara a részletek, az aprosagok irant (Hor-
vath 1961: 348). Voltaképpen ez is megorzott gyermeki sajatossag. Az elbeszEld
figyelme a filmkamera alapossagaval siklik végig a biiféasztal inyencségein:
ennek nyelvi eszkoze a mellérendeld halmozas (elébb hattagu, utdbb négytagu). A
tagok egy részének szinnévi jelzéje van, de amelyiknek nincs, az is hatarozott
szinélményt kelt: a majonézes hal halvanysarga, a rakpastétom vords vagy rozsa-
szin, a birsalmasajt tivegesen csillogd stb. A szinhatasokban valo tobzodast a
szakirodalom az impresszionista stilus egyik jellegzetességeként tartja szamon
(pl. Szabd 1998: 186). Baranszky-Job Laszl6 magyar prozastilus-tdrténeti antolo-
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gidja az impresszionizmus egyik példajaként épp ezt a leirast idézi (Baranszky-
Job ¢é. n. [1937.]: 272-3). Szikszainé az ,,impresszionista fénydrdm” kapcsan ir
Toth Arpad szineirdl (Szikszainé 2008: 160-1).

A gyermeket (és a gyermek élményeit rogzitd elbeszEél6t) egyszerre érik a
kiilonféle érzéki benyomasok: ,,egymasba csendiil a szin ¢és a hang s az illat”
(Baudelaire: Kapcsolatok, Szabo Lorinc forditasa). Az 6sszképzetegység (1. Sza-
b6 1998: 187-9) elsdsorban a szinesztetikus latasmodban, szinesztéziak gyakori
alkalmazasaban nyilvanul meg. A novella masodik bekezdésében, amely még az
otthoni készlilédést irja le, a kisgyermek igy emlékezik arra, hogy a szobaba be-
stitott a nap: ,,a padlon széles aranytocsdakban folyt dssze a napfény”. A négyéves
gyermek koltéi modon lat, st koltoként lat — ezt sugallja ez a szinesztézia, a
fénynek folyadékként valdé megjelenitése, amely egyébként Toth Arpadnak is
kedvelt motivuma lesz, joval késébb annal, mint hogy a fiatal Kosztolanyi ezt az
elbeszélését megirta (pl. Bus bérhdz-udvar ez...,1918). De maganal Kosztolanyi-
nal is felbukkan még a motivum a Negyven pillanatképben (Mézes kenyer).

A szovegbe harom évvel késobb betoldott bekezdésben is talalhatunk szi-
nesztéziat, ez azonban nem elsdsorban a szereplonek, hanem inkabb a narratornak
a nézOpontjat tiikrozi: ,,Benn a talfiitott és lankadt levegot rozsafiistold cukrozta,
amit az izz06 vaslapatra vetett a cseléd, végigjarva vele a szobakat.” Ebben héérzet,
szaglas és izlelés kontaminalodik egymassal. A lankadt levegd szdkapcesolat pedig
enallagé, azaz olyan jelzds szerkezet, amelynek jelzéje voltaképpen nem sajat
jelzett szavara, hanem a mondatnak egy masik elemére, illetve a kozlési helyzet
egészére vonatkozik (vo. Szathmari fészerk. 2008: 177-81). A lankadt igazabol
nem a levegének a jelzdje (az legfeljebb lankaszto lehetne), hanem a talfiitott
szobaban tartozkodo vendégeké. Ez a szinesztézia csak annyiban tiikrozi a gyer-
meki nézépontot, hogy erdsiti a kornyezetnek azt a nyomasztd voltat, amely egyre
nagyobb sullyal nehezedik a kisgyermekre.

Ahhoz, hogy a névnapi ,,ozsonna” helyszinét s eseményeit egyre inkabb a
négyéves gyermek szemével lassuk, hozzajarulnak a szabad fiiggd beszédben
levo részek is (a szabad fiiggd beszéd fogalmarol €s funkcioirdl vo. Murvai 1980).
Ezek a hol mondatnyi, hol csupan egyetlen szonyi szovegdarabok érezhetden nem
az elbesz¢élonek, hanem a szereplonek a tudatvilagat fejezik ki. Példaul az els6
hosszl betoldas ezekkel a mondatokkal kezdddik: ,,Piroska gyorsan felsuhant a
1€pcson, és kinyitotta az oridsi ivegajtot. A nagyanyandal egyaltalan minden iiveg-
bol van.” Az els6 tagmondatban még nyilvanvaloan a narratornak a hangjat hall-
juk, a masodik tagmondat oridsi jelz6je azonban mar inkabb Piroska nézOpontjat
tiikkrozi, aki a maga kicsinységéhez képest dridsinak latja a [épcsOhazi iivegajtdt. A
kovetkezd mondat pedig mar egyértelmtien szabad fiiggd beszéd: ,,A nagyanyanal
egyaltalan minden tivegb6l van.” Ezt nem a narrator mondja, hanem a szerepld
gondolja, ez az allitas a gyermeki latasmod felnagyité és talaltalanosito jellegébol
fakad. Ugyanilyen mondatot talalunk a Boszorkdnyos esték kotet egyik novellaja-
ban, a Sakkmattban is: ,,Ma is gy emlékszem erre a hazra, mint ahol minden
elefantcsontbol, ébenfabol és eziistbol van” (Kosztolanyi 1965: 68). A kiilonbség
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csupan annyi, hogy ez én-elbeszélés, ezért a fészerepld nézdpontja kdzvetlentil
nyilvanul meg.

Talalhatok olyan részletek is ebben a késobb beiktatott bekezdésben, ame-
lyek nem mindsitheték ugyan szabad fiiggd beszédnek, de nyilvanvaldan 6ssze-
fonodik benniik az elbeszéld és a szerepld tudati vilaga, életismerete: ,,[Piroska]
sokaig bamulta [...] a kék cukortartot, amely maskor mindig a kredencen dllott a
gyertyatartok mellett. Ez egy kissé nyugtalanitotta. De igy van ez mindig de-
cember mdsodikan, Aurélia napjan, mert akkor a nagyanya nevenapja van.” A
bamulta és a nyugtalanitotta a narratornak a kozlése a gyermekrdl, a tobbi a gyer-
meknek az elbeszéldi kozlésen atcsilland tudasa az aprélékosan megfigyelt tar-
gyakroél és szokdsokrol.

A szabad fiiggd beszéd nem tipikus eszkdze a prozaird Kosztolanyinak (vo.
Herczeg 1975: 25-8; Murvai 1980: 36, 131). Itt bizonyara azért alkalmazza, hogy
ezzel is minél inkabb kidomboritsa a gyermeki latasmod és a gyermeket koriil-
vevl felndttek latasmodja kozotti konfliktust. Maga Herczeg is idéz néhany
szorvanyos példat Kosztolanyitol a szabad fliggé beszédre (i. h.), legijabban
pedig Tolcsvai Nagy Gabor azt allapitja meg, hogy ,,Kosztolanyi prézajaban
szamtalan [...] szabad fliggd beszéd jellegii részlet talalhato, amelyben nem egy-
értelmii, hogy az elbeszélé vagy valamelyik szerepld beszél-e” (Tolcsvai Nagy
2011: 197).

Az elbesz€16 mar a novella elején tobbszor is jelzi a kisleany ideges nyugta-
lansagat. A kora délutan, a késziilodés ideje ,,ideges zavarban mult el”. A haj-
mosas ¢€s a fésiilés, amelyet nem az édesanyja, hanem egy idegen gondozond, a
,bonne” hajt végre rajta, kellemetlenséget, s6t fajdalmat okoz neki. Utkdzben a
kocsi ablakabol ,,nyugtalanul nézte az elsuhand hazakat”. A nagyanyanal nyug-
talanitd valtozasokat észlel a folyoson és a biiféasztalon (a kirakott butorok, a
szokatlan helyen allo cukortartd). A névnapi ,,0zsonna” alkalmabol az egész lakas
fényarban uszik: ,,Meggyujtottak az Osszes gyertyakat és a lampakat, az oridsi
petroleumlampa-kolosszust is, amely az ebédlbasztal f616tt 16gott, és csak ilyen
innepi alkalmakkor égett [...] Piroska elkdprdazva allt a fénytengerben.” Az
elkaprdazva hatarozoi igenév ebben a szovegdsszefliggésben kétértelmii, mert
mind "elblivélve’, mind ’zavartan, megzavarva, zavarodottan’ jelentésben érthet-
jik. A kisgyermek szituacidja egy kissé emlékeztet arra a helyzetre, amelyet a
palyakezd6 Kosztolanyi egy publicisztikai irasaban igy jellemzett: ,,Sotét sze-
mekkel allunk a sziporkdzd fényaradatban csalodottan, kiabrandultan és elfa-
sultan” (Kosztolanyi 1969: 35; idézi Szab6 2002: 8). Piroska szamara azonban a
kiabrandulas még csak ezutan kovetkezik.

A szalonba lépve valosagos embertomegbe iitkdzik. Ezek a — részben isme-
retlen — emberek oriasi zajt csapnak. Az els6, amit megtudhatunk roluk, az, hogy
larmasak: ,,[Piroska] Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany és fiu
larmazott.” Es ebben a larmas tomegben senki sem torédik vele! Ezt az inzultust
az elbesz¢ld olyan fontosnak tartja, hogy néhany soron beliil haromszor is meg-
ismétli:
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,,A fiatalemberek felugraltak, kezet csokoltak az anyanak, de 6t nem vette
észre senki. [...] Fajt neki, hogy mind jol mulatnak, nélkiile is. Mar az anyja se
torodik vele. A leanyok [...] ott lilnek a teaasztalnal két katonatiszttel, és red se
hederitenek.”

A kozépso kijelentés (,,Mar az anyja se torddik vele”) megint csak féliiton
van a narratori kozlés és a szabad fliggd beszéd kozott.

Tovabbi kellemetlenséget okoz a gyermeknek, és ujabb frusztracio forra-
sava valik, hogy nem érti a felndttek beszédét (ez a motivum a Szeptemberi
ahitatban is feltlinik: ,,a felnodttek érthetetlentil beszélnek” [Kosztolanyi 1935:
220]):

,Zavarban volt, s nem értette, miért kérdeznek tdle olyast, amelyre tigy-
sem varnak feleletet.”; ,,Piroska azonban az egészbol semmit sem értett.”; ,,A tob-
biek kiilonben éppen olyan értelmetlenségeket beszéltek, mint elobb.”; ,,Piroska
nagyon figyelt, de egy szot sem értett beldle.”

Az egyik utdlagos kiegészités egy németiil beszélgetd idds urat és holgyet
is felléptet. Piroska persze Oket sem érti (a bonne, mint az ,,Allons chérie” fel-
szolitasbol is kideriil, franciara tanitja), de idegen nyelvii beszédiik semmivel sem
érthetetlenebb szamara, mint a korszakallas 6reglr poharkdszontéje:

Az a baratsag, amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az a
szeretet, amely mindenkit elfog, midén — ha szabad magam igy kifejezni — ebbe a
szentélybe 1ép... ebbe a szentélybe, amely...”

Ugyanaz a ,,fentebb stil” ez, amely kés6bb a Pacsirtaban is visszajara for-
dul a sarszegi uri kaszin6 leirasaban (Horvath 1961: 356-7), s amelyet a Szdm-
adas kotet Kozéleti kitlindség cimi verse is kiginyol.

Anégyeéves kislanyt tehat szemkapraztato fényaradat, embertomeg, filledt-
ség, hangzavar, érdektelenség és érthetetlenség veszi koriil. Es mindez percrél
percre er6sodik. Lassuk, hogyan késziti el Kosztolanyi, a fesziiltségkeltés nagy-
mestere, a katartikus végkifejletet.

4. A fesziiltség fokozasa és feloldasa: a katartikus siras

A huszadik szdzadi elbeszelok ,.egyre inkabb alarendelték a kiilsé cselek-
meényt a belsének” — irja Kosztolanyi és Csath Géza ¢letmiivének kolcsonhatasat
vizsgalva Szegedy-Maszak (2010: 92). ,,Kosztolanyi és Csath Géza miiveiben is
érezhet6 ilyen hangsulyeltolodas” (uo.).

A most elemzett, két valtozatban is publikalt elbeszélés jol példazza ezt a
,hangsulyeltolodast”. A novella igazi cselekményét nem a feltlinéen mozgalmas
kiils6 események, hanem a négyéves kislany tudataban zajlo lelki folyamatok ké-
pezik. E folyamatokat Kosztolanyi a fokozas stilisztikai alakzatanak alkalmazasa-
val mutatja be (err6l vo. Szathmari 1983: 161). A belsd cselekményt a szorongas
jelzése alapozza meg; ez csalddottsagba, majd kétségbeesésbe torkollik; végiil a
fokozatosan erdsodo fesziiltséget a kisgyermek kirobbano zokogasa oldja fel.

Kosztolanyi mesterien banik a fokozas eszkozeivel: a lakasba egyre tobb
vendég érkezik, egyre nagyobb a zaj, egyre boditobb, ,,lankadtabb” a levegd. Ezt
szolgaljak a masodik valtozat bovitései is. Az eredeti szovegben még csak ,,Zon-



194 Kortarsak és utodok

goraztak, hegediiltek, énekeltek, fiityliltek, kukorékoltak és sipoltak™; a fejlettebb
valtozat vége felé egy ciganyzenekar is megjelenik, elviselhetetlenné fokozva a
hangzavart: ,,A folyoson feltiintek a ciganyok. Gyantaztak a vonoét, hangoltak a
hegediiket, tust huztak a beszédre.” Az egész egy rossz alomra emlékeztet, amibol
nem lehet felébredni. A gyermek szemében a felnéttek ,,szérakozasa” egyre érthe-
tetlenebbé és ijesztObbé valik: ,,mellét valami kiilonos félelem csiklandozta”. A
belsé cselekmény a novella zardmondataban talalkozik a kiilsével: ,,Aztan torka-
szakadtabol elkezdett sirni.” A fesziiltség a gyermek kétségbeesett sirdsaban kul-
minal és oldodik fel.

A siras mint katartikus lezdr6 mozzanat tobb mas Kosztolanyi-novellaban
is el6fordul. Csak a Tengerszem kotetbdl valogatva: A kulcs kisfill szerepldje be-
megy apjanak munkahelyére, hogy elkérje tole a véletleniil magaval vitt kamra-
kulcsot, s amikor kilép a hivatal kapujan, varatlanul sirva fakad (Kosztolanyi
1965: 787); a fiatal Esti Kornél, miutan egy ziirichi étteremben elfogyasztotta az
egyetlen fogast, amelyet meg tudott fizetni, az ,,omelette a Woburn”-t, vagyis a
rantottat, ,,A to partjan leiilt egy padra. [...] lehajtotta fejét a pad karfajara. [...]
Halkan és gyorsan sirt” (Omelette a Woburn, uo. 859); Cseregdi Bandi, a francidul
nem tudo, magat Parizsban elveszettnek érz6 bacskai fiatalember ,,a szoba koze-
pére rohant, leborult az asztalra, sirva fakadt” (Cseregdi Bandi Parizsban, 1910-
ben, vo. 873).

Piroska torténete €s a harom masik torténet ugyanannak a szituacionak a
valtozatai: a megkinzott, megalazott gyermek, egyéb kiutat nem talalva, a siras-
ban keres menedéket. (Estihez képest a svajci pincérek, Cseregdi Bandihoz ké-
pest a franciak és a francidul tudé magyarok a felnéttek). Holott valojaban, s ez is
kozos a négy novellaban, nem is ,,bantotta” ket senki. A kisfiut a hivatalban
baratsagosan fogadtak, még a fonok is elbeszélgetett vele; Esti Kornélt a vendég-
16ben akkuratusan kiszolgaltak; Cseregdi Bandi eljutott Parizsba, s ott alapjaban
véve nem is érezte rosszul magat, kiilondsen azdta, hogy talalt egy magyar csar-
dat, ahol magyarok kozott lehetett (és ehetett). A novellak végén kitord zokogas
mégsem tekinthetd action gratuite-nek, mert Piroskat, Takacs Pistat, Estit ¢s Cse-
regdi Bandit egyarant megalaztdk, ha nem is szdntszandékkal. (Erdekes, hogy a
Cseregdi Bandi-torténetben Esti Kornél a masik polust, a felnéttek vilagat képvi-
seli.) A kisgyermek vagy a kisgyermeki lelkiiletli felnétt zavartan ténfereg a
razadulo Gjabb és Gjabb benyomasok pergdtiizében (a négy torténet hdseiben az is
kozos, hogy mind a négyen szamukra merdben szokatlan koriilmények kozé
keriilnek: Esti és Cseregdi Bandi kiilfoldre, Pista az apjanak a munkahelyére,
Piroska a névnapi ,,0zsonna” forgatagaba). Nem marad egyéb eszkoziik a tiltako-
zasra, mint a torténet végeén feltord katartikus siras.

5. Jo novellabdl remekmii

Az elemzett novella korabbi valtozata, az Ilike az asztalndl 940 szobol all,
az Ozsonna terjedelme 1308 sz6. Vagyis a harom évvel késobbi, atdolgozott szo-
veg 28%-nyi tobbletet tartalmaz az eredetihez képest. Elemzésemben foként arra
torekedtem, hogy ennek a tobbletnek a jellegére, funkciodjara, a novellista Koszto-
lanyi harom év alatti fejlodésére vilagitsak ra. Kétségtelennek latszik, hogy a
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Boszorkanyos esték kotetben megjelent elso verzio is jo novella, a kotet novellai
koziil bizonyosan az egyik legjobb. De remekmiivé a kiegészités soran valt, még-
pedig azaltal, hogy a beléje irt szovegrészek markansabba teszik az alapkonflik-
tust, fokozzak a fesziiltséget, és elmélyitik a befejezés motivaltsagat.

Evtizedekkel a most targyalt elbeszélésnek a megirasa, illetve atirasa utan a
kovetkezoképpen hatarozta meg Kosztolanyi a regény és a novella kozotti kii-
16nbséget: ,,A regény az egész élet. [...] Anovella az élet kivagott korszelete, rész
az egészbdl, a véletlenség izgalmaval” (idézi Szegedy-Maszak 2010: 113).

Ha jol értem a fenti mondatot, a véletlenség abbol adodik, hogy mit raga-
dunk ki novellatémaként az élet egészébdl. Ahhoz azonban, hogy ennek a rész-
letnek az dbrazoldsabol — pars pro toto gyanant — az egésznek a maradando6 abra-
zolasa rajzolodjék ki, olyan mesterségbeli utak is vezetnek, amilyeneket a fiatal
Kosztolanyi jart be, amikor huszonharom évesen irt j6 novellajat huszonhat
évesen remekmiivé gyurta at.
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Fiiggelék

Kosztolanyi Dezs6: Hike-az-asztalnal Ozsonna

Hike Piroska négyéves. Hike Piroska az asztalndl iil a keresztmama nagyanya
ebédljében. A viragos vazak, a fehér és fekete tortak koziil sapadtan kandikal ki szoke
feje, amely olyan, mintha félig porcelanbol, félig cukorbol lenne. k€t+Okos és hideg-kék
szeme lelkesen bamul. Ha lehunyja, hasonlit a komoly és illedelmes alvobabakhoz.

A délutan ideges zavarban mult el. Alig ebédelt meg, a bonne a kis szobaba cipelte,
és fejét sokszor egymas utan belemartotta a gozolgd vizbe. A viz siitétte, és a szappanhab
huncutul csipte a szemét, igyhogy sokszor kellett hunyorgatnia, mig Gjra latott. Arra is
emlékezett, hogy a padlon széles aranytocsakban folyt 6ssze a napfény. Azutan a tiikor elé
allitottak. Itt a bonne eldvette a—mama az anya fehér elefantcsont fésiijét, és sokszor
egymas utan végigtépte nedves hajtincseit, s ez nagyon;nagyen fajtmégsziszegettis
belé. Végiil készenltettek elkésziiltek, beliltek egy kocsiba, és a keresztmama nagyanya
lakomajara mentek. Fél négy lehetett.

Ekkor mar az utcakenra csokoladészinti félhomaly derengett ereszkedett. Hike
Piroska sajeé fejecskéjét a kocsi ablakdhoz nyomta, s nyugtalanul nézte az elsuhané ha-
zakat. Fiile pirosra gyulladt az izgalomtol. A s6tét kocsiban dgy-tint olyan volt, mint két
picike lang. Szeretett volna sirni, de félt, hogy a-mama az anyja megharagszik, ¢és 6 saj-
nalta arramét az anyat. Hogy ne okozzon neki fajdalmat, inkabb dobolt az ablakon, és na-
gyokat és Oszintéket nyelt.

Mire megérkeztek, mar gyujtogattak a lampakat. Eekete; Hideg délutan volt, koran
sotétedd. Piroska gyorsan felsuhant a 1épcson, és kinyitotta az oriasi iivegajtot. A
nagyanyanal egyaltalin minden iivegbél van. Egy pillanat alatt végignézte a folyosot,
amely a szobabél kirakott butoraival iinnepi izgalmat keltett, s sokaig bamulta az
asztalon a majonéz-halat, a rakpastétomot, a tortikat és a sajtot a Kiilonos iiveg-
boritéval, valamint a kopcos, voros rumosiiveget, mellette a kék cukortartét, amely
maskor mindig a kredencen allott a gyertyatartok mellett. Ez egy Kkissé nyug-
talanitotta. De igy van ez mindig december masodikan, Aurélia napjan, mert akkor a
nagyanya nevenapja van. Ezen a napon a porceliantilakon sarga piskotak allottak,
amelyekbe apré mandula- és mogyordészemecskék voltak belesiitve, iivegszeriien
csillogd birsalmasajt szeletkék, rubinpirosak, vagy halvanyroézsasziniiek, marcipa-
nok és gyiimoleskenyerek. Benn a tulfiitott és lankadt levegét rozsafiistolé cukrozta,
amit az izz6 vaslapatra vetett a cseléd, végigjarva vele a szobakat. A kanari a forro-
sagban alélva csipegett kis kalitkajaban. Fonn az allvanyon a Kitomott evet szore
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majdnem tiizet fogott. Meggyujtottak az dsszes gyertyakat és a lampakat, az oriasi
petroleumlampa-Kkolosszust is, amely az ebédldasztal folott 16gott, és csak ilyen iin-
nepi alkalmakkor égett, miel6tt a rokonsag kiilonb6z6 tagjai — napokkal elobb —
megvizsgaltak, vajon nem mond-e csiitortokot a nagy estélyen. Csak kevesen értettek
hozza.

Piroska elkaprazva allt a fénytengerben.

Hike-bement-a-szalonba; Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany ¢s
fit larmazott, és Megallt a piros szdnyeg kozepén. A fiatalemberek felugraltak, kezet
csokoltak amamanak az anyanak, de 6t nem vette észre senki. Percekig allt igy duzzogva,
varakozva és kémlelédve. Végre Tusi, az unokanévére észrevette.

—Hogy vagy, Hi Piri? — kérdezte téle, és tovabbment. Hike Piroska felelni akart, de
nem jOtt szajara sz96. Zavarban volt, €s nem értette, miért kérdeznek tole ely-delget olyast,
amelyre igysem varnak feleletet. Torka 0sszeszorult a méregtdl. F4jt neki, hogy mind jol
mulatnak, nélkiile is. Mar a-mama az anyja se torodik vele. A leanyok, Ibiy, Ikiy és Mary
ott lilnek a teaasztalnal két katonatiszttel, és red se hederitenek.

A bonne megfogta kezét.
— Allons ma-ehére [!] chérie...
A z61d divanyra iiltette.

Hike Piroska most nézte a leanyokat. A katonatisztek cigarettaztak és udvaroltak,
kiilonosen Ibiynek, aki a legyezdjével hadonaszott, s folytonosan kacagott. Egyik had-
nagy, a szoke bajuszu, ritkdbban szoélott, de mihelyt kinyitotta a szjat, a leAnyok majdnem
szétpukkadtak a nevetéstdl. Most is mondott valamit. Elkérte Ibty legyezdjét, és legyezni
kezdte magéat. Hike Piroska erésen figyelt.

— Sz¢p legyezdje van — folytatta a hadnagy, és eltorzitotta arcat.
Ujra Viharos kacagés.

— Rudi — mondta egyik leany —, magabol gyonyori leany lenne.
— Igen? Ezt mar sokan mondtak nekem.

Szavai most is harsogd nevetésbe vesztek. Tényleg igy mondta ezt, mint aki
kicsit biztos a sikerében, s tudja, hogy szellemes, kedves és elragadé. Hike Piroska
azonban az egészbdl semmit sem értett. Miért kell ezen nevetni? A hadnagy a levegdbe
dobja zsebkendgjét, s a leanyok ujra kacagnak. Hike Piroska elérehajolt, s-zsengé fejecs-
kéjét képtelen gondolatok szorongattak, és szégyellte magat butasdéga—miatt, hogy ilyen
buta. Kézben a zavar egyre nétt. Rettentd sokan jottek. Eloszor egy sapadt, nagy orrti
holgy, az uraval, egy voros szakallas, kovér urral. Azutan sok-sok leany és még tobb fia. A
larma mar olyan nagy volt, hogy egymas szavat sem értették. Mindenki besz€lt, €s senki
sem figyelt. Zongoraztak, hegediiltek, énekeltek, fiityiiltek, kukorékoltak és sipoltak. A
sapadt kisleany pedig reményteleniil, sovargoé szemmel varta, hogy végre észrevegyék.

Atment a miasik szobaba is. Ottan egy oreg urat és egy oreg nénit figyelt, akik
németiil beszélgettek. A divany sarkaba huzédott, s hallatlan megvetéssel méregette
Oket. Ezt gondolta magaban:

»Erthetetlen, milyen gyerekesek ezek a nagyok. Most jatszanak eléttem, és
fontoskodnak, hogy értik egymast, holott egész bizonyos, hogy ezt a beszédet senki a
vilagon se értheti. Hiszen én se értem.”

; Ekkor a nagyanya kézen
fogta, és bevezette az ebédlébe, ahol egy hossz, fehér asztal volt felteritve a lakomara. A
tobbiek ott liltek mind. Hike-a-mama Piroska az anya mellett kapott helyet. Itt mar kissé
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érdekesebb volt a tarsasag. Kozvetleniil elétte ott csillogott a tortakés, amit kezébe is vett,
de a-mama az anya nyomban letétette vele, és igy csak az angyalos tanyérban gyonyor-
kodhetett. A tobbiek kiillonben éppen olyan értelmetlenségeket beszéltek, mint elébb. Egy
pufok, zold ruhds holgy, aki — mint Hike Piroska észrevette — a békdhoz hasonlitott,
allandodan a rokonair6l fecsegett. A masik mindenkitdl azt kérdezte, hogy érzi magat, de
akarcsak Tusi, nyomban el is forditotta fejét. Ez a hdlgy most a mamahoz fordult:

— Hogy van a kicsike?

— Ko6szonom, elég jol.

— Csak el ne rontsa a gyomrat...

Hike Piroska nézte a nénit, a sok tarka ruhat, a szines tortakat, a tanyérokat, és
tiirelmetlentil feszengett a székén.

A néni beszédén anndl inkabb csodalkozott, mert latta, hogy az ozsonnan 6 eszik
legtobbet. A tobbiek is borzasztd sokat ettek. Megittak a haboskavét, azutan jott a pe-
csenye, a torta, a gylimolcs, a sajt, ¢s még mindig nem laktak jol. A zéld+uhéas pufok
holgy, akinek mindenki azt-mendta bokolt, hegy mennyit megsovanyodott a nyaron
Marienbadban te%emeseﬂ—megsevaﬂyede& mar harmadszor vett a habostortabol. Egyéb-
ként még nagyobb zaj volt, mint ozsonna el6tt. Most az éreg urak mar kurjantottak is. A
kévér korszakallas bacsi pedig — kezében egy pohdrral — felkelt, és beszélni kezdett. Hike
Piroska nagyon figyelt, de egy szdt sem értett beldle, s nem tudta, haragszik-e a kovér r,
vagy csak bolondozik? Szajat sz¢élesre tatotta-, Hhomlokat elontotte a vér. Kiabalt. Kékes-
lila erek dagadtak a hudsos homlokan. Szemdldokei pedig kisértetiesen ugraltak,
villogtak és cikaztak.

— Az a baratsag, amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az a szere-
tet, amely mindenkit elfog, midén — ha szabad magam igy kifejezni — ebbe a szen-
télybe 1ép... ebbe a szentélybe, amely...

Piroska erésen nézte az ordit6 urat.

Az apahoz hasonlitott, mikor szidja a cselédeket. De a tobbiek mosolyogva néztek
rd, és nem sirtak, hanem integettek, helyeseltek, és zorogtek a villaikkal. Hike Piroska hol
a kovér urra, hol a vendégekre nézett. Nem volt tisztaban, nevetni kell-e vagy sirni? Az
orra viszketett, szemet égtekett, s a mellét valami kiilonos félelem csiklandozta. Kiinn a
konyhaban pedig a villamos cseng6k szilinteleniil berregtek. Cselédek jottek-mentek, ajtok
csapodtak. A szavak, hidba probalta elhesselni, mérgesen ziimmogtek szaja koriil, mint a
darazsak. Fiile csengett. Azutan a kdvér Gr magasra emelte poharat, és kitort a beszéds; a
kiabélés; a vendégek felkeltek, az tivegtanyérok tjra ugy csorompoltek, mintha millio
apro szilankra tortek volna. A masik szobaban biitorokat tologattak. Az egész egy rossz
alomnak latszott, amelybdl nemsokara fel fog ébredni. De hidba meresztgette szemét.
Még mindig elétte voltak a vendégek. A folyoson feltiintek a ciganyok. Gyantaztak a
vonoét, hangoltik a hegediiket, tust huztak a beszédre. Attdl tartott, hogy a plafon a
fejére szakad, kopor hull a tarsasagra, s a haz 6sszedol. Orraban a kénes gyufa éme-
lyito fiistjét érezte. Egy fiatalur a zongorahoz ugrott, és dithdsen racsapott, mintha ban-
talmazni akarta volna. A bus macskazenébe ériilt-6sszevisszasagban kétségbeesetten
hangzott belé¢ az urak dormogése, a lanyok és asszonyok viheraszé-sikeltasa vihogasa.

Hike Piroska fel akart kelni, de nem birt. HedtkKék szemetét rémiilten jartatta
kortiil a szoban. Arca halalsapadt lett.

»Hisz ezek bolondok! — gondolta magaban. — Hisz ezek egytdl egyig meg vannak
driilve...”

Aztan torkaszakadtabol elkezdett sirni.
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Weores Sandor: Via vitae*

1. Biiky Laszl6 legujabb kotetében (Biiky 2011) hat olyan tanulmany talal-
hato, melynek targya a cimben is explicitté tett médon Weores Sandor, illetve a
kol1t6 valamelyik miive. De tobb mads itteni irdsaban, példaul a Szerkezetrend kol-
téi szovegmivekben cimii tanulmanyaban is Wedres Sandor-elemzéseken ke-
resztiil mutat be stilisztikai jelenségeket. Ez a koriilmény késztetett arra, hogy a
hetvenéves Biiky Laszlo koszontéséhez egy Weodres Sandor-vers rovidre fogott
elemzésével jaruljak hozza.

Eloljaroban hadd idézzek két elvi megjegyzést az linnepelttdl (és tarsszer-
z06jétol, Flikoh Borbalatol) abbol a Szovegszerkesztés €s aktualis tagolas Weores
Sandor-versekben cimii tanulmanybol, amely egy miskolci konferencian hangzott
el el6adasként 2001-ben. Az els6 megallapitas igy hangzik: ,,A koltoi szovegmi
[...] szoveggrammatikailag és szOovegszemantikailag Ggy van megszerkesztve,
hogy raérthetd a szoveganyag nyelviségén kiviil valami mas is, aminek nincsen
kozvetlen, nyilt kifejezése” (Biiky 2011: 216). A masodik pedig igy: ,,[...] nem-
csak az ember olvassa a verset, a vers is az embert, ami ugy értendd, hogy a nyelvi
szerkesztmény a maga egészében minddssze kerete, hordozoja valamely vilag-
tudasnak” (uo.).

Ennek a két talald észrevételnek tiszta példaja és egyben bizonyitéka az a
Wedres-vers, amelyr6l eléadasomban szolni kivanok. A kdltemény cime: Via
vitae. Az Egybegyiijtott irasok betiirendes mutatdja szerint 1975-ben keletkezett
(vO. Wedres 1981: I11. 558). Kotetben els6 izben a Mikrokozmosz Fiizetek konyv-
sorozat Athalldsok cimii kotetében (Webres 1976: 22), masodizben az Egybe-
gyijtott irasok negyedik, bovitett kiadasaban (Wedres 1981: I11. 388) jelent meg.
A vers szovege a kovetkezo:

Via vitae
Oly kicsi kunyho,
csak meghajolva lehet belépni.
Odabenn kiegyenesiilve,
szemkozt egy ajto:
lam, mégegy szoba,
mar nagyobb.
Onnan nyilik mégegy, €s mégegy,
ez mar oszlopcsarnok, tagassag, ragyogas,
benn bal van, tancos forgatag, sokadalom,

* Elhangzott a Biiky Laszlo 70. sziiletésnapja alkalmabdl a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszékén tartott innepi felolvasoiilésen (Szeged, 2011. oktober 6.).
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¢s mindenfelé sok széles szarnyas-ajtd
akkora termekbe, hogy fedeliik ala

a felhok beusznak, benn szakad az eso,
vagy a mennyezetrol siit a nap.
Termek, teli erddkkel, hegyekkel,
tengerekkel, levegével,

mar nem latszanak a falak.

Tovabb nincs is fal, se padlo,

csak a rogos, fiives fold, és tetd sincsen.
Aztan az alap is elenyészik,

trben jar a lab,

hova lett a kunyho, ahova beléptél?

Induljunk ki az dthallas fonév értelmezésébol, hiszen nemcsak a kotetnek
Athalldsok a cime, hanem a verset tartalmazo ciklusnak, sét e ciklus el8z6 darab-
janak is. Az dthallas szonak A magyar nyelv nagyszotara két konkrét jelentés utan
ezt az atvitt értelmét adja meg, ,.irodalomtdrténeti vagy sajtobeli” mindsitéssel:
,valamely (irott) szovegnek vélt vagy sugallt, esetleg mas miiv(ek)et vagy kor-
(szako)t, eseményt stb. idézd, arra utald rejtett tartalma” (NSzt. 1I. 1221; a
roviditéseket az idézetben feloldottam, K. G.). A kdtetnek és a ciklusnak a cime
ezek szerint azt sugallja, hogy a benniik foglalt szovegeknek, koztiik ennek a
szovegnek a szo6 szerinti értelme — Biiky Laszlo kifejezésével élve: ,,a szoveg-
anyag nyelvisége” — mogott valamilyen rejtett tartalom, kodolt tizenet huzodik
meg, amely az értd olvasas soran fokozatosan vilagosodik meg. Elemzésemben
ennek a rejtett tartalomnak a feltarasara teszek kisérletet.

2. Wedres Sandor Via vitae cimii versének — olvaséi benyomasaim szerint —
harom szervezd elve, strukturalis alapelve tapinthato ki:

1. a térbeliség és az id6beliség kontrasztja,
2. az emberi és a természeti szféra kontrasztja,
3. a személytelenség és a személyesség kontrasztja.

Mindezek egybefoglalhatok az ellentét mint altalanos szovegszervezo elv
fogalmaban (v6. Szabo 1988: 99—101).

2.1. A koltemény szdvege a maga elsddleges, konkrét értelmében nem
egyéb, mint valamely térbeli mozgasnak, a térben val6 elérenyomulasnak a le-
irasa: kis kunyh6 — 0sszegornyedve vald belépés a kunyho alacsony ajtajan —
kiegyenesedés — egy szemkdzti ajtdé megpillantdsa — azon vald belépés egy ma-
sik, nagyobb szobaba — ebbdl egy harmadik, majd egy negyedik szobaba vald
tovabbhaladas — a negyedik szoba mar valosagos terem, oszlopcsarnok, amely-
ben bal van — ebbdl mindenfelé tovabbi széles ajtok nyilnak — ezek az ajtdk
akkora termekbe vezetnek, amelyekben felhdk vannak, siit a nap, vagy szakad az
es0 — tovabbi termek, amelyekbe beleférnek az erdok, hegyek, tengerek — eltiin-
nek a falak, a padlo, a tetd — az alap is elenyészik — tirben jar a 1ab (itt véget is ér
a térbeli mozgas, a verset egy kérdés zarja le, amelyrdl a 2.3. pontban lesz sz0).
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Ennek a ,,cselekménynek™ a sz6 szerinti értelme a redlis feldl az irrealis, a
fantasztikus felé halad, és leginkabb egy alomnak a leirasara emlékeztet. A reali-
tas (kicsi kunyho) csaldka realitasnak bizonyul, és kiilonféle, egyre fantasztiku-
sabb stadiumokon keresztiil a megsemmisiilésbe torkollik (éirben jar a lab). A
térbeli mozgas atvitt értelméhez a vers cime adja meg a kulcsot: Via vitae (latin) =
Az élet utja, révidebben életut. A térbeli sik ezen a ponton (pontosabban: e vonal
mentén) metszi az idobeli sikot: ami a térben elérehaladas a kunyhd bejaratatol a
semmiig, az az idében is eldrehaladas a sziiletéstdl a halalig. A cim dtkapcsoloul
(shifter; 1. Jakobson 1969: 178), indikatorul (Bardosi 1975: 83—4) vagy olvasasi
utasitasul (Torok 1974: 33 skk.) szolgal a szoveg befogadoja, értelmezdje sza-
mara: a térbeli értelem sikjarol rendre az idébeli értelem sikjara kapcsol at, illetd-
leg ezzel a ,,hasznalati utasitassal” inditja utjara a befogadot: olvasd két sikban,
értsd képletesen!

Az, hogy a térbeliség sikjanak elemei és az id6beliség sikjanak elemei ko-
z6tt milyen tipust Osszefiiggés van, azoknak a kritériumoknak az alapjan dont-
hetd el, amelyeket még Goethe allitott fel az allegdria és a szimbdlum megkii-
16nboztetésére (idézi Lukacs 1965: 1. 676; a harom kritériumot én foglaltam
tablazatba, K. G.):

Allegodria Szimbo6lum
A kepi sik a tartalmi siktol mindvegig Aképi sik nem valaszthaté el a tartalmi siktol.
kiilénvalaszthato.
A tartalmi-gondolati elem az elsddleges. A szemléleti elem az elsédleges.
A kép és a gondolat részleteikben A kép ¢s a gondolat elemei nem feleltethetok
megfeleltethetok egymasnak. meg pontosan egymasnak.

E kritériumok alapjan a Via vitae térbeli és idébeli (konkrét és atvitt) je-
lentéssikja, illetleg ezeknek elemei allegorikus viszonyban vannak egymassal. A
kunyhdba vald belépés a megsziiletést jelképezi oly moédon, hogy az ajtd ala-
csonysaga a szlildcsatorna sziik voltat, nehezen jarhatdsagat érzékelteti: éppoly
nehéz ezen a sziik bejaraton belépni, mint amazon kijutni. A belsd tér egyre
tagabba valik, ahogy az élet idejében eldérehaladva egyre nagyobb lehetdségek
tarulnak elénk. A fényérban tsz6 balterem a maga tancos forgatagaval kétség-
telentil a lehetetlent nem ismerd, érzelmekben és indulatokban tobz6do ifjukor. A
bal a zenében, az irodalomban, a filmben stb. az élet felfokozottsaganak, rendki-
viili pillanatainak a kifejezdje szokott lenni, gondoljunk csak Berlioz Fantasztikus
szimfonidjanak 2. tételére, Kosztolanyi Hajnali részegségére (,,az égbe bal van,
minden este bal van”), a Haboru és béke vagy A parduc nagy bali jelenetére (akar
a regényben, akar filmen). A bal olyan embléma (Bernath 1970, 1972), amely in-
tertextualis kapcsolatot teremt az adott szoveg és a szintén szovegnek tekinthetd
kulturalis és miivészeti makrokontextus kozott.

A termek nagysaganak fokozatos novekedése az emberi €let szellemi és
anyagi lehet6ségeinek kibontakozasat jelképezi, de ebbe a kibontakozasba rovi-
desen nyugtalanito, fantasztikus mozzanatok vegyiilnek bele: ,,fedeliik ala a fel-
hoék beusznak™; ,,a mennyezetrdl siit a nap”. Az életut kiteljesedése végsd soron
szétfeszit minden emberi dimenziot: az ember alkotta kdrnyezet fokozatosan el-
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enyészik, az emberi személyiség a megsemmistiilés fel¢ halad. Az tirben jaré lab
ebben a szovegosszefiiggésben az utjanak végére jutd ember metonimikus alle-
goridja (testrész neve az emberi lény neve helyett).

2.2. A masodik kontraszt, amely a vers szovegét szervezi, az ember alkotta
dolgoknak és a természeti jelenségeknek a kettdssége. A szoveg kezdetén egy sze-
rény emberi hajlék, egy kunyho all, ebbdl titokzatos modon palota lesz, de a ter-
mészet erdi mindinkabb benyomulnak ebbe a palotaba, az emberi fokozatosan
beleolvad a természetibe, végiil maga az ember is elvesziti kiilon-1étét, egyén
mivoltat (,,lirben jar a 1ab™), ¢s feloldodik az egyén feletti mindenségben. Koves-
stik nyomon ezt a folyamatot oly modon, hogy az emberi szféra elemeit vastag
betiivel, a természeti szféra elemeit dolt betiis szedéssel emeljiik ki:

Oly kicsi kunyho,

csak meghajolva lehet belépni.

Odabenn kiegyenesiilve,

szemkozt egy ajto:

lam, mégegy szoba,

mar nagyobb.

Onnan nyilik mégegy [szoba], és mégegy [szoba],
ez mar oszlopcsarnok, tagassag, ragyogas,
benn bal van, tancos forgatag, sokadalom,
¢s mindenfelé sok széles szarnyas-ajté
akkora termekbe, hogy fedeliik ala

a felhék betsznak, benn szakad az esd,
vagy a mennyezetr6l siit a nap.

Termek, teli erddkkel, hegyekkel,
tengerekkel, levegovel,

mar nem latszanak [—] a falak.

Tovéabb nincs is [] fal, se [-] padlo,

csak a régds, fiives fold, és tet6 sincsen [—].
Aztan az alap is elenyészik [—],

tirben jar a lab,

hova lett [-] a kunyho, ahova beléptél?

Jol lathat6é az emberinek a dominancidja a vers kezdetén €s egész elso felé-
ben, majd a természetinek ezen valo feliilkerekedése. A szoveg masodik részében
az emberi mozzanatok mar csak hidnyukkal vannak jelen: nem latszanak, tovabb
nincs is, sincsen, elenyészik, hova lett...?. Ezeket a Berzsenyi versének negativ
tajleirasara (4 kozelito tél) emlékeztetd negativ el6forduldsokat [—] jellel kiilon-
boztettem meg és nem emeltem ki. Itt ugyanis mar nincs egyéb, mint ,,ember-utani
csend” (Toth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz).

Az emberinek a természetibe vald fokozatos beleolvadasa és ezaltal beko-
vetkez6 megsemmisiilése szoros 0sszefiiggésben van Wedres halalfelfogasaval,
amely a keleti filozéfiak és Hamvas Béla nyoman alakult ki: ,,a kiilon-1étbdl a
személytelen, valodi létbe atjutas nem lecsokkenés, sot végtelen felfokozodas” (4
teljesség felé, 1943—45; Weores 1970: 1. 627). Ugyanitt: ,,vannak, akik egyénisé-
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giik f61¢ emelkedve, igazi Iénylikké a személytelen, 6rok mértéket teszik; halaluk-
ban gy omlik le roluk a kiilonlét, mint egy bortonfal[,] €s atdomlenek idébeli, zart
¢letiikbol az iddtlen, hatartalan teljességbe. Ez az tidvosség” (629-30). Az atala-
kulas az id6ben 1étezd elkiiloniilt emberi személyiségnek, az un. énnek a levetése
altal torténik meg. A koltot ennek megfelelden ,,a halallal is derlis nyugalommal
szembenézO magatartas” jellemzi (Kenyeres 1983: 304). A halal az 6 szdmara
nem egyéb, mint ,,a boldog beolvadas, a végtelenbe simulés allapota” (Koncsol
Laszlotol idézi Kenyeres: uo.). Ennek kapcesan ki lehetne térni a Via vitae és mas
Weores-versek tematikus Osszefliggésére. De eztttal be kell érnlink néhany idé-
zettel. Példaul a ciklus kdvetkezo versének (4 masik élet) ezekkel a soraival:

Ez a masik, ez a vilagosabb

suhanas [...]

amikor az ember mar madar |[...]

trbe meriti szarnyait
(Webres 1976: 23). Vegyiik észre az tir motivumanak ismétlédését! A ciklusnak
egy masik, kettdvel korabbi versében (Ellentétek) ugyanez a felfogéas a kovet-
kezdéképpen fogalmazdodik meg:

AKki él, a halalban él.
Aki holt, nem hal soha mar.

(V6. Nagy L. Janos elemzését: Nagy 1998: 44-9.) Ebben a szemléleti keretben
»eletutunk” nem egyéb, mint a halal fel¢ tarté mozgés, de ez a halal nem meg-
semmisiilés, hanem csupén a kiilon-1¢t levetése, a mindenségbe valo visszaolva-
das. Ezt fejezi ki epigrammatikus tomorséggel egy ezekkel egykoru, de nem az
Athalldsok kotetbdl vald versnek, a Talizmdannak ez a két sora:

szliletek meghalni
meghalok sziiletni

(elemzését — a chiazmus szempontjabol — 1. Nagy 2005: 50—1). Ezt a két mozza-
natot (€s a kozottiik megteendd utat) abrazolja allegorikusan a most elemzett
Wedres-vers, a Via vitae. Az élet utja cimben az élet az idobeli €s a természeti, az
ut a térbeli és az ember alkotta. A kettd paronként szerves egységet alkot. Ezaltal
valhat a cim a szoveg értelmezésének kulcsava.

2.3. A harmadik ellentét, amely a kdlteményben szdvegszervezo jelentd-
ségre tesz szert: a személytelenség és a személyesség kontrasztja. Figyeljiik meg,
hogy a vers szovegében az utolso sort kivéve nem talalunk olyan (tag)mondatot,
amelynek alanya emberi személy volna. Az allegorikus értelemmel telitddo folya-
matos elérenyomulas mindvégig személyteleniil van kifejezve (,,csak meghajolva
lehet belépni”, ,,Odabenn kiegyenesiilve”). A cselekvd alanyok egytdl egyig az
¢lettelen természet vagy az ember targyi kdrnyezete korébol kertilnek ki: szemkozt
egy ajto [van); lam, mégegy szoba [van],; Onnan nyilik mégegy, és mégegy [szobal,
benn bdl van, tancos forgatag, sokadalom (a balozok nem egyenként, személy
mivoltukban, hanem embertomegként eltargyiasitva jelennek meg); sok széles
szarnyas-ajto [nyilik]; fedeliik ala [ti. a termek fedele ala] a felhok beusznak, benn
szakad az es6, vagy a mennyezetrol siit a nap; stb. Csak az utolso elotti sorban
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bukkan fel emberi cselekvd, de ez is igy, hogy nem maga az ember jar az tirben,
hanem csak a ladba (pars pro toto). Személyes alanya tehat csupan a legutolso, a
verset lezard sornak van, &m ez is Un. rejtett alany, amelynek az igei allitmany
csak egyes szdm masodik személyl voltat arulja el, kilétét azonban homalyban
hagyja: ,,hova lett a kunyhd, ahova beléptél?”. A fesziiltség, mégpedig egyre fo-
kozddo6 fesziiltség abbdl fakad, hogy legszemélyesebb dolgainkrol: sziiletésiink-
rol, életutunkrol, haldlunkrol a vers mindvégig személytelen formaban, a cselekvd
szubjektumtol elvonatkoztatva sz6l. Ebben a kifejezésmddban ugyanaz a szemlé-
let nyilvanul meg, amelyet az Ars Poetica masodik versszaka két évtizeddel
korabban igy fogalmazott meg:

Az okosak ajanljak: legyen egyéniséged.

Jo; de ha tobbre vagyol, legyél egyén-folotti:

vesd le nagy-koltéséged, ormotlan sarcipddet,

szolgalj a géniusznak, add néki emberséged,

mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.

Wedres ,,a személyiség feloldodasanak és megsziintetésének lirai lehetdsé-

gét kutatta” (Acs 2007: 614). Ez a megallapitas az életmii egészére vonatkozik, de
az elemzett versre hatvanyozottan érvényes, minthogy ennek éppen ez a targya.

De akkor ki az a ,,te”, akihez a vers utols6 sora a ,,hova lett a kunyhd, ahova
beléptél?” kérdést intézi? A vers olvasdja? A lirai én sajat maga? Valamind alta-
lanos alany: ti mindannyian, emberi lények?

Bér az 6nmegszolito verstipus korabbi elézmények utdn a 20. szazadi lira-
ban valt kitiintetetten fontossa (vo. Németh 1966), és az el6bb idézett sorokban is
Onmegszolitas van, nem tartom valdsziniinek, hogy az idézett kérdést a lirai én
onmaganak teszi fel. Ez nem zarhat6 ugyan ki, de jobb értelmezésnek tartom, ha a
mondatot altalanos alanytnak mindsitjiik. Az altalanos alany olykor egyes vagy
tobbes szam masodik személyt allitmannyal van kifejezve (v6. Racz szerk. 1968:
236), kiilondsen kdzmondasokban, mint Addig iisd a vasat, (a)mig meleg; Jart
utat a jaratlanért el ne hagyj; Addig nyujtozz, ameddig a takarod ér (tovabbi pél-
dak: T. Litovkina 2005; csak az 4 betiben 13 ilyen talalhato).

De nem csupan az a kérdéses, kihez sz6l a zardsor, hanem az is, ki kérdezte
ezt, ki mondta el az ¢életut példazatat? Van-e egyaltalan lirai énje ennek a versnek?
Vagy ez az én is feloldodott az ,,id6tlen, hatartalan teljesség”-ben? Erre nem tudok
valaszolni, s taldn maga a koltd sem tudna (vagy akarna).

3. Egy verselemzést nem lehet befejezni, csak abbahagyni. Kozhely ez, én
magam is leirtam mar. De igaz kozhely, mert a milalkotas elvileg kimerithetetlen
(v0. Torok 1976: 7-18), s ebben az esetben, azt hiszem, gyakorlatilag is.

Elemzésemben Wedres Sandor versének gondolatisagara és ennek nyelvi
kifejezddésére dsszpontositottam, mellozve az un. kiilsé forma, a versmérték, az
alliteraciok, a nyelvi képek stb. vizsgalatat. Ezt nem azért tettem, mintha ez utob-
biakat kevésbé fontosnak tartanam (eddigi kutatéi palyamon elsdsorban ilyes-
mivel foglalkoztam), hanem mert ebben a versben a szoveg struktirajat nem ezek
a kiils6 formai elemek, hanem a harom kontraszt, a térbeli <> idébeli, az emberi
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<> természeti €s a személytelen <> személyes kontrasztja teremti meg. Az elem-
z¢s soran nem arra torekedtem, hogy a koltemény ,,mondanival6jat” versnyelvrol
fogalmi nyelvre forditsam, hanem hogy hallgatéimban asszociaciokat ébresszek.
Ez a mddszer, ugy vélem, a koltd felfogasdhoz is kozelebb all. Egy levelében
példaul ezt irta: ,,A verssorok az értelmiiket nem dnmagukban hordjak, hanem az
altaluk szuggeralt asszociaciokban; az Osszefiiggés nem az értelemlancban, ha-
nem a gondolatok egymasra-villanasaban ¢s a hangulati egységben rejlik” (Weo-
res Sandor levele Varkonyi Nandorhoz 1943-ban; idézi Kenyeres 1983: 98-9).
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»Cetlik” a Mandy-stilushoz
(Utazas elott)

1. A cetlik

Mandy Ivannak tobb ismerdse is megemlékezik arrél, hogy az ir6 aprd
papirszeletekre, cetlikre jegyezte fel Gtleteit vagy barmi mast, ami kornyezetébol
felkeltette érdeklddését. Ez kozismert dolog, de talan nem sziikségtelen néhany
idézettel is dokumentalni.

A kavéhazakban a cetlijeire jegyzetelve dolgozott — jegyzi meg egy in-
terjukészitd az ird 6zvegyével beszélgetve —, a koriilotte 1évo emberek mondatait
elcsipve” (Darvasi 2014a).

Roénay Laszlo az ifjabb palyatars szemével idézi fel a cetlikre jegyzeteld
Mandy alakjat: ,,Olykor foljegyzett valamit egy papirlapra. Egy szot, parbeszéd
toredékét, amely a masik asztaltol szir6dott hozzank. Nyersanyagot az elbeszé-
léshez” (Ronay 2014).

Karcsai Kulcsar Istvan filmtorténész, a régi barat igy emlékezik: ,,Ha valaki
mesélt vagy beszélt, alig voltam gy vele egyiitt, hogy azt ne mondta volna: adja-
tok gyorsan egy cetlit, meg egy golyostollat! Gyakran papirszalvétakra irta fol,
amit hallott” (Albert 2003).

Egykori élettarsa, Roman Panni arr6l szamol be, hogy az ir6 ,,gyljtotte a
neveket, én pedig szallitottam neki, amiket 6 nagyon szeretett, és rogton felirt egy
cetlire. Nem az érdekelte, hogy mondjuk egy névnek szlovakos hangzasa van,
hanem hogy furcsa, proli kisugarzasa” (Darvasi 2015).

Erdédy Edit, az 1992-es Mandy-monografia szerzdje ezzel a cimmel irta
meg az ird nekrologjat: Szinhaz, alom, halal. Hirom Mandy-cetli (Erdédy 1995).

Elete végén egy interjilban maga Méandy is szoba hozta ezt a cetli-dolgot:
,.Szoval csak fel kellett irni, hogy 6k mit mondanak. En ugyan nagyon biztam a
memoriamban, ami egy id6ben tényleg jo volt, most is elég jo, de az ember sose
bizza el magat. [...] Nincs nalam cetli, na nem baj, nem is kérek, mondom — lusta
pillanatom volt és elbizakodott pillanatom —, megjegyzem ¢én ezt. Mit tesz Isten,
nem jegyeztem meg. Orok idokre elfelejtettem. Ez nagyon fajt. Ugyhogy azéta
hasznalom a cetlit” (Mihancsik 1993).

A cetli sajat miiveiben is feltinik mint motivum. Példaul a Fabulya fele-
ségei ezekkel a mondatokkal kezddédik: ,,Egy iires feketéspohar és egy cetli az
asztalon. Zsamboky [azaz 6 maga, az ir6 alteregodja, K. G.] a papir folé hajolt, de
csak a levegébe irt lathatatlan sorokat. Letette a ceruzat. Pufok, kissé sértett arca
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megnyult, ahogy koriilnézett az iires presszoban. — Elég dcska hely az Atjaro,
ezzel a faradsaggal akar otthon is irhatnék a konyhaban” (Eléadok, tarsszerzok).

S6t ebben a most targyalandd novellaban is eléfordul a cetli: ,,En meg be-
rohantam a szobaba. Ugy sebtiben rakapartam egy cetlire: / Halott csecsemd a kis-
parna. / Simi sorézik. / Motyog, csoszog, villanyt gyujtogat. / Ricsi beszélget. Ricsi
egész ora alatt a padszomszédjaval beszélget. / Egy 16 all a szobaban kardcsony
¢jszakdjan. / Ezeket egyszer még felhasznalhatom valahol. Egy novellaban, vagy
mit tudom én!...” (342-3)!

A cetlik azonban nemesak memorizalasra valok, hanem mélyen dsszefligg-
nek Mandy alkotasmodjaval. Irasai apr6 elemekbdl, gondolatfutamokbol, egy-
mashoz lazan kapcsolodo képzettarsitasokbol tevodnek dssze. Errdl a toredezett-
ségrol, ,,pointillizmusrol”, asszociativitasrol az itt kdvetkezd elemzésben béven
esik szo.

A fentiek jegyében én is néhany ,,cetlin” probalom rogziteni a Mandy-stilus
alapvonasait (kivéve a névadast, mert az kiilon tanulmanyt kivanna és érdemelne).

2. A novella

Maéndy novellajat a Korkép 88 cimii antologidban olvastam elsé izben.
Késébb két kiilon novellaként, az Onéletrajz elsé két irasaként publikalta Sket
(Ejszaka utazds eltt — Reggel utazds eldtt). Szerintem azonban az Utazds eldtt két
része olyan szervesen Osszetartozik, a Reggel annyira folytatasa az Ejszakdnak,
hogy inkabb egyetlen elbeszélésnek kell tekinteni, mint kettonek. A tovabbiakban
ennek megfeleléen fogom targyalni, de természetesen figyelembe veszem a két
rész kozotti tartalmi és kvantitativ stilisztikai kiillonbségeket is.

A korpusz mennyiségi adatai a legkisebbtdl a legnagyobb egységig, a ka-
raktertdl a bekezdésig a kovetkezdk (a karakterek szama szokozok nélkil ér-
tendd):

1. tablazat. A korpusz adatai

Kjszaka Reggel Utazas elott
Karakter 16 289 10 849 27138
Szdétag 6040 3954 9994
Sz6 2804 1866 4670
Me 722 502 1224
M 627 449 1076
Bek 183 190 373

Anovella ,,cselekménye” — mert ezt a szt ebben az esetben csak idézéjelbe
téve lehet hasznalni — egy kiilfoldi utazas eldtti jszakan és reggelen zajlik. Az el-
besz€l6 vonakodik attol, hogy elhagyja megszokott kdrnyezetét, az otthon bela-
kott kisvilagat. A novella az ir6 félelmeinek és menekiilési kisérleteinek egy-
masutanja egészen az elkeriilhetetlen indulasig.

! Zarojelben itt és a tovabbiakban a Korkép 88 antolégia oldalszamai. A kiemelések mindeniitt ént6-
lem valok.
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Mandy utazas-fobidja régebbi eredetii lehet. Mar ifjabb koraban is irtézott a
korai felkeléstdl és az elutazastol. Igaz, akkor eldadoként kellett vidékre mennie
konyvismertetést tartani. Késobb az Eloadok, tarsszerzok elsé kiadasanak fiilszo-
vegében igy emlékezik erre:

»Ronda dolog volt ez. Utazas eldtt valo éjszaka valosaggal rosszul lettem. Elkapott
a laz, valami sotét betegség indult. Koran kellett kelnem. Ettdl a gondolattol aztan vég-
képp nem tudtam elaludni. Belebamultam a s6tétbe, vartam a reggelt.

A redény rései kozott kedélytelen, sziirke fénnyel beszivargott a reggel. Hogy
masztam ki az 4gybol? Hogy ittam meg a teat a konyhaban? Hogy aztan valami bodult
félalomban elinduljak a palyaudvar felé.

Ez volt az utazas reggele. gy indultam. Igy indult az el6adé, hogy valahol vidéken
egy konyvet ismertessen.”

Most az id6s, beérkezett ir6 ugyanugy 6dzkodik a nyugat-europai utazastol,
mint annak idején a palya szélére szoritott fiatalember az eléadoként megteendd
vidéki utaktol. Szamara mind a kett6 ugras az ismeretlenbe, kockézatos vallal-
kozas.

Az elsd rész, az Ejszaka négy alomjelenettel kezdédik. Az elsében London
felé lovagol szakado esdben. A masodikban egy elhagyott [6vészarok fenekén ret-
teg a leleplez6déstdl, amely be is kdvetkezik egy ,,hivatalos hang” angol nyelvii
kérdése formajaban. A harmadik alomban kihalt utcan imbolyog kezében vodor-
rel, amelyben kokadt viragokat visz magaval. Hata mogott az utcat elhullott
viragok boritjdk. Mind a harom jelenetet a targytalan szorongés légkore hatja at. A
negyedik alomkép a legtalanyosabb: egy cédulat talal az uton, rajta névtelen levél-
lel. A levél kétségteleniil nem neki szo6l. Vagy mégis? Az bizonyos, hogy fenyege-
tés arad beldle. Végiil a magas fiibdl elobukkan egy 16 sovany feje. De hiszen ez az
a 16, amelyiknek a hatan London felé lovagolt! Az dlomképek sorozata visszatér a
kiinduléponthoz, és ezzel le is zarul. Az elbesz¢ld felébredt.

Azonban az ébredés sem szabaditja meg az utazas miatti szorongastol.
Korilotte megelevenednek a targyak: a karosszek, a borondok, a zakok. Megpro-
bal belekapaszkodni az 6t koriilvevd ismerds targyakba. Mintha tiamogatokat ke-
resne benniik az utazas elkeriilés¢hez, de legalabbis elviseléséhez. Ezekrol a nyel-
vi képekrdl kiilon ,,cetlin” fogok irni, az 5.-en.

A masodik rész, a Reggel a késziilddés jegyében telik el: reggelizés, kavé-
zas (mar allva!), izgatott parbeszédek a feleséggel. De mar jon is a taxis a boron-
dokért, nincs tobb haladék, el kell indulni.

Kozben feltamad egy-egy gyerekkori emlék: a kisfil szinte belebetegszik
abba, hogy Budara kell mennie latogatoba; a balatonflizféi gyermeknyaraltatason
igyekszik magara vonni Anni névér, a ,,norsz” figyelmét, de ez csak egy pillanatra
sikeriil (ezt az emléket kivételesen megprobalja megosztani feleségével, de az
csak félig figyel rd, mert mar az utazason jar az esze). Végiil a legvégén, amikor
mar indulni kell a lifthez a csomagokkal, felrémlik a legnyomasztobb emlék, a
nagyapa halala. De az iires konyhaban visszhangzo ,,Nagyapa!” kialtasra mar az
érkez0 taxi rovid, tirelmetlen dudalasa a valasz.
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3. Mondatszerkezet

Els6 benyomdasunk a novella mondatszerkesztésérol az, hogy a szoveg tore-
dezett, az elbesz¢éld figyelme ide-oda villan, az elbeszélés rovid mondatokbol,
pontszerl elemekbdl épiil fel. Ezt az érzetiinket messzemenden igazoljak a mon-
datszerkezeti sajatossagok szamszerl adatai:

2. tablazat. Mondatszerkezeti sajatossagok

Kjszaka Reggel Utazas elott
1. Szoétag/Szo 2,15 2,11 2,14
2. Sz6/Me 3,88 3,71 3,81
3. Sz6/M 4,47 4,15 4,34
4. Me/M 1,15 1,11 1,13
5. Me/Bek 3,94 2,62 3,28
6. M/Bek 3,42 2,36 2,88

Az elsO, ami feltlinik: a mondatok rendkiviili rovidsége. A mondategészek
atlagos hosszlisaga a 4,5 sz6t sem éri el. A mondategységek (tagmondatok) sza-
vakban mért terjedelme alig marad el ettdl (3,81). A széveg majdnem ugyanannyi
tagmondatot tartalmaz, mint mondatot. Mandy feltiinden ritkan alkalmaz 0ssze-
tett mondatot, mondatainak szerkesztettsége (a mondategységek és a mondat-
egészek hanyadosa) alig haladja meg az 1-et.

Feltiin a mondatszerkezeti sajatossagok kiegyenlitettsége az Ejszaka és a
Reggel kozott. A két rész kozt nem a kontraszt, hanem a folyamatossag mozzanata
dominal. Szamottevé eltérés csak a bekezdések hosszaban van. Az Ejszaka bekez-
dései mind mondategységszamban, mind mondatszamban nagyobb terjedelmiiek,
mint a Reggel bekezdései. Ez utobbi rész erdsebb tagoltsaga, ¢lénkebb ritmusa
annak tulajdonithatd, hogy mig az elsé rész az elbesz¢ld dlmaira, emlékeire és
szerepld, a feleség, és az indulas pillanatanak kozeledtével érezhetéen felgyorsul
az események tempdja (bar ezt az ir6 kiilonféle kdzbevetésekkel igyekszik vissza-
fogni).

A tablazatba foglalt mondatszerkezeti sajatossagok kiilonlegessége még
inkabb kidomborodik, ha Mandy adatait egybevetjiik mas 20. szdzadi magyar
prozairdk adataival. Ilyen adatok Kradyrol, Marairol és Moéricz Zsigmondrol all-
nak rendelkezésre korabbi kutatasaim alapjan (v6. Kemény 2011: 117, 2014:
151). Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez az sszehasonlitas csak korlatozottan
relevans. Ennek két oka is van: ¢) Mandy korpusza alig feleakkora, mint a masik
harom ir6é; b) Krady Szindbdad-novellai mifajilag Gigy-ahogy megfeleltethetok
Mandy irasanak, Marai és Moricz miive azonban regény, méghozza a torténelmi
(fél)multban jatszodo regény (Vendégjaték Bolzanoban, A nap arnyéka). Ennél-
fogva a szamadatokbdl kibontakozo képet bizonyosfajta dvatossaggal kell meg-
rajzolnunk.

Lassuk tehat a négy ird6 mondatszerkesztésének adatait a szotagtol a bekez-
désig haladva. A szavak szotagban mért hosszlisaga és a bekezdések terjedelme a
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sz0 szoros értelmében nem mondatszerkezeti adatok, de ,,alulrél” és ,,feliilrél” jol

kiegészitik a mondategységekrdl és a mondategészekrol kaphatd képet.

3. tablazat. Hat szovegsajatossag osszehasonlitisa Mandy, Krady, Marai

és Moricz miiveiben

Mandy: UE. Kridy: SZ. Marai: VB. Moricz: N.
1. Szétag/Szo 2,14 2,28 2,08 2,02
2. Sz6/Me 3,81 6,08 4,74 4,79
3. Sz6/M 4,34 (1) 15,55 16,33 11,03
4. Me/M 1,13 () 2,55 345 2,30
5. Me/Bek 3,28 6,33 37,12 (1) 4,49
6. M/Bek 2,88 2,48 10,76 (1) 1,95

A tablazat néhany adata kiilondsen felting, ezeket félkdvér szedéssel és fel-
kialtojellel emeltem ki. De haladjunk a nyelvi szintek sorrendjében.

a) A szdtagszamban mért atlagos szohosszlsag inkabb a nyelvre, mint az
adott nyelven ir6 szerzore jellemz6. A magyarban ez 2 és 2,5 kdzott mozog, a
szépirodalmi stilusban inkabb a 2, az értekezd prozaban inkabb a 2,5 felé ten-
dalva. Az itt kapott atlagos szohosszusag pontosan megfelel ennek a tendencia-
nak, az egy-két tizedes eltérések nem tekinthetdk szignifikansnak.

b) Méandy mondategységei valamivel rovidebbek, mint Maraiéi és Mori-
czéi, de az igazan észrevehetd kiilonbség Mandy és Krady kozott van. Krady
majdnem kétszer olyan hossz tagmondatokbdl épitkezik, mint Méandy.

¢) Mandy mondatait, mint jeleztiik, egyébként is a rendkiviili rovidség jel-
lemzi. Az atlagosan 4,34 szonyi ,,hosszisag” meghdkkentden alacsony. Kradynal
ennek 3,58-szorosa, Marainal 3,76-szorosa figyelheté meg.

d) A 16 kiilonbség azonban a szerkesztettségben van Mandy és a masik ha-
rom szerz6 kozott. Mandy szovegében, mint emlitettiik, a mondategységek szama
alig nagyobb a mondategészekéinél. Mas modon kifejezve: mondatainak talnyo-
mo része egyetlen tagmondatbol all. Ez stilusat némiképp szaggatotta, képzo-
miuvészeti analogidval élve: pointillista jelleglivé teszi. Ez jol megfelel a novella
elsd részében az dlomképek toredezettségének, a masodikban pedig az utra kelés
elotti izgatottsagnak, fesziiltségnek. Ha csupan a szamadatokra tdmaszkodnank,
azt mondhatnank, ez az igazi ,,style coupé”, nem pedig Kosztolanyié.

e) A bekezdések nagysagaban a mondategységek szamanak csokkend sor-
rendjében Marai, Kridy, Moéricz, Mandy a sorrend. Ugyanez a sorrend a mondat-
egészek tekintetében némiképp eltérd: Marai, Mandy, Krady, Moricz. Mandy és
Krady koézt nincs szamottev kiillonbség, atlagos mondatszamuk hasonlé, Krudyé
még valamivel alacsonyabb is (igaz, hogy mondategységeinek szama majdnem
kétszer akkora, mert mondatai joval dsszetettebbek, mint Mandyéi). Az igazan
donté kiilonbség azonban Marai és a masik harom ir6 kozott van. Marai bekez-
dései mondatszamukban kozel négyszeres, mondategységszamukban pedig tobb
mint tizenegyszeres méretiick Mandy bekezdéseihez képest.

f) Megfigyeléseinket abban Osszegezhetjilk, hogy Mandy novellajaban
aranylag rovidebbek, olykor szembed6tlden rovidek a szerkezeti egységek. Mon-
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datainak hosszusaga ¢s szerkesztettsége (mondategység-mondategész aranya) pe-
dig extrém modon alacsony. Majdnem minden mondata egyetlen mondategy-
ségbdl all. Mintha az utolso szé jogan firkantana — kapkodva, mégis végletes pon-
tossaggal — egy-egy rovid mondatot azokra a bizonyos cetlikre.

4. Szé6fajok aranya

A szépirodalmi szoveg karakterét befolyasolo masik fontos tényezo a szo-
fajok, kiilondsen az ige, a fénév és a melléknév ardnya. A szofaji besorolas soran a
tulajdonneveket fonévnek tekintettem, az igeneveket (mivel atmeneti szo6fajuak)
nem szamitottam be, kivéve azokat a melléknévi igeneveket, amelyeknek nincs
targyi vagy hatdrozoi bovitményiik, ennélfogva titon vannak a melléknévvé valas
fel¢, sot mindsithetok melléknévnek is.

Mandy novell4jaban harom szo6faji aranyt, a melléknév/fonév, a fonév/ige
¢és a melléknév/ige hanyadost szamitottam ki. A szépéldanyok (tokenek) szamat
¢és aranyukat a kovetkezd tablazat mutatja:

4. tablazat. Széfajok aranya

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/Ige Mn/Ige
Ejszaka 480 813 276 0,33 1,69 0,57
Reggel 322 563 176 0,31 1,74 0,54
Utazas el6tt 802 1376 452 0,32 1,71 0,56

Az elsd, ami szemiinkbe 6tlik, a szofaji aranyok rendkiviili egyenletessége
az els6 és a masodik rész, az Ejszaka és a Reggel kozott. Ezek az aranyok nem
valtoznak a helyzet, a koriilmények és a cselekmény fliggvényében, hanem az ir6
egyéni stilusat, annak allandosagat tiikrozik.

Azt, hogy ezek a szamadatok milyen stilusra vallanak, a fentiekbdl nehéz
megitélni, de nyilvanval6 a statikus jelleg, mert a fénév és a melléknév egyiitt
nagy szambeli f6lényben van az igével szemben. Az igék szama csak a szoveg
végén nd meg érzékelhetden:

A lift zagasat lehetett hallani. Azt a kedélytelen, fenyegetd zugast.
Ebbdl lepett ki Zsuzsi.

Mellette egy zomok, voros képt férfi. Megragadtak a borondoket, a lifthez hur-
coltak.

Zsuzsi ligyet se vetett ram, ahogy ott dlltam az ajtok kozott. Csak amikor mar vagy
harmadszor fordultak.

— Majd zard be az ajtot!

Bolintottam.

—Igen... persze.

De még mindig nem mozdultam.” (351)

Voltaképpen itt indulna meg igazabol a cselekmény, amelynek az eddigiek

csupan eldkészitoi voltak. Ez azonban Mandyt mar nem érdekli, a novellat abban
a pillanatban zarja le, amikor az elbeszéldnek at kell 1épnie lakasanak kiiszobét,
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hogy elinduljon a nem kivant utazasra. De ez a 1épés mar kiviil esik a szoveg
keretein, hiszen az elbeszélés ezzel a mondattal zarul: ,,De még mindig nem
mozdultam.” Az utols6 igealak tagadd volta idézdjelbe vagy zardjelbe teszi a be-
fejezés kényszerli mozgalmassagat.

A szofaji aranyok kell6 értékeléséhez Mandy adatait célszerli egybevetni
mas 20. szazadi magyar prozairok adataival. Ilyenek harom irotol: Kradytol,
Maraitol és Moricztol vannak birtokunkban (v6. Kemény 2011: 123, Kemény
2014: 154).

5. tablazat. Sz6fajok aranya Mandy, Krudy, Marai és Moricz miivében

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/Ige Mn/Ige
Mandy: UE. 802 1376 452 0,32 1,71 0,56
Krady: SZ. 2243 3807 1676 0,44 1,70 0,75
Marai: VB. 2457 3646 1358 0,37 1,48 0,55
Moricz: N. 2647 3743 1051 0,28 1,41 0,39

A tablazat adatait értelmezni probalva elsdként azt kell megallapitanunk,
hogy a Fn/Ige arany tekintetében a szerzok két csoportra oszlanak: Mandy és
Krady esetében ez a hanyados nagyobb, Marainal és Moricznal aranylag kisebb.
Ez azt mutatja, hogy az elobbi két szerzd stilusa inkabb statikus jellegii, az utob-
biaké inkabb dinamikus. (Ez Mdéricznal szinte természetes, Marainal viszont meg-
lepd.) A Mn/Ige hanyados vonatkozasaban Krudy lathatéan eltér a tobbitdl: az
igék szamahoz képest nala a legtobb a melléknév, mig Mandy, Marai és Moricz
Iényegében azonos értéket mutat. Mandy stilusa tehat ebben a tekintetben nem
Kradyhoz, hanem Maraihoz, s6t Moriczhoz all kozel. Ez tehat semmiképpen sem
,jelzostilus”, hanem valahol féluton van az impresszionista ¢és a targyias irasmod
kozott. Ennek fényében értelmezhetdvé valik Mandynak az az elsd olvasasra talan
meglepd rokonszenv-nyilvanitasa, amelyet élete végén egy interjuban Moricz
Zsigmonddal kapcsolatban tett: ,,Mdricz Zsigmondnak nagyon igaza volt — hiszen
amit az emberrdl tudni lehet, azt 6 koriilbeliil tudta is —, hogy mindig jegyzett”
(Mihancsik 1993; a kiemelés t6lem ered, K. G.). Le kell azonban szdgezni, hogy
Moricznak mind a harom mutatdja alacsonyabb, mint az itt figyelembe vett masik
harom ir6¢é: néla van aranylag a legtobb ige ¢és a legkevesebb melléknéyv, és ez
irasmodjat dinamikussa teszi, szemben a masik harom szerzé viszonylagos
statikussagaval.

5. Nyelvi képek

Mandy novellajanak a sajatos mondatszerkezet ¢s szofaji aranyok mellett
talan a nyelvi képek a leginkabb szembe6tlo stiluseszkozei. Elsésorban nagy sza-
mukkal hivjak fel magukra a figyelmet. Masodszor pedig azzal, hogy talnyomo
tobbségiik egy bizonyos képtipusbol kertil ki.

A szoveg képtelitettségét tigy szamithatjuk ki, hogy az elemi képek szamat
a mondategységek szamahoz viszonyitjuk. Ez a viszonyitas kétféleképpen tortén-
het: vagy azt nézziik meg, hogy egy mondategységnyi szovegre hany nyelvi kép
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jut (atlagos képtelitettség), vagy pedig azt, hogy a mondategységeknek hany sza-
zaléka tartalmaz nyelvi képet (szdzalékos képtelitettség). Az adatokat a novella
két részére kiilon-kiilon is megadom. Itt rogton meg kell jegyeznem, hogy nyelvi
képnek csak az eredeti képzettarsitason alapulo, un. kifejezo képeket tekintettem,
a koznyelvivé valt vagy afelé halado6 un. jelold képeket nem. Ez a koriilmény még
inkabb kiemeli a magas foku képtelitettség jelent0ségét.

6. tablazat. A novella képtelitettsége

Me | ANERAE | i
Ejszaka 77 722 0,10 10,66
Reggel 25 502 0,04 4,98
Utazas el6tt 102 1224 0,08 8,33

A tablazatbol kitiinik, hogy Mandy novellajanak atlagos képtelitettsége
0,08, masképpen kifejezve a tagmondatok 8,33%-aban talalhato nyelvi kép. A két
részt kiilon tekintve lathatjuk, hogy az elsd rész képtelitettsége még ezt is meg-
haladja két szazaddal. Ennek kapcsan meg kell allapitanunk, hogy az Ejszaka és a
Reggel ebbdl a szempontbol sokkal inkabb kiilonboznek egymastol, mint a mon-
datszerkezet vagy a szofaji aranyok szempontjabol. Az els6 rész — az alomképek
meg a maganyos toprengés miatt — sokkal tobb nyelvi képet alkalmaz, mint a tar-
gyiasabb, gyakorlatiasabb masodik rész. Persze még ez utdbbinak a képtelitett-
sége is jelentékenynek mondhatd mas irok, mas szovegek értékeihez képest.

Hogy Mandy novellajanak ezek a mutat6i mennyire magasak, szemléltesse
egy olyan tablazat, amely Krudy, Marai és Moricz egy-egy miivével veti egybe
Oket (az utdbbi adatok forrasa: Kemény 2011: 120, Kemény 2014: 154).

7. tablazat. A képtelitettség dsszehasonlitisa Mandy, Krudy, Marai
és Méricz miivében

T
Mandy: UE. 102 1224 0,08 8,33
Krudy: SZ. 139 2464 0,05 5,64
Marai: VB. 122 3155 0,03 3,86
Moricz: N. 77 3137 0,02 2,45

Meghokkentd, hogy Mandy novellajanak képtelitettsége mennyire megha-
ladja még Krudy Szindbad-novellaiét is. Egy masik Krudy-korpuszban, amely tiz
1913-as novellabdl tevédik Ossze, ez az érték ugyanannyi, mint Mandynal (vo.
Kemény 2009: 185), vagyis még ezek a stilarisan tultelitett, igy nyelvi képekben is
tobzo6do irasok sem muljak feliil ebben a tekintetben Mandy novellajat. Ez azon-
ban csupan mennyiségi egybevetés, ettdl még Krady és Mandy képei lehetnek
stilisztikailag eltérd jellegliek, ahogyan, mint tudjuk, azok is.

A kovetkez6 sajatossag, amelyre fol kell figyelniink, az, hogy Mandy no-
vellainak nyelvi képei tilnyomorészt megszemélyesitések.
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Mindjart az els6 mondatokban, a londoni utazas dlomképében megjelenik
egy emberszertien viselkedé lovacska: ,,London fel¢ lovon, es6ben. Ronggya
4zva. A kalapomrol lecsorgott a viz az arcomra. Nem toroltem le. Minek? Es az a
sovany, keseszinti lovacska! Olyan végtelen megadassal tiirte az esot. Alig észre-
vehetéen bologatott. Nem nézett hatra. De valamiképpen lattam a tekintetét. Azt a
faradt, bolcs tekintetét. Mintha halas lenne. Talan hogy nem hajszolom, €s nincs
egy rossz szavam se” (326). Ez a 16 a Csutak és a sziirke [0 Ota vissza-visszatéro
motivuma, ugyszo6lvan emblémaja Mandy prézajanak.

A novella megszemélyesitéseinek nagy tobbsége azonban targy — ember
képzettarsitason alapul. ,,Van a targyaknak kdnnyiik. Erzem olykor, / Hogy sirnak
a szobamban nesztelen / sotétedo, sejtelmes alkonyokkor / bus lelkiiket kitarjak
meztelen” — irta a fiatal Babits (Sunt lacrymae rerum, 1908). Valami ilyesmit érez
Mandy is a targyak irant. Kantor Péter kolto ezt igy fejezte ki egy Mandyrol adott
interjijaban: ,,A targyakhoz Gigy viszonyult, mint mas ember a hozza kozel allo
személyekhez. Nala egy haznak lelke van. Es lelkiik van a székeknek, az asztal-
nak, egy cserép fikusznak, talan még az ajtokilincsnek is” (Darvasi 2014b).

A butorok, hasznalati targyak, ruhadarabok antropomorfizalasa altalaban is
jellemzé Mandy stilusara, de itt kiillondsen nagy nyomatékot kap. Mintha ettdl a
megszokott sziikebb kornyezettdl remélne menedéket az elbeszéld a ra varo,
akarata elleni utazas eldl. Ez az ismerds targyakba valo kapaszkodas és ennek
nyoman a targyak atemberiesiilése kiilonosen a zakok kozotti valogatas
jeleneteiben érhetd tetten:

,»Egy szekrényajto el6tt alltam.

[...]

Felrantottam az ajtot.

Ingek, nadragok, zakok dobbenete, ahogy rajuk nyitottam.

Megfogtam egy barna zak¢ vallat, mintha rd akarnék borulni. Ezt vegyem fel? Ta-
lan éppen ezt? Megbizhatonak tinik. Es ez a legfontosabb. Hiszen én egy derék, hiiséges
baratot keresek. Akit mar régen ismerek, és aki mar régen ismer. Mindenesetre jo mély
zsebe legyen, meg aztan...

Egy ingeriilt mozdulattal félretoltam. Faképnél hagytam. Kirohantam az el6szo-
baba.” (346-7)

A barna zaké ,,faképnél hagyasa” utan egy sziirke zako kovetkezik. Talan
ezt vegye 10l a kiilfoldi utra?

,,/Abarna zakot félreloktem. Mintha elvesztettem volna a bizalmamat. De hat kiben
bizhatok? Talan ebben a kopottas sziirkében. Valaha jobb napokat latott. Az ilyenekre
mindig lehet szamitani. Haver. Derék, oreg haver.

Egy otvenes a felsd zsebben. Na lam, egész jol dall anyagilag. Levél? Uzenet?
Nem, semmi.

A karomra dobtam. Sétara indultunk.” (348-9)
A ruhadarabok a metonimikus (érintkezési) képzettarsitas folytan az ket

régota viseld embereknek a kifejezdive, valosaggal szimbolumaiva valnak. A ko-
pott zako ,,derék, oreg haver”, ,,hiiséges barat”, akinek jelenléte biztonsagot su-
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gall. Eles kontrasztként csap vissza erre a feleség banto megjegyzése: ,,Hallod!
Igazan sikered lenne... mondjuk egy ziillott apa szerepében. — Es még mielott
megszolalhattam volna: — Rondabbat nem talaltal?”” (350).

Mas targyi — emberi képzettarsitasok viszont nem biztonsagérzetet, ha-
nem szorongast s6t fenyegetettséget sugallnak. Az ébredés utani elsé pillanatban
egy ismeretlen férfi nyugtalanitd sziluettje sejlik fel az ablak eldtt. Hamarosan
kidertil r6la, hogy nem mas, mint a jol ismert, csak most szokatlan helyre allitott
karosszék. De a butordarab a félreértés tisztdzddasa utan is megdrzi antropomorf
jellegét:

,Eléttem a megvakult ablak. A lazan lehuzott redény rései. Ki az ott az ablak
elott? Az a zémdk, hajlott hatu férfi. Hogy jutott be? Egyaltalan mit akar?

A karosszek! De hat a karosszek sose allt az ablaknal! Vagy ¢jszakanként oda-
megy? Odalopozik az ¢&j leple alatt? Es ez igy megy minden é&jjel? Mit kell még meg-
tudnom?

A divany szélén iiltem.

A karosszék... Naigen! Jobb lenne, ha magadtol elmondana mindent. Kiildogél
benne ¢éjszakanként? Ki a vendége?” (332)

Az indulas kozeledtére leginkabb a szanaszét heverd, egyelore le nem zart
boérondok emlékeztetnek. Eddig megbujtak valahol a lakasban, most azonban fe-
nyegetden veszik koriil az ébreddt, az indulas kdzelségére emlékeztetve. Egyuttal
azonban sorstarsak is 6k, éppen olyan elszenveddi a kényszeri elutazasnak, mint
az elbeszélo:

,,BOrondok vettek koriil. Nyitott fedeltt bérondok, utazdszatyrok.
Uristen! Az utazas!

A b6rondok holnap reggel bezarulnak. Utra kelnek. Zsuzsi mar este becsomagolt.
Nem zarta le a bérondoket. Hadd /élegezzenek még reggelig. Hadd jussanak még levego-
héz a ruhak, ingek, szvetterek, kosztiimok meg a tobbiek.” (uo.)

»,Megint a bérondok kozott.

Mintha mar vartak volna. Tandcstalanul, szinte kétségbeesve. Akadt, akibol ingek
logtak ki széttart karral. Akadt, aki teljesen bezdrkozott. Valamilyen vita torhetett ki koz-
tiik. Min kaphattak éssze? Talan magéan az utazason? Hogy érdemes-e egyaltalan utra
kelni? Hiszen eddig joforman ki se mozdultak.

Ervek és ellenérvek csaptak dssze. A sértegetésektdl se riadtak vissza. Régi sebek,
serelmek szakadtak fel.

Varatlanul elhallgattak. Elcsiiggedtek, lehervadtak. Es ahogy én beléptem. ..
Nos, igen, egy pillanatra felcsillant benniik valami. Mégis mit képzeltek? Hogy majd én
megoldom ezt a kérdést? Bennem reménykedtek? Eppen bennem?” (338)

,A nagy tiikor el6tt a bérondok sorfala. Ok méar mindent megbeszéltek egymdssal.
Mindent eldéntottek.” (347)

LA bérondok tiirelmesen hallgattak ezt az orditozast. Nem lepte meg 6ket. De az se,
hogy hirtelen elhallgattam.” (348)
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Talalhatunk a szovegben néhany ellentétes iranyu, az emberit ndvényivel
vagy ¢lettelen targgyal kifejezo nyelvi képet is: ,,Razuhantam a falra. Most mar
meg se probaltam felegyenesedni. A fejem, mintha szétporladt volna. En magam,
akar egy kuszonovény” (328); ,,Hirtelen fellobbantak az arcok. Idegesen lobogod
gvertyalangok. Osszehajoltak, korbefontak, hunyorogtak, vigyorogtak™ (339). De
az utdbbi példaban az eltargyiasulas nyomban visszafordul megszemélyesitésbe:
,,Osszehajoltak, korbefontak, hunyorogtak, vigyorogtak”. A novelldban a targyi
— emberi (¢élettelen — ¢16) irdnyultsag dominal.

6. Mandy és Krudy

Mandyt a mar emlitett Kantor Péter ,,a magyar proza kivételesen nagy
lirikusanak” tartja (Darvasi 2014b). Hanyszor leirtak ezt Krudyrol is: kolto, aki
prozaban ir. Nem meglepd hat, hogy a riporternek erre a kérdésére: ,,Kihez hason-
litanad 6t [ti. Mandyt, K. G.] a magyar irok koziil?”, a kolto ezt a valaszt adja: ,,Ha
valakihez, talan leginkabb Krady Gyuldhoz kapcsolodik Mandy, hiszen mind-
ketten alapvetéen koltoi latasmoddal irtak prézat” (uo.). Kozos vonas kozottiik a
multba révedés, az alom-vald oszcillalas és az erGs érzékiség (noha mas-mas
modon).

Ennek a szellemi rokonsagnak 6 maga is tudataban volt, bar fenntartésai is
voltak Kradyval szemben. Valogatott novelldinak utéhangjaban (Mit akarhat egy
iro?) ezt irja errdl: ,,Van egy vonulata a magyar irodalomnak. Krady, Gelléri...
Egy bizonyos oldottabb, liraibb proza. [...] Tehat, ugy érzem, hogy ehhez a vonu-
lathoz tartozom. Ezen az se valtoztat, hogy Krady néha mar egyenesen felbosz-
szant. Héseitdl, ndalakjaitdl agyban fekvo beteg leszek, annyira hamisnak érzem
8ket. De mellékfigurai, utcaképei, elmondott?, 6rokké csepegd vizesapjai feled-
hetetlenek.” (757)

Val6ban van sok kiilonbség is a két ir6 kdzott, éppen a stilusukban. Mandy,
mint ebben a most elemzett irdsaban is, nagyon révid mondatokbol épiti fel
szovegét. Kridy a hosszan hompolyogtetett, tobbszorosen Osszetett mondatokat
kedveli, bar olykor 6 is alkalmaz révid mondatokat a helyzet dramaisaganak érzé-
keltetésére.

A legfontosabb kozds sajatossag azonban az, amit Kantor Péter igy fogal-
mazott meg: Mandynak ,,a stilusiban van a legnagyobb ereje” (uo.). Kradyrol
szinte ugyanezt irta Perkatai Laszl6 az elsé Krady-monografia zaréfejezetének
kezdetén: ,,Mindaz, amit eddig Krady miivészetérél mondottunk, csak akkor valik
vilagossa, ha legnagyobb alkotasaval, stilusaval megismerkediink” (Perkatai
1938/2002: 55; én emeltem ki, K. G.). Hogy ez a megallapitas tisztan elismerd
jellegli-e, vagy biralatot is rejt magaban, annak megbeszélésére itt nem kerithe-
tiink sort. De talan ebben a legfobb kdzos vonasban keresend6 az oka annak, hogy
a Krudyval valo tobb mint negyvenéves foglalkozas utan ezittal kisérletet tettem
egy Mandy-novella elemzésére is. Persze csak néhany ,,cetli” erejéig.

% Talan eliras elromlott helyett.
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Egy régi vita mai tanulsagai*

1. 1970 januarjaban — Raékos Sandor ,barati erészakanak” engedve —
Lérincze Lajos eldadast tartott az froszovetség egyik szakosztalyanak iilésén ir6
¢és nyelvész kapcsolatardl, €s ott felvetette az azota is aktudlis, mindig aktualis
kérdést: ha az irodalom nyelve az €16 nyelvszokas legmagasabb rendii forméja,
amely azonban til is mutat a nyelvszokason azaltal, hogy az ird yjitja, gazdagitja,
fejleszti a nyelvet, akkor ,,minden j6, amit az irok irnak?”.

Ez a szonokinak vélheté kérdés szinte magaban foglalja a valaszt: nem
minden j6. Lérincze erre mindjart példakat is szolgaltatott ,,irodalmunk egyik
legkiemelked6bb egyéniségének” két miivébol. Nem arulta el, hogy az eldz6 év-
ben elhunyt Tersanszky J. Jen6rél van szd, de aki nagyon akarta, azonosithatta az
idézeteket (bar akkor még nem volt internet). Az eléadas ennek ellenére — vagy
éppen ezért — visszhangtalan maradt.

Lérincze azonban nem hagyta ennyiben a dolgot, és nyolc évvel kés6bb 1;j-
bol belenyult a darazsfészekbe: jegyzetei alapjan irasba foglalta és meg is jelen-
tette egykori eléadasat az Elet és Irodalomban Rejtély cimmel (LSrincze 1978a).
Ebben a cikkében mar néven is nevezi az irét, és megmondja, hogy annak Rossz
szomszédok és Nagy arnyakrol bizalmasan cim( kdnyveibdl veszi a példakat.

Mit kifogasolt Lérincze Lajos Tersanszky stilusaban? Egy szoval megne-
vezve: a pongyolasagot (bar ezt a mindsitést, tapintatbol, nem irta le). Tobb tucat-
nyi példajabol itt csak néhanyat idézhetek: talpdn jaro (= talpraesett), gyonge
dongaju (= vékony dongaju), hadondszni jott (= hadonaszni tamadt kedve), ratart
valamire (= igényt tart valamire). Az ismétlédo ragok csak az utolso helyen van-
nak kitéve: tiszteletdij vagy el6legbdl (= tiszteletdijbol vagy eldlegbdl), felesége, a
babarol (= feleségérol, a babarol). Ez utobbi voltaképpen régiesség, a 19. szazad
végéig — a tomorités eszkdzeként — elég gyakori volt.

Mi az a ,rejtély”, amelynek megoldasat Lorincze ebben a cikkében keresi?
Nem is egy rejtély van itt, hanem mindjart harom:

— honnan vette nyelvi leleményeit az ir6?
—mi a funkciéjuk ezeknek a szabalytalansagoknak?
— ezektdl vagy ezek ellenére nagy ird, stilusmiivész Tersanszky?
* Az 1. pont el6adasként elhangzott A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak Loérincze

Lajos-esszékonferenciajan (Széphalom, 2015. jinius 20.) és az Anyanyelvapolok Szdvetsége ma-
gyar nyelv napi megemlékezésén (Petéfi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2015. november 13.).
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A valaszt Lorincze nem adja meg, de azt sugallja, hogy a muvelt nyelv-
hasznalat normajatol valo eltérések nem novelik (vagy ezeknek nem mindegyike
noveli) a szépirodalmi alkotés stilisztikai értékét. Nem artott volna tehat a kéz-
iratokat nyomdaba adas eldtt tapintatosan lektoral(tat)ni nyelvhelyességi szem-
pontbol.

Lérincze cikkére mar a hetilap kdvetkezd szamaban valasz érkezett Rab
Zsuzsa, a jeles kolté és mifordito tollabol (Rab 1978). Véleményének, azazhogy
ellenvéleményének 1ényegét mar vitacikkének cime is magéban foglalja: ,,Rltsa-
gokkal volt gyonyort...” (igy folytatddik: ,,... mint minden miiremek”, idézet
Zelk Zoltan versébdl). Rab Zsuzsa tobb kifogésolt esetben (pl. talpdn jaro,
gyonge dongdju) megvédi az irot, a menthetetlen lapszusokrol azonban hallgat.
Allaspontjat ebben a cikk kozepe tajan elhelyezett egysoros bekezdésben dssze-
gezi: ,,Aldassék a lektor!”, marmint azért, hogy nem rendszabélyozta meg Ter-
sanszkyt. Befejezésiil abban jeloli meg a nyelvészek feladatat, hogy megfigyeljék
a nagy irok ujszerti nyelvi fordulatait, és ,,azokbol sziirjék le és fogalmazzak meg
a nyelv- és stilusfejlédés Bj normait”. Tehat a javitas helyett az okulasra esik a
hangsuly.

A vitdhoz Lengyel Balazs is hozzaszolt Az eleven Tersanszky cimmel
(Lengyel 1978). Véleménye valahol féluton all Lérinczéé €s Rab Zsuzsaé kozott:
a ,,specialis stilszandék” nem szentesiti egytol egyig a szabalytalansagokat, de az
ird korabbi remekmiveiben a netani pongyolasagokat béven ellensulyozza ,,koz-
beszédként hato nyelvalkotasanak pazar gazdagsaga”. A Nagy drnyakrol bizal-
masan, ez a kései ,,melléktermék-kdnyv” valoban tele van ,,nyelvi tlirhetetlen-
ségekkel”, ez azonban nem csokkenti Tersanszky stilusanak eredetiségét, eleven-
ségét, azt a sajatos ,,antiirodalmisagot”, amely a szerz6 szerint az ir6 {6 erénye.

A vita Lorinczének Rab Zsuzsa ellenvéleményére reflektald, Lektoralas
cimi cikkével zarult (Lérincze 1978b). Ebben fenntartja korabbi allaspontjat, és
Arany Janos példajat idézi, aki szintén ,lektoralta” Az ember tragédidajat — és
ezzel csak hasznalt neki. ,,Aldassék a lektor!” — mondja Lrincze is, de Gszerinte
nem azért, mert nem avatkozott bele a szovegbe, hanem azért, mert kijavitotta,
amit ki kellett. Példaul Eva legelsé megszolalasa az ,.eredetiben” igy hangzott:
,»Ah, milyen édes, milyen szép az éIni”. Ebbdl lett Arany javito tolla nyoméan ez a
hallatlanul zenei, az olvasé emlékezetébe nyomban bevésodo verssor: ,,Ah, élni,
¢élni: mily édes, mi szép!” Persze nem minden mai lektor, irodalmi szerkesztd
Arany Janos (enyhén szélva), de ett6l még nem utasithato el elvileg a szépiro-
dalmi mivek (értelemszerlien: a szépprdzai mivek) nyelvi-nyelvhelyességi lek-
toralasa.

Az ES-beli vita 6 kérdése tehat ez volt: kell-e, s ha kellene is, szabad-¢ a
kiadoi lektornak beleavatkoznia az ir6 szovegébe? (Boldog idék, amikor ez volt a
probléma! Ma a legjobb irok 1j miivei jelennek meg sajtohibak tomegével, mert a
kiad6 ahhoz sem veszi a faradsagot, hogy a szerz¢ altal az alkotds hevében
ohatatlanul elkovetett eliitéseket korrigalja. Most én nem mondok se szerzot, se
kiadot...)
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2. Nem kivanok, mert talan nem is tudnék, allast foglalni Lérincze Lajos és
Rab Zsuzsa egykori vitdjaban. Csupan néhany példat mutatok be olvasoi tapasz-
talataim alapjan annak szemléltetésére, milyen nyilvanvald nyelvhelyességi hibak
fordulnak el6 klasszikus irdink legtjabb kiadasaiban is. Egyben azonban annak
jelzésére is, milyen dvatosan kell eljarnia a szoveg gondozdjanak, milyen sokféle
szempontra kell tekintettel lennie.

2.1. Kezdjiik talan mindjart a legkényesebb kérdéssel, Kemény Zsigmond
regényeinek nyelvi gondozéséaval. Ismeretes, hogy Kemény stilusat a kortarsak
részErol is, késobb is sok biralat érte. Példaul Bedthy Zsolt A magyar irodalom kis
tiikre cim Osszefoglalasaban, amely tanarnemzedékek izlését befolyasolta, igy
vélekedett errdl: ,,Kemény stilusa nehézkes, mondatai faraszto kozbevetésekkel
terheltek” (Bedthy 1896, idézi Nagy 1958: 51). Ezt visszhangozza Mikszath is A
rajongok 1904. évi kiadasahoz irt eldszavaban: ,,iralya nehéz, doc6gos, nagy kité-
réseket hasznal, a Iélektani fejtegetéseket a szertelenségig viszi. [ ...] Regényeiben
becses volt, amit mondott, de élvezhetetlenné lett a mod miatt, ahogy mondta”
(Mikszath 1904: VI-VII). Jokai-€letrajzaban ugyanezt a véleményét még bantdb-
ban, mar-mar szarkasztikus kajansaggal fogalmazta meg: ,,Az elbeszélo valfaj [=
miifaj] nem is neki valo, mintha az elefant mentiettet tancolna” (Mikszath 2007:
83). Egy nemzedéknyi id6vel késobb Laczkd Géza — sajatos modon jbol csak 4
rajongok bevezetésében — ezt még élesebb formaban ismétli meg: ,,Az iras legna-
gyobb miitvésze volt, és nem tudott irni” (Laczké é. n. I. 7). Kemény Zsigmondnak
kedves eszméje volt, hogy hibaink nem egyebek tulzasba vitt erényeknél. Az
idézett értékelések viszont azt példazzak, hogyan valnak tulzasba vitt igazsagok
tévedéssé. Velikk szemben Németh Laszloval értek egyet, aki ezt irta Kemény
stilusarol ugyanennek a regénynek Moricz Zsigmond altal atdolgozott kiadasa
elé: ,,ha meg nem szokta az ember, zavar, ha pedig mint az ir6jahoz tartozot meg-
szokta s megszerette, éppugy beleéli magat, mint akarmilyen mas irdi nyelvbe”
(Németh 1940: 40).

Az alabbiakban nem Kemény Zsigmond nyelvének irodalmi stilisztikai fi-
nomsagaival foglalkozunk, hanem nyelvhasznalatanak néhany olyan sajatossaga-
val, amely nemcsak a mai, hanem a regény irasakor érvényben levo nyelvi normat
is sérti. Tanulsagos, hogy Gyulai Pal, mikdzben a tajszavakat €s a nyelvujitasi sza-
vakat gyomlalta (nem mindig kovetkezetesen), ezeket a nyelvtani szabalytalan-
sagokat érintetlentil hagyta, igy ezek ma is benne vannak minden Kemény Zsig-
mond-kiadasban (pl. a Nagy Miklds gondozta 1958-as kiadasban és a MEK ezen
alapulo szovegkozlésében).

A legkirivobb szabalytalansag az egyenes idézet utani idéz6 mondat allit-
manyanak kovetkezetesen hibas szorendje (az igeko6td az ige eldtt marad, holott az
idézetre es6 nyomaték miatt az ige moge kellene keriilnie). PL.: ,,— Ki a »nemesi
tarsasag« zaszloja alatt szolgal — kdzbeszolt Zsofia” (Kemény €. n. 1. 59); ,—
Polgarai az ezeréves varosnak! — kozbeszolt Kadar” (I1. 305—-6). Szabalyosan: ...
szolt kozbe Zsofia, ... szolt kézbe Kadar. A regény szovegeében Osszesen 9 ilyen
adatot talaltam (a tovabbiak: 1. 67 kétszer, 105, 182, 207, 261, 284-5; Moricz
mindezeket vagy elhagyta, vagy javitotta). Ugyanez a pongyolasag mas igekdtos
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igék hasznalatdban is megfigyelhetd, ha joval ritkabban is. Pl.: ,,— Nincs miért
tovabb faradjon a leirassal — kézbevagott a solymar” (1l. 274); ,,— Ha, ha, ha! —
folkacagott a férj vad fajdalommal” (I. 181); ,,— Ah! — félvillant ekkor elméjében
—, ha helyettem masra biztak volna a befogatasokat!” (II. 297). Itt is ez a szérend
lett volna a szabalyos, tudtommal Kemény Zsigmond korédban is: ... vagott kézbe
a solymar, ... kacagott fol a férj, ... villant fol ekkor elméjében.

Tovabbi zavard sajatossaga A rajongok szovegének (mas Kemény-regé-
nyekkel nem foglalkoztam ilyen behatéan) a nyomatékos €és a nyomatéktalan
szorend finomsagai iranti érzék hianya. Ennek gyakoribb fajtdja az, hogy nyo-
matékos szorendet hasznal nyomatéktalan helyett azaltal, hogy a hatarozot vagy a
targyat sziikségteleniil kiemeli: ,,Szive a kidradasig telt meg” (1. 332); ,,De nem
fogtak el a képzelt gonosztevot, mert gyors elszandssal ugrott a Marosba™ (11.
266); ,,— Ah! most a partra maszik ki — sz6lt leplezetlen 6rommel Szerediné” (11.
267); ,,— De kettot kétok ki (11. 81); ,,]abat a legsebesebb iramlasra készite, de
Szeredi kezét tevé a vallara” (11. 270). Mindezekben természetesebb a nyoma-
téktalan szorend: szive megtelt a kiaradasig, gyors elszanassal a Marosba ugrott,
most kimdszik a partra, de kettot kikotok, a vallara tette a kezét. A legutobbi
példanal maradva: nem az az jsagolo elem, hogy a kezét tette a vallara (mi mast
tett volna?), hanem az, hogy ratette a kezét, hogy visszatartsa.

Ennek ellentéte az a — sokkal ritkabban el6forduldo — pongyolasag, hogy
nem emeli ki azt a mondatrészt, amelyre értelmi hangstly esik: ,,De miutan oreg
partfogojat most eldszor csalta meg elhallgatassal, megfoghato volt, ha nemcsak
az utrakésziilodes perceit nyugtalansag kozt télté, de még az éjjel egy részét is
almatlanul” (II. 135). Nyomatékos szérenddel elsé olvasasra is érthetévé valik:
,De miutan oreg partfogdjat most eldszor csalta meg elhallgatassal, megfoghato
volt, ha nemcsak az utrakésziilédés perceit télté nyugtalansag kozt, de még az
¢éjjel egy részEt is almatlanul.”

Egyéb szoérendi pontatlansagok is talalhatok, példdul az allitmanynak a
mondat végére hagydsa: ,,A kandall6 langja az oreg tiszteletre ragado és a leany
igézetes arcat megvilagitotta” (11, 220). Mennyivel jobb lett volna ez: A kandallo
langja megvilagitotta az oreg tiszteletre ragado és a ledany igézetes arcat. Vagy
igy, az ellentétet jobban kidomboritva: ... egyardnt megvilagitotta az éregnek
tiszteletre ragado és a leanynak igézetes arcat. De ennyire talan mar nem is sza-
bad belenyulni a szvegbe. Tovabbi példak: ,,A thyatirai angyalon kiviil a szardi-

sit is a hitterjesztés 0sztone Fehérvarra csabitotta” (1. 144) = ... a szardisit is
Fehérvarra csabitotta a hitterjesztés osztone; ,,Elemér e sohajjal a vankosra
visszahajta fejét” (1. 233) = ... visszahajtd fejét a vankosra.

Az efféle szorendi hibakat egy régebbi jobb magyartanar hullamos vonallal
alahtzta, és a dolgozat javitasakor elmagyarazta didkjainak, miért és hogyan kel-
lett volna a szavakat masképpen csoportositani. Csak éppen egyik legértékesebb
prozaironknak, Kemény Zsigmondnak a muveit kell, hogy szepldsitsék ezek a
szabalytalansagok, a rosszul értelmezett szoveghiiség jegyében? Ha nem is a
kritikai, de egy népszerti (€s a vildghalora is felkeriil6) kiadasnak a szerkesztdje
fontolora vehetné ezeket a szempontokat is.
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2.2. ,,Talan elébb kaptad a német, s altalaban idegen kulturat, hogysem a
magyar nyelvszellem kitoriilhetetlentil ette volna be magat nyelvérzékedbe” — irta
Arany Janos Madachnak a ra jellemz6 végtelen tapintattal, amikor kijavitott kéz-
iratat visszakiildte (idézi Lérincze 1978b). Mutatis mutandis ezt mondhatnank a
20. szazadi magyar proza egyik nagy alakjarol, Déry Tiborrol is, akinek anya-
nyelve voltaképpen a német volt (szellemi anyanyelve mindenképp). Hatalmas
szorgalommal felndtt koraban sajatitotta el a magyar nyelv finomsagait, és valt
egyik legkitlindbb stilisztankka. De amit nem az anyatejjel szivott magaba, azt
olykor elvétette, és lektorai, akik oly nagy figyelmet szenteltek ,,ideoldgiai eltéve-
lyedéseinek™, ezeket a nyelvi lapszusokat vagy nem vették észre, vagy nem
merték helyesbiteni.

Az els6 példa a Békés szolohegy 1938-ban ciml, egyébként igen sikertilt,
némiképp Moricz Ebédjére emlékeztetd elbeszélésben bukkan elénk. Ebben az
egyik ndi szerepl6t eldbb igy jellemzi: ,,Hangja targyilagosan, hidegen csengett,
[...] Szemének is acélos, hideg fénye volt, [...] s ez kiilondsképp oregbitette az
egyébként fiatal, tide és hamvas arcot” (Déry 1975: 1. 193). A jellemzést néhany
oldallal késébb ezzel egésziti ki: ,,[...] a mosolytdl ugyanannyit fiatalodott, mint
amennyivel ¢éles, faradt hangja oregbitette” (uo. 197). A szdveg 0sszefiiggésébol
nyilvanvald, hogy az oregbit szt az ird mind a két esetben *oreggé vagy dregebbé
tesz, Oregit’ jelentésben hasznalta: a hideg, faradt hang és az acélos tekintet egy-
arant oregitette a fiatal asszonyt. Holott a valasztékos stilusértékti oregbit ige
értelmez6 szotaraink tantisdga szerint azt jelenti, hogy 'nagyobba tesz, (meg)no-
vel’, példaul oregbiti valakinek vagy valaminek a dicsoségét, hirnevét. Ez mar az
elbeszélés megirasanak idején, az 1930-as évek végén is igy volt. Egy régebbi
cikkemben mar szova tettem Dérynek ezt a melléfogédsat (Kemény 2009), de ab-
ban — talzott engedékenységgel — azt irtam, hogy ,,neki szabad”. Ma gy latom,
hogy neki sem szabad, és foképpen az egykori szerkesztének nem lett volna
szabad. Marmint igy hagyni.

Bo egy évtizeddel késobb a — mas okokbol rengeteget kritizalt — nagy-
regény, a Felelet szovegébe csusztak be hasonld szohasznalati hibak. A példak
koziil csak szemelgetek, abban a sorrendben, ahogy olvasas kdzben beléjiik bot-
lottam.

Akl Istent karomolja s hazajat becsmérli, [...] az [...] maganéletében is
hibadzani fog embertarsai ellen” (Déry 1973: 1. 202). J6 magyarsaggal: hibdzni,
még inkabb véteni fog. A népies hibadzik alakvaltozat ugyanis csak ebben a je-
lentésben hasznalatos: ’hidnyzik, hija van’, pl. hibadzik az arabol valamennyi.
(Enyhitd koriilmény lehet, hogy az idézett helyen egyik szerepldjét beszélteti, de
nem bizonyos, hogy a szovalasztas mogott tudatos stilusszandék allt.)

,»Az 0jsagcikk alaposan megnehezitette a dolgat, szdmitania kellett azzal a
lehetoséggel is, hogy a rektor — minthogy a botrany mar nyilvanossdagra pattant —
visszakozni fog igéretétdl” (209). Egy mondatra két pongyolasag is jutott: a
szamit valamivel keverék szerkezet ezek valamelyike helyett: szamit valamire —
szamol valamivel. A botrany pedig vagy kipattan, vagy nyilvanossagra keriil.
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,,Mikodzben tenyerével lecsapta az izzadtsdagot [= izzadsagot] homlokarol,
egy ijedt sikoltasra lett figyelmessé” (344).

»...] @ Gyariparosok Orszagos Szdovetsége teljes erkolcesi €s anyagi hatal-
maval tovdbbd is [= tovabbra is] Farkasék mogott all” (410).

,,Balint mégiscsak jobban megbizott benniik [ti. a férfiakban], mint az
ismeretlen s gyanus nékben, akiket nem lehetett szavuknal fogni” (uo. 11. 294).
Ennek a frazémanak a szabalyos alakja nem -ndl, hanem -(o)n ragos: szavdan fog,
szavukon fog.

»|a karosszékek és a pamlag] egy két méter atmérdjii, sargarézzel kivert,
alacsony, kerek asztalt fogtak kézbe” (353). Lehet, hogy ez csupan sajtohiba,
mindenesetre ez lett volna a kifogastalan alak: fogtak kozre, esetleg vettek korbe
vagy kortil.

Ezek csupan aprosagok, semmit sem vonnak le Déry Tibor irdi nagysaga-
bol, regényének értékébol — mondhatja erre az irodalomértd olvaso, és igaza van.
De a szerkesztének (persze még az ir6 életében) tapintatosan el kellett volna
simitania ¢ket. Igy utélag mar én magam sem mernék hozzajuk nyulni.

2.3. A mai irodalmi értékrendben (divatossa valt szoval: kanonban) még
Dérynél is kedvez6tlenebb a megitélése Remenyik Zsigmondnak, sét az igazat
megvallva semmilyen megitélése nincs, mert gyakorlatilag elfelejtették. Pedig
szatirikus regényei, Utirajzai ma sem érdektelenek. De most nem errdl van szo,
hanem azokrol a — nincs rajuk jobb sz6 — nyelvhelyességi hibakrol, amelyeket
Oserdé cimii kései regényében talaltam. Csak néhanyukat idézem.

11z és omladékok aldozatava valt néhany kisebb haldszfalu, de még a
nagyobb helyiségek [= helységek], mint Iquique és Arica is sokat szenvedtek a
foldrengés kovetkeztében” (Remenyik 1974: 277).

»|.--] ma mar tudom, hogy ebben a szerves ¢€s €16 vilagban, melyben [=
melybe] allatok és emberek belétartoznak egyarant, [...]” (296). A hiperurbanisz-
tikus melyben alakot és a pongyola szorendet kijavitva: ... melybe dllatok és em-
berek egyarant belétartoznak.

Ezekkel a szorvanyos és esetleges nyelvhasznalati hibakkal szemben, ame-
lyek szinte sz6t sem érdemelnének, van egy olyan nyelvi sajatossaga is Remenyik
konyvének, amelyre a korabeli olvasé aligha figyelt fel, a mai nyelvmiivel6 annal
inkabb. Ez pedig az Gn. kétszeres fokozas tobbszori eldfordulasa. Ez a konta-
minacié utjan létrejott redundans szerkezet az Gjabb sajtonyelvben meglehetésen
gyakorivé valt, ekkor azonban, az 1950-es évek vége fel¢, még kivételesnek sza-
mithatott. Az egykoru szerkesztd figyelmét mindenesetre elkeriilte.

Bzt anndl is inkabb szivesebben teszem, mert épp eleglink volt [...] az
emberiség szornytiségekben bovelkedd vérengzéseibol” (217).

,,Tamolyogva masztunk fel ujra a meredek 1épcséfokokon, a mindjobban
élesebbe valt [ ...] szélben” (226).

,,Bzt az ajanlatot anyank elfogadta. Anndl is inkabb konnyebben tehette ezt,
[...]mert[...]” (273).
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A kétszeresen fokozo kifejezések két rokon értelmi, egyarant szabalyos
szerkezetnek a vegyiilésével keletkeznek: anndl szivesebben x anndl (is) inkabb
szivesen — anndl is inkabb szivesebben, mind jobban élessé valt x mind élesebbé
valt — mind jobban élesebbé valt;, annal is kénnyebben x anndl (is) inkabb
konnyen — anndl is inkdabb konnyebben.

Konny( azt mondani, hogy az ilyesmi figyelmetlenségbdl, nyelvi és gon-
dolkodasbeli henyeségbdl ered. A nyelvmiivelok hajlamosak is az ilyen mind-
sitésekre. Amikor néhany évvel ezeldtt a kétszeres fokozasrol irtam, meg-
probaltam ennél arnyaltabb magyarazatot keresni a jelenségre: ,,Meglehet, hogy
[...]apontos fogalmazasra valo torekvés tilzasba vitele all a kétszeresen fokozott
melléknevek hasznalata mogott. A beszélo, illetve az ird kétszer is kiteszi a kozép-
fok jelét, hogy mondanivaldja még biztosabban eljusson kdzlésének cimzettjéhez.
Meglehet, hogy az un. analitikus (széttagold, elemekre bonto) kifejezésmaod Gjabb
kori elétérbe keriilésének is van valami koze a kétszeres fokozas gyakoribba
valasahoz” (Kemény 2011). Ehhez most csak annyit tennék hozza, hogy a meg-
magyarazhatosag az én szememben nem azonos az elfogadhatdsaggal. Reme-
nyiknek valasztania kellett volna a két-két szinonim szerkezet kozott. Vagy leg-
alabb a kiadvany lektoranak.

3. Ha itt érne véget ez a cikk, az olvasé joggal hihetné, hogy helyeslem a
szépirodalmi szovegek nyelvhelyességi szempontbdl vald lektoralasat, javitasat
(legalabbis akkor, amikor az ir6 még életben van, és igy a valtoztatast jovahagy-
hatja). Ennél azonban bonyolultabb a dolog. Nem szabad ugyanis szem el6l
téveszteniink azt a hatart, amely a figyelmetlenségbdl elkovetett lapszus €s az iroi
kifejezéeszkozként, tudatosan alkalmazott nyelvi szabalytalansag kozott htizodik.
Ez utobbi esetében a lektori beavatkozas csak rontana a szovegen, mert olyasmit
javitana ki, ami szandékosan volt rossz.

Ennek a hatarvonalnak, pontosabban e hatarvonal bizonytalansaganak az
érzékeltetésére hadd hozzak végiil egy mai példat, mégpedig az erdélyi (maros-
vasarhelyi) sziiletésii, de tizenot éves kora 6ta Budapesten é16 és alkotd ironak,
Dragoman Gyorgynek A fehér kirdly cimi regényét (2005, ujabb kiadasa: 2011).
Az erdélyi magyar nyelvhasznalati kérdések tisztazasaért Balla Editnek és Balla
Péternek tartozom kdszonettel.

A regény egy tizenegy-tizenkét éves kiskamasz belsé monoldgja, nagyon
hosszu mondatokbdl allo, ennek ellenére mindvégig jol kovethetd szoaradata. Az
ir6 nagy nyelvi megjelenitd erdvel idézi fel a Ceausescu-korszak utolsd éveinek
nyomaszto légkorét. A szovegben ennek megfelelden gyakoriak az idegen, elso-
sorban a roman eredetli idegen szavak. Ezek hozzatartoznak a kor és a kornyezet
festéséhez, ezért vétek lenne ritkitani vagy ,,leforditani” 6ket. Még azokat sem,
amelyek a hazai olvasonak elsd pillantasra nehezen értelmezhetok, pl. jalézar
‘rugds reteszzar’, eredetileg Yale-zar (Dragoman 2011: 7, 15, 163), kalorifer
*flitdtest’ (22), karioka filctoll(készlet)’ (178), nugat ’aranynak latszo fémrog’
(183, 206). De az olyanokat sem, amelyek kiilonféle okokbdl ismerdsek, bar
Magyarorszagon (ma mar) nem hasznalatosak, pl. blokk *haztomb, panelhaz’ (7,
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121, 126, 249), kollektiv(es) ’termeldszovetkezet(i dolgozo)’ (118, 125, 136,
149), pionir 0ttord’ és Osszetételei (37, 73, 125, 146, 178), filtru *filter’ (45). Még
a hibas alakoknak is lehet stilisztikai jelent6ségiik — pl. eszkavator *kanalas kotro-
g¢p’ (45) —, hiszen, ne feledjiik, egy kisfiu nyelvi tudatanak, nyelvismeretének
térképe elott allunk. Ugyanez érvényes a hazai iskolai gyakorlatban nem alkal-
mazott kifejezésekre, mint évharmad (265), iskolaskabat (242 kétszer), iskolai
karszam (12), felmérd futas (16) is.

A regény szdvegében eldfordulnak nyelvi durvasagok, olykor tragarsdgok
is, ezek szdma azonban nem jelentds, éppen elég ahhoz, hogy a fiatal fiuk beszé-
dének durvasagat jelezze. (A példdkat nem idézem, csak oldalszamukat adom
meg: 122, 175, 195, 204, 206, 210, 226 kétszer, 236.) Egy olyan van koztiik,
amely a magyarorszagi szlengben tudtommal nem ismeretes: menjen a brantba
’menjen a francba’ (210, 227 kétszer). Ez a tisztazatlan, talan magyar nyelvjarasi
eredetli kifejezés a ,,couleur locale” része.

Aregényt a beszédhelyzetnek megfelelden at- meg atszovik a beszélt nyelv
lazasagai, pongyolasagai. Ezeket éppen Gigy nem lett volna szabad ,.kijavitani”,
mint a roman szavakat vagy a durvasagokat. Csak néhany példat idézek erre:
»-most megnézziik, hogy nem-e csordgsz-e [ti. hogy nincs-e apropénz a zsebed-
ben], mondta” (62); ,,nem kelletett volna ostablazni vele, mondta” (66); ,,felvette a
labdat, és mondta, hogy az mostantol az 6véké” (121); ,,0rszemet, azt sehol se
lattam™ (135); ,,ahol azoknak a betiltott filmeknek a tekercseit tartjak, amelyikek
sose keriiltek rendesen moziba” (229). Figyelemre mélto, hogy az idézett 6t példa
kozil haromban ott van a mondta sz6 a beszéltnyelviség nyomatékositasara.

Befejezésiil egy olyan erdélyi magyar nyelvjarasi jelenség példait idézem,
amely mar érinti azt a hatart, amelyrdl a 3. pont elején beszéltem. A valamitél
fogva ezekben a mondatokban regionalizmus a kdznyelvi valaminél fogva von-
zathoz képest:

»l...] €s megint belevagott konyokkel a taskaba, aztan a szijatol fogva
odavette a térdére” (63);

»|a kalapot] az dllszij vordsréz csuszogyiiriijetdl fogva tartottam” (181);

»l...] de aztan az allszija [ti. a cowboykalapé] beleakadt az Osszetekert
poszterekbe, és attol fogva logott” (182);

,.két vasgyari munkas a sarokpanttol fogva kiemelte a bejarati ajtot” (222).

A csak a magyarorszagi magyar kdznyelvet ismer0 olvasot egy pillanatra
megakasztja az oda nem ill6(nek latszo) rag. Az ¢ szamara ugyanis ez lenne a
természetes: a szijanadl fogva, a csuszogytiriijenél fogva, annal fogva vagy azon, a
sarokpantnal fogva. Ezt meg lehetett volna beszélni a kiadoi szerkesztovel, és
esetleg hozzaigazitani a koznyelvi szokashoz. Ez a valtoztatas aligha csokkentette
volna a regény nyelvi vilaganak hitelességét.

Ez a regionalizmus (nyelvjarasias vonzat) el6fordul az ironak 2014-ben
megjelent Mdglya cimii mivében is: ,,mar a koratdl fogva se lehet igazabol kdze
az egészhez” (Dragoman 2014: 217); ,,A gyikokat nézed, Bertuka a farkuktol
fogva lassan felemeli 6ket” (295); ,,A fehér mezdében a kitart kara férfi [...] a
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labatol fogva van felakasztva™ (309). Ezt a nagyszerli regényt csak ennek a cik-
kemnek a megirdsa utan olvastam, ezért a ra vonatkozo6 tobbi stilisztikai meg-
jegyzésemet mar csak egy masik irdasomban (Kemény 2015) tudtam megtenni.

4. A Pegazusnak szarnya is van, mégis megbotlik. Ha lenne ilyen kzmon-
dasunk, jol tiikrozné az ir6 és a nyelvhelyesség viszonyat. Még a legjobb stilusu,
biztos nyelvérzékii iroknak is érdemes (lenne) publikalas eldtt kikérniiik egy-egy
hozzaértd olvasd véleményét. Aki éppenséggel lehetne a kiaddi szerkesztd is.
Hogy azt a csunya sz6t, hogy ,,lektor”, ne is hasznaljam. Hiszen az irok tudatdban
a ,,lf;ktor” meg a ,,cenzor’” nem esik messze egymastol. Ennek ellenére szerintem
is ,,Aldassék a lektor!”, de csak akkor, ha jol végzi a dolgat. A ,,jol” itt koriilbeliil
azt jelenti, hogy olyan tapintatosan, hogy még a szerz6 sem veszi észre, nemhogy
az olvaso.
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Martonfi Attila 83, 161].
masodlagos modellalo rendszer 64
Maupassant, Guy de 42
Mayenowa, Maria Renata 153
megszemélyesités 32, 33, 34, 36, 56, 122,
142,151, 213-6
mellérendelt mondat 120, 128, 140-1
metabola 42
metafora 27, 29-40 passim, 41-61 passim,
127-8, 142, 148, 176

egyszert 36, 37

névhelyettesitd egyszert 49

ex- 175

explicit 143

koriiliro 22-8, 34, 36-8, 45, 56, 58, 59

névhelyettesitd koriiliré 46-9

implicit 127

kifejtett 149

konvencionalis 175

kozonséges 32

megszemélyesitd 32, 149, 151

névhelyettesité 33, 44

reciprok 54

szinesztetikus 32

teljes 24, 36, 37, 54, 143
metaforikus polus 36
metalepszis 81, 153

koriiliré 37
metanyelvi kommentar 24, 25, 59, 178-9

131-3, 167,

métaphore corrigée 46
metaszeméma 42
metonimia 29—40 passim, 41-61 passim,
81,122, 152, 153,202,214
fogalomfelidézd 53-5
koriiliro 37-8, 58
kozonséges 32
megszemélyesitd 32
névhelyettesité 33, 49-53
szinesztetikus 32
teljes 37
metonimikus polus 36
Mikszath Kalman 121, 164, 165, 178, 220
modalizator 38, 39

modernség, modern stilus 62—71 passim,
131

avantgarde 63
klasszikus 63
masodik, masod- 63, 70
Molnar Zoltan 130
mondat
alarendelt 1401
mellérendelt 120, 128, 140-1
nyomatékos 221
nyomatéktalan 221
mondatszerkezet, mondatszerkesztés 67,
120-1, 124-5, 131-2, 139-41, 168-72,
209-11
Mora Ferenc 121
Morier, Henri 41-2, 45
Moricz Zsigmond 62, 80, 91, 121, 131-3,
161-86, 187, 20911, 212, 213, 220, 222
Morris, Desmond 23
mot expressif 12
motivum 38
negativ, helyesbit6 37
Mozart, Wolfgang Amadeus 53
Murvai Olga 129
mileposz 567

Nagy Ferenc 132
Nagy L. Janos 203
Nagy Lajos 136

Nagy Miklos 163, 165, 167, 168, 169, 170,
179, 181, 220

Nagy Zoltan 66, 69, 134
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Napoleon, 1. 54

narrator 109, 191-3

naturalizmus 62, 77, 121

Nemes Nagy Agnes 13, 15
Nemesi Attila Laszlo 334, 36, 43

Németh Laszlo 8, 50, 121, 136, 162, 166,
220

névadas 137-8, 188-9

névcsere 41-61 passim

névfelidézé szokapcesolat 49
névhelyettesités 41-61 passim
nézdépont 189-93

nickname 52

nominalis stilus 119, 122, 127, 132, 174
nosztalgia, nosztalgikus stilus 152—4

nyelv eredete 22, 27-8
nyelvhelyesség 94, 98, 189, 218-27
nyelvi kép 22-8, 29-40, 41-61, 87-8,
127-8, 128, 129-30, 133, 142-3, 148-9,
151, 174-6, 212-6, 212-6
— fajtai 29-40
— — csoportositasa 29-40
L. még: kép
nyomatékos mondat 221
nyomatéktalan mondat 221
Nyugat folyodirat 6271

objective correlative 67
Ojsztrah, David 48
olvasasi utasitas 201
onomatopoiia 41
oximoron 33, 66

Onirénia 128
onmegszo6litod verstipus 204
Osszképzetegység 122-3, 191

Palagyi Lajos 62

Papp Ferenc 165

paradoxon 33

parnasszizmus 62

parodia 867, 88

pars pro toto 31, 65, 122, 149, 195, 204
pastiche 83—8

Pecsovics 53
Pelyvas-Ferenczik Istvan 118
Peremiczky Szilvia 64
periphrasis 41
Perkatai Laszlo 7, 118, 129, 140, 216
Péter Mihaly 8, 62j., 63
Petho Jozsef 136, 137, 138
Pet6fi Sandor 17, 37, 57-8
plaszticitas 69-70
Platon 11
pointillizmus 120, 131, 207, 210
Pok Lajos 123
poliszindeton 68
Pollack Mihaly 150
pongyolasag 218-9
Praznovszky Mihaly 91
Presley, Elvis 49
Prohaszka Ottokar 118
proza

fejtegetd 131

koz16- 131
prézaritmus 120, 123
priidéria 94, 96
publicisztika 145-57
purizmus 98

Quintilianus, Marcus Fabius 41, 45

Rab Zsuzsa 219-20

Raba Gyorgy 63

Radnéti Miklos 122, 163
Rékos Séndor 218

Raékosi Matyas 92
realizmus, realista stilus 121-2, 134
regionalizmus 225-6

réja 16

rejtett alany 204

Remenyik Zsigmond 2234
Reviczky Gyula 62

Réz Pal 109, 161, 187, 190
Richard, Oroszlanszivi 52
Richter, Szvjatoszlav 48
rimelés 64

Romaén Panni 206
romantika 179
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Ronay Laszlo 206

Rousseau, Jean-Jacques 22

rovidités, huzas 98-111 passim, 176-80,
187-98 passim

Riickert, Friedrich 18

Saussure, Ferdinand de 11, 12

Saviola, Javier 49

Schiller, Friedrich 37

Schopflin Aladar 162

Schuhardt, Hugo 12

Schurman, Anna Maria van 467

Sebeok, Thomas A. 27

Seres Jozsef 107

shifter 201

Soltész Katalin, J. 54, 138

Stauder Maria 165

stilisztikai konvergencia 68

stilizalas, stilizaltsag 94, 97-8, 110, 125,

189

stilromantika 62

stilus
expresszionista 63, 127, 129, 132
impresszionista 62—71 passim, 118-35,
140-3, 1901, 212
ironikus 33, 41, 56, 128, 146, 147,
1524
,,langolo” 136
nosztalgikus 1524
realista 121-2, 134

szecesszids 62—71 passim, 128-9, 134,
143, 148
szimbolista 62—71 passim, 148
targyias 13644, 212
targyias-intellektualis 63, 134, 136
stilusfejlodési tendencia 62-71 passim,
134,136, 143
stilusiranyzat 62-71, 134
strukturalis alapelv 149, 154, 200
style coupé 210
Stitd Andras 164

szabad fiiggd beszéd 121-2, 126, 179,
191-3

Szabo6 Dezs6 132

Szabo Ede 130

Szabo Lérine 38, 63,70, 136, 161,187, 191
Szab6 Magda 121
Szabd Vladimir 92, 116

Szabo Zoltan 63, 67, 118, 122-3, 128, 136,
146, 154

Szant6 Tibor 145

Szasz Imre 23

Szasz Kéroly 69

Szathmari Istvan 11, 34

szecesszid, szecesszios stilus 62—71 passim,
128-9, 134, 143, 148

Széchenyi Istvan 47

Szegedy-Maszak Mihaly 164, 187, 193
személynevek 137-8

Szemere Bertalan 105

Szendrey Ignac 138

Szendrey Julia 138

Szentivanyi Jend 23

Szép Emnoé 62, 123

Szepesi Andrés 54

Szerdahelyi Istvan 20

szerkesztettség 85, 131-2, 169-70, 209—11
Szigeti Jozsef 161

Szigligeti Ede 162

Szikszainé Nagy Irma 29-31, 37, 191
Szilagyi Irma 161j., 165

szimbolizmus, szimbolista stilus 62-71
passim, 148

szimbdlum 36, 53, 201, 214

szimultan ritmus 64

szinekdoché 2940 passim, 41-61 passim,
122

altalanosit6 49-50, 53, 56, 57
egyedito 43, 51
fogalomfelidéz6 53-5
generalizald 56
individuum pro specie 43, 53, 54
koriiliro 38, 56, 57
névfelidéz6 49-53
névhelyettesité 49-53
partikularizalo 43
species pro individuo 50
teljes 37
teljes koriilird 38

szines hallas 151
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szinesztézia 29—40 passim, 65, 66, 122, Tisza Kalman 96
123, 149, 151, 191 token 211

szinnevek, szinnévi jelz8k 647, 122, 128, Tglcsvai Nagy Gabor 192

1901 o Tolnai Lajos 162, 163
szintaxis, szintaktikai sajatossagok 67, . . .
846 Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 113
Szoboszlay Agnes, K. 43, 46, 50 toposz 175
szofajok ardnya 86-7, 127, 132-3, 141-2, totem 27
172-4,211-2 Toth Arpad 33, 66, 131, 148, 191, 202
szohasznalati hibak 222-3 totum pro parte 31
szOkép 22—61 passim, 149 Torok Gabor 68-9

egyszerii 37 tragarsag 225

explicit 37 tropus 22-61 passim

implicit 37

koriliré 37-8 Varga Katalin 145

'lt;:ljes 37 Vargas Llosa, Mario 37

szokincs 647 Vargha Kélman 181
szopéldany 211

Véarkonyi Nandor 205

Veres Andras 67

Vergilius Publius Maro 15, 45
Verlaine, Paul 17, 18

verselés 64

vershelyzet 69

szorend 121, 181, 220-1

Szolzsenyicin, Alekszandr Iszajevics 25
Szomory Dezsd 38, 39, 59, 62
szovegkoherencia 187, 189
szovegkohézio 153

szovegromlas 95—111 passim

szdvegszervezd elv, tényezé 146, 149, 151, Vvezérszo 119, 125
154, 189-93, 200 Vico, Giambattista 22

szovegtagolas 101, 109-10 Vorosmarty Mihaly 15, 16, 56-7, 58, 176
sziirrealizmus 63, 130
Wagner, Richard 14

tabu 27, 42, 43 Wales, Katie 42
tagolatlan mondat 119 Watteau, Antoine 148
Tamas Lajos 12, 13 Webres Sandor 199-205

tapadas 26, 27, 50
targyi elem 36, 37, 38
targyi megfeleld 67

Wundt, Wilhelm 12

targyias-intellektudlis stilus 63, 134, 136 éziinzi‘ft’;; ; ?9

targyiasitas 32, 34, 36, 216 = ) )

targyiassag, targyias stilus 136-44, 212 zeneiség, zenei utalasok 64, 66, 118, 123
tarsalgasi tautologia 33 Zeyk Sarolta 48

témaszo 152 Zilahy Lajos 92

tér- és idéviszonyok 136-9, 2002 Zlinszky Aladar 14, 59

térbeli képrendezés 689 Zolnai Béla 11, 12, 13, 16

Tersanszky J. Jen6 218-9 Zrinyi Miklos 163

testnyelv 23
Timosenko, Julija 49, 51 Zsilka Tibor 125, 168, 170
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