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1. A NYELVI KEP MIBENLETE ES BEFOGADASANAK MECHANIZMUSA
AZ UJABB STILISZTIKAI ELMELETEK TUKREBEN

1. Bevezetd, Miért nyelvi kép?

,Kiilonféle szerzék, mifajok, korszakok képeirSl (images) mér szamtalan
tanulmdny sziiletett; ami azonban még mindig hidnyzik, az a szoképek (tropes)
meghatdrozdsa, osztdlyozdsa, elmélete. Amikor azt mondom, »hidnyzik«, ez azt
jelenti, hogy van beldle vagy otven.”

Pierre Guiraud kdzel negyven évvel ezel6tt irta le a fenti sorokat a stilisztikardl
sz616 kényvecskéjének a kifejezés szemantikdjaval foglalkozo fejezetében (1954: 63).
Ha akkor félszdz koriil jart a képeiméletek szdma, vajon mekkora lehet most? Az
amerikai W. A. Shibles 1971-ben kiadott bibliogréfidjdban, amely csak az egyik
képtipusnak — igaz, a legnépszertibbnek: a metafordnak — a szakirodalmdt gydjtotte
gssze, csaknem 300 sird szedést oldalon sorjaznak a metafordval foglalkozé monogra-
fidk, tanulmdnyok, cikkek konyvészeti adatai (1971a: 23-318). Azdta t6bb mint két
évtized telt el, s a metafora irdnti érdeklédés nemhogy csokkent volna, hanem taldn még
fokozédott is. Egymdst érik, kiilongsen angol nyelvteriileten, de masutt is, a metafora
kérdéseit boncolgaté tudoményos vitaiilések, szimpozionok (vo. tobbek kozott: Ortony
1980; Sacks 1980; Culler 1981: 5), rendszeresen jelennek meg a metafordnak szentelt
folyéiratszamok (pl. Poetics 14-15, 1975; Langages 54, 1979). Ha nem is ilyen
iitemben, de folyamatosan gyarapodik a tobbi képfajtdnak, kiilonbsen a Roman
Jakobson afazia-tanulminya 6ta felértékelddott metonimidnak és a belga—francia
neoretorikdban az alapszékép rangjira emelkedett szinekdochénak az irodalma is.

Joggal vetGdik tehdt fel a kérdés: érdemes-e egydltalan megprébélkozni a
nyelvi képszerdség elméleti alapjainak tisztdzasdval, ill. ami ennek eléfeltétele: az
immar kdnyvtarnyira duzzadt hazai és nemzetk6zi szakirodalomnak a jelzett koriilmé-
nyek folytdn sziikségképpen hidnyos €s vazlatos attekintésével?

A vdlasz — legaldbbis az én szdmomra — egyértelmten igenld. Meg vagyok
ugyanis gy6zddve arrdl, hogy semmiféle stilusjellemzés sem végezhetd el sikeresen
anélkiil, hogy a kutaté el6bb fel ne vdzolnd azt az elméleti horizontot, amely elétt
targyét elhelyezi és szemléli. Rugalmas elméleti keret hijan ugyanis konnyen megre-
kedhet a puszta taxonémidban, a nyelvi részjelenségek, adatok rendszerezésében.

*

R. J. Matthews amerikai generativista szerint egy adekvat metaforaelméletnek
két minimalis kévetelménynek kell eleget tennie:

(1) allapitsa meg a sziikséges és elégséges feltételeket a metafordnak a nem
metafordtdl valé megkiilonboztetéséhez;

(2) adjon szdmot arrél, hogyan érti meg és interpretdlja a beszél§ a metaforat
nyelvi kompetencidja segitségével (1971: 413; ismerteti és kommentdlja Delas 1978:
76-83).



Ugy gondolom, hogy ez a két kritérium alkalmazhaté dltalaban a nyelvi képre
is. Ezért ebben a bevezetd tanulmdnyban el6szor azzal foglalkozom, hogyan tudjuk
megkiilonboztetni a képet a szdveg tobbi részétsl, majd azt vizsgdlom, hogyan fogja
fel a befogadd ezt a szovegrészletet mint nyelvi képet. Mivel azonban ez utébbi
folyamat bemutatdsdhoz okvetleniil sziikséges az un. képelemek ismerete, e k6zé a két
rész kozé beiktatok egy fejezetet a nyelvi kép alkotéelemeirdl és az ezek lehetséges
kombinacidibdl adédod képtipusokrol.

Mieldtt azonban minderre sort keritenénk, sziikségesnek latszik néhany elGze-
tes megjegyzést tenni a kdnyvben alkalmazott terminolégia magyardzataul és védel-

mében.
%

Munkdm sordn mindvégig égetd sziikségem volt — legaldbb annyira gyakorlati,
mint elméleti okokbol — egy olyan osszefoglald kategériara, rugalmas gy(djtéfogalom-
ra, amely egyardnt magdban foglalja a ndlunk hagyomdnyosan szdkép-nek nevezett
képfajtdkat (metafora, metonimia, szinekdoché, szinesztézia stb.), a hasonlatot, vala-
mint az ezekbdl dsszetevddd nagyobb terjedelmii képszervezeteket.

Mint ez mdr konyvem cimébsl és aleimébdl is kivildglik, végil is gy
dontottem, hogy az itt tirgyalandd jelenségcsoportot nyelvi kép-nek vagy roviden
kép-nek fogom nevezni. Emellett sz6lt ennek az elnevezésnek a rovidsége, hajlékony-
sdga és széles kord elterjedtsége a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban.

A rovidség ebben az esetben azért kiilondsen eldnyds tulajdonsdg, mert a vele
Jjelolt fogalom 4llandéan ismétlddik a szovegben, némelyik oldalon tizszer-tizenotszor
is el¢fordulhat.

A hajlékonysag azt jelenti, hogy konnyen lehet bel6le tovdbbi szdrmazékokat
alkotni, akdr széképzéssel (képi, képes, képszeri stb.), akar Gsszetétellel (képalkotds,
képszerkezet, képzavar, ill. alapkép, részkép stb.).

Ami elterjedtségét illeti: szérvanyos 6kori el6zmények utdn (pl. Arisztotelész
Rétorikdjdban az analégidn alapulé hasonlatnak volt a neve), szdzadunk elejétél
mindegyik nagy kultirnyelvben édltaldnossd valik a haszndlata. A francia stilisztikdba
az iskoldssd mereviilt retorikai ndmenklatirdtél szabadulni igyekvd Charles Bally
vezette be (1909/51: I, 190-202), s ettdl kezdve — részben taldn a sziirrealistik
képkultuszdtdl és Valéry elméleti irdsait6l is tdmogatva — az image (littéraire vagy
poétique) kifejezés egészen a hatvanas évek elejéig kozkeletd maradt (vo.: Bruneau
1951; Antoine 1961; Ulimann 1961; részletesebben 1. Vigh A. 1973). Az angol-
szdsz irodalomkritikdban €s stiluskutatdsban, ha lehet, még nagyobb jelent&ségre tett
szert az image fogalma (pl. Wells 1924; Spurgeon 1935; Ullmann 1957: 189-262; ud
1960; ud 1964: 174-201), s6t a New Criticism képviselSinél az imagery tanul-
manyozdsa valt a stilusvizsgélat f§ teriiletévé (vo. Weimann 1962/65: 199-255). De
nem sokkal kevésbé kiterjedt szakirodalom foglalkozik a német Bild (v6.: Pongs 1927,
1939, 1969, 1973; Clemen 1936), az orosz, ill. cseh obraz (v0.: Vinogradov 1963:
94-129, ill. Mukatovsky 1946/70) és a magyar kép, kiltdi kép stilisztikdjdval sem (ez
utébbinak most csak az 1945 utani irodalmabdl szemelgetve: Eckhardt 1948; Herczeg



1958; T. Lovas 1959; u6 1960; J. Soltész 1965: 262-93; J. Nagy-Szab6 Z. 1968;
Molnér 1981; stb.).

Ez azonban csak az egyik oldala volt az éremnek. Igen megfontoland6 érvek
sz6lnak ugyanis az ellen is, hogy a kép kifejezést vilasszuk erre a célra, a képszeriség
nyelvi eszkGzeinek gydjténevéiil. Elsdsorban az, hogy szemantikailag tdl van terhelve,
zavaréan sokértelmd. I. A. Richards mar 1936-ban ,kiilonosképpen félrevezet§”-nek
mindsiti, mert hol a tartalom (tenor) és a hordoz6 (vehicle) egységét jelenti, hol csak
az utébbit, a képi elemet. Ezenkiviil a kép misz6 Shatatlanul vizualitédst sugall, holott
a koltGi beszédalakzat nem azonos a tudatunkbeli vizudlis képpel, képzettel (Richards
1936/77: 124; tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az angol image sz6 *mentdlis képzet’-et
is jelent, vo. Preminger 1965: 363). Emiatt Richards a kép elnevezés mell6zésére
szélitott fel, ez azonban akkor nem talalt meghallgatdsra. S6t éppen az § pélyatdrsai
és allitélagos kovetdi voltak azok, akik az imagery fogalmét oly parttalannd tdgitottak,
hogy végiil mdr szinte mindent ,.kép”-nek tekintettek, ami figyelmiiket magdra vonta.
(vo. Weimann 1962/65: 201-8).

Sok tekintetben hasonlé pdlyit futott be a szovjet stilisztika obraz-kategéridja
is. Ennek bizonytalan értelmiségére, tartalmatlansdgara a ,,Sz6 és kép” vita résztvevdi
mutattak rd a 60-as évek elején (v6. Nyir6 L. 1960).

A legradikdlisabban azonban a francidk szamoltak le az image fogalmaval.
A komoly szakirodalom ’nyelvi kép’ értelemben mdr a 60-as évek kozepétdl sziveseb-
ben haszndlja a figure elnevezést, mint az image-t (v6.: Genette 1966, 1969, 1972;
Todorov 1967: 91-118; stb.), mikGzben ez utébbinak a jelentése mindinkdbb a
*vizudlis kép’-re korldtozddik (vo.: Barthes 1964; Thibault-Laulan 1972). Gérard
Genette A leszikiilt retorika cimd fontos tanulményédban azt réja fel az image hibdjdul,
hogy ,,valamilyen analogikus, s6t mimetikus viszony hatdsat kelti”, s ezdltal metafo-
ricitdst konnotdl, ami alkalmatlannd teszi a nem hasonlésdgon alapulé alakzatok
jelolésére (1970/77: 69). Ugy létszik, francia nyelvteriileten is végbement a kép
muszénak az a semmitmondéva higuldsa, amelyrél angol és orosz vonatkozdsban mar
megemlékeztiink. Mi mds indokolhatnd ugyanis azt a mdr nem is érveld, ingeriilt
hanghordozdst, amellyel Meschonnic (1970: 101-2; idézi Moreau 1982: 13) és Henry
(1971: 73) kiutasitja a poétikai, ill. stilisztikai terminol6gidb6l?

Mindez arra késztetett, hogy alaposan megfontoljam: nem kellene-e mégis
valamilyen egyéb megolddshoz folyamodni a (nyelvi) kép elnevezés helyett? Sorra
vettemn hdt mindazokat a részben hagyomadnyos, részben djabb alkotdsi szakszavakat,
amelyek gydjténévként egydltaldn szdmitdsba johettek.

a) Tropus vagy szokép. — A trépus név bizonyos tekintetben tilsadgosan is tig
volna: a retorikai hagyomdany Quintilianust kévetve szdmos nem képszerd lexikdlis
kifejezGeszkozt is a trépusok k6zé sorolt. Quintilianus tizennégy tropusfajtdja koziil
példdul nem igazan kép ez a harom: hyperbaton, onomatopoeia, ironia. Aligha véletlen,
hogy a Rhétorique générale (1970; a tovdbbiakban: RG) metabola-tdbldzatdban az
elsével a metataxis, a harmadikkal pedig a metalogizmus oszlopéban taldlkozhatunk
(i. m. 49); a hangflestésnek taldn a metaplazmusok kozott lehetne helyet szorftani —
mindenesetre egyikiik sem metaszeméma!



Mads szempontbdl viszont jéval sziikebb ez az ékori trépus, mint a mi (nyelvi)
kép-fogalmunk: kirekesztddik ugyanis beléle minden olyan kép, amely nem névatvi-
telen alapul (v6. Quintilianusnak ezt a meghatdrozdsat: a trdpus a kifejezésnek a
természetes €s eredeti jelentésbdl mds jelentésbe dtvitt modja, az egyik dologra sajit
jelentésben hasznalt kifejezésnek mds dologra valé dtvitele, de mdr nem sajat
jelentésben; i. sz. I. sz./1921: 175). E szerint a meghatdrozds szerint nem mindsithetd
trépusnak egyetlen explicit kép sem: nemcsak a hasonlat reked kiviil rajta, hanem még
a teljes metafora és — ha van ilyen — a teljes metonimia, szinekdoché, szinesztézia stb.
is. Nem is beszélve a tobb elemi képbdl dll6 osszetett képegyiittesekrSl (vo. vo.: ,,a
tropusokban szavakat haszndlunk mds szavak helyett” — én emeltem ki, K. G.).
Ennélfogva a trépus (legaldbbis ebben az antik form4j4ban) nem alkalmas a gydjtéfo-
galom szerepének betoltésére. Ezenkiviil szdmolnunk kell a #rdpus sz6 kéznyelvi
"forr6 égov’ jelentésének zavard hatdsdval is.

A sz0kép elnevezést a klasszikus tropus magyar egyenértékeseként szoktdk
alkalmazni (v0.: Szathmari 1958: 77; ué 1961: 528; J. Nagy 1968: 99), pedig e két
kategoéridnak nem teljesen azonos a terjedelme, gondoljunk csak az elébb emlitett nem
képszerd trépusokra! Ez azonban a mi szempontunkbdl inkabb elényére vdlik a
szokép-nek, mint hatranydra. Ami miatt mégsem fele! meg céljainknak, az az, hogy ez
sem foglalja magdban se a hasonlatot, se az Gsszetett (komplex és tovibbfejlesztett)
képeket. S6t ha a réla adott definicidkat (pl. Szathmadri 1958: 77; Zsilka T. 1977: 224)
sz6 szerint venndk, még az explicit képeket (teljes metaforat stb.) sem!

Megjegyezziik, hogy vannak olyan szakmunkdk, amelyek beleértik a hasonlatot
a szokép fogalmaba (v&.: Horvath M. 1961: 374-84; Gadldi 1969: 77-8; djabban
fenntartdsainak ad hangot a hasonlatnak a széképek koziil valé kirekesztésével
szemben Torok 1979: 431), ezek azonban kisebbségi vélemények, amelyek nem
ingattdk meg a kzép- €és felsdfokai stilisztikatanitds altal is fenntartott sz6kép—hasonlat
elkiilonités egyeduralmat (v6.: Szathmdri 1958: 112 kk.; ud 1961: 4434, J. Nagy
1968: 106-8). Ezért a szokép kifejezést sem haszndlhatjuk ’kép, nyelvi kép’ értelem-
ben, gytjtéfogalomként, pedig méaskiilonben a Torok Gébor altal felvazolt szokép-ka-
tegéria (i. h. 430) gyakorlatilag egybeesik a mi (elemi) kép-fogalmunkkal.

b) Figura vagy alakzat. — Kaphatndk ezt a nevet is a nyelvi képek, hiszen a
trépusokat mdr a klasszikus retorikdk is dltaldban a figurdk egyik vdlfajaként,
jelentésviltozdassal jaré alakzatként tartottdk szamon (v6.: Lanham 1969: 101; Ducrot—
Todorov 1972: 351). Gerber (1873: II, 13) a mivészi tudatossagon alapulé trépusok
(Bild-Figuren) és az alakzatok (pl. paradigma, hasonlat, parabola) k6zos nevéiil az
esztétikal figura elnevezést vezeti be. A figurdk kozé sorolja a trépust szdmos
korunkbeli retorikai kézikonyv is: Gero von Wilperté (1959) a szdalakzatok (511-2),
a Preminger-enciklopédia (1965) a gondolatalakzatok (273), Dubois-ék nyelvészeti
lexikona (1973) a jelentésalakzatok (214), a Shapiro hdzaspar kismonogrifidja (1976)
a beszédalakzatok kozé (1). Genette (1966: 209) is olyan meghatdrozast ad a figure-r6l
(,,a jel és az értelem kozotti eltérés mint a nyelvezet belsd tere”), amelybe belefér a
hagyomdnyos trépus-fogalom, sét ardnylag még arra illik rd a legjobban. Bonheim
(1975/77: 72) pedig méar mindenben egyenlGségjelet tesz trépus és alakzat kozé.

10



Am ha jobban megnézziik az Gkori forrdsokat, azt lathatjuk, hogy éppen a
legnagyobb hatdsi rétornak, Quintilianusnak a szénoklattandban kiilén konyvben
vannak tdrgyalva a tropusok és a figurdk (VIIL 6., ill. IX. 1-3.), azaz énéla a trdpus
nem alosztdlya a figurd-nak (nem az Lausbergnél sem: 1960: 1, 282307, ill. 308-455).
A klasszikus — elsdsorban a rémai — retorikdn alapulé magyar iskolai hagyomdanyban
(Osszegezi: Szathmdri 1961: 528-30, ill. 418) is kiilon, egymésnak ald nem rendelt
csoportozatot alkotnak a sz6képek és az alakzatok. Tehét ha alakzat-nak neveznénk a
nyelvi képeket, egy meglehetSsen szilard és elterjedt terminoldgiai konvencidval
taldlndnk szembe magunkat, amely ilyen jelenségeket tarsit az alakzat (figura)
fogalmdhoz: sz6ismétlés, halmozds, fokozds, székihagyds, szérendviéltoztatas (sz6-
alakzatok), ill. felkidltds, megszdlitds, kérdés, parhuzam, ellentét, nagyitds, ldtomas,
irénia, sz6jdték (gondolatalakzatok; 1. Szathmadri: 1. h. 418).

De még ha arra az dllaspontra helyezkediink is, hogy a kép besorolhaté az
alakzatok kozé, s igy nevezhetd alakzat-nak, akkor sem volna szerencsés ez a
szdvdlasztds, oly sok mindent foglal magadban az alakzat elnevezés. Nem véletlen,
hogy példaul Vigh Arpad az alakzat-ot az RG terminusai koziil a legétfogébbal, a
metabold-val azonositja (1981: 430, 488; 1982: 299). Ez sokkal tigabb, sokkal
gazdagabb tartalmd kategéria, mint az, amelynek mi itt nevet keresiink. Igy hét elesik
az alakzat vagy a figura elnevezés is (egyébként se tobbi jelentésiik, se széhangu-
latuk nem kellemes, és tovabbképzésre vagy oOsszetételre is kevésbé alkalmasak,
mint a kép).

c) Kettdskép. — Zalabai Zsigmond csehszlovékiai magyar {ré és kritikus a
nyelvi képeken ,,nin6dé” kismonografidjdban a kép, szokép, trépus megnevezéseket
szinonimdkként haszndlja, de nincsen velilk megelégedve: egyarant elveti mind a
terminolégiailag ,,agyonterhelt” kép-et, mind az — egyébként vitathatGan — semmit-
mondénak mindsitett szokép-et (1981: 25-37). Helyettesitésiikre neologizmust alkot,
a kettdskép kifejezést, melyet gy hatdroz meg: ,,0nmagéra + rejtvényszerden valami
mdsra is utalé kép” (35; mdr itt megjegyezném, hogy nem vildgos, hogyan utalhat
valami sajit magdra).

Zalabai a kettdskép-et a tovabbiakban gyujténévként alkalmazza, jéllehet az a
fenti definici6 szerint legfeljebb az egyszerd metafordra (esetleg még a szinekdochéra)
vonatkozhatna. Késébb ad egy mdsik meghatdrozist is a kettGsképrdl: ,két jel
szemantikai kolcsonviszonya” (54), ami ellentmond a kordbbi definiciénak. Az csak
az implicit sz6képekre illett rd, ez pedig épp azokra nem érvényes (ugyanis a ,két
Jel”-en Zalabai a szovegeldzménybdl kivehetSen a nyelvi kép két féelemét, ,tag”-jat
érti, azok koziil pedig implicit kép esetén csak az egyik van jellel képviselve).

Végeredményben azonban mind a két értelmezésében tautologikus ez a kettd's-
kép elnevezés, hiszen a kettds 14tds, kétféle szempontbol valé dbrazolds mindenfajta
nyelvi képnek definiciészerd sajdtsdga. Tehat nemcsak a ,.koltdi metafordra” igaz,
hogy ,két jelentés, két valdsagvonatkozas, két targykép [= denotdtum] hat [benne]
egyszerre (53), hanem a tobbi képtipusra is, mindre! Hisz éppen ez a 1ényege a
~képszerd”, , képletes”, azaz kozvetett, kettds fénytérésben valé megjelenitésnek, ettSl
kép a kép. Vagyis az olyan nyelvi-stilisztikai kép, amely nem ,kettds”, nem is kép
igazdbdl, hanem csak szdtdrilag eldirt megjelolés.
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Ezenkiviil nehézkes is ez a Zalabai javasolta megnevezés, kiilondsen szdrma-
zékaiban: kettdsképszeriség, kettGsképalkotds, kettdsképzavar?! Egyszéval semmi-
képp sem olyan terminolégiai lelemény, amelynek kedvéért érdemes volna lemondani
a rovid és jol ismert kép-r6l!

d) Metaszeméma. — Tartalmilag ez a kategéria, a metabolak (vo.: Vigh A. 1981:
502; ué 1982: 299) négy vélfajanak egyike (meghatdrozasat 1.: RG 34; Vigh A. 1981:
504; ud 1982: 340) &ll legkozelebb ahhoz az atfogd, rugalmas kép-fogalomhoz,
melynek elnevezésérdl a fentiekben szé volt. Mégsem vallalkozhattam arra, hogy
dtvegyem a ligge-i [-csoportnak ezt a neologizmusét, mert hosszi és rugalmatlan, s
egyeldre kiilonosebb hagyomdnya sincs.

Végiil is tehdt meg kellett maradnom a nyelvi kép (sokszor elég ennyi is: kép)
elnevezés mellett. Ehhez némi batoritdst nydjtott a francia szakirodalom (Morier 1981;
Moreau 1982; Bonnefoy 1983), amely, tgy latszik, ismét haszndlni kezdi a kordbban
elvetett image (littéraire) kifejezést (illet6leg Morier nem is vetette el, hanem
megtartotta 1961-es lexikondnak djabb, 1975-i €s 81-i kiadasaiban is). A kép ellen
felhozhato két f6 érvet pedig — azt ti., hogy til sok a jelentése, ill. hogy vizualitdst
sugall — azzal verhetjiik vissza, hogy pontosan definidljuk (erre a bevezetés 2. és 4.
részének végén teszek kisérletet), és a jOl meghatdrozott terminus technicust mindvé-
gig kivetkezetesen haszndljuk. (A mdszdalkotds kritériumair6l vo.: Grétsy 1961: 6-7;
Kovalovszky 1977: 50-1; Pusztai I. 1982; Szépe 1982: 136-7.)

2. A kép a kozlemény fel6l: a megkiilonboztetés szemantikai kritériumai

Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani: ,,Mi a kép?”, tehdt hogy definidlni tudjuk,
el6bb arra a kérdésre kell megfelelniink: ,,Mi kép?”, illetve ,Mi nem kép?”, vagyis
kiilonbséget kell tudnunk tenni kép és nem kép kozott. Ezt a gyakorlatban megvalé-
sitani sokkal kénnyebb, mint utélag megmagyardzni, hogyan csindltuk, és féleg hogy
miért is voltunk erre képesek.

Tegylink prébét egy irodalmi szoveggel! A részlet Kridy Gyula Az utitars cimi
kisregényének elsd fejezetébdl vald. A szovegben dolt betivel emelem ki és a késébbi
hivatkozads megkonnyitésére (1)-t6l (10)-ig beszdmozom azokat a szegmentumokat,
melyeket képnek tartok:

JHoldfényben utaztunk, (1) a fdk megannyi szoknyds kisértetek, a vilagos mezSkon azok a
lathatatlannd valott rokdk tgetnek, amelyek valamely rejtély folytan drékre eltinnek a vaddsz szeme eldl,
egy (2) eziist séhajtdsos tondl vadludak szdlltak nagy messziségben, a vasuti toités mellett futé sziirke
orszdgitr6l az volt gondolhaté, hogy rajta boldogtalan emberek mendegélnek a fik (3) lassu szivverés
mddjdra ingo drnyékaiban, olykor (4) kis fehér hdzak tiintek fel, mint heverd kutydk, egy (5) falevélnyi ablak
mogott mécses gett, tdn most gyilkolnak meg valakit, vagy utolsékat hordg egy haldoklé vén paraszt; (6)
utolért az esd, mint a banat, és az elsotétedett éjszakabol (7) konnyeket vert a (8) részvétien ablakra, — vajon
mit csindlnak azok, akiket szeretek? — gondoltamn magamban fdzésan, mintha soha t6bbé nem hallhatndm
kedves (9) szdjak kedves, tetszetds beszédét, és csak az qtitdrs szomord szavai hangzanak fejem koriil, (10)
mintha a haldl a biblidt olvasnd.” (U. 7-8)*

* A roviditések felolddsat 1. a fiiggelékben.
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Amikor most utélag megprébdlom tudatositani, mire tdmaszkodtam a képek
megkiilonboztetésében, eldszor is arra a , Sstilisztikai kompetencid”-ra hivatkozhatom
(v6. Szab6é Z. 1977: 163-8), amellyel kisebb vagy nagyobb mértékben minden
anyanyelvi besz€l§ rendelkezik. E tilnyomérészt spontdnul mikodd kompetencia a
beszél§ anyanyelvi miiveltségébdl, szépirodalmi olvasottsdgdbdl és a vonatkozé
masodlagos irodalom (szakirodalom) ismeretébdl tevddik Ossze. (Ez utébbi sem
korlitozédik a szakmabeliekre, mivel stilisztikai tudnivalokat az iskolai anyanyelv- €s
idegennyelv-oktatds is kozvetit bizonyos mértékig.)

Ez azonban a dolognak csak az egyik, a szubjektiv oldala. Ahhoz, hogy egy
befogadd — jelen esetben ennek az értekezésnek a szerzdje — stilisztikai kompetencidjdt
mozgdsitva tobb-kevesebb biztonsdggal kiilénbséget tudjon tenni kép és nem kép,
stiléma” és , kontextus™ kozott, fenn kell dllnia egy mdsik, jéval fontosabb, mert
objektiv természetid feltételnek is: annak ti., hogy a szemiigyre vett nyelvi korpusz
egyes elemei, elemcsoportjai rendelkezzenek olyan sajdtossdggal (sajdtossdgokkal),
mely(ek)re tdmaszkodva az elemz§ ezeket a szegmentumokat el tudja kiiloniteni a
szoveg tobbi részét6l, attdl, ami ,,nem kép”.

Nos, ezek a sajtsdgok kétségteleniil megvannak, mert ha nem volndnak meg,
semmiféle ,,stilisztikai kompetencia” sem lett volna képes a bemutatott Kridy-részlet-
b4l vagy barmi masbdl képeket elkiiloniteni. Tehdt az idézett szoveg ebbdl a
szempontbol objektive is inhomogén, azaz koherens folytonossdgdn beliil megszaki-
tottsdgot is tartalmaz.

A nyelvi kozlemények (kiilonosen pedig az irodalmi mifvek) effajta inhomoge-
nitdsdnak a rétorok, esztétak, irodalmédrok mindig is tudatdban voltak, s metaforikusan
utaltak is rd. Gaston Bachelard szerint példdul a kolt6i kép ,.kiemelkedik’™™ a nyelvbdl,
egy kissé folotte lebeg a ,,pragmatikus™ nyelvhaszndlatnak (1957: 10; idézi Bouverot
1969: 235, 41. j.). S6t mar a XVIIL. szdzadi francia klasszicista retorika, igy
Du Marsais-nak a tr6pusokrdl irott nagyszabasi kézikonyve (1730) is kiillonbséget tesz
Htermészetes” és ,képletes” nyelv kozott, az elébbi, az alakzatok nélkiili széveg
teljesen 4tlatsz6, s emiatt mint szoveg tulajdonképpen nem is létezik. Az alakzat
(figure) sajatos rajzolatként jelenik meg ezen az 4ttetsz§ feliileten, kiemelkedik bel6le,
folébe kerekedik, de épp ezdltal tudatositja benniink nemcsak sajit maganak, hanem
az alapjdul, kérnyezetéiil szolgdl6 szovegnek a meglétét is. Az alakzat — igy tobbek
kozt a jelentésalakzat, a nyelvi kép — teszi lehet§vé szdmunkra, hogy a szbveget ne
csupdn a jelentés kozvetitGjeként, hanem oOnmagiaban is grzékeljiik (I. Todorov
1967/77: 36; vo. még Rakos P. 1971: 189). Ime, a nyelv , dtldtszatlann4 valdsdnak”, a
kozlemény onmagéra koncentrdléddsdnak eszméje tobb mint kétszdz évvel Jakobson
elétt! Igen fontos mozzanat (tudoménytorténetileg is), hogy Du Marsais és kovetdi
felfogdsa szerint éppen az alakzat az, ami lehet6vé teszi a miivészi, ill. szénoki szoveg
sajatos voltdnak — a stilusnak — a megragaddsat. (Ebb6l is érthetd, miért foglalt el a
képek tanulmdnyozdsa oly jelentds helyet a francia klasszicista retorikdban, amely a
kor ,,parole-nyelvészeteként” az aktualizalt nyelvvel, a nyelvhasznélattal foglalkozott,
szemben a nyelv elvont szabdlyrendszerét rogzitd grammatikdval.)

De hat miben is rejlik voltaképp a kiilonbség a szovegbdl ily médon , kiemel-
ked§” nyelvi szegmentum (a kép) és a széveg tobbi része, a kontextus kozott?
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Vannak olyan hipotézisek, amelyek szerint az egymashoz képest heterogénnak
érzett szovegdarabok abban térnek el egymastdl, hogy kiilonboz6en viszonyulnak a
nyelven kiviili valésdghoz. Voigt Vilmos példdul az Osz és tavasz kozott cimi Babits-
és A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cimd Kassdk-vers egybevetésekor (1971:
341 kk.) abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az irodalmi mi kétféle tipusi kijelentések-
bdl tevddik Ossze:

a) redlis kijelentések (ezek kozvetleniil vonatkoznak a valésdgra, pl. Babits
versében ,sietnek az esték”, vagy Kassdkndl: ,,Bécsben 3 napig az utcdn aludtunk™);

b) kvazi-kijelentések (azaz a redlis kijelentésekre vonatkozé poétikai reldcic-
kijelentések, amelyeknek nincs kozvetlen valdsdgtartalmuk, hanem pusztin koltSi
fikcidként fordulnak eld, pl. metafordk, megszemélyesitések, hasonlatok: ,,sietnek az
esték, / dlnokul mint a tolvaj dregség”, ill. Kassdk poémajaban: ,,a hajé pedig docogott
vellink / mint a terhes asszony”).

Vagyis a nyelvi kép ebben a megkozelitésben kvdzi-kijelentés-nek mindsiil,
amely azaltal ,.,emelkedik ki” k6érnyezetébdl, hogy azzal ellentétben nem kozvetleniil
vonatkozik a szovegen kiviili objektiv valésigra, hanem csak kozvetve, azoknak a
redlis kijelentéseknek a kozvetitésével, amelyektSl mint poétikai fikcié elkiiloniil.

A Voigt Vilmos-féle kvidzi-kijelentés fogalma tehdt nem azonos Roman
Ingarden kvdzi-itélet kategdridjaval, amely az irodalmi mdnek minden egyes kijelen-
té mondatdt magdban foglalja (v6. Ingarden 1931/77: 166-88). Ingarden szerint az
irodalmi mivekben szerepl 4llité mondatok — ellentétben példdul a tudomadny allitdsaival
— nem tekinthetdk valddi itéletmondatoknak: az olvasénak nem jut eszébe, hogy az illetd
mondatok igazsdga vagy hamissdga feldl érdeklddjék (i. m. 172-3). A koltészetben
abrazolt targyak nem hasonmdsai a koltéin kiviili valésdgnak; ,hifségiik” ennélfogva nem
erény, ,pontatlansidguk” nem hiba. A md nem az rér6l vagy kornyezetérdl szolé
»igazsdgok” gydjteménye, nem eszkoz, amelynek segitségével bepillantdst nyerhetiink
az iro életébe, vagy tdjékoztatast kaphatunk arrdl a vildgrél, amelyben élt. Az irodalmi
minek nem lényeges funkcidja az olvasdra gyakorolt erkolesi hatds. (L. ud 1961/68:
48, 50.)

Ugyancsak kiilonbozik a kvézi-kijelentés az I. A. Richards-féle dlkijelentéstdl
(pseudo-statement-tSl), amely szintén mindegyik allitdsdra vonatkozik a nyelvi mial-
kotdsnak: a koltemény Richards szerint szavakbdl 4116 forma, amelyet kizdr6lag az a
hatdsa igazol, melyet impulzusaink és attitidjeink felszabaditdsdval és megszervezé-
sével mirdnk, befogaddkra gyakorol. Ezzel szemben a tudomany valddi kijelentéseit
(statement-jeit) a logikai igazsdguk igazolja, azaz megfelelésiik azzal a ténnyel, melyre
rdmutatnak (L. A. Richards 1926/59: 456-7; az elméletre vonatkozd bdséges kritikai
visszhangb6l vo.: Markiewicz 1966/68: 103—4; Hester 1967: 15; Szili 1967: 9; ué
1970: 245; Rékos P. 1971: 41; Zalabai 1981: 202; Cs. Gyimesi 1983: 22).

Taldlkozunk azonban szdmos olyan szakirodalmi adalékkal is, amely részben
eldzményéiil, részben megerdsitéséiil szolgdlhat a kvdzi-kijelentés Voigt Vilmos
bevezette kategdridjanak. A svéd Lars Gustafsson (1968) példdul kiilonbséget tesz
asszertdrikus (valamit tényként allitd) és pszeudo-asszertorikus (,,al-allitG”, képletes,
attételes) kijelentések kozott (magyarul ismerteti Kanyé 1970: 412-3). Az asszertori-

Py

kus kijelentés szerzdje azzal az elvérassal €l, hogy kijelentését igaznak, meggydzddése
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kifejezddésének fogjdk fel (vo.: Markiewicz 1966/68: 114-5; Kelemen P. 1981: 240;
Cs. Gyfmesi 1983: 22). A pszeudo-asszertorikus kijelentés viszont logikailag se nem
igaz, se nem hamis, nem is tart igényt ilyenfajta verifikdciora. E fiktiv jellegd
mondattfpus kiilondsen a metafordkban gazdag, lirai szévegekben fordul el6.

Hasonl6 kiilonbséget 14t a szoveg egésze és a benne fellelhetd jelentésalakzatok
(metaszemémadk) k6zott a Rhétorique générale (RG). A metaszeméma mindig ,,dlkije-
lentés” (pseudo-proposition), mert olyan ellentmonddst tartalmaz, amelyet a logika
elvet, a retorika viszont elfogad. A predikativ alakd vagy ilyen alakra visszavezetett
metaszeméma oly médon hasznélja a kopuldt, hogy az egyszersmind 6nmaga ellentétét
is jelenti (RG 131).

A hazai szakirodalombdl megemlithetjiik itt Szegedy-Maszdk Mihdly Kridy-
elemzését (1971: 65 kk.), amely az Utolsé szivar az Arabs Szilirkénél cimi elbeszélés
szovegében a valdsdgvonatkozds szempontjabol megkiilonboztet egy betd szerinti és
egy metaforikus szintet. Az elébbihez tartozo kijelentéseket gyakorlatilag szé szerint
veheti az olvasé, ezzel szemben a metaforikus szint elemei képes, képletes értelmiek.
Kridy idénként ,,dtkapcsol” egyik szintr6l a mdsikra, s ez az oda-vissza valtds poétikai
rendezd elvévé vilik a novelldnak (i. h. 66). Végil megjegyezziik, hogy haszndlja a
kvazi-kijelentés fogalmét Kosztoldnyi-konyvében Kelemen Péter is (1981: 240), bar
Voigt Vilmosndl valamivel tdgabb értelemben: 6 ugyanis olyan nem-asszertérikus
kijelentéseket is kvdzi-kijelentésnek nevez, amelyek nem tropusok, pl. ,,Kacagunk, ha
sziviinkbe szdrnak”. Nem vildgos azonban a kritérium, amelynek alapjdn ez a
kijelentés nem-asszertérikusnak, ill. kvdzinak mindsiil.

Akdrmilyen j6 fogddzét kindl is azonban szamunkra a nyelvi képek azonosita-
séban az eltér§ val6sdgvonatkozasi: redlis, ill. kvazi-szintd szovegdarabok megkiilon-
boztetése, nem hallgathatjuk el azt az észrevételiinket, hogy a két fokozat kozti
kiilénbség sokszor nagyon is viszonylagos, ami ¢hatatlanul szubjektiv elemeket vegyit
bele az értékelésbe. Az, hogy egy szovegrészletet redlis kijelentésnek mindsitek-e vagy
kvazinak, szdmos kortilménytd] fiigg:

a) Figg att6l, hogy szinkrén metszetben vagy diakrén folyamatként vizsga-
lom-e. A , sietnek az esték” tagmondatot Voigt Vilmos a redlis kijelentés egyik
példdjaként emliti, j6llehet ez is metafora (megszemélyesités), ha némiképp mar ex-
is (vo. ErtSz. V, 1192: sietnek az évek). Azaz csak a szinkrénia szempontjabél redlis,
torténetileg inkdbb kvazi tipusu.

b) Fiigg attdl, ami a kérdéses kijelentés eldtt 411, meg attdl is, ami kdveti — tehat
a sziikebb kontextustdl. Voigt Vilmos — amikor a kvazi-szint tGbblépcsdsségére hoz

2

példat — alapszintnek (redlis kijelentésnek) mindsiti ezt (i. h. 346):
,;olvadok a hdval”,

s ehhez képest 1. kvdzi szint:  mely elfoly..., ill.
mely elszdll...;

2. kvazi-szint:  mint konny, ill.
mint séhaj.
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Csakhogy valdjdban ez az ,,0lvadok a héval” is kvazi-szintid kijelentés, mert
kibontdsa, tovdbbszovése ennek a metafordnak: , Pehely vagyok, ...” Tehdt mig az
utdna kovetkezd hasonlité mellékmondatokhoz képest csakugyan inkdbb redlis ez a
kijelentés, addig az eldzményéhez viszonyitva (pontosabban: ahhoz kapcsolodva)
inkdbb kvazi!

¢) Fiigg végiil attdl is a redlis, ill. kvdzi mindsités, hogy a szoveg milyen myiifaju
(tehdt a t4gabb kontextustdl, midfaji kontextustdl).

A mindennapi, gyakorlati céli kommunikdciéban nyilvén helytelenek szeman-
tikailag ezek a mondatok (idézi Kiefer é. n.: 18):

A 576k azzal vddolta az asztalt, hogy osszeesett.
A kutya azzal vddolta a macskdt, hogy tejet lopott.

Egy mesében viszont — a mifaj normdjanak megfelelden — teljesen rendjén
vald, redlis kijelentések volndnak. Ahogy Andersen meséjében (A rendithetetlen
o6lomkatona) sem kvdzi-kijelentés, megszemélyesités, ha a féllabd 6lomkatona Aall,
gondol, szemiigyre vesz valamit (Andersen legszebb meséi. Bp. 1967. VAl. és atdolg.
Rab Zsuzsa, 5 kk.), vagy amikor azt irja Andersen egy mésik meséjében a tizre vetett
kardcsonyfardl, hogy ,.egy-egy séhaj volt minden roppandsa” (uo. 18). Ugyanis a
meseszoveg, ill. dltaldban a mifaj egészében tényként fogadjuk el azt a fikcidt, hogy
dllatok, ndvények, targyak emberi 1ény mddjdra éreznek, beszélnek, gondolkodnak.
(Mukafovsky az ilyen ,,megszemélyesitést” motivum értékinek nevezi, megkiilonboz-
tetésiil a valddi, szemantikai megszemélyesitéstdl; vo. Zalabai 1981: 166; ugyanerrdl
1. még Cohen 1966: 117-8; Eco 1972/76: 347-8; Kocsany 1981: 66.)

Mieldtt tovdbbhaladndnk, foglaljuk Ossze, mit tud mondani az ismertetett
hipotézis a kép és az azt magdban foglalé szovegkdrnyezet (a ,,nem kép”) kozti
kiilonbségrdl.

A hipotézis szerint az egymashoz képest inhomogénnak érzékelt szovegelemek
kiilonbozGségét az okozza, hogy eltérden viszonyulnak a szévegen kiviili valésdghoz:
a kijelentések egyik része (tobbsége) kozvetleniil utal ra (ezek az tin. reilis kijelenté-
sek), mdsik része viszont csak kozvetve (ezek a kvézi-kijelentések). A nyelvi kép az
ut6ébbi tipusba tartozik, sét gyakorlatilag azonos vele.

A redlis—kvazi kiilonbségtétel azonban, mint lathattuk, meglehetdsen viszony-
lagos, st felvetGdhet az az ellenérv is, hogy az irodalmi széveg a maga egészében
fikci6 (kvéazi-itéletek, dl-allitasok sorozata, ahogyan Ingarden, ill. I. A. Richards véli),
amely sem egészében, sem bizonyos részleteiben nem vonatkozik kézvetleniil a
valdsdgra.

Kivanatosnak latszik tehdt mdsféleképp is megalapozni a kép és a nem kép
kozotti megkiilonboztetést. Ehhez induljunk ki abbdl a trividlisnak ldtszé6 meg-
dllapitdsbol, hogy a kép mindig valami tobblettel, valamilyen kiils§ elemmel jarul
hozzd a m{ jelkészletéhez, életanyagdhoz. Ezt Michel Le Guern dgy fogalmazza meg
Pascal kolt6i képeirdl sz616 monografidjdban, hogy ,,a kép olyan konkrét elem, melyre
az ir6 az altala elSadott témdn kiviil tesz szert, hogy megvildgitsa vele valamilyen
kozlését, vagy hozziférjen az olvasé érzékenységéhez a képzelet kozvetitésével”
(1969: 3; idézi Moreau 1982: 14). Vagyis a kép egy kiils§ elemet hoz magéval a
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szivegbe. Négy évvel késdbb (talan az id6kdzben megjelent liege-i retorika hatdséra)
Le Guern mir 1ényegesen korszertibb terminolégidval fejti ki ugyanezt a gondolatot:
»a kép a kdzvetlen kontextus izotépidjaba bele nem ill6 lexéma haszndlata” (1973: 53;
idézi Moreau: i. h.). Egyébként Le Guern gy véli, hogy ez a meghatdrozds nem illik
rd a metonimidk tobbségére, mivel a metonimia 4dltaldban a kontextusnak az izotopia-
jdhoz tartozik (i. m. 16, 104). Ebben valdszindleg téved, hiszen az RG egyetlen
valamirevalé metonimia-példdjdban (,,Vegyétek eld a Caesarotokat!”, értsd: a Caesar-
koteteteket; i. m. 118) az allitmény és targya kdzotti szemantikai inkongruencia folytdn
éppuigy megvan a definiciébeli ,bele nem illés”, mint akdrmelyik ,,igazi” kolt6i
képben.

Ennél a részletkérdésnél azonban sokkal fontosabb most a szdmunkra az
izotdpia fogalma, ill. az erre épiil§ szemantikai izotopiaelmélet, amely az eddigieknél
alkalmasabb elméleti keretet kindl a nyelvi kép megkiilonboztetéséhez.

Az izotépiaclméletet A.-J. Greimas kezdeményezése (1966: 69-101) nyomén
a liege-i p-csoport dolgozta ki RG (1970) és Rhétorique de la poésie (1977; a
tovdbbiakban: RP) cimi mdvében. A magyarorszagi stilisztikakutatasban az elmélet
Vigh Arpzid tanulmanyai, szemlecikkei révén valt ismertté (1976, 1977, 1979, 1980,
1981: 428-38, 487-514 passim; az utébbi helyen a szerz§ kisérletet tesz az izotdpia-
elmélet gyakorlati, mielemzésbeli alkalmazasdra is: 435-7).

Az izotép, mint kéztudomdsu, eredetileg a fizikdnak a szakkifejezése: ott
valamely elem atomjainak azonos magtoltésd (rendszdmi) s igy a Mengyelejev-féle
periodusos rendszerben ugyanarra a helyre esd, de egymdstdl tomegiikben, azaz a
neutronok szdméban kiilonboz6 valtozatait nevezik izotdpok-nak (vo.: UjMLex. III,
464; 1dSzKSz. 390).

A nyelvészetben az izotdpia fogalmit Greimas kezdte haszndlni, "homogén
jelentéssik’ értelemben (1966: 70). E homogén jelentéssikot Greimas szerint az
osztilyszémdk (klasszémdk) ismétlddése hozza létre: egy lizenet vagy barmind
beszédszekvencia csak akkor tekinthetd izotépnak, ha egy vagy tébb kdzos klasszé-
maval rendelkezik (i. m. 53). A klasszéma fogalmat — ahogyan mdr a szémd-ét is —
Bernard Pottier-t6] vette at Greimas (v6. uo.). Pottier a szemémdnak generikus, azaz
egy altaldnos osztilyhoz (pl. ,,anyagi” vagy ,megszakitott”) valé tartozdst kifejezd
szémik alkotta részét nevezi klasszémd-nak (1964; 1967. 27; 1974: 30, 321).
Greimasndl a klasszéma a nukledris szémadval (magszémadval, ,,szémikus mag’-gal)
szembedllitott tulajdonképpeni kontextudlis szémdnak (kontextusszémdnak) vilik a
szinonimdjavd, ill. genus proximumava (1966: 53).

Joval tdgabban, ,egy nyelvi egység barmilyen ismétlGdése”-ként hatdrozza meg
az izot6pidt Francois Rastier francia szemiotikus (1972: 82), aki ennek megfeleléen
nemcsak a szemantikai, hanem a fonetikai, prozédiai €s szintaktikai szint izot6pidit is
tekintetbe veszi Mallarmé Salut (Weotres Sandor forditdsdban: Koszont§) cimd
versének elemzésében (uo. 80-106; az elemzésrdl vo.: Vigh A.1977: 148; Rzsevszkaja
1979: 69-72).

Ezzel szemben a liege-i neoretorikusok 1ényegében hilek maradtak az izotdpia
kordbbi, jelentéstani értelmezéséhez, s6t az RP-ben egész koltészetszemantikat épitet-
tek rd. Ez a md igy hatdrozza meg az izotépia fogalmat: ,jelentésegységek adott
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halmazinak olyan sajdtossdga, amelyet azonos szémdk nyilvinvalé ismétlGdése
Jjellemez, és amelyben egymdst kizdr6 szémak nem fordulnak eld szintaktikailag fiiggd
helyzetben” (RP 41; a magyar forditdst 1. Vigh A. 1980: 331). Tehat pl. A viz folyik
kijelentés izotdp, A ho fekete viszont nem az, hanem allotép. Hadd szemléltesse
ugyanezt Vigh Arpad két koznyelvi példajan kiviil két, csaknem megegyezd tartalmd
koltdi nyelvi kijelentés is: ,,A Duna csak folyt” (Jézsef Attila: A Dundnal), ill.
»~Bivaly-fekete a hé / Fehér a szurok korma” (Ady: A Nincsen himnusza).

A tovédbbiakban mi is ezt a redlisabbnak és nyelvészetileg konkrétabbnak Idtsz6
izotépia-értelmezést fogadjuk el és haszndljuk. Vagyis az izotépiat az RP és Vigh
Arpad (kiilsnosen 1981: 499-500) nyomdn a kovetkezéképpen definidljuk: jelen-
tésosztdlyok (osztdlyszémdk, klasszémdk) olyan ismétlédése, amely egy széveg
egynemtiségét, jelentésbeli egységét megteremti és fenntartja. Egy minimdlis széveg-
egység létrejottéhez az sziikséges, hogy egy klasszéma legaldbb egyszer megismétl&d-
jék. Fontos feltétele még a szemantikai egynemiségnek, hogy egymadst kizaré szémak
ne kertljenek szintaktikailag fiiggd helyzetbe (értsd: determindns—determindlt, pl.
alany—dllitmany vagy jelz6—jelzett sz6 viszonyba).

Minden szdvegnek van egy bizonyos izotopikus folytonossdga. Enélkiil nem is
létezhetne (nem volna széveg), ugyanis tobbek kozott ez az izotopikus folytonossag
biztositja szemantikai koherencidjat (vo.: Greimas 1966: 69 kk.; van Dijk 1970: 76;
Vigh A. 1977: 148).

Az izotopikus folytonossdg alkotja a mondatndl nagyobb szévegegységeknek
azt a normdjdt, amelytdl a nyelvi kép eltér (vo.: RG 37; RP 31; Vigh A. 1980: 331),
s ezzel kivdlik kornyezetébdl, felhivja magéra figyelmiinket. Pl. a fejezet elején
bemutatott Kridy-lefrdsban az

(1) a fak megannyi szoknyds kisértetek

allitds azzal tér el a szOveg normdjatél, azdltal ,,emelkedik ki’ az elbeszélés alapizo-
tOpidjabdl, hogy az éjszakai vonatit lefrdsdnak szokvéinyos jelkészletéhez (holdfény,
utazik, a vonat ablakabdl latott fdk) hozzakapcsol egy vdratlan, szemantikailag ,,oda
nem ill¢” elemet, a szoknyds kisértetek szerkezetes névsz6i allitmdanyt.

A redlis szintrdl a kvdzi-szintre valé atlendiilést, szemantikai ugrast ,,imperti-
nencia” (jelentésbeli inadekvitsdg, az adott homogén jelentéssikba, izotGpidba vald
bele nem iliés) jelzi. Az RG 1j kiaddsdhoz hozzdkapcsolt, a 70-es évek vége felé irt
fiiggelék szavaival: ,,A trépust [illetSleg, tehetjitk hozz4, dltaldban a nyelvi képet!]
mindig egy impertinencidbdl kiindulva észleljiik” (RG 207).

Ezt az ,,impertinencidt”, szemantikai 0sszeférhetetlenséget az okozza, hogy a
kozlésben olyan jelek keriilnek kapcsolatba egymadssal, melyeknek klasszémadi ellen-
kez§ eldjeltiek. Tehdt az impertinencia mindig klasszematikus eredetd (v6. Ph. Dubois
1975: 207). Az (1)-ben példdul a [-emberi] klasszéma a [+emberi]-vel, a [+redlis] a
[-redlis]-sal van szembedllitva.

Az izotopikus folytonossdgba bele nem ill§, azt mintegy ,,megtérd’ nyelvi
elemek meglepetésként hatnak a befogadéra. C. E. Shannon (1951), F. Goldmann
Eisler (1958) és masok kutatdsaibol elég régéta tudjuk, hogy a szavaknak van egy
bizonyos, relativ gyakorisdgukon és frazeolégiai kotottségeiken alapulé szemantikai
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atmenet-val6szintiségiik, megjésolhatésdguk (predictability). Az olvasé vagy hallgaté
szubjektiv varakozdsa ehhez az objektiv dtmeneti valészintiséghez igazodik (1. Fénagy
1960: 78). Amde a kolték tjitékedve folytonosan rdcdfol a nyelvi valészintségekre,
meghidsitja az olvasdi vérakozdst. A befogadénak ez a ,,meghidsult vdrakozasa”
(frustrated expectation, defeated expectation) fontos tényezdjévé vilhat az esztétikai
élménynek (Jakobson 1960/72: 250-1). Mdr E. A. Poe is épitett a vart helyett kapott
vératlan 6r0mének természetes emberi érzésére (vO. Jakobson i. m. 251), s nagy
fontossdgot tulajdonit a meglepetés mozzanatdnak a korszerd stilisztika is. Michael
Riffaterre szerint a stilushatds a szovegel6zmény adta kontextushoz képest megjésol-
hatatlan, csekély valészindségd elemnek és a kontextusnak (pattern-nek) a kontraszt-
jabol jon 1étre (1961/71: 137), Harald Weinrich pedig a metafora meghatirozo
sajatsdgdnak tekinti a meglepetést, a kép €s a szévegosszefiiggés dsszeegyeztethetet-
lenségébdl eredd fesziiltséget (1967/79: 105; ud 1968; ismerteti Petsti S. J. 1969: 190).

Ezt a meglepetésfaktort, ,,varatlansdgi effektust” akndzza ki Kridy, amikor
mifveinek szovegébe nyelvi képeket iktat, s ezdltal kiilonboz§ valdsdgtartorndnyokat
kapcsol 6ssze és vonatkoztat egymadsra. Az idézet eziittal a Nagy képé cimif regénybdl
(1921) valé:

A negyedik szerelem a késG Gszi napokban a Svibhegy aranylevéllel behintett iitjain kivanta
emnydje hegyére tizni Alvinczi szivét” (NK. 277; a kiemelés itt és a tovdbbiakban is mindig a dolgozat
irgjatdl szdrmazik).

A nem tal eredeti, de a koznyelvi sdrga (esetleg aranyszini) falevelek
megjelolésnél mégis sokkal expresszivebb aranylevelek emlitése azt a varakozdst kelti
az olvaséban, hogy az ernydje hegyére tizni székapcsolat utdn valami ilyesmi fog
kovetkezni: a leveleket, az aranysdrga faleveleket. Ehelyett azonban a svabhegyi holgy
Alvinczi szivét kivanja feltiizni ernyGjének hegyére, vagyis az ir6 egy alacsony kovetési
valészindségd — s ezért nagy entrépidji — elemet fiz6tt hozza a szovegeldzményhez.
Az érintkezési ponton egy pillanatra megugrik a jelentésfesziiltség a [+konkrét] €s a
[~konkrét] klasszémdk kozott, aztdn a befogadd 4tvalt a redlis szintrél a kvézira:
képletesen értelmezi az iré kozlését.

E sikvéltds kozben azonban valami egyéb is megvillan(hat) a tudatdban: az
tudniillik, hogy amit olvas, az irodalom. A félig 6ntudatlanul 4télt szemantikai folyamat —
varakozasdnak meghidsuldsa, az izot6piatorés észlelése, majd az izotopikus folytonossig-
nak dtértelmezés Gtjdn val6 helyredllitdsa — egy kis iddre ,,dtlatszatlannd” tette szamdra a
szdveget: a kozlemény onmagdra mint nyelvi képz6dmeényre, mialkotdsra irdnyitotta a
figyelmét (1. Jakobsonnak a poétikai funkciérdl adott meghatdrozasat: i. m. 239).

Az inhomogén jelkapcsolatok tagjainak nincs abszoldt értékiik, hanem csak
helyi értékiik van (vo. Fénagy 1984: 43). A sz6 szoros értelmében nem is ,,tdrgyak”,
ill. , képek™ ezek az egymdshoz viszonyitva szemantikailag kiilonnemi nyelvi szeg-
mentumok, hanem csupdn tirgyi vagy képi elemei egy ¢ket magédban foglald és
meghatdrozé magasabb rendd dsszefiiggésrendszernek: a kozlésnek mint aktualizdlt
szovegnek. Hogy egy impertinens nyelvielem-kapcsolatnak melyik tagja a tdrgy, s
melyik a kép, az 6nmagdban sokszor nem is donthetd el megnyugtatéan. Pl. Robert
Desnos une neige de seins metafordja lehet "hékebel’, de "kebelfehér hé’ is aszerint,
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hogy a havatr értelmezem-e képnek és a keblet targynak, vagy megforditva (a példat
és elemzését 1. Ph. Dubois 1975: 204).

A képelemek szerepkorét, stilisztikai funkci6jdt valGjaban csak a tagabb
szovegosszefiiggés jeloli ki egyértelmuen:

— amelyik képelem beleillik a szoveg izotopikus folytonossdgdba (amelyik
izotép), az mindsiil targyi elemnek;

— amelyik viszont nem illik bele (allotép), az lesz a képi elem.

Mais terminoldgidval, de 1ényegében ugyanezt éllitja széveggrammatikdjaban
T. A. van Dijk (1972: 261), aki szerint a szoveg, a kontextus vagy a szitudcié dénti el,
melyik elem a topic (az azonositott, a tirgy), és melyik a metaforikus comment (az
azonos, a képi elem).

Tehdt ebben az elméleti keretben is beigazolédik az a régebbi keletd, az
igényesebb képelméletekben mindig is hangot kapo nézet, hogy a képet csak a szoveg
Osszefiiggésében, a kontextus fel6l lehet megbizhatéan felismerni és helyesen értel-
mezni.

E kontextudlis szemléletet igen régota és igen kovetkezetesen képviseli Michael
Riffaterre amerikai stiluskutaté (1959, 1960; francidul: 1971). Riffaterre a stilusténye-
ket — koztiik természetesen a nyelvi képet is — a szovegel6zménytdl, az un. stilisztikai
kontextust6l mint normatdl valé eltérésként hatdrozza meg (azaz a definidlhatatlansa-
guk miatt haszndlhatatlannd valt kiilsé normdkat — példdul a koznyelvet vagy a
tudomdnyos nyelvet — egy belsd normdval, a széveg sajat normdjdval vdltja fel). Ami
ezt a stilisztikai kontextust (nyelvi mintat, pattern-t) megtori, ami ettél a kontextudlis
normdtol eltér, azt minGsiti Riffaterre stiliszttkumnak, ,.stilisztikai inger”-nek. Meg-
Jjegyzendd azonban, hogy Riffaterre szerint nincs 4llandé kontextus, s a md egésze
nem alkot kontextust (ahogy a szoveg idiolektusa sem alkot normat). (V6. 1971: 57,
64 kk., 89; a riffaterre-i stilisztika értékeléséhez vo. Hardy 1969.)

A kontextudlis képfelfogds alapjdra helyezkednek Riffaterre-en kiviil:

— Max Black, aki a metaforat a sz6 szerintiség kontextusat6l vald eltérésként
értelmezi (1962: 27-8; ismerteti és kommentdlja Shibles 1971: 153-4; Zalabai 1981:
82, 100-1);

— Harald Weinrich, aki szerint a metafora sohasem csupédn egyszer( sz4, hanem
egyuttal szovegdarab is, olyan nyelvi szegmentum, amelynek szovegjelentését a
kontextus hatdrozza meg; a metafordt nem szabad — de nem is lehet — kiragadni
szovegOsszefiiggésébdl, mert azon kiviil megszinik metafora lenni (1967/79: 104-5);

— Umberto Eco, aki a metafora esztétikai jellegét a szovegosszefiiggés elemei-
b6l eredezteti (1972/76: 324);

— Georges Liidi (1973) és azRP (47, 15.j.), akik szerint a trépus kontextudlisan
hatdrozédik meg;

— Schofer és Rice, akik kontextuson kiviil semmiféle szénak sem tulajdonita-
nak szoképi értéket, minthogy egy kép kép mivoltdt — hogy ti. izotépiavaltdst
reprezentdl-e — csak a tdgabb kontextusbdl lehet megitélni (1977: 135);

— végiil Joélle Tamine (1979: 79), aki tagadja a 1étezését barmind kontextuson
kiviili képnek (figure), amely szinonimaként kapcsolédna egy tulajdonképpeni értelmd
kifejezéshez (terme propre).
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A kontextus ismerete nélkiil némelykor még azt sem tudhatjuk biztosan, hogy
képpel van-e dolgunk egyaltaldn. Szemléltesse ezt a kdvetkezd harom példa! — Az

Egy vitorldt ldtort

mondat csak akkor tartalmaz trépust, ha a kontextus kotelez6vé teszi az 'Egy hajot
l4tott’ olvasatot (RG 209). Megfelel§ beszédhelyzetben a vitorldt targy sz6 szerinti
értelemben is vehetd (pl. ha egy hajozasi felszereléseket drusité lizletben latta a mondat
alanya a vitorldt). Ekkor nyilvin nem kép, nem ,rész az egész helyett” tipusi
szinekdoché a vitorla. — Arany Jdnos Toldijédnak ezt a verssorat (III. 3.):

H¢ fiiik! amott il egy tiizok magdban,

az egyszerii metafora példdjaként szoktdk idézni, pedig igy, kiilon ez voltaképpen nem
is kép (lehetne ugyanis redlis kijelentés is!). Metafordvd a szévegel6zmény teszi,
amelybdl tudjuk, hogy a nizok megjelolés koreferens Toldi Mikléssal. — Még

A ho fekete

is lehet nem-allotép (nem-kvazi) kijelentés, ha a kontextus igazolja: ,,A h6 alkalman-
ként fekete is lehet, ha ... a szovegbeli eldzményekbdl kitiinik, hogy ... a hdval boritott
mezGt a szomszédos gydr fiistie bemocskolja, ami az elébbi kijelentést hic et nunc a
kontextus ismerdje szdmara izotdppa teszi” (Vigh A. 1980: 332). Képes értelmet nyer
viszont ebben a — mds Osszefiiggésben mdr idézett — Ady-példaban:

Bivaly-fekete a ho
Fehér a szurok korma...

A képek tehdt nemcsak elkiiloniilnek szovegkornyezetiiktdl (,,kiemelkedvén”
abbdl), hanem szorosan bele is épiilnek abba, esak ahhoz képest azok, amik.

Ezért nincs és nem is lehet metafora a szétirakban (v6. Ricoeur 1975: 217).
Meég az ir6i szétdrak is csak abban az esetben véllalkozhatndnak a siker reményében
a képalkotds megragadasdra, ha Solomon Marcus Utmutatdsdt kdvetve hajlandék
volndnak 4dtalakulni ,,a kontextusok leltardva” (1972/77: 142).

Miel6tt kisérletet tennénk a nyelvi kép fogalmdnak ideiglenes, egyeldre csupdn
lételméleti szempontbdl valé meghatdrozasdra (,Mi a kép?”), tekintsiik 4t nagy
vondsokban, amit kép €s kontextus viszonydrdl az eddigiek alapjdn megallapithatunk.

E viszony egyik oldala — mint lathattuk — az elkiiloniilés, mds sz6val jelentésbeli
osszeegyeztethetetlenség. Ahhoz, hogy egy kifejezés metafora legyen — szdgezi le
példaul Joélle Tamine a metafora szintaxisdr6l sz616 fontos tanulmanydban —, az kell,
hogy az 6sszehasonlitott elemek (,,les termes rapprochés”) egymdshoz képest inkom-
patibilisak legyenek (1979: 80). E kritérium azonban mdr jé két évtizeddel kordbban
is megfogalmazédik Monroe C. Beardsleynél (1958: 140), majd az § nyoman Mihaela
Mancagndl (1970: 118-9), aki a ,centrum” (a kifejezend§ tdrgy) €s a ,,modifikdtor”
(az azt kifejezd nyelvi kép) jegyeinek a szemantikai mdtrix egy bizonyos szintjén
jelentkezd inkompatibilitdsat a kolt6i kijelentés (séquence) egyik legfontosabb formai
megkiilonboztetd jegyének mindsiti. S. R. Levin is terjedelmes fejezetet szentel a
metafora jelentéstandrdl frott konyvében az inkompatibilitdsnak (1977: 33-77), melyet
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szemantikai markerekkel igyekszik explicitté tenni (,,A k6 meghalt”). A hazai szakiro-
dalomban Torok Gébor szkép-meghatdrozdsa mutat rd a leghatdrozottabban, hogy a
szokép jelentéspdlusainak a szinezetlen kozlés (a ,,zéré stilisztikumi” beszéd) szintjén
vannak osszeférhetetlen jelentésjegyeik is (1979: 430).

Ahhoz azonban, hogy a diszpardt jellegd szovegelemekbdl kép legyen, valami-
nek Ossze is kell fognia 6ket. Tehdt a kép—kontextus viszony mdsik oldala az
inkompatibilitdssal dialektikus ellentmonddsban lev§ Osszekapcsoltsdg, egybeszer-
kesztettség. (Azért dialektikus — egymdssal ellentétes, ugyanakkor egymast fel is
tételez6 — ennek a két tényezének a viszonya, mert az inhomogenitds csak az
Osszekapcsolddottsdg révén tudatosul, viszont Osszekapcsolni inhomogéneket kell
ahhoz, hogy nyelvi képet nyerjiink.)

E szembesz6kd ellentmondds — az tudniillik, hogy a kép tartalmilag ssze nem
ili¢ elemeket illeszt 0ssze formailag — természetesen nem keriilte el az elméletirék
figyelmét sem, sét tengelyébe keriilt a legkiilonbozébb képmeghatdrozdsoknak, lettek
légyen azok szerzdi akdr koltdk, akédr irodalomkritikusok, akdr nyelvészek. Az
aldbbiakban négy ilyen képdefiniciét idézek (ezek az elsét kivéve nem dltaldban a
nyelvi képre, hanem egy bizonyos képfajtdra, a metafordra vonatkoznak, de tdgy
gondolom, mutatis mutandis érvényesek egy dtfogébb képkategéridra is):

— Ezra Pound 1918-ban: ,diszpardt fogalmak egyesitése” (idézi Wellek—Warren
1949/72: 278);

— L. A Richards 1924-ben: ,,0ssze nem ill§ dolgok Gsszekapcsoldsa™ (1924/71: 82),

— J. M. Lotman [970-ben: , szemantikailag sszekapcsolhatatlan elemek dssze-
kapcsoldsa” (1970/73: 67);

— J. Tamine 1979-ben: ,két Osszeférhetetlen nyelvi elem taldlkozdsa egy
sajitos konfiguraciéban” (78).

De mit is értsiink pontosabban ezen a Tamine emlitette ,,sajdtos konfiguracié”-n?

Nos, 6ndla ,,a képet a szintaxis hordozza: szintaxis nélkiil nincs metafora”
(1979: 80). Eszerint nyilvan a szintaktikai kapcsolatot tekinti annak a keretnek, amely
a széttartd jelentésd szovegdaraboknak format tud adni. Ugyanez volt a véleménye tiz
évvel azel6tt Pet6fi S. Janosnak is, aki {gy hatdrozta meg a ,,nyelvtanilag generdlt” —
s ezért nyelvészeti elemzéssel is megkozelithetd — képet (image): ,barmely szoveg-
rész, amely legaldbb két szintaktikailag Gsszekapcsolt, de szemantikailag 6sszeférhe-
tetlen elembdl 411 (1969: 191).

Tisztdzand6 azonban: mit jelent ez a szintaktikai 6sszekapcsoltsig? Mennyire
szoros, ill. laza ez a kapcsolat? Kévetkezésképp hol hiizhatjuk meg a kép hatdrat?

Greimas szerint a szintagma tekinthetd annak a minimdlis kontextusnak, amely
egy izotopia megéllapitasat lehetdvé teszi (1966: 72). Az RP izotépia-definicidjanak
(41) is az volt a mdsodik kritériuma, hogy ,egymast kizdr6é szémdk ne keriiljenek
szintaktikailag fiiggd helyzetbe” (az eredetiben: ,en position syntaxique de dérermi-
nation” — a kiemelés itt éntGlem valé K. G.), amib6l indirekt médon az kovetkezik,
hogy az izot6pia megtorésének, a klasszematikus 9ssze nem illésnek a determindns—
determindlt viszony, vagyis az aldrendeld szintagma a szintaktikai formdja, szintere.
S ebbd] mar bizvdst levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy ebben az eiméleti keretben
a kép elemeinek szintaktikai kapcsolata szintagmatikus Gsszefiiggést kell hogy
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jelentsen. (Megjegyezziik, hogy éppen {gy, sajatos szintagmaként definidlja a koltGi
képet az egészen mds elméleti premisszdkbdl kiindulé Benkd LészIo is, vo. 1968: 434.)

Mindenesetre célszerd volna minél tigabb, rugalmasabb szintagma-meghataro-
z4st vilasztani. Ilyen példdul a Jurij Leviné (1965/71: 175): ,kozvetlen aldrendelési
viszonyban 1évé szavakbdl 4116 szépdr (beleértve az alany—éllitmény viszonyt is)”. S6t
Saussure-nél még ennél is dltaldnosabb szintagma-definiciét taldlunk (1916/67: 156),
amely a sz60sszetételtd] a predikativ viszonyon at egészen a tagmondat-tagmondat
(pontosabban: fémondat-mellékmondat) kapcsolatig terjed. Ebbe tehdt még a hasonlat
is belefér.

Megjegyzend§ azonban, hogy az izotépidnak szintagmatikus jelleget tulajdo-
nité Rastier-val szemben éppen az RP képviseli azt az dllaspontot, hogy az izotdpia
nem a szintagmdanak, hanem a beszédlancolatnak (chaine discursive) a tulajdonsiga,
olyan halmazoké, amelyek éppigy tilterjedhetnek a szintagmén, mint maradhatnak
azon innen (44).

Mégsem a szintagma tehdt a fels§ (sz€1sG) hatdra a nyelvi képnek? J61 egybevdg
ez azzal a gyakorlati tapasztalatunkkal, hogy vannak ennél lazabb nyelvtani szerkezetd
képek is, melyeknek elemei nincsenek egymdssal szintagmatikus viszonyban — még a
terminus legtdgabb, saussure-i értelmében sem! Ilyenek tobbek kozt a teljes metafora
oldottabb valfajai (v6. Kemény 1980: 463-5).

Jobb lenne tehdt a kép-et formailag kissé szélesebben értelmezni. Ezt teszi
példdul Pet6ti S. Janos (1967: 90), aki elismeri tobb kozlésegységbdl (KE) 4ll6 kolt6i
képek meglétét is. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kép fogalmin belil ne
tekinthetnénk a szintagma alakd (szintagmatikus keretd, szerkezetd) képeket kiilon
tipusnak, s6t — alaki feszességiik okdn — akdr még valaminé ,,normalformdnak” is (igy
jarunk majd el a Kridy teljes metafordival foglalkozé fejezetben [II. 2. B)], a
részleteket 1. ott!).

Altalénossagban azonban — tehdt nemcsak a ,,normdlformdt” véve tekintetbe —
a nyelvi kép igy hatdrozhaté meg a kozlemény fel6l, vagyis ontolégiai szempontbdl:
olyan kijelentés (vagy arra visszavezethetd székapcsolat), amely kiilénbdzs valésdg-
sikokhoz (izotépidkhoz) tartozé és emiatt egymashoz képest szemantikailag inhomo-
gén nyelvi elemeket (jeleket vagy jelcsoportokat) hoz egymdssal tobbé-kevésbé szoros
szintaktikai Osszekottetésbe azzal a céllal, hogy e diszparat jelentéssikok, ill. nyelvi
elemek Osszekapcsoldsdval, egymasra vonatkoztatdsdval kényszeritsen formédba egy
olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat, amely mds Gton-médon (kozvetleniil)
megfogalmazhatatiannak bizonyulna.

3. Képelemek — képtipusok
Egy képelmélet adekvatsdganak, ahogyan erre mar ennek a résznek a beveze-
tdjében is utaltunk, két kritériuma van: legyen képes az elmélet (1) kiilonbséget tenni

kép és nem kép kozott; (2) megmagyardzni, hogyan zajlik le az appercepcié folyamata,
miért és hogyan tud a befogadé nyelvi képeket interpretdlni (v6. Matthews 1971).
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Az els6, ontoldgiai jellegl kovetelménynek az el6zd fejezetben megkiséreltiink
eleget tenni. Miel6tt azonban ratérhetnénk a mdsodik, az ismeretelméleti természetii
kritériumra, szét kell bontanunk alkotéelemeire a nyelvi képet, hogy ennek alapjén a
4. fejezetben kozelebbrdl is szemiigyre vehessiik: hogyan kotddnek egymaéshoz,
milyen viszonylatokba 1épnek egymadssal a képelemek, s ezéltal hogyan ,,mikodik” a
kép, ill. — az olvasé szempontjabdl — a befogadds mechanizmusa?

Ezt természetesen nem Ugy kell érteni, hogy eldszor vannak az ,,alkatrészek”,
majd ezekbdl rakédik, szerel6dik Ossze a mechanizmus, amely mikodik. Hisz
maguknak az elemeknek a létezésérdl is csak a befogaddsi folyamat soran szerezhe-
tink tudomdst: a szoveg keltette Osszbenyomdsbdl vonjuk el az alkotdelemekre
vonatkozé ismereteinket. Tehdt ilyen értelemben nincsenek kiilon, egymadstdl fiigget-
leniil 1étez6 képelemek, illetve appercepcids folyamat.

Am az elemzés sziiksége megkoveteli ezt a mesterséges elvilasztdst: ahhoz
hogy egy struktdrat leirhassunk, izoldlni kell egyes alkotdelemeit, jollehet ezek az
elemek csak a struktdrdban és annak természetes , életmikodése” altal azok, amik (a
strukturalt elem” problematik4jahoz vé. Vigh A. 1973: 123). E nélkiil az elkiilonités
nélkill egyéltaldn nem tudnink a hitelesség igényével vizsgdlni mualkotdsokat,
muvészi szovegeket. Tehdt a kérnyezetbdl vald dtmeneti , kiszakitdsra” médszertanilag
okvetleniil sziikség van (err6l bdvebben 1. Torok 1974: 5-7; Kemény 1980a: 33).

Ez utdn a kis elméleti kitér§ utdn vegyiik is nyomban szdmba, milyen elemekbdl
tevddik Ossze egy kép!

A nyelvi kép egyik féeleme (mint ezt az eldzd fejezetben is ldthattuk) az, ami
beleillik a szdveg izotopikus folytonossagdba; amit valamihez hasonlitanak, viszonyi-
tanak, ill. valamivel azonositanak; amit ki kell fejezni, meg kell vilagitani.

A misik féelem az, ami nem illik bele a szemantikai alapsikba; ami hasonlé
valamihez vagy azonos valamivel; ami kifejez, megvildgit valamit; ami valami
mdshoz viszonyul.

E két féelemet az elmult kétezer év retorikai €s stilisztikai szakmunkdi igen
sokféle elnevezés alatt tartjdk szdmon: Quintilianusndl res — similitudo (Inst. or. VIII,
3, 77; idézi Adamik 1978: 114); a XVIII-XIX. szdzadi francia retorikusoknal és
kovet6iknél sens propre — sens figuré (vo.: Ricoeur 1975: 65; Ph. Dubois 1975: 203);
az angolszdsz terminoldgidban subject (matter) — analogue (Preminger 1965: 365),
idea — image; metaphorical vagy figurative meaning — literal meaning (uo. 492),
meaning — picture; thing meant — thing said, major term — minor term (uo. 845); a
wundtidnus Stihlin metafora-1élektandban Sachgegenstand — Bildgegenstand (emliti
Zlinszky 1918/61: 250; v6. Kelemen P. 1981: 237); az ujkritikus 1. A. Richardsnél
tenor — vehicle (1936/77: 124 kk.); a neoretorika olyik képviseldjénél, igy Cohennél
(1968: 44) és Genette-nél (1970/77: 66) comparé — comparant; az RG-ben départ —
arrivée (108-9; vo.: Ph. Dubois 1975: 202-3; Schofer—Rice 1977: 147, 13. j.); Philippe
Dubois-nél opérande — opéré (i. h. 203); végiil az djabb magyar stilisztikai munkékban
megvildgitandd — megvildgité (Torok 1979: 430) és viszonyitott — viszonyité (Zalabai
1981: 82). Jémagam a tdrgy (tdrgyi elem), ill. kép (képi elem) elnevezéseket fogom
haszndlni ebben az értelemben, mivel egyardnt rdillenek mind az 6sszehasonlitdson,
mind az azonositdson alapuld képek elemeire, mig a Cohennél és Genette-nél — de
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szdmos hazai kutaténdl is — elSfordulé hasonlitott — hasonlé fogalompdr inkabb csak
a hasonlatéira.

Némelyik kép tartalmazza azt a kdzos tulajdonsdgot (hasonldsédgot, ill. azonos-
sdgot) is, amely a kép két féelemének, a tirgyi és a képi elemnek egymdsra
vonatkoztatdsat (0sszehasonlitds4t vagy azonositdsat) indokolja. Ennek a képelemnek,
a hasonlitds, ill. azonosités alapjdnak a klasszikus retorikdban tertium comparationis
volt a neve; 1. A. Richardsndl ground vagy base, Cohennél a kozos jegy(ek)re utalé
predikdtum, Genette-nél motivum, Dubois-ndl opératif, az RG-ben intermédiaire,
Schofer—Rice-nél intermediary (i. h. 136), Zalabaindl (i. m. 110) koztesképzet vagy
ikon néven szerepel. (Ez utébbi, béar rovid €s kifejezd, mégsem igazdn szerencsés
megoldds, mert azonos a Peirce-Morris-féle jeltipologia elsé jeltipusidnak az elneve-
zésével, s6t magdnal Zalabaindl is az egyik képfajtdnak, a hasonlésigon alapulé
képnek a nevével, vo. i. m. 107, 163 kk., 190 kk.) A tovdbbiakban — Genette-et
kovetve — a motivum terminust fogom erre a képelemre alkalmazni.

Végiil pedig eldfordulhatnak a képben olyan nyelvtani eszkozok (kotdszok,
utal6szdk, megfeleld jelentésd igék, melléknevek, melléknévi igenevek) is, amelyek
formadlisan is jelzik s ezzel mintegy nyomatékositjdk az 6sszehasonlitds vagy (jéval
ritkdbban) az azonositds tényét: ezek Cohennél a comparatif, Genette-nél a modalisa-
teur, Zalabainal az indikdtor (1. m. 136) nevet kapjdk. Mi, Genette széhaszndlatit
dtvéve, a modalizdtor elnevezést tesszitk magunkéva (Cohené ugyanis til szdk, csak
a hasonlatra utal, Zalabaié viszont til tdg és emiatt gyakorlatilag semmitmondd).

Roéviden Osszegezve a fentieket, a nyelvi kép négy alkotéelembd] all:

1. targy vagy targyi elem (T);

2. kép vagy képi elem (K);

3. motivam (Mot);

4. modalizator (Mod).

Ez azonban nem egyéb elvont sémandl: a valésdgban ugyanis nem mindegyik
nyelvi kép tartalmazza mind a négy elemet. SGt azok a képek vannak tobbségben,
melyekben egy vagy t6bb képelem csak @ fokon fordul eld, azaz nincs explicit nyelvi
jellel képviselve.

Elvben a képnek barmelyik alkotdrésze hidnyozhat, tehét a képi elem is. Hajlok
azonban arra, hogy ennek az elemnek a meglétét nélkiilozhetetlennek tartsam ahhoz,
hogy egydltaldn képrél, nyelvi képrél beszélhessiink.

Igy van-e ez csakugyan? Nincsenek-e mégis olyan ,képek”, melyekben épp a
K elem van @fokon?

Jean Cohennek a kolt6i hasonlat tipusait rendszerezd tanulmanydban (1968: 44)
valdban feltiinik ez az ,elliptikus™ szerkezetd példa: ,,A Fold kerek, mint...”. Genette
tablazata is magdban foglal két ilyen, ,nem kanonikus” formdt: ,.Szerelmem iigy
ldngol, mint...”; ,Szerelmem olyan, mint...” (1970/77: 67). E ,,félbeharapott” hason-
latok azonban nem tekintheték valdsdgos koltdi képnek, mivel a masik pélus hidnya
folytdn nem indulhat meg benniik szemantikai kolcsdnhatds (vo. Zalabai 1981: 142).
Még ennyire sem képek Radnétinak ezek a sorai:
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Oly szép vagy és oly fiatal!;
Hallgatom, dgy teli zajjal az erdd, itt a tavasz mar!,

melyeket Nemes Istvan ,féloldalas hasonlatok”-nak vél (1979: 230), holott nem
egyebek elragadtatott felkidltdsokndl, s {gy nem is kell mogottiik semmiféle elhallga-
tott hasonl6t feltételezni.

Azt hiszem, éppen a bemutatott példdk tandskodnak a leghatdrozottabban az
ellen, hogy ezeket az 4llit6lagos ,kép nélkiili képeket” is besoroljuk az iréi képalkotds
nyelvi eszkozei kozé. A képi elemet nem tartalmazé kijelentések val§jdban a legke-
vésbé sem képek, ennélfogva figyelmen kiviil hagyhatdk a képtipusok megallapitdsa-
kor. A tovabbiakban ennek megfelelden fogunk eljarni, vagyis eleve adottnak vessziik
a K elem (+) értékét.

A fennmarad6 harom képelem (T, Mot, Mod) lehetséges kombindci6i szerint —
tehdt aszerint, hogy hdny és melyik Osszetevd van jelen a képben, ill. marad
realizdlatlanul — a nyelvi képnek nyolc vilfajat kiillonboztethetjiik meg:

A képtipus

SOr- alkotéelemei P P
< elnevezése példai
szama | Mod Mot T K
1. + + + + Jelslt, motivalt, Kridy (3), (4), (6), (10)
explicit kép
2. + + - + Jelslt, motivalt, ... ldngolo, mint a tuz (Genette
implicit kép 1970/77: 67)
3. + - - + Jelolt, motivalatlan, ... mint a iz (uo.)
implicit kép
4. - - - + Jeloletlen, Kridy (7), (8), (9)
motivélatlan, implicit
kép
5. + - + + Jelolt, motivalatlan, Kridy (5)
explicit kép
6. - + + + Jel6letlen, motivilt, Az dimok sikos gyongyeit
explicit kép szoritsd, ki uinod a valét” (Babits)
7. - -~ + + Jeloletlen, Kridy (1)
motivélatlan, explicit
kép
8. - + - + Jeldletlen, motivilt, ,,Elmﬁl} az arany 16 az égrél”
implicit kép (Téth A.)

Egyébként nem mindegyik tipus valdsul meg egyforma mértékben a nyelvi
gyakorlatban. A 2-3. szdmuak (a hasonlitott nélkiili hasonlatok) példdul alig t6bbek
elméleti lehetdségnél; nem is taldltam rdjuk mds példat, mint amit Genette ad meg
tabldzatdban. E tablazat, mint jeleztiik, két tipussal bGvebb a mienknél, azzal a
kettével, melyben a K elem 0 foku (,,motivdlt hasonlat hasonlé nélkil”, ill. ,,nem
motivdlt hasonlat hasonlé nélkiil”, i. h.). A genette-i tipusok koziil csak a hat
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,.kanonikus”-at (ndlunk: 1., 4-8.) tiinteti fel Schofer—Rice (1977: 137), kiss€ médosi-
tott (és emiatt valamivel kevésbé pontos) elnevezések alatt.

A képek osztilyozdsa — ahogyan ezt tdbldzatunk is szemlélteti — hdrom
szempontbodl toérténhet:

1. Jel6lve van-e a viszonyitott (kifejezendd, targyi, izotép, hasonlitott, azono-
sitott) elem? Eszerint a kép vagy explicit, vagy implicit.

2. Jelolve van-e a k6z6s tulajdonsdg (a hasonlitds, ill. azonositds alapja, a
motivum)? Eszerint a kép vagy motivalt, vagy motivalatlan.

3. Jeldlve van-e a targyi és a képi elem (nem) azonossidga valamilyen
modalizdtorral? Eszerint a kép vagy jelolt, vagy jeloletlen. A jeloltség csak tenden-
ciaszerien esik egybe a hasonlitd, a jeldletlenség pedig az azonosito jelleggel, mert
vannak jeloletlen hasonlatok (1.: Torok 1968: 66—70; ué 1971: 318; Kemény 1974: 33)
és jelolt metafordk is, példdul az dn. kifejtett metafordk (vo.: J. Soltész 1959: 184,
Kemény 1974: 12-3; u6 1980: 461-2), melyeket Gjabban Zalabai (1981: 91) , kisz6-
ldsos tipus™ néven tdrgyal.

A hdrom osztilyozdsi szempontnak megfelelden a nyolc képtipus hdrom
oppozicié mentén rendezhetd el:

Explicit ¢——— Implicit
1,5.,6., 7. 2.,3.,4.,8.

Motivilt ¢—+———3 Motivdlatlan
1., 2,6, 8. 3.,4.,5,7.

Jelolt ¢—————  Jeloletlen
1,2.,3.,5. 4,6., 7., 8.

A hat tulajdonsdg egymdashoz valé viszonydr6l a fenti Osszedllitds annyit 4rul
el, hogy mindegyik kizdr6 ellentétben van egy masikkal, a tobbi néggyel viszont se
fel nem tételezik, se ki nem zarjdk egymast (indifferensek egymassal szemben). Tehat
barmelyik tulajdonsdgbdl eljuthatunk bindris osztasok egymasutdnjdval barmelyik
mas, nem inkompatibilis tulajdonsdghoz. Pl.:

Explicit: 1., 5., 6., 7.
Motivilt: 1., 6. Motivilatlan: 5., 7.
Jelolt: 1. Jeloletlen: 6. Jelolt: 5. Jelsletlen: 7.

Mas sorrendben:
Explicit: 1., 5., 6., 7.

Jelolt: 1., 5. Jeloletlen: 6., 7.
Motivalt: 1. Motivélatlan: 5. Motivilt: 6. Motivalatlan: 7.
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Vagy mads tulajdonsdgbdl kiindulva ugyanigy:

Motivalt: 1., 2., 6., 8.

Explicit: 1., 6. Implicit: 2., 8.
Jelolt: 1. Jeloletlen: 6. Jelolt: 2. Jeloletlen: 8.,
il
Motivélt: 1., 2., 6., 8.
/’/A‘\
Jelolt: 1., 2. JelGletlen: 6., 8.
Explicit: 1. Implicit: 2. Explicit: 6. Implicit: 8.
Jelolt: 1., 2., 3., 5.
Explicit: 1., 5. Implicit: 2., 3.
/\ -/ \\\»‘
Motivalt: 1. Motivilatlan: 5. Motivalt: 2. Motivalatlan: 3.,
il
Jelolt: 1.,2., 3., 5.
Motivalt: 1., 2. Motivalatlan: 3., 5.
Explicit: 1. Implicit: 2. Explicit: 5. Implicit: 3.

Ugyanigy fel lehetne irni a képtulajdonsdgok dgrajzszerd viszonyat a masik
harom tulajdonsdgbdl (implicitds, motivélatlansag, jelsletlenség) kiindulva is, kiindu-
I6pontonként kétféle, osszesen tehdt hatféle médon (aszerint, hogy melyik ,,irdnyban™

kezdjiik a kettéosztdst):

Explicit: 1., 5., 6., 7. Implicit: 2., 3., 4., 8.

Motivilt: 1., 6. Motivalatlan: 5., 7. Motivdlt: 2., 8. Motivdlatlan: 3., 4.

N PN N N
Jelolt: Jelolet-  Jelolt: Jelolet- Jelolt: Jelolet- Jelolt: Jelolet-
1. len: 6. 5. len: 7. 2. len: 8. 3. len: 4.

[
2]

—
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A nyelvi kép négy alkotéelemének (K, T, Mot, Mod), a hdrom véltozé értékd
képelem (T, £Mot, +Mod) lehetséges kombindcidi alapjdn megkiilonboztethets nyolc
képtipusnak és e képtipusok egymadshoz valé viszonydnak bemutatdsaval 1ényegében
elvégeztiik azt az alapfogalom-tisztdz6 munkat, mely ennek a rovid fejezetnek
kizdrélagos feladata volt. Miel6tt azonban tovabbhaladndnk, sziikségét érzem, hogy
néhdny észrevételt tegyek arrdl, hogyan viszonylik a képfajtdknak ez a hazai viszony-
latban Wjszerinek mondhaté felosztdsa a hagyomdnyos felosztdshoz (hasonlat, meta-
fora, azon beliil egyszerd és teljes, metonimia, szinekdoché, szinesztézia, esetleg
allegdria és szimbdlum is).

1. A fentiekben adott vizlatos tipizdlds nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy
helyébe lépjen a hagyomdanyos felosztdsnak. Nem tiikrozi ugyanis a targyi és a képi
elem kozti szemantikai viszony jellegét, vagyis azt, hogy a két fGelem kozott
hasonlésdg, logikai, ill. anyagi ald-folérendeltség vagy egyiittes bennfoglaltsag all-e
fenn. Ezért tovdbbra is sziikség van a j6l bevalt és kozismert metafora — szinekdoché
~ metonimia stb. megkiilonboztetésre mint keresztezd felosztdsi szempontra. (En
magam is alkalmazom ezt a felosztdst és terminol6gidt, amikor ennek a konyvnek a
II. 2. fejezetében Kridy szinekdochéit, teljes metafordit és hasonlatait veszem bonc-
kés ald.)

2. Azj felosztds szimol motivalt metaforak 1étezésének lehetGségével is (ez
kovetkezik ugyanis abbdl, hogy a jeldletlenség nem zérja ki a motivdltsdgot, 1. a 6. €s
a 8. tipust).

Ezzel alighanem elveszitettiink egy hagyomanyos kritériumot a metafora és a
hasonlat megkiilonboztetésére (vo.: J. Soltész 1959: 183, 190; ud 1965: 273; Kemény
1974: 32, 49; Adamik 1978: 118; Zalabai 1981: 113, 147; Fénagy 1982: 304; a nem
magyar szakirodalombdl: Henle 1959: 177-8; Leech 1969: 151; RG 108).

E kritérium azonban ez ideig sem 4llt valami biztos ldbon, ti. féloldalas volt,
hisz motivdlatlan a hasonlat is lehet. S most {me kideriilt: a metafora is lehet motivalt.

Genette két sdpadt, pleonazmus {zd példdjanal (,,Szerelmem égd tiz”; LEgé
tiizem”, értsd: ’szerelmem’) jobban meggydzhet benniinket errdl az a Babits-, ill. Téth
Arpad-idézet, melyet tiblizatunk megfelel§ rovatdban helyeztiink el. A Babits-meta-
fora két fGelemét, az dlmok targyat és a gyongydk képet a sikos melléknév kapcsolja
motivumként egymadshoz. Ez reprezentdlja azokat a kozos jegyeket (tiin€kenység,
elérhetetlenség, megfoghatatlansag stb.), melyek az dlom és a gyongy azonositdsat
lehet6vé teszik. Téth Arpad verssordban hasonlé funkcidt tolt be az arany jelz6: a
kifejtetlen tirgynak — a lenyugvé nap visszfényének — és az azt kifejezd képnek a k6zos
tulajdonsdgéra utal. (Tovdbbi kolt6i nyelvi példdk a motivalt metafordra: Mancag
1970: 115; Morier 1975: 654; Kocsdny 1981: 67-8.)

Valgjdban explicit motivumnak tekinthet§ a teljes metafora képi eleméhez
igazod¢ dllitmanyok egy része is: , Megtaposott a sors fekete bikdja” (BU. 479);
»felemelte a szempilldit, hogy kés-szeme kivillant” (N. 383). Egyébként ilyen
képekkel nemcsak Kridyndl taldlkozhatunk, hanem a mai esszéstilusban is: ,,milyen
gondolatkeselyiik répzék a magyar Prométheusz szenvedd lelkét” — kérdezi Szabad
Gyorgy egy Széchenyirdl sz616 djsdgeikkében (Magyar Nemzet, 1985, dpr. 4. 15).
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Errdl a jelenségrdl — a teljes metafordnak a mondatkérnyezetbe valé beépiilésérdl — a
II. rész 2. B) fejezetében sz6lunk majd b&vebben.

3. A motivélt metafora tipusdnak felvétele lehetGvé teszi a megnyugtatébb
besoroldsdt egy olyan képtipusnak, amely eddig sehovd sem illett be igazdn, ezért
sokszor koriilirdsnak mindsitették, pedig nem az.

Ebbe a tipusba olyan kiilonféle eredetd és stildris hangulatd képek tartoznak,
mint az dizlandi és dangol koltészet sajatos metaforikus széalakzatai, kenningjei (vo.:
Wellek—Warren 1949/72: 293; Caillois 1959/66: 171—4; Brodeur 1969; Marold 1983),
a XVIIL szdzadi francia précieuse-6k koriiliré képei (v6.: Des Granges 1937: 321-3;
Vianu 1957/67: 65-6; Rath-Végh 1959: 201-8; Morier 1961: 300; Géldi 1969: 82-3),
régebbi €s XX. szdzadi koltéi képek, sét a sajtényelv némelyik dllandé székapesolata,
kozhelye is.

A szakirodalomban a képtipus szdmos kiilonbdzd néven szerepel (mdr ez is
sejtet némi bizonytalansdgot!): Arisztotelész Poétikdja a metafora negyedik vilfaja-
ként (,analogia szerinti” metaforaként, aranytropusként) tartja szdmon (i. e.
IV. 52./1974: 48-9); Jurij Levin tanulmdnyédban kéttagi rejtvény-metafora (1965/71:
177), az RG-ben helyesbitett metafora (109-11) a neve; én a korilird metafora
elnevezést ajanlottam rd Kridy-konyvemben (1974: 16-8).

Alakjukra, nyelvtani szerkezetiikre nézve hdromfélék szoktak lenni ezek a képek:

a) Birtokos szerkezetdek: a nappal dregsége (= este; Arisztotelész: i. h.); a sivatag hajéja (= teve;
S. R. Levin 1977: 93); az ég drdgakive (= Nap; uo.); a szdj bitorzata (= fogak; Somaize szdtdra alapjdn
Des Granges i. m. 322 és Rath-Végh 1. m. 202); a ¢l szdnyege (= ho; Ju. Levin i. h.); a bolygd pirsenése
(= hegy; Eco 1972/76: 348);

b) Osszetett szavak: bdlna-it (= tenger; Wilpert 1959: 283); hattyd-it (= va.; Wellek—Warren
i. h); csont-hdz (= test; u0.); szd-raktdr (= szdj; vo.); gydszhuszdr, borvirdg (a koznyelvbél);

c) Mindségjelzds szerkezetek: fekete gyémdnt (= szén), fehér szén (= vizenergia), fekete arany
(= kéolaj), kék arany (= f6ldgaz; valamennyi a sajtényelvbdl); égi flanell (Babitstdl idézi J. Soltész 1965:
274); fiittyds, barna szornyeteg (Adyt6l idézi Zsilka T. 1977: 149); Az ember ... gondolkodd nddszal (Pascal,
vi. RG 110); A rdkok, sétdlo kavicsok (Jules Renard; elemzi Vigh A. 1974: 657).

Lényegi vondsuk az ilyen képeknek, hogy mindegyikiikben van motivum (ezt
rendre a bdvitmény: a birtokos jelzd, az elStag, a mindségjelzd fejti ki), dmde ez a
motivum negativ motivum, mert nem a kozds, hanem az eltérd jelentésjegy(ek)re
mutat rd. P€lddul a szdj bidtorzata kifejezés ezt dllitja a fogakrdl: ,,biitorzat, de a sz4j€”;
vagy amikor Babits a mennybolt puha, kodos sziirkeségét a flanell képével érzékelteti,
elébe ,helyesbit§” jelz6t, negativ motivumot iktat: ,flanell, de égi”. A ,helyesbités”
mindig a targyi stkhoz, a szdveg alapizotépidjdhoz tartozik.

E sajétos, ,,visszdjarél valé” motivicié ellenére ezek a képek véleményem
szerint j61 besorolhaték a 6., ill. a 8. tipusba, aszerint, hogy fel van-e benniik tiintetve
a targyi elem. Altaldban nincs, hiszen ennek a képfajtanak van valami rejtvényijellege
— ne feledjiik, hogy a kenningek sokszor taldlés kérdések (is) voltak! —, ezért jobbdra
a ,jeloletlen, motivélt, implicit kép” tipusat gyarapitjadk. De mint a Pascal- és a Jules
Renard-példa is mutatja, jut beldliik a 6., az explicit tipusba is.
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4. A kép az olvaso feldl: a befogadas mechanizmusa

Daniel Delas egy 1978-ban publikélt szemlecikkében megjegyzi (66), hogy a
generatlv grammatikai kiinduldsd képelméletek (Bickerton, Matthews, Gliser, S. R.
Levin) nyelvi képen (figure) gyakorlatilag metaforat értenek, mds képfajtdkrol, igy
metonimidrdl vagy szinekdochérél sz6 sem esik benniik.

Ez az egyoldalisdg azonban nemcsak az emlitett szerzoket jellemzi, hanem
dltaldban jellemzd a kérdés szakirodalmdra. Kiilondsen igy van ez a képbefogaddsi
elméletek terén: az dltalam ismert ilyen elméletek (ismertetésiiket és csoportositdsukat
1. Black 1954-55; ud 1962: 35-47; Beardsley 1958: 134-47, 159-62; ug 1962: 73-4;
Shibles 1971: 63-74, 100-1; van Dijk 1975: 179) egytdl egyig metaforaelméletek.
Vagyis a kép appercepcidjdnak vizsgdlatat illetSen nem is annyira metaforakdzponti-
sdgrol, mint inkdbb a metafora egyeduralmardl kellene beszélniink. Igy hat, jobb hijén,
ezekre az el6zményekre vagyunk kénytelenek tdmaszkodni, extrapoldlva 4llitasaikat a
kép-kategGria egészére, amikor most — igyekezvén eleget tenni Matthews mdsodik
kritériumanak is — arra tériink rd, mi médon fogja fel a képet a nyelvi kozlés cimzettje.
Az appercepcié mechanizmusdnak mint szubjektiv oldalnak a feltdrdsa egyszersmind
fényt vethet a mdsik, az objektiv oldalra: a kép ,,mikodésére” is. (Bdr itt az objektiv
és a szubjektiv jelz6t inkdbb csak idézGjelben volna szabad haszndlnunk, mert
valéjdban ugyanannak a folyamatnak két kiilonb6z& aspektusardl van sz6.)

Anélkiil, hogy a sziikségbdl erényt akarnék csindlni, meg kell jegyeznem, hogy az
ezutdn kovetkezd Kridy-elemzések szempontjdbdl az elméleti megalapozdsnak ez a
metaforacentrikussdga kevésbé zavar6, mint 4ltaldban, tekintve, hogy az & stilusdban a
hasonlésdgon alapulé képek (metafora, hasonlat) igen nagy szdm- és jelent§ségbeli
folényben vannak az érintkezésen alapul6kkal szemben. Azaz Kridy prézdja a jakobsoni
tipoldgia (1. Jakobson 1956/77: 130-4) szerint igazab6l nem is préza, hanem a lirdhoz 4l
kozel. Az érintkezési eredetd képek koziil csak a rész—egész szinekdoché szdmottevd ndla,
de mint rovidesen, a II. rész 2. A) fejezetében latni fogjuk, ennek is inkdbb hasonldsdgra
utals, ill. a lényeges vonds(ok) kiemelésével jellemzd, tehdt a metaforaéra, sét a
szimbdluméra emlékeztetS funkcidja van. (A ,,romantikus koltészet” és a ,realista préza”
ilyen szembeidllitasat, kilonosen pedig ennek a metaforikus, ill. a metonimikus pSlus
tdlsdlydra valé visszavezet€sét egyébként nem mindenki fogadja el; Henry pl. torté-
netietlennek bélyegzi az egész jakobsoni elgondoldst, vo. Henry 1971: 47-50.)

Akérmilyen sokfélék is a képbefogadisi elméletek (Max Black és van Dijk
harom-hdrom, Beardsley és Shibles négy-négy tipusukat kiilonbozteti meg, melyek
csak részben fedik 4t egymadst, s mindegyik tipuson beliil van j6 néhédny eltér6 arculati
elmélet), végs§ soron mindegyikiik besorolhat6 a két f6 felfogds: a klasszikus
behelyettesitési és az tdjabb keletd kolcsonhatési hipotézis valamelyike ald.

Az appercepciGelméleteknek ezt a két alaptipusdt Paul Ricoeur (1975: 65-6,
ill. 100-16) nyomdn a kovetkezSképpen jellemzi a Langages metafora-szimdnak
bevezetd tanulmdnya (Molino—Soublin—Tamine 1979: 21-3):

A behelyettesitési modell Arisztotelésztél egészen szdzadunk elejéig tigyszdl-
véan egyeduralkodd volt az eurépai retorikai €s poétikai gondolkoddsban. E szerint a
hagyomaényos felfogés szerint
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a) a metafora csak egyetlen, kontextusitdl elszigetelt sz6ra korlatozodik;

b) aszavaknak kétféle értelmiik lehet: tulajdonképpeni értelmiik (sens propre),
amely kozvetleniil adott és 4ltaldnosan ismert, valamint dtvitt vagy képes értelmiik
(sens figuré), mely az eldbbihez képest masodlagos, ritkdbb;

c) a metafora lényege a behelyettesités: a tulajdonképpeni elnevezés (terme
propre) helyébe egy ugyanarra az entitdsra vonatkozé képes kifejezés (terme figuré)
keriil; ha a kép egy olyan tulajdonképpeni elnevezést helyettesit, amely mar kordbban
is megvolt, metaford-rdl, ha olyant, amely hidnyzik a nyelvb6l, katakrézis-rél beszéliink;

d) a helyettesités a két sz6, ill. fogalom hasonlésdgdn alapul; e hasonlésig
éppligy lehet objektiv (ténylegesen fenndlld), mint szubjektiv (azonos benyomdsok
keltésében megnyilvanul6);

e) atulajdonképpeni és a képes megjeldlés kozott kognitiv egyenértékiiség 4ll
fenn: az értelmiik ugyanaz; képi (figurativ) és érzelmi (affektiv) szempontbdl viszont
nincs azonossdg a kétféle megjeldlés kozott: a trépus tobb eldkeldséget, méltdsigot,
tomorséget, energidt, vildgossagot €s kellemességet kolcsénoz a nyelvezetnek (Fonta-
nier 1968: 167), vagyis lényegében a diszitmény funkcidjat tolti be.

Ezzel szemben a kolesonhatasi vagy interakcios képértelmezés szerint (mely csak
e szdzad tizes éveitSl kezd kialakulni, els6sorban az angolszdsz ,,1ij kritika” képviselSinél:

a) a metafora nem korldtozddik egyetlen szdra: bar gécpontja (tengelye) egy
vagy tobb sz6, a kijelentés egészére vonatkozik; a kép hatdra a mondattdl (allitdstél)
a bekezdésen és szovegen 4t egészen a pragmatikai kontextusig terjedhet;

b) aszavaknak és kijelentéseknek nincs egyszer s mindenkorra meghatérozott
és a képes értelemtdl gyokeresen kiilonbozd ,tulajdonképpeni” értelmiik; a széjelentés
kontextudlis, s emiatt a szavak tobb-, ill. bizonytalan értelmifek; a metafora csupan
kiilonods esete ennek az 4ltaldnos helyzetnek;

c) a metafora nem behelyettesités, hanem kolcsonhatds (fesziiltség), nem a
,tulajdonképpeni” kifejezés dll szemben a , képletes” kifejezéssel, hanem ez utébbi a
kontextus dsszes tobbi elemével;

d) e kolcsonhatds nem valamely ismert hasoniésdgon alapul, hanem kapcsola-
tot, viszonyt (relation) éllapit meg N; és N; kozott (e kapcsolat lehet hasonlésdgi,
analogikus vagy bdrmilyen més természetd); a metafora a véletlennek vagy az
intuicionak a sziilotte: a kapcsolatot nem feltételezi, hanem létrehozza;

e) a metafora egyszerre emotiv, deskriptiv és kognitiv értékd: moédositja a
vildgrél addig szerzett tuddsunkat; a ,térbeli” 14tdsméd révén — azdltal, hogy egy
szempillantassal egyszerre kétféle dolgot fogunk 4t — djra lefrjuk a vilagot, 4j
ismeretekre tesziink szert; a metafora valami udjat tar fel a valosdg (€s a mi sajat
lényiink) szerkezetébdl, ill. a valdsdghoz valé viszonyunkbdl, az emberi mikrokoz-
mosznak a vildgmindenség makrokozmoszahoz valé viszonydbdl.

Az appercepcids mechanizmus megértése szempontjabdl kiilondsen nagy a
jelentdsége az explicit és az implicit képek kozotti kilonbségtételnek (vo.: Morier
1975: 675; Zalabai 1981: 43; Fénagy 1982: 305 kk.).

Mir az eldzé fejezetben, a képek osztilyozdsakor is kimondtuk: ha a térgyi
elem (az azonositott, hasonlftott, viszonyitott stb.) is jelolve van, a kép explicit; ha

32



viszont nincs jeldlve, ha csak a képi elem (az azonos, a hasonld, a viszonyit6) van
nyelvi jellel képviselve a felszini struktdrdban, akkor a kép implicit.

Most kiegészitjiik néhdny vonatkozdssal ezt a vdzlatos definiciét, s ezzel
remélhetdleg pontosabbi is tessziik:

Explicit képnek nevezziik a nyelvi képnek azt a vdlfajat, melyben két
szemantikailag inhomogén (izotdp, ill. allotp) szovegelem bizonyos nyelvtanilag is
tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhaté és tipizdlhaté szerkezetek alakjdban van azono-
sitva vagy osszehasonlitva egymadssal, s ennélfogva az egyik (az alapizotSpidba bele nem
illg, allotép, impertinens) elem, az un. képi elem a vele dsszekapcsolt — tehdt a szdvegben
explicit médon jelen 1évé — mdsik elemnek, a hozz4 hasonlité vagy vele azonosithaté
targynak a mindsitdje, jellemzdje; az ilyen kép leirhaté pusztdn a szintagmatikus sikon.

Implicit viszont a kép, ha az allotép (a képi) elem nem a vele szintaktikai
Osszekottetésben 1évd izotép szovegelemmel all targy—kép viszonyban, hanem valamely
rejtett, a szovegben nyelvi jellel nem képviselt, de abban implicite benne rejld és a
paradigmatikus §sszefiiggések sikjan kisebb vagy nagyobb valészintiséggel azonositha-
t6 jelentettel (jeltarggyal, fogalommal); az ilyen kép csak a két dimenzi6 (a szintagma-
tikus és az asszociativ viszonyok) egyidejif figyelembevételével értelmezhet§ helyesen.

Abréval szemléltetve:

Explicit kép
NI e —
: kép
Tkomtextus )
Implicit kép
kép (a paradigmatikus dimenziéban)
; E Ti : kép (a szintagmatikus
m o ! | dimenziéban)
S % !
"""" komtextws 7T
Jelmagyardzat:
= szintaktikai kapcsolat O = izotdp szOvegelem
= szemantikai inhomogenitds @ = allotép szovegelem

———— = kép-tdrgy viszony

(egymadsra vonatkoztatds) © = implicit jelentett
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Milyen viszonyban vannak egymdssal a két képtipus (az explicit és az implicit),
ill. a két elmélet (a behelyettesitési és a kolcsonhatdsi)? Melyik hipotézis alkal-
mas(abb) a nyelvi kép befogaddasi folyamatdnak modelldldsdra?

Idedlis esetben mind a két hipotézissel meg lehet magyardzni mind a két
képfajta appercepcidjat. Jeloljiik ezt kezdébetuik egymds mellé irdsdval! Tehat:

B-vel e-nek = Be, Ke
\ /
megmagyardzhatd
az appercepcidja
K-val~" ™ inek = Bi, Ki

Elvben a fenti dllitdisok mindegyike lehet igaz is, hamis is. (Egyik sem tételezi
fel vagy zdrja ki barmelyik mdsik igazsdgat vagy hamissdgat.)

Ha az igazsdgértékek (igaz = +; hamis = —) eloszlésat, lehetséges kombindcidit
négyoszlopos matrix alakjdban frjuk fel, ez 2* = 16 soros lesz, azaz 16-féle vélasz
adhat6 arra a kérdésre, melyik hipotézis alkalmas a kép befogaddsi mechanizmusdnak
dbrdzoldsdra.

Be Bi Ke Ki

1. + + + +

2. - + + +

3. + - + +

4, + + - +

S. + + + -

6. + + - -

7. + - + -

8. - + + -

9. + - - +

10. - + - +
i1 - - + +
12. - - - +
13. - - + -
14. - + - -
15. - - -
16. - - -

Vagyis a lehetséges kombindciok:

a) mind a két hipotézis alkalmazhaté mind a két képtipusra (1.);

b) azegyikkel mind a kettét le lehet frni, a mésikkal csak a két tipus egyikét (2-5.);

c) az egyikkel mindkettSt le lehet, a mdsikkal egyiket sem; vagyis az egyik
adekvit, a masik téves (6., 11.);

d) az egyik tfpust mind a két fajta hipotézissel lehet dbrdzolni, a madsikat
egyikkel sem (7., 10.);
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e) az egyik képtipust az egyik hipotézissel, a masikat a m4sikkal lehet jobban
értelmezni (8., 9.);

f) az egyik tipus lefrhat6 a hipotézisek egyikével, a masik egyikkel sem (12-15.);

g) egyik hipotézis sem alkalmas egyik képtipusra sem, azaz mindkett§ téves (16.).

Melyik a helyes ezek koziil a védlaszok koziil? Konnyen megtudhatjuk, ha
mindkét képtipuson kiprébaljuk mind a két hipotézist, s igy egymds utdn kizdrhatjuk
a tévesnek bizonyult kombindcidkat, mig végiil eljutunk az egyediili helyeshez.

A) Az explicit kép appercepcidja a behelyettesitési hipotézis alapjdn

Ezt a lehetdséget mar elméletileg is kizdrhatjuk, mivel a hagyomdnyosabbik
képelmélet szerint a ,,nem tulajdonképpeni” értelmében 4all6 szo 4tvitt vagy képes
jelentését (azonositottjat, targyat) a szoveg Gsszefiiggésébdl kell kikovetkeztetni, mint
egy rejtvénynek a megfejtését, mig az explicit képben az elébb adott meghatdrozds
szerint nemcsak a képi, hanem a targyi pSlus is képviselve van nyelvi jellel (€pp ezért
explicit a neve ennek a képfajtdnak): az allotop (a képi) elem egy vele szintagmatikus
vagy lazabb dsszekottetésben 1év6 izotdp szévegelemmel van azonositva mint targyé-
val, s ezen keresztiil kapcsol6dik bele a szoveg izotopikus folytonossdgdba. Tehdt a
behelyettesitési hipotézist csak azon az dron alkalmazhatndnk explicit képekre, ha a
képtipusnak épp a definici6 szerinti 1ényegét adndnk fel. Ahhoz ugyanis, hogy ez a
hipotézis ilyen anyagon is be tudja tolteni a magyardzé elv funkcidjat, a vizsgdlt képet
eleve implicit jellegtinek kellene tekinteniink. Igy jar el példaul Jean Cohen, akinek
elemzése a klasszikus ,Ember embernek farkasa” metaforarél (1966: 113-5) azon az
eléfeltevésen alapul, hogy a kép—targy viszony a farkas és a kegyetlen kozt dll fenn,
nem pedig az ember és a farkas kozott (az elemzést birdlta, de nem ebbdl a
szempontbdl Henry 1971: 74-5):

L’homme est un loup pour I’homme

Sa
{
{—I—Sé]i *farkas’
Fonction ¢ l

Séy: "kegyetlen’

Vagyis a kod szerinti ’farkas’ jelentés érvényesiilését a szovegosszefiiggés
»meggatolja” — ezt jelzi Cohen a Séi, az elsddleges jelentett és a funkcié kozti
vizszintes vonal dthizdsdval —, ezért a befogadds sordn ezt el kell tdvolitani (écarter),
hogy a mdasodlagos, metaforikus jelentett (Sé>) elfoglalhassa a helyét.

Ebbdl az elemz€sbdl nem is deriil ki igazdn, mennyire nem jarhaté ez az Gt az
explicit képek mikodésének leirdsdban. A kivdlasztott példa ugyanis nem koltéi kép,
hanem csak afféle toposz, tobbé-kevésbé lexikalizdlodott értelmid kifejezés, melybe
valéban konnytszerrel beiktathatjuk a farkas helyére a kegyetlen-t. (Bar még itt is
felvethet§ az a kérdés, hogyan lehet egy fénévi metaforanak melléknévi széfaju
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»~megfejtése”.) Egy elevenebb jelentéstartalmd képbe (példdul Kridynak ebbe a mar
tObbszor is idézett explicit metafordjdba: ,,A fak megannyi szoknyds kisértetek’) mar
aligha lehetne barmit ilyen konnyen ,,behelyettesiteni” tdrgy gyandnt.

Minthogy a behelyettesitési hipotézis nem bizonyult alkalmasnak az explicit
kép befogaddsdnak modelldldsdra, matrixunkbdl kiesik minden olyan sor, amely az
elsd (Be) oszlopban (+) eldjelet tartalmaz (1., 3-7., 9., 15.). Ezzel mdris a felére (16-r6l
8-ra) csokkentettiik a lehetséges vilaszok szdmat.

Mindebbdl két tovabbi, egyeldre bizonyitasra szorulé feltevés adédik:

(1) a behelyettesitési elmélettel csak az implicit képek appercepciéjat lehet
megmagyardzni;

(2) az explicit képek befogadédsi folyamata csak a kolcsonhatdsi hipotézis
figyelembevételével dbrazolhaté hitelesen.

Vizsgdljuk meg elbb a (2) alatti feltevést!

B) Az explicit kép appercepcicja a kdlcsonhatdsi hipotézis szerint

A kolcsonhatdsi (interakcids) képbefogadasi elmélet megalapozdsa, mint isme-
retes, I. A. Richards angol koltd €s kritikus nevéhez fizddik. (Poétikai nézeteirdl vo.
Molino 1984.)

Richards és az § nyomdn dltalaban az angol-amerikai ,,ij kritika” rendkiviil
nagy jelentdséget tulajdonitott a képnek, ugyanis abban, pontosabban az annak elemei
kozti fesziiltségben (tension) vélte felismerni a koltGiség alapjat.

Az Ujkritikus elméletirék (Richards, A. Tate, J. C. Ransom és mdsok) szerint a
ko6ltéi nyelv sajdtos tulajdonsdgai — gazdagsag, tobbértelmidség, irénia, paradoxitas stb.
—~ féleg abbdl a fesziiltségbdl fakadnak, amely a koltéi képben (figure) jon létre a
tartalom és azok kozott az emociondlis, érzéki és/vagy fogalmi mellékértelmek,
jarulékos értelmek, ,.felhangok™ (overtones) kozott, melyeket a tartalmat hordozé
nyelvi anyag hoz magaval a mdalkotdsba (v4. Preminger 1965: 845-7).

E fesziiltség azt az érzést kelti a befogaddban, hogy a kép két alkotéeleme: a
tenor (alapeszme vagy f6targy) és a vehikulum (hordozéeszko6z, annak az iitja-mdédja,
hogy egy dolgot valami mdsnak a kozvetitésével fejezziink ki) az appercepcids
folyamat sordn mintegy kolcsonhatdsba 1épnek egymadssal (v6.: Richards 1936: 97-8,
121, 132-3 stb.; Weimann 1962/65: 222; Shibles 1971: 136-7). Példdul ebben a
metafordban:

Az ember nddszdl

az ember tartalmat a nddszdl képe hordozza, az ember nddszédl alakjdban van
megjelenitve (€s ezdltal természetesen mindsitve is: ,,nddszélszerd”, azaz gyenge,
térékeny, esetleg hajlékony lényként). Am a két képelem kozotti kolesonhatas folytdn
bizonyos mértékig a tartalom is hordozéva valik: nemcsak az embert 14tjuk naddszalnak,
hanem a nddszilat is embemek (,emberszerd nadszal”). Tartalom és hordozdja
kolcsonosen jellemzik egymadst, gazdagitjdk, dmyaljdk egymds jelentését. Ami szé
szerinti értelmd (literal) az egyik oldalrdl, az metaforikus a mdésikrél. (A példa
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egyébként nem Richardstél vald, hanem az elméletet ismertetd W. A. Shiblestél, ennek
azonban gondolatmenetiink szempontjdbél nincs semmi jelentdsége.)

Lithattuk ebbdl az elemzésbdl, hogy a richardsi vehikulum nem puszta
feldiszitése a tenornak: a tartalom és az azt hordoz6 nyelvi kifejezés kozti kolcsonhatds
egy olyan — a tenorral nem azonos! — jelentést eredményez, amelyet masképpen, €
nélkiil az interakci6 nélkiil nem lehetett volna kifejezni (vo. Preminger 1965: 845-6).
Vagyis Richardsnak az a felfogdsa, hogy a kép teljes jelentése (zotal meaning) az
elemek egymdst metszésébdl (intersection) sziiletik meg. Ezt Morier (1975: 707-8)
nyomdn igy szemléltethetjiik:

targy kép

metszet (kozos jegyek)

Az dbra j6l mutatja, hogy a nem kozos jegyek, elemek, jelentésmozzanatok is
rdvetiilnek a kifejezenddre, kapcsolatba 1épnek annak metszeten kiviili elemeivel, és
ezdltal azoknak is képi megfelelGive, kifejezGivé valnak.

1. A. Richardshoz hasonléan kolcsonhatdsként értelmezi az explicit kép miko-
dését Max Black (1962: 38-47).

Black képfelfogdsa kontextudlis: a képes értelmu sz6 (a fokusz) a mondat tobbi
részéhez, a tulajdonképpeni jelentésd szavakbdl dll6 keret-hez (frame) képest metafo-
rikus. E kontextus azonban nemcsak keretéiil szolgdl a fékuszba helyezett szonak,
hanem Ki is tdgitja annak jelentését: a régi és az 1j jelentés egyiitt hat, a két dsszekapcso-
l6dott gondolat egytittmikodik és kélcsondsen megvildgitja egymast. Vagyis a Black-
féle appercepcidelmélet egyittal dinamikus is. (Ertékeléséhez vé.: Shibles 1971:
151-4; Ricoeur 1975: 111; Schofer—Rice 1977: 147, 11. j.; Zalabai 1981: 100-1.)

Az amerikai tudds ezt az egy metaforat elemzi tiizetesen (39—41):

Man is a wolf

(= Ember embernek farkasa; sz6 szerint: ,,Az ember farkas™; megjegyezziik, hogy
ugyanezt a klasszikus példat tiz éven beliil tovabbi hdrom fontos konyv, ill. tanulmény
is bonckés ald veszi: a Cohené, az Henryé €s a Matthewsé; ezekr6l a maguk helyén
sz6ltunk, ill. szélunk). Az elemzésbdl kitdnik, hogy nemcsak a kontextus hat a
fékuszra, hanem ez utébbi is visszahat szGvegkOrnyezetére: a farkas kép bizonyos
részleteket kiemel, masokat viszont elmos az ember szemantikai spektrumaban. A képi
elem: szidrd, amely a fétargyat (principal subject; esetinkben az ,ember’-t) a
melléktargy (subsidiary subject; a ,farkas™) szirdjén keresztiil lattatja. A metafora ily
moédon meg- és atszervezi a befogadd emberképét (41).
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A kolcsonhatdsi hipotézis alapjara helyezkedik Mary Hesse (1970) is, akinek
felfogdsdt a Langages szemlecikke (Molino-Soublin~-Tamine 1979: 30) alapjdn
ismertetjiik. Az amerikai kutaténak az a véleménye, hogy a képelemek kozott — ponto-
sabban: mindegyik képnek az elemei kozott — hdromfajta analégia fedezhetd fel:

a) Pozitiv: az interpretdtor ismeretei szerinti k6zos jegy(ek);

b) Negativ: az egyik terminus olyan jegy(ek)et tartalmaz, amely(ek) inkompa-
tibilis(ek) a mdsik terminus jegyeivel;

¢) Semleges: olyan jegyek, amelyekrdl nem tudjuk, kozosek-e vagy sem.

A kép appercepcidja e szerint az elgondolds szerint hdrom fazisbél all:

a) A kozos jegy feltdrdsa és meghatdrozdsa: példdul az ,E férfi (valésdgos)
oroszldn” metafordban a *bator’ jegyé. E pozitiv analégia nem koételezSen objektiv:
alapulhat pusztdn szubjektiv (affektiv vagy kognitiv tipusi) parhuzamossdgon is. Az
anal6gidnak mindig egy olyan kontinuum van a hitterében, amely az objektiv pélustdl
a szubjektiv felé tart. Az anal6gidk tobbsége e kétfajta analdgia kiilonbozd ardnyd
keveréke (v6. Molino stb. 1979: 34).

b) A semleges analégidhoz tartoz6 jegyek végigbéngészése — ez a metaforikus
stratégia lényegi mozzanata! A befogadé szisztematikusan ,letapogatja” mindkét
képelem neutrdlis szemantikai jegyeit, hogy megéllapitsa, vannak-e koztiik még
tovabbi kozosek. E kolcsonhatds eredményeként dj analdégidk tdrul(hat)nak fel a két —
metaforikusan azonositott, ill. tdrsitott — terminus kozott, s épp ebben rejlik a metafora
produktivitdsa. Az igazi koit6i kép szinte végtelen szdmau lehetdséget nyjt djabb k&zos
jegyek fellelésére.

c) Végiil nem hagyhaté figyelmen kivill a harmadik analdgiatipus, a negativ
(tehdt az ellentétes, egymadst kizdr6 szemantikai jegyek megléte) sem, hiszen ezek
nélkiil nincs metafora, amely — mint Arisztotelész 6ta tudjuk — az azonossdg és a
kiilonboz6ség dinamizmusabdl fakad.

Mis irdnybdl, a komponencidlis szemantika feldl jut cl az interakcidés képbefo-
gadas-elmélethez R. J. Matthews (1971). Generativista lévén, Matthews a metaforat a
szelekcids korldtozdsok megsértésének specidlis eseteként kezeli. A példa, melyet
elemez (420-2), ugyanaz, mint Blacké és Cohené (a mondat két férésze alatt feltiintetjiik
az dltala megadott szemantikai jegyeket is):

(The) man is (a) wolf
+ meghatdrozott + megszamlalhaté
+ megszimlalhaté + €16
+ €16 + emlds
+ emlds + kutyaféle (—ember)
+ ember + négylabu
+ felndtt + farokkal biré
+ férfi (himnemtd) + szG6rds
+ nyelvvel biré + éjszakakedvel§
+ kétlabu + rosszindulati
- + ragadozé
+ emberkeriild
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A szelekcids korlatozast a [+ember]/[-ember] szembendllas, ill. az ezekkel a
jelentésjegyekkel rendelkezd szemémak szintagmatikus 6sszekapcsolédsa sérti meg. Az
ehhez tarsulé — pontosabban: ebbdl kdvetkezd — tovabbi szemantikai szabdlyszegések
azt részletezik, miben is 4ll pontosan a [+ember]}/[-ember] ,,szabdlytalansag™: [+két-
1abd)/[-kétldba); [+nyelvvel bir6]/[-nyelvvel biré]; [+farokkal ellatott]/[-farokkal
elltott] stb.

A metafora megértése szempontjabdl azok a szemantikai jegyek a fontosabbak (ti.
azok ,szervezik” az azonositottrél kialakulé képiinket), amelyek kevésbé kozvetleniil
fiiggnek Ossze a szabdlysértéssel; tehat a farkas-b6l nem a {+farka van], [+sz6r6s],
[+négyldbi] jegyek, hanem a [+rosszindulatd], [+ragadozé], [+€jszakakedveld].

A szelekcei6s kikotéseket megszegd allitds tudati feldolgozésa két egyidej, s6t
konvergens folyamatbdl tevédik Ossze:

a) a kontextusba bele nem ill§ (inadekvdt, inkompatibilis) szémdk semlegesitGdése;

b) a kontextusba beilleszthet§ (kontextudlisan adekvdt, pertinens) szémdak
aktualiz4lédasa.

Vagyis a szemantikai 6sszekapcsolhatésdgot kozvetleniil veszélyeztet§ jegyek,
mint a [+farka van] vagy a [+négyldbii] elhomalyosulnak és végeredményben kiikta-
tédnak a befogadé 1at6szogébdl; ezzel szemben fdlerdsodnek az effajta mdsodlagos,
nem kirfvéan vagy egydltaldn nem inkompatibilis jegyek: [+rosszindulatd], [+ragado-
26 természet(i], [+emberkerild] stb.

Azdltal, hogy a befogadé keresi ezeket a k6z0s, de legalébbis Osszeegyeztethetd
szémdkat, az explicit kép két féeleme kozott kolesonhatds indul meg, s ennek
kovetkeztében jelentésiik, ha csak 4dtmenetileg is, erGteljesen kozeledik egymdshoz.
Ezért a nyelvi képet ebben a szemléleti keretben gy is meghatdrozhatjuk, mint szémak
Ujraelosztdsdnak interakcids folyamatdt (vo. van Dijk 1970: 88 kk.).

Kozeli rokonsdgot tartanak a kolcsOnhatdsi elméletekkel a kiegyenlitGdési
(szinkretizmus-) elméletek. Ezeknek prototipusa Karl Biihler Sprachtheorie-janak az
arészlete, mely a binokularis ldtdshoz hasonlitja a metaforaalkotést €s -befogaddst (vO.
Bithler 1934: 345; ismerteti €s kommentdlja Konrad 1939/58: 31-2).

Két szemmel valé lataskor a tudatunkban kialakulé hiromdimenziés kép két
egymadsra helyez6dd§ részképnek, a jobb, ill. a bal szem 4ltal felfogott és tovabbitott
kétdimenzids képnek az ereddje. E részképek zavaré mozzanatai teljesen kikiisz6bo-
16dnek, mégpedig mindkét oldalon azonos médon.

Ennek mintdjara a metaforikus latdst is jellemezhetjiik ,térben valé, sztereo-
szkopikus latas”-ként (v6.: Stanford 1936: 105; Konrad 1939/58: 40-1; Shibles 1971:
68; Zalabai 1981: 100). Hiszen a nyelvi kép befogaddsakor is elvonatkoztatunk a két
Osszetevd nem kozos tulajdonsdgaitdl: egyfeldl a képes értelemben haszndit kifejezés
»tulajdonképpeni” jelentésének a kép szempontjabé] indifferens jegyeitdl, mdsfeldl az
azonositotinak (a targyi elemnek) azoktdl a vondsait6l, amelyek nem vignak egybe a
képi eleméivel. Példaul a Holzlekdnig metafora utétagjanak, a "kirdly’ jelentésd képi
elemnek szamos tulajdonsdgétdl elvonatkoztatunk: a kirdly itt nem jogart és biborpa-
lastot visel§ uralkodé, hanem barmilyen hatalmas és méltésdgteljes 1ény; a fa

2 7,

minGsitettnek is fGleg a nagysdgdra gondolunk, nem pedig tobbi tulajdonsdgira, vagyis
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ezen az oldalon is absztrakcié megy végbe. A fa és a kirdly képzetének vegyitésébdl
igy keletkezik egy egységes képzet: ,.a szférdk koktélja™.

A Biihler-féle szinkretizmus elméleti gyokerei — Emil Winkler (1929) koz-
vetitésével — egészen Wundt néplélektandig (1900) nyilnak vissza (1. Konrad: i. h.). Am
nemcsak el6zményei vannak ennek a képfelfogdsnak, hanem 6rokosei, tovabbfejlesztsi
is, kiilonosen a romaniai nyelvészetben (vo. Toma Pavel 1962: 188-94; ismerteti J.
Nagy 1971: 1487-8; Diaconescu-Mancag 1969: 126 kk.; Mancas 1970: 118-20).

E roman szinkretizmus-tanulményok koziil hely hidnydban most csak a leg-
utébbirdl tudunk megemlékezni.

Mihaela Mancag (1970: 120) szerint a ko1tdi metafora szemantikai szempontbdl
ugy hatdrozhaté meg, mint az alany (a centrum) métrixa egy szemantikai jegyének egy
olyan szemantikai jegy dltali helyettesitése, amely a modifikator métrixdnak megfeleld
szintjén helyezkedik el (feltéve, hogy a két jegy inkompatibilis).

E tartalmas metafora- (bar valdjdban inkdbb kép-) definicidt a roman szerzé
t6bbek kozott ezeknek az Apollinaire-soroknak az elemzésébdl vonja el:

Les souvenirs sont cors de chasse
Dont meurt le bruit parmi le vent

(Rénay Gyorgy forditdsdban: ,,Riad6 vaddszkiirt az emlék / Elviszi a szél a szavit”).

A két képelem kozott nem torténhet meg az egybeolvadis (amalgamation),
mert az [Absztrakt], ill. [Konkrét] szemantikai jegyek Osszeegyeztethetetlenek egy-
massal. Ezért a befogadé tudatdban [Konkrét] — [Absztrakt] ,jegyhelyettesitésre”
keriil sor (i. h. 118):

souvemf (alany) cor de chasseI (modifikator)
fé’r}év f(’)’rllév
[Absztrakt] « . [Konkrét}
| |
[benyomds vagy fogalom, [az emlékezet [természetes hangokat ki-
melyet az emlékezet mint képesség] bocsitd, de azok mddosita-
egy dologrdl (meg)driz] sédra képtelen hangszer]

Anélkiil, hogy részletekbe bocsitkoznék, hadd jegyezzek meg két dolgot:

a) az inkompatibilitds kritériuma j6 fogédzot nyijt a metafora, ill. dltaldban a
nyelvi kép megkiilonboztetéséhez (vo. 2. fejezetiinket), mert valamelyik szinten — akdr
egészen ,alul” — véglil is megjelenik a =+ kiilonbség (Harald Weinrich egyébként
azokat tartja igazan ,,merész” metaforaknak, amelyek nagyon kozelieket tdrsitanak, pl.
,»a négyszdg hdromszoge”; vo. Weinrich 1967/79: 114);

b) a szémahelyettesités misz0 hasznédlata azt a ldtszatot kelti, mintha a
kiegyenlit6dés gy zajlana le, hogy az elvont tdrgy teljesen konkretizalodik; valgjaban
azonban nem ez torténik, hanem kolcsonhatas indul be a két képsik kozott az
inkompatibilis szinten, s ennek az asszocidcids ingamozgésnak a kovetkeztében az
emlék egy kissé konkrélabbd, a vaddszkiirt pedig elvontabbd vilik; valahol a kettd
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kozott, a kozos jegyek metszetében rogziil a kép mint konkrét és elvont sajatos,
dinamikus szintézise.

A kiegyenlitdési elméletnek, mint a fentiekbdl is kitiinik, az a fG gyengéje a
tobbi kolcsonhatasi jellegd hipotézissel szemben, hogy statikus, nem tudja modellalni
a kép mikodésének dinamizmusat. Ezt fel is réja Biihlernek az RP (64), nem mulasztva
el sz6vd tenni azt sem, hogy a Sprachtheorie egy helyiitt metafordaval jellemzi a
metaforat, amikor a térldtds analégidjahoz folyamodik (uo.). R6videsen ldtni fogjuk:
a liege-i neoretorikusok appercepcidés modellje kordntsem 4ll oly tdvol a biihleri és az
egyéb szinkretista elgondoldsoktdl, mint ennek a birdlatnak a szigortisdgdbdl hihetndk.

*
Miutdn kiprébdltuk mind a két & hipotézist az explicit képeken, foglaljuk
Ossze, amit ennek a képtipusnak a befogaddsi mechanizmusardl megtudtunk!

Az explicit kép befogaddsdnak négy egymdst kovetd (és egymdsbol is kovet-
kezd) mozzanatdt lehet megkiilonboztetni:

1. az 6ssze nem illés észlelése, az egyik szovegelem :
allotépidjanak (impertinencidjinak) tudatosuldsa;

2. a befogadéi tudat ingadozdsa a targyi és a képi sik {ﬂ]ﬂﬂﬂﬂm} —_— %
kozott (az izotép és az allotép képelemek kolcsonhatésa);

3. a ko6zos jelentésjegy(ek) felismerése;
4. e kozos tulajdonsdg(ok) kiterjesztése mindkét jelre

és a jeleknek ezen alapulé azonositdsa — a viszonylagos
kiilonallas fenntartdsdval.

A hasonlat befogaddsakor csak az els§ harom fazis zajlik le (mert itt a
képelemeket nem azonositjuk, hanem csupdn Osszehasonlitjuk), a tobbi explicit
képben mind a négy.

Az RG ezek koziil a mozzanatok koziil a két utébbival foglalkozik részleteseb-
ben (107):

— ametszetbeli k6zos jegyek kiemelSdnek a tobbi jelentésjegy rovasdra (vo. 3.);

— és elboritjdk mindkét egymadsra csdsztatott szémikus mez6t; igy jon létre a
részleges azonossdg (azonossdg €s kiilonbozdség egyidejd fenndllta) alapjdn a teljes
azonositds (vo. 4.).

Errdl a felfogésrol jegyeztem meg az elébb, hogy nem is esik olyan messzire
a szinkretizmust6l. Kdr, hogy az utols6 fazist szemléltetd 4dbra a magyar forditdsban
nem pontos (J. Dubois stb. 1970/77: 51); 1ényeges ugyanis, hogy a korok egymast nem
fedd részének is ugyanolyan legyen az dmyaldsa, mint a metszetnek, ahogyan ez az
eredeti dbran (RG 107) l4thatd is.

Nyitott kérdés viszont, hogy mindezt nem csupén az ,,in absentia” (= implicit)
metaforardl dllitjdk-e az RG szerzdi, akik egy kissé kétértelmii viszonyban vannak az
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,»in praesentia” (vagyis az explicit) metafordval: a metaboldk tdbldzatdba (49) felveszik
ugyan mind a két fajta metafordt, de a ,Metafora” fejezetcim mellett dllé6 C.3.1.
megjeldlés mdr csak az in absentia metafordnak a rubrikdjdra utal (106), s a fejezet
vége felé nyiltan ki is mondjdk: ,,az igazi metafora in absentia” (111). Val6szindleg
ennek a tisztdzatlansdgnak a szdmldjara {rhat6, hogy az explicit metafora j6 néhdny
jellegzetes tipusdval a hasonlat fejezetében kell taldlkoznunk, pl.: ,,Templom a
természet” (Baudelaire); ,,Az unalom, e kisztirt szemi sas” (A. Bernier); ,,R6zsacso-
kor, a szdja” (E. Signoret); ,,A hidak nydja béget” (Apollinaire; a példdk a m{d 115-6.
lapjarol valok).

Ismeretes, hogy az RG a metafordt a szinekdochéra vezeti vissza. Azt
készséggel elismerjiik, hogy a kozds szémdkat, ill. részeket tartalmazé metszet
felfoghaté a két képelem szinekdochéjanak s igy a metafora kettds szinekdochénak,
két ellenkezd irdnyultsdgi szinekdoché szarmazékdnak. Ez azonban a létrejovetelnek
a szempontja, nem pedig a befogaddsé, amelyet itt alapul vettiink. A befogadé nem
érzékel semmiféle szinekdochét. (Megjegyezziik, hogy Fénagy Ivdn — 1982: 318 —
szerint a trépusok ontogenezisének is ellentmond a metafordt a szinekdochébdl
eredeztetni!)

Schofer és Rice (1977: 147, 13.j.) viszont amiatt marasztalja el az RG-t, hogy
az koztesképzetként csak egy szot enged meg (kissé pontosabban: a metszetet egy
kozos jegyre vagy részre korlatozza), s ezdltal kozvetve tagadja a lehetséges jelentések
tobbszorosségét. Onekik ezzel szemben az a véleményiik, hogy a két képelem
metszetében egynél tobb kdzos szemantikai jegy is el6fordulhat, vagyis a metaforanak
egyszerre tobbféle motivacidja is lehet.

Mindebben Schoferéknak tokéletesen igazuk — volna, ti. akkor, ha az RG iréi
csakugyan azt hinnék, hogy példaul a nyirfa és a fiatal ledny k6zt mindossze az az egy
kozos tulajdonsag van, a hajlékony, amelyet tdbldzatukban feltiintetnek (109). Ennél
azonban sokkal valdszindbb, hogy csak a szemléltetés kedvéért egyszertsitették {gy
le az azonositott és az azonos szemantikai viszonydt. Hiszen mdsutt 6k is k6zos
szémakrdl, ill. részekrdl frnak, tobbes szaimban (107-8).

Sokkal fontosabb ezeknél a részletkérdések koriil folyd vitdknal az a tény, hogy
a befogadasi folyamat valéjdban nem is zarul le a 4. szdmd stidiummal. Erre tehat
még vissza kell térniink.

Addig is érjiik be annyival, hogy az explicit képek appercepcidjat ardnylag j6l
meg tudtuk magyardzni a kolcsonhatdsi elmélettel, s igy kiestek a matrix Ke
oszlopdban minuszt tartalmazé sorok koziil még meglevék: a 10.,a 12., a 14. és a 16.
Ezzel a lehetséges kombindciok szamdt ismét sikeriilt a felére, 8-r6l 4-re csokkenteni.

*

Most pedig kiséreljiik meg igazolni az (1) alatti feltevésiinket, amely szerint a
behelyettesitési hipotézissel kielégitden le lehet irni az implicit kép befogaddsanak
mechanizmusit!
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C) Az implicit kép befogaddsa a behelyettesitési hipotézis alapjdn

A klasszikus behelyettesitési hipotézis tudomasom szerint Jean Cohennek A
koltéi széalakzat elmélete cimid tanulmédnyiban (1970) nyerte el mindmostandig
legigéretesebb (mert legrugalmasabb) alakjat.

E munkdjdban Cohen tobbek kozott implicit képeket is vizsgdl; figyeljiik meg,
hogyan vdlik be ezen a mdasféle terepen annak a szubsztiticiés mddszemnek a
tovdbbfejlesztett véltozata, amely — mint ezt az A) pontbdl is l4thattuk — az explicit
kép esetében nem bizonyult sikeresnek.

A példa, melynek elemzését (Cohen 1970: 8-9) bemutatjuk, Mallarmétél valé:

Az Eg halott (I Azur).

A predikativ szintagma két eleme inkompatibilis egymdshoz képest. Ezt az
okozza, hogy a két 6sszekapcsolt tagnak ellentétesek a preszuppoziciéi: [+élettelen]
> [€lettelen], azaz [+é€l6].

Miért [+€16] az elSfeltevése a halottr dllitmanynak? Mert halott csak olyasva-
laki lehet, aki azeltt életben volt. Ezért ha ezt elvont fogalomrdl vagy élettelen
targyrél allitjuk, a befogadd izotdpiatorést, nyelvi képet fog érzékelni. Mint ebben a
mdasik Mallarmé-idézetben: ,,A Pénultima halott” (Az analdgia démona cimd préza-
versbdl) vagy abban a példdban, melyet S. R. Levin oly kimeritéen taglal a konyvében:
~A kd meghalt” (1977: 33 kk.). Ezek is metafordk, mert alanyuk [—€16].

Cohen szerint a trépus dekddoldsa két egymast kdvet6 fazisra tagolddik:

(1) az anomalia észlelése;

(2) az anomadlia korrekci6ja.

Ez utébbin azt kell érteni, hogy a befogadd a paradigmatikus osszefiiggések
(hasonlésdg, érintkezés stb.) kiakndzasa révén felfed egy olyan jelentettet, amely képes
elfogadhaté szemantikai interpretdci6jat nyujtani a kijelentésnek (énoncé). Ha ilyent
nem lehet taldlni, a kijelentés abszurdnak mindsiil.

Végeredményben a koltéi széalakzat (figure) olyan kéttengelyii szervezetként
frhat¢ le, amelyet két egymasra meréleges tengely tagol:

— a szintagmatikus tengely, amelyen az eltérést (ti. a jelentésbeli osszeférhe-
tetlenséget) észleljiik;

— és a paradigmatikus tengely, amelyen azt jelentésvaltozas dltal megsziintet-
jik (i. h. 22).

Az appercepcifnak ezt a Jean Cohen feltételezte folyamatdt sajat szerkesztésd
dbréval gy szemléltethetjiik:

<+ ~ 4 - <> SZ
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Vagyis a képes értelmd terminus (ezt jeloltiik folytonos korrel) egy a kontex-
tusb6l hidnyzé ,tulajdonképpeni” terminusnak (szaggatott kor) a képviseldje. A
befogadasi folyamat eredményeként ez a megtalalt aktudlis jelentés a paradigmatikus
dimenziébdl behelyettesitédik a szoveg sikjdba (az eltérés megsziintetése jelen-
tésvaltozds Utjan).

Ellene sz6l a fenti hipotézisnek, hogy implicit kép esetén sem indokolt
»jelentésvaltozasrol” besz€lni: a képi elem ugyanis nem jelenti targyat (v6. Ricoeur:
,»A szétdrakban nincs metafora”). Nem véletlen, hogy a kolték mindig is a leghatdro-
zottabban tiltakoztak minden ilyen magyardzat (Gszerintiik: belemagyardzds) ellen.
André Breton példdul igy fakad ki Saint-Pol-Roux képeinek szentségtord ,,leforditésa”
miatt (idézve RG 210): ,,Akadt valaki, aki elég tisztességtelen volt ahhoz, hogy
egyszer, egy antologiajegyzetben tdbldzatot allitson Gssze egyik legnagyobb él§
kolténk képeirdl; ott olvastuk, hogy a hernydémdsnap bdliruhdban pillangét jelent [veut
dire], a kristdlyemld pedig iiveget. Nem, uram, Saint-Pol-Roux nem akar ilyesmit
mondani [ne veut pas dire]. Tegye vissza a pillangéjit az iivegébe. Legyen nyugodt
afeldl, hogy Saint-Pol-Roux azt mondta, amit mondani akart.” Vagyis az ismertetett
koncepcié alkotédslélektanilag sem adekvat. (Ugyanez a véleménye Weinrichnek
[1967/79: 110} és Todorovnak [1970/73: 278-9] is.)

Miben rejlik az oka ennek a tiltakozdsnak? FeltehetSleg abban, hogy a
behelyettesitési felfogds alapjdban véve meglehetdsen aldrendelt funkciéra karhoztatja
a képet (olyasmi, ami valami mas helyett &ll ott, a lényegi informaciét hordozé
tulajdonképpeni kifejezés expresszivebb szinonimdjaként — azaz megint csak a
»diszitmény” problémdja vetddik fel). S6t azzal, hogy az iizenetet a jakobsoni
értelemben ,,atlatsz6va” teszi, a magyardzat a képet valéjaban még kép mivoltatd! is
megfosztja, hiszen a kép éppen attél kép, hogy egyszerre tobb jelentésdimenzid
szdmon tartdsdra készteti a befogadét, hogy 6nmaga is, meg ugyanakkor valami mds
is. A val6sdgban a képes értelemn nem szoritja ki helyébdl az eredeti jelentést, hanem
a két jelentés egyiitt, egymadst gerjesztve hat (vo.: Henry 1971: 74-5; ud 1980: 92;
Ricoeur 1980: 156; de mdr Fénagy 1960: 92; Papp I. 1942: 187; Stihlin 1913: 28; sét
Fontanier 1818 is, . Todorov 1967/77: 38).

Az aktudlis (képes) értelem anndl is kevésbé |, helyettesitGdhetne be”, mivel
sokszor egydltaldn nem koherens (kiilondsen a huszadik szdzadi lirdban). A szintag-
matikus szintd elem ugyanis nem csupdn egy paradigmatikussal all szemben (ill.
koegzisztdl vele), hanem egy egész hulldimzé, vibrald, sziintelen mozgdsban 1évé
implicit jelkészlettel, asszocidciohdlozattal. Ez az oka annak, hogy a koltdi kép
tartalma rendszerint csak durva leegyszer(dsités ardn, komoly jelentésveszteséggel (loss
of meaning) fordithaté le fogalmi nyelvre, azaz helyettesithet§ betd szerinti értelmd
(literal) kifejezéssel (vo. Shibles 1971: 66).

Mindebbdl, azt hiszem, bizvdst levonhatjuk a kivetkeztetést, hogy a behelyet-
tesitési hipotézis ez esetben sem bizonyult helytallénak. Ugyanis az implicit képben
sem az torténik, hogy egy jelet egy mdsik jellel —ill. a befogad6 oldalarél: egy jelentést
egy mdsik jelentéssel — helyettesitiink (ezt elveti D. Mack 1975: 235 és az RP is: 64),
hanem az, hogy a kornyezetéhez képest szemantikailag inadekvat (allotdp) szoveg-
elemet a paradigmatikus dimenziéban egy egész sor széba johetd, virtudlis egyen-
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értékessel (vele hasonldsagi és/vagy érintkezési — nem—faj, ill. rész—egész — viszonyba
vagy barmilyen egyéb asszociativ kapcsolatba hozhat6 nyelvi elemekkel) konfrontdl-
juk, s ezeknek kolcsonhatasabél igyeksziink kikovetkeztetni az adott kijelentés, ill. a
beléje foglalt nyelvi kép aktudlis jelentését, ,,helyi értékét” (vo. Fénagy 1984: 43). Ez
vonatkozik a szinekdochéra — a pars pro toto ilyen példéit 1. a II. 2. A) pontban —, sét
taldn a metonimidra is (mdsképpen: Le Guern 1973: 16, 104; Schofer-Rice 1977:
137-42; v6. még: Ricoeur 1975: 228-38; Moreau 1982: 65-81).

Igen, ,kolcsOnhatdsidb6l”! Tehdt az implicit kép befogadésdban is van szerepe
a kolcsonhatdsnak: figyeljiikk meg az dbrén, hogyan 1ép interakcidba a szintagmatikus
sikon 1évg, explicit jel (folytonos kor) a néki a paradigmatikus szinten megfeleld,
implicit jelekkel (szaggatott korok)!
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fgy hét a létrehozdst és az izoldlt jelet szem el6tt tartd behelyettesitési
elméletnél e képtipus elemzésében is tobb haszndt vehetjilk a befogaddsra és a
kontextusra is tekintettel levd kolcsonhatdsi tipusi elméletnek. Kovetkezésképp
métrixunk Bi oszlopdba is (-) eldjelnek kell keriilnie, vagyis kiesnek azok a még
érvényben volt sorok, melyek ezen a helyen (+)-t tiintetnek fel: a 2. és a 8. Igy
mindossze két lehetséges varidcié marad:

l Be i Bi ’ Ke i Ki

13. - - + -
Hogy e kett6 koziil melyik felel meg a nyelvi tényeknek, ezt tigy tudjuk eldonteni,
hogy befejezésiil azt is megvizsgéljuk: valéban alkalmas-e a kolcsonhatési hipotézis
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az implicit képek befogadasi mechanizmusinak dbrazoldsdra is? Ha igen, akkor a 11., ha
nem, akkor a 13. szdmi kombindcié adja meg a valaszt a fejezetiink elején feltett kérdésre.

D) Az implicit kép befogaddsa a kolcsonhatdsi hipotézis szerint

Az implicit kép midkodését kolcsonhatdsként értelmezd elméleteknek két
alaptipusdt ismerem: az egyik a kolcsonhatdst az explicit jel (a képi elem) és paradigma-
tikus megfelelGje (ill. megfelelSi) kozott tételezi fel (ebbdl a felfogdsbol adtunk némi
fzelitSt az el6z6 pontban), a masik a kijelentés elemei, tehat explicit jelek kozt is.

Az elséként emlitett tipusnak jellegzetes és értékes képviselGje az amerikai
Schofer és Rice tanulmdnya, amely a francia djrctorika eredményeinek alapos
ismeretérdl tandskodik, st tovabbfejlesztésiiket is megkisérli.

Schofer és Rice (1977: 134) a képfolyamatot (tropic process), azaz a képalkotas
és -befogadds egységét a szemantikai jegyek, kontextusok és referensek interakcié-
jara vezeti vissza. P€lddul a metaforikus eljdrds sordn (ezen itt természetesen imphicit
metaforat kell érteniink) az ,,in praesentia” jel (S') néhdny nem azonos szemantikai
jegye a koztesképzet (intermediary) részévé vilik, €s kélcsonhatasba 1épve az ,,in
absentia” jel (S%) szémdival, médositja annak jelentését (uo. 136):

Ilyen kolcsonhatdsnak lehetiink tanidi, amikor — Schofer és Rice példdjdval
élve — Balzacnak Az ismeretlen remekmi cimd elbeszélésében Frenhofer, a zsenidlis,
de mint iddvel kideriil, nem teljesen épelméjd Sreg festd tobbek kozott ezeket mondja
a mivészi alkotémunkardl Porbus festének és a fiatal Poussinnek:

La véritable lutte est la!

(Le chef-d’oeuvre inconnu. 1612. In: L’oeuvre de Balzac XII. Paris 1964, 164; Réz
Adam forditisdban: ,Ez aztin az igazi kiizdelem!” — Az ismeretlen remekmi. Bp.
1977, 18);

ce n’est qu’apreés de longs combats qu’on peut la contraindre a se montrer sous
son véritable aspect
(,,csak hosszas kiizdelmek drdn lehet rakényszeriteni [ti. a Format], hogy
megmutassa igazi arculatat”);

ce n’est pas ainsi qu’agissent les victorieux lutteurs!
(,,;nem igy kiizdenek 4m a gy6zelmes harcosok!”).
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E szovegosszefiiggésben a ’kiizdelem, harc, iitkdzet, csata, tusa’ stb. jelentést
lutte és combat(s) fénevek a ’festés’ fogalmanak metaforikus kifejez6ivé valnak.
Ennek az atértelmezédésnek a folyamdn és kovetkeztében a masodlagos jelolt (a
"festés’) folveszi az elsddleges, a kod szerinti jeloltnek (a “harc’-nak) szdmos tovabbi,
referencidlisan inadekvat jegyét is (i. h. 135). Emiatt a festés miveletét a harc lencséjén
(v6. Black 1962: 236) vagy szirdjén (uo. 39) keresztiil ldtjuk.

A magyar forditds egyébként csak a kiizdelem — harcos — hdboru asszocid-
ciésort hozza mozgdsba az olvaséban, mig az eredetiben a lutte, lutteur ezenkiviil azt
a sziintelen birkdzds-t, viaskodds-t is sugallja, melyet a miivész ,,a Forma Proteusdval”
a szépség titkdnak megragaddsaért folytat.

A lényeg azonban az — s ez éppligy vonatkozik a forditdsra, mint az eredetire —,
hogy az implicit metafordk egyszerre két kiillonbozd referenciatartomanyt aktivizalnak
a befogaddban, s a nyelvi kép igazi jelentése éppen az ,,a szemantikai térben megtett
it” (Fénagy 1982: 310), melynek bejdrdsdval, a rajta valé oda-vissza mozgéssal
az olvas6é megprébdlja dthidalni a kéd szerint oda nem ill§ jelnek és kontextusdnak
nyilvdnvalé ellentmonddsdt. Ennek az ,ingdzds”-nak az eredményeként a befogadé
rdlel — vagy legaldbbis réilelni vél —egy ,,mogottes” jelre, s igyekszik kipuhatolni ennek
a hipotetikus jelnek a szovegbeli inadekvit jellel valé kapcsolatdt (ug 1978: 79). A két
elemnek ez a tudati kolcsonhatdsa vezet (ideiglenes, szubjektiv) azonositdsukhoz.

Emlitettiik, hogy vannak az implicit kép befogaddsdnak olyan kélcsonhatési tipusd
dbrazolssai is, melyek a szintagmatikus sikon, tehdt az explicit jelek kozott is feltételeznek
kolcsonhatdst. Uriel Weinreich szemantikaelméletében (1966; ismerteti Petdfi S. J. 1967a:
83-99) a metaforikus allitmdany és mondatszintid b6vitményei (alany és/vagy targy és/vagy
hatdrozé) kozotti szemantikai inkongruencia az ige szelekcids jegyeinek a nomindlis
elemekre valé atvitelével oldédik fel (429-32). E miveletet a Langages metafora-szdma-
nak cikkir6i szembedllitjdk a kolcsonhatdssal (vo.: Molino stb. 1979: 24; Tamine 1979:
70), pedig valéjdban ilyenkor is ennek egy bizonyos vélfaja figyelhetd meg a képben.

Vegylik szemiigyre, hogyan is zajlik le ez, mondjuk, alany—éllitmany viszony-
latban! Példdul Radnétinak ebben a verssordban:

A hegyrdl hivis éj csorog (Naptar; M4jus)

a [+konkrét, +redlis, —szerves,* +cseppfoly6s} alanyt feltételez§ csorog llitmany a
jegydtvitel révén materializalja alanydt, a [-konkrét] éj-t; ugyanakkor az, hogy az alany
elvont fogalom, az allitmdnynak metaforikus jelleget ad.

Vagy egy mésik példa, melyben az dllitmanynak hatdrozéja is van:

Az 8szi szél helelapoz a parton felejtett lijsdgokba.

A fenti mondat tartalmazza a két argumentumd belelapoz predikdtumot (a belelapoz
reldciét). Szemantikai struktirdja tehdt igy frhatd fel:

belelapoz (szé€l, djsdgok).

* A [*szerves] mingsitést itt nerm kémiai, hanem bioldgiai értelemben hasznaljuk: szerves tehdt az,
aminek €I6 szervezete van (vo. A hasonlat tartalma cimd fejezetet és az ott bemutatott dgrajzot).
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(Az egynél tobb argumentumi szemantikai jegyekrdl — az tin. reldcids jegyekr6l — vo.
Kiefer €. n.: 6.)

A belelapoz igének olyan szelekcids korldtozdsai vannak, hogy egyik argumen-
tuma (alanya) csak él§ személy ([+ember]), mdsik argumentuma (hely-, ill. dllandé
hatdrozéja) pedig csak élettelen dolog ({-€16]) lehet. Az elébbi kikotés megsértése
folytdn az idézett mondat allitmdnya metaforikussd vélik, de egyszersmind - a
[+ember] szelekcids jegynek az alanyra val6 dtvitelével — megszemélyesités is 1étrejon:
az §szi szelet egy pillanatra emberszerd 1énynek l4tjuk.

Ugyanez természetesen az ellenkezd irdnyban is lejatszédhat (bar ez a kép
valamivel ,,merészebb”):

A féndk épp csak belelapozott a vendégekbe, s mdr rohant is tovdbb.

A 2. szamu argumentum, a vendégek a koéd megkivanta [-€16] helyett [+616], s ez
metaforikussa teszi a belelapoz predikatumot; viszont az ige [-€16] szelekcids jegyének
(ti. hogy vonzata csak élettelen lehet) a bévitményre val6é 4tvitele azt ironikusan
elszemélyteleniti, tdrgyiasitja.

Az ilyen tipust kép igen alkalmas a cselekvd jellemzésére, ill. az {réi (narrdtori)
megitélés, nézGpont érzékeltetésére. A fenti példa is sokat eldrul arrdl, mi(lyen)nek
latja vendégeit a mondat alanya; de egyuttal arrdl is, hogy 6réla mi a véleménye a
beszéldnek.

Végeredményben e szerint az elgondolds szerint az implicit kép appercepcidja
a kovetkezéképpen folyik le: 1. a szelekcids korldtozds megsértése; 2. értelmezés a
szelekcids jegy dtvitelével — kolcsonhatas a kijelentés elemei kozott; 3. jelentésbeli
kiegyenlitddés (szinkretizmus): a képi elem jelentése kozeledik a tobbiekéhez — igy
legutébbi példankban a belelapoz ige szert tehet egy effajta metaforikus értelemre:
"(csak) futdlag, feliiletesen ismerkedik, beszélget, foglalkozik veliik’ —, de ugyanakkor
azokra is dtsugdroz valamit a maga szemléletmddjabdl, magdhoz hasonitja, képszerd-
séggel itatja 4t Gket.

*

Minthogy a kélcsonhatdsi hipotézis az implicit tipusi képek befogaddsdnak
jellemzésére is alkalmasabbnak taldltatott a behelyettesitésinél, a még fiiggében levd
két lehetGség koziil a 13-as esik ki.

Helyesnek tehdt a 11. szamu vdlasz bizonyult, amely szerint mind a két fajta
nyelvi kép (explicit és implicit) appercepcidjadnak mechanizmuséat a kélcsonhatisi
hipotézissel lehet adekvdt médon magyardzni, mig a behelyettesitési hipotézis lénye-
gében mindkét esetben kudarcot vallott.

Ezek utan foglaljuk 6ssze, mit tudunk a befogadds mechanizmusardl, ill. a kép
,,Mikodésérdl”!

E folyamatnak négy fazisdt mdr felvdzoltuk a B) pont vége felé. Ami ott
helytdllonak bizonyult az explicit képekre nézve, az mutatis mutandis vonatkoztathat6
az implicitekre, ill. 4ltaldban a nyelvi képre is. Valdjdban azonban nem négy, hanem
tobb fdzis van, mert a mozzanatok kérforgdsszerden ismétlédnek:
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1. a szemantikai inhomogenitds (izotdpiatorés) észlelése: klasszematikus
Osszeférhetetlenség (vo. I/2. fejezet);

2. az inkompatibilis elemek kélcsonhatdsba lépnek egymadssal;

3. a kozos jegyek kiemelddnek;

4. szemantikai kiegyenlitédés: 1j kongruencia alakul ki (v6. Ricoeur
1980: 156);

5. de ez nyomban fel is bomlik (a nem azonossdg érzetének ijbéli feliilkere-
kedése) (vo. 1.);

6. az elkiiloniil§ elemek 1jbol kolcsonhatdsba lépnek egymadssal (vo. 2.), és
gy tovdbb.

Abraval szemiéltetve:

szemantikai inkompatibilitds
(a kongruencia felbomlasa)

kiegyenlitGdés

kolcsonhatds (Mﬂmmm}

a k6206s tulajdonsdg(ok) felismerése

A kép befogaddsa (a folyamat ,,szubjektiv’”’ oldala), ill. miksdése (az ,,objektiv”
oldal) ezek szerint nem egyéb, mint azonossidg €s nem azonossdg pulzdlédsa (,,lassd
szfvverés médjara”, ahogyan az drnyékok is inganak az U. elejérél idézett leirdsban;
e pulzdlds nyilvdanval6an beletartozik a Hankiss Elemértd] feltdrt szemantikai-poétikai
mikrodinamizmusok egyikének, az dn. oszcilldldsnak a jelenségkorébe; vo. Hankiss
1969/85; 1970/85). A koltéi kép sziintelentil keletkezik, mivel struktirdja éppen a jel
keletkezésének — a dolgok ,.elnevezésének” — folyamatdt képezi le (Fénagy 1978: 79).

E folyamat megallas nélkiil zajlik — akdrcsak egy atomdéraban —, egészen addig,
amig a kép ki nem meriil. Amikor a kettdsség (,,azonossag a kiilonbdzds€gben”) tudata
kialszik, a kétpolustisdg megsziinik, a percepcids ingamozgds ledll: a kép ,,meghal”.
(Az ,,image morte” fogalmdr6l vo.: Bally 1909/51: 1, 128 kk., 195 kk.; Nyrop 1913:
1V, 242; Konrad 1939/58: 33; Ullmann 1961: 45; a koltéi és a koznyelvi kép kozotti
kiilonbségrdl, ill. a képélesség fokozatairdl: Le Guern 1973: 82-9; Moreau 1982: 91-6;
Kemény 1985: 123-5.)
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Mindezek alapjan a nyelvi képet mdsodszor, ezittal a befogadé feldl, tehat
ismeretelméleti szempontb6l a kovetkezéképpen hatdrozhatjuk meg (kiegészitve ezzel a
2. fejezet végén adott, ontoldgiai jellegd definicit): szemantikailag inhomogén, de
szintaktikailag egymadssal tobbé-kevésbé szorosan osszekapcsolt nyelvi jelek vagy
jelcsoportok kozti kolcsonhatds (pontosabban: dllandé oda-vissza kapcesolds a targyi és
a képi, a redlis és a kvdzi-szint, ill. az izot6p és az allotép szovegelemek kozott).

50



II. ,, KEPEKBE MENEKULO ELET”
(A nyelvi kép mint stiluseszk6z Kridy Gyula prézdjiban)

1. Lexikalis jelentés — kontextualis jelentés — irdi jelentés
(Megfigyelések a nyelvi kép jelentéstanardl)

L

I. A koltéi képek vizsgalatdban egészen a milt szdzad végéig a klasszikus
retorikdk és poétikdk szemléletmédja érvényesiilt. A trépusokat logikai miveletek
(jelentéssirités és -tigitds, atvitel stb.) eredményének tekintették, és formdlis kritériu-
mok alapjdn csoportositottdk. A szdzadfordulén az djgrammatikusok pszichologizmusa
és Wundt néplélektana a széképek elemzése terén is a lélektani mddszert tette
egyeduralkoddva. A kutaték figyelme csak késébb, a Charles Bally nevével fémjelez-
hetd, szigorian nyelvészeti eszkozokkel dolgozé stilisztikdnak a térnyerése nyomdn
fordult a képalkotds jelentéstani oldala felé.

E szemantikai érdeklddés tobbek kozott annak tudhaté be, hogy a stilisztikdnak
ez a meguljuldsa szorosan gsszefiiggott a jelentéstannak mint nyelvtudomanyi diszcip-
lindnak egykord fellendiilésével (Jaberg 1901; Erdmann 1901; Oertel 1902), valamint
Ferdinand de Saussure-nek a szemantikat is forradalmasité 4ltaldnos nyelvészeti
el6addsaival. A Bally-féle stilisztikdnak ez a hagyomdnya tovdbb &l a tanitvdnyok
(Marouzeau, Cressot, Devoto és mdsok) funkcionalizmusdban. A képvizsgélat szeman-
tikai megalapozasat siirgeti a modern jelentéstani kutatisoknak az utSbbi idében
bekdvetkezett, ldtvidnyosnak is mondhaté eldretorése is (errdl 1. az 1.4. pontot).

2. Ekdzben végbement bizonyos hangsilyeltolédds a szemantikai indittatdsd
képelemzd eljardsok korén beliil is. A még a New Criticism gyakorlatdban is kézponti
szerepet jitsz6 tematikus moédszer régebbi véltozatai (a képsugalld teriiletek, ill. a
képanyag tartalmi csoportositdsa) kissé hdttérbe szorultak. A saussure-i elvekbdl
kiindulé strukturalista iskoldk a nyelven mint makrostruktiirdn beliil az egyes mialko-
tast ontorvényd, zart rendszernek fogjidk fel, s mint ilyent bontjdk Osszetevdire,
elkiilonftvén szavait, székapcsolatait (szintagmadit), mondatait, ill. a mondatndl is
nagyobb egységeit (megnyilatkozésait), majd feltarjdk ezen alkotéelemek jelentéseinek
rendszerszerd Osszefliggését.

3. E hipotézisek sordban megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek azok a
kezdeményezések, amelyek a koltdi képben Gsszekapcsolddd valdsdgszegmentumok
logikai-szemantikai viszonydnak felmérésén alapulnak. A képekben egymadsra vonat-
koztatott fogalmak (hasonlitott és hasonlé, jelolt és jelold, determinélt és determinalé)
modszeres egybevetésével, gy vélem, az eddigieknél messzebbre juthatunk a ,,sik-
véltds” jelenségének tudomdnyos interpretdldsaban: lehet6vé vilik a mdalkotdsok
»legirraciondlisabb” mozzanatdnak, a kiilonbodz6 1€t- és tudatsikok asszociativ ,.egybe-
rantasdnak”, ill. a sikok kozotti ,,vibrdldsnak” formdlis szimbélumok és kétértékd
megkiilonboztetd jegyek segitségével torténd, szabatos lefrdsa (a ,,stkvaltds” fogalmd-
rél vo. Hankiss 1985: 497-520).

Az els6 I€pés minden bizonnyal a képben tarsult nyelvi elemek jelentéstani
mindsitése, azaz szemantikai jeloldk halmazdvd val6 atirdsa. A koztiik levd heteroge-
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nitds mértékét megdllapitva szamszertien is kifejezhetjiik a kapcsolds djszertiségének,
vératlansdgdnak fokat A kvantitativ szemantikdnak ezek a kisérletei a kiilonbozd
irodalmi alkotdsok egzakt Osszemérésének lehetGségével kecsegtetnek (vo.: Marcus
1970: 158-74; J. Nagy 1971: 1488; Szabé Z. 1977: 116-21). Megemlitendék még
Greimas (1966) és Osgood (1957) kutatdsai, akik véges szamu oppoziciéval (ellen-
tétparral) kisérelték meg leirni a széjelentést. A szemantikai jeloldk rendezett soro-
zatdnak egybevetésével azutdn tobb-kevesebb biztonsdggal el lehet donteni, hogy az
adott beszédhelyzetben megvalésulhat-e annak a két nyelvi elemnek az Osszekap-
csoléddsa.

A képhatés vizsgdlataban kevéssé kiprobalt, de hatékony eszkoznek tekinthetd
tovdbba bizonyos informécidelméleti szempontoknak az érvényesitése. Igen fontos
lenne példaul rugalmas kvantitativ eljardsokat kidolgozni a szemantikai dtmenet-valg-
szindség (,transition-probability”) és az entrépia-redundancia ardny mérésére, melyek
révén Uj fogbdzokra tehetnénk szert a megjésolhatésdg (,,predictability”) fokdnak,
vagyis az egymadsra kovetkezd kozléselemek (el)varhatdsdganak, ill. varatlansdgdnak
a meghatdrozdsaban. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen, kvantitativ szemantikai
és/vagy informécioelméleti jellegli megkozelitések a nyelvi anyagnak rendszerint csak
a csoportositisdra, nem pedig a mindsitésére valdk, azaz inkabb stilustipologiai,
mintsem értékelméleti irdnyban biztatnak sikerrel. .

4. A stilisztikai kutatdsok eddig alig hasznositottdk a nyelvészeti strukturaliz-
mus djabb eredményeit, a Noam Chomsky generativ szintaxisdra épiil§ szemantika-
elméletek poétikai-esztétikai tanulsdgait. Pedig a kolt6i nyelv kutatéit is érdekelheti
példaul a szemantikai értelmetlenség problémdja. A Chomsky utdni amerikai nyelvé-
szetben a jelentéstanilag inkompatibilis elemek grammatikailag kifogastalanul meg-
szerkesztett kapcsolatdt értelmetlen mondatnak mindsitik. Kérdés, hogy a szemantikai
inkompatibilitds kell§ egzaktsdgl fogalom-e, s mennyiben alkalmazhat6 a koltészet és
a szépproza terén. Meggondolandd, hogy Chomsky példdja a szemantikai értelmetlen-
ségre, a hires ,,Colorless green ideas sleep furiously” (Jakobson 1972: 159) semmivel
sem tartalmaz merészebb kapcsoldsokat, mint egy atlagos sziirrealista vers szizadunk
hidszas éveibdl.

A modern strukturdlis szemantikdkban un. szelekcids szabdlyok segitségével
donthetd el két sz6 Osszeférhetdsége vagy inkompatibilitdsa (vo. Méthé J. 1971: 1478).
Katz és Fodor dolgozatdban szelekciés feltételek (szelektiv restrikcios szabalyok)
korlatozzdk a tobbjelentésd szavak mondatbeli 6sszekapcsolasat (bdvebben 1.: Kiefer
1966; Petsti S. J. 1967: 72-82; Zsilka J. 1971: 33-7). Fontos jelentéstani szempont
lehetne az iréi képalkotds vizsgdlatdban annak felderitése, vajon meddig tdgithat$ a
koznyelvi kompatibilitds fogalma a szépprézaban, a versben. Nyilvdnvalé, hogy
példaul a metaforikus szintagmak a koznyelv fel6l nézve nem mdsok, mint szemanti-
kailag Osszeférhetetlen elemek szintaktikai kapcsolatai. Ez a ,,jelentésbeli inkompati-
bilitds” a koltészetben feloldddik, elfogadhatéva valik. Ennek feltétele alighanem a
targyi és a képi elem azonos{tdsdnak, ill. egymdshoz rendelésének szubjektiv hiteles-
sége. (A szemantikai Osszeférhetetlenség formdlis és szubsztancidlis oldaldrél vo.
Greimas 1966: 111-2.)
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IL.

1. A jelentéstani szemponti képvizsgdlatnak a mdalkotdsstruktira elemzésére,
elsGsorban a szoveg jelentésszerkezetének minél tiizetesebb lefrasdra kell épiilnie.
E jelentésszerkezet feltdrdsakor a mifben eldfordul6 egyes szavak jelentésébdl indul-
hatunk ki, elhatdrolva e szdjelentések kiilonb6z6 aspektusait, igymint: a) a jelentés
magvat, a lexikilis vagy sz6tdni jelentést; b) ennek a bdzisjelentésnek az aktuali-
zalédasat-konkretizaldddsdt-moédosuldsat az adott kornyezet(ek)ben, az tin. kontextua-
lis jelentést; ¢) s ily médon végiil arra a kérdésre is vélaszt kap(hat)unk: van-e kiilon,
csak az illetd iréndl megfigyelhetd, sajdtos, egyéni-egyedi iréi jelentése bizonyos
szavaknak.

2. A nyelvi elemek jelentésének alapja a lexikélis jelentés. A szavak jelentése
azonban szovegosszefiiggésen kiviil sem vizsgdlhaté elszigetelten, Onmagdban: a
szotdri jelentést szdmos tényezd szinezi, médositja.

Mir Wilhelm von Humboldt, a huszadik szdzadi nyelvtudomdny zsenidlis elSfutdra
felvetette a szemantikai mezdosszefiiggések kérdését (err6l vo.: Porzig 1950: 71-4;
Ullmanno 1952: 303-9; Kdroly 1970: 60-2, 335-45). A mez6 barmely elemének jelen-
tésviltozdsa az Gsszes tobbi elem eltoléddsival, szemantikai 4tértékelGdésével jarhat.

A lexikdlis jelentést a kontextustdl fiiggetleniil is befolydsold tényezék sordban
kiemelkedd jelentdségiitk van a Saussure leirta asszociativ viszonyoknak is (1967:
156-7, 160). Az egyes szavakhoz a beszél§ tudatdban, az asszociativ vagy memoridlis
sikon méds nyelvi elemek tdrsulnak. Ezek az asszocidcidk alapulhatnak a t§ vagy
a képz§ azonossagian (paradigmatikus, ill. grammatikai asszocidcidk), valamint a
jelentéstartalom hasonlésdgdn (szemantikai vagy szinonimikus képzettdrsitasok).
A saussure-i memoridlis sikon a nyelvi kbzlésben részt vev§ szavakhoz asszociative
mds szavak rendelddnek hozzd, pontosabban a beszél6 egy ilyen alakcsoportbdl
vélasztja ki az éppen sziikségeset.

Saussure vizsgdléddsainak természetébdl kovetkezik, hogy ezen a ponton nem
halad tovabb: nem veti fel azt a kérdést, hogy mennyiben mdédositjdk az asszociative
felidézédd, ill. felidézheté mds nyelvi elemek (szinonimdk, antonimdk, homonimak,
paronimak, azonos tovd vagy képzdjd szok stb.) a konkrétan jelen levs szo jelentését
vagy hangulatdt. A kdznyelvi beszédfolyamatban, melyet a genfi mester vizsgdlt, ennek
a problémdnak nincs is kiilongsebb gyakorlati jelent§sége. Anndl inkdbb a koltéi
alkotdsban, ahol az egyes nyelvi elemek nemcsak egymadssal fiiggnek 6ssze, hanem
meg nem valgsult alternativdikkal is. A szavak asszociativ kdrnyezetének jelen-
tésmodosité hatdsa itt kétszeresen jelentkezik: elszor az iré tudatdban, a mif megal-
kotdsakor, masodszor pedig a befogadééban, a vers vagy préza olvasdsakor.

A kérdésre a szemantikai mez@osszefiiggések és az asszociativ viszonyok
elméletének kidolgozdsa csak részben adott valaszt. A jelentéstan és a koltSi nyelv
kutatéi elétt dll6 feladat voltaképpen kettds: egyrészt meg kell hatdrozni valamennyi
sz6nak a helyét a szemantikai térben, mdsrészt fel kell mérni, hogyan befolydsoljak
ezek a szavak egymds jelentését, hogyan tolédnak el egymads hatédsdra.

3. A koltészet és a széppréza szemantikai interpretdldsa azonban nem érheti be
a konvencionalizdlédott sz6tdri jelentések tanulmanyozésdval, hiszen a ,,poétikus
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beszédnek” éppen az a célja, hogy ,feltdmassza”, megdjitsa a szavakat, a sz6-
jelentéseket.

A futurizmussal megindulé avantgardista mozgalmakban, valamint az orosz
formalistdk és a prdgai strukturalistdk elméleti téziseiben egyre-mdsra taldlkozunk az
elgépiesedett koznyelvi kifejezésformdk ,,deformadldsdanak”, ,dezautomatizdldsanak”
gondolatdval. A Majakovszkij koriil csoportosulé szovjet futuristdk ,,a szavak igazi
értékének helyreallitasara” torekednek; Sklovszkij €s Tinyanov a k6l1téi nyelv eljardsait
élesen szembeillitja a hétkoznapi nyelvvel. Még a formalista iskolat birdlé Spet és
Grifcov is hangoztatja, hogy a stilisztika Iényege a szavak nominativ (denotativ) és
koltéi (képi) jelentése kozt fenndlldé viszony természetének tisztdzasa. (Az orosz
formalistdkrél 1. bivebben: Grebenickova 1966: 70-8; Nyiré 1966, 1970; Gréanicz
1970: 450; Peytard 1971: 74-7; Bojtar 1978: 9-43.)

Maga az alapgondolat persze kordntsem 1ij. Mar Horatius is rdmutatott a szavak
tjszerd, hatdsos, egyéni felhaszndldsdnak, dsszefiizésének fontossdgdra (Ars poetica
47-8), Mallarmé pedig éppenséggel elsérendd feladatnak tartja, hogy az igazi kolté
,-tisztdbb értelmet adjon a tomeg szavainak™ (,,Donner un sens plus pur aux mots de la
tribu”; Weores Sdndor forditdsdban: ,,Kit6] a nép tisztabb értelmii sz6t veszen” — Edgar
Poe siremléke).

Ennek a ,feltdmasztdsnak”, a ,tisztidbb értelem” visszaaddsdnak mindenkor a
kontextus volt és maradt a legfGbb forrdsa. A szovegkornyezet az elkopottnak l4tszé
nyelvi klisét, a sz6t mindig 1j és dj oldalardl villantja fel: a sajdtos nyelvi kérnyeze-
tekben sajitos, 1j, kontextualis jelentések vagy jelentésdrnyalatok keletkeznek.

A lexikdlis és a kontextudlis jelentések sikjit a vdlasztas mozzanata, a konkrét,
egyedi felhaszndlds ténye koti dssze és vonatkoztatja egymadsra. A stilus miivészete épp
ezért nem kis mértékben a vdlasztds mdvészete is. A nyelv csaknem minden esetben
tobbféle kifejezési lehetGséget tartogat a beszél§ szdamdra, aki a nyelvi eszkozok
megvélogatdsdval adhat egyéni szinezetet a mondanivaldjanak. A tudatossdg magasabb
fokdn lényegében ugyanez a folyamat megy végbe a mivészi alkotémunkaban is, ahol
az adott szdvegszituicio, az {réi kozlés specidlis igénye hatdrozza meg, hogy a szétari
Jjelentések virtudlis szinonimasordbdl (a szinonimd-t itt egészen tdgan értve!) melyik
elemet vélasztja ki a szerz§. Ezzel a vélasztdssal keriil a nyelvi jelentésegység, a sz6
vagy szészerkezet a lexikélis jelentés(rendszer) szintjérdl a nyelvi kozlemény, a széveg,
azaz a kontextudlis jelentés(rendszer) sikjdra, ahol is a szétdri jelentést szdmtalan
konkrét jelentésmdédosité tényezd szinezi, drnyalja.

4. Akontextualitds fogalma a szdzadvég nyelvtudomanydban meriilt fel el§szor,
a ,szokdsos” és az ,alkalmi” jelentés problémdja kapcsdn. Hermann Paul és az
ujgrammatikusok dontd fontossdgot tulajdonitanak a szovegkornyezetnek: Paul szerint
a sz6 mindig csak alkalmi jelentésben fordul el§ a mondatban; ugyanigy vélekedik
ndlunk Csiry Balint (v6.: Paul 1898: 68; Csiry 1910: 68).

Akontextus és a jelentés viszonyardl a tovabbiakban két ellentétes nézet alakult
ki: a kutat6k egy kisebb csoportja (az tn. autonomistdk) elvetette az okkaziondlis
jelentésrdl sz616 Hermann Paul-i tanitést, s a kontextudlis jelentés vizsgélatat szubjektiv
beleérzésnek, vagyis a tudomdnyos megismerés szempontjébél haszontalannak ming-
sitette. A szdjelentésnek ezt a merev, izoldlé értelmezését nalunk Antal Laszlé (1963,
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1966, 1978) képviselte a leghatdrozottabban. Antal az altaldnos jelelméletre (szemio-
tikdra), kozelebbrdl az amerikai Charles Morris logikai szemantikdjdra tdmaszkodva a
jelentést a jel alkalmazdsi szabdlydnak tekinti, s ily médon elvédlasztja a nyelvi
komyezettl. E felfogds szerint alkalmi jelentésrél soha nem beszélhetiink, mivel a
jelentéshez csak az tartozik hozzd, ami az egyes felhaszndldsokban 4dllandé és kozds.
Ennélfogva a jelentések homogének, a szdjelentésnek nincsenek aspektusai (Antal
1966: 305-8). Antal Liszlénak e vitathaté nézeteit mar kevéssel publikdlasuk utdn is
j6 néhdny éles birdlat érte (Herman 1965: 252-4; Kdaroly S. 1966: 336-9; Kovécs F.
1970: 53-6).

A midsik irdnyzat legszélsGségesebb képviseldi, a tilzé kontextualistdk viszont
eljutottak a szévegkornyezettSl fiiggetlen szotdri jelentés meglétének tagaddsdig,
kétségbe vonvan a lexikdlis jelentés fogalmanak realitdsit. Hjelmslev nyelvelméletében
példaul a széjelentés mdr kizdrélag a kontextus fiiggvénye. Minden jelentés egy adott
kontextusbdl ered, s a szovegosszefiiggésbdl kiragadott nyelvi elemnek nem is lehet
jelentése. A szétdri jelentés nem egyéb, mint mesterségesen elszigetelt és koriilirt
kontextualis jelentés (Hjelmslev 1968: 67). A kontextudlis szemlélet abszolutizalasat
késdbb szamos kritika éri, amelyek rdmutatnak, hogy éppenséggel a szétdri jelentés az,
amely bizonyos fokig meghatdrozza a szovegkornyezetet, pontosabban a szavak
Osszekapcsolhatésagat. Minden szdjelentéshez hozzatartozik ugyanis egy tényleges
vagy virtudlis kontextustipus, mely tulajdonképpen része a lexikalis jelentésnek. A szd
nominativ funkcidja val6ban csak a kozlési folyamatban konkretizdlédik, de oly
modon, hogy a sz6tdri jelentés Atsugdrozza az aktudlis jelentést (O. Nagy 1973).
A kontextudlis jelentés a lexikalis jelentés valamelyik mozzanatdnak az aktualizdl6d4-
sa, s ezért a kontextusban sem lehet a szénak olyan jelentése, amely a langue-ban mint
lexikélis jelentés ne volna meg, legaldbbis rejtetten, implicite (v6. Schmidt 1963: 24
kk.). Még a metaforikus képekben is megérzédik valamilyen médon a szavak
tulajdonképpeni jelentése, mivel az dtvitt értelmd sz6 magdval hozza eredeti kornye-
zetének légkorét (Porzig 1950: 35-6, 70-1).

Ebben a kérdésben valészinidleg Stephen Ullmann jar a legkézelebb az igazsag-
hoz, aki egyrészt elismeri, hogy a szavak jelentése nem homogén, hogy a kiilonb6zé
kontextusok a szonak mds €s mds jelentésdrnyalatat aktualizdlhatjdk, masrészt viszont
abszurdumnak mindsiti a sz6tdri jelentés létezését kétségbe vond ,,ultrakontextualista”
nézeteket (1952: 94-100). Ullmann véleményét a lexikogrdfia oldaldrél tdmasztja ald
a szétarszerkeszt§ Benkd Ldszlénak az a megfigyelése, hogy a kontextus nem
hatdrozza meg a szdjelentést, s a szavaknak a szovegdsszefiiggésen kiviil is van
jelentésiik, ugyanakkor azonban a minden kultirnyelvben t6bbségben levd tobbjelen-
tésif (poliszém) szavak jelentéseinek pontos, vildgos értelmezése szinte soha nem
lehetséges a kontextus(ok) figyelembevétele nélkiil (1971: 10).

Lattuk, ezek a kritikdk a lexik4lis és kontextudlis jelentés kettGsségének talajardl
birdltdk a szélsGségesen egyoldali autonomista, ill. kontextualista elméleteket. Tudo-
masul vették mindkét jelentésaspektus meglétét, és figyelmiiket féleg ezeknek egymas-
hoz valé viszonya, sz6téri és aktudlis jelentés dialektikus kdlcsonhatdsa kototte le.

Uj szempontokat hozott ezzel szemben Kdaroly Sindor Altaldnos és magyar
jelentéstana, amely a kétféle jelentés immdr hagyomaényosnak mondhaté megkiilonboz-
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tetését nem fogadja el. Kdroly szerint ,,a jelnek nincs kiilon szdtdri és kiilon kontextudlis
Jjelentése” (1970: 181; ugyanigy: 24). Bar tételét nem fejti ki bévebben, gondolatmenete
az elszort utaldsokbdl is rekonstrudlhaté. Mindenekel6tt azt kell leszégezniink, hogy
Karoly Sdndor nem vonja kétségbe a kontextusnak a szdjelentést befolydsold hatdsat,
elismeri, hogy a jelentés kérnyezethez kotott, hogy a jel jelentése nem vilaszthatd el
kontextusbeli szerepétl, végiil hogy az dnmagaban sziikségképpen elvont jelentés a
kozlésfolyamatban aktualizdlédik (vO. uo. 24, 63). Ugyanakkor ,,a szétdri jelentés a
kontextusok alapjan 4ll el6” (181), s ,,A jelnek annyi jelentése van, ahdny kornyezet-
tipusa lehetséges a szovegben” (24). A jelentésnek ez a felfogdsa a kontextusbeli
drnyalatok, egyéni ,.ijitdsok’ sajtos értelmezéséhez vezet: ,,Ha a kontextusban olyan
jelentéssel taldlkozunk, amelyet addig nem tartottunk szdmon, akkor a szdmbavétellel
volt hiba, amelyet siirgGsen korrigdlni kell, vagy pedig djitdssal 4llunk szemben, s ez
azt jelenti, hogy ezentil szdmolni kell az vj jelentéssel is” (uo.): ,,A jelentésbeli Gjitas
vagy az Ujitasra alkalmas kontextus aktudlisan vagy potenciélisan dj, sz6téri jelentést
eredményez, eldszor csak a beszélS és a hallgatd sz6tdardban, késébb egy csoport vagy
az egész nyelvkozosség szétardban™ (181). Tehdt a szo6tdri jelentés egyenld a kontex-
tudlis jelentések Osszegével, ill. ami ebbdl logikusan kovetkezik: minden aktudlis
(kontextudlis) jelentés (potencidlis) szdtdri jelentésnek tekintendd.

Akérmilyen meggydzdis azonban Karoly Sdndornak ez az érvelése, a stilisztika,
gy gondolom, tovdbbra sem mondhat le a szétari €s az aktudlis jelentésaspektusnak a
megkiilonboztetésérdl. Itt ugyanis nem volna célszerd, és elvileg sem volna helyes a
kontextusban jelentkezd valamennyi ,djitast”, e gyakran egyedi-egyszeri, hapax
legomenon jellegli, egyéni széhaszndlatokat a parole szintjérél a langue sikjdra
dtemelve dj jelentésként nyilvantartani. Ezek az alkalmi jelentések, jelentésarnyalatok
ugyanis a) tébbnyire nem terjednek el, nem vélnak szocidlis érvényiivé, a nyelvkozos-
ség tudatdnak integrdns részéveé; b) rdaddsul a szépirodalmi szovegekben, kiilonosen a
koltéi képekben nem is annyira 4j jelentésrél, mint inkdbb a koérnyezet jelen-
tésmodosito-szinezd hatdsardl, ill. a szokdsos és az alkalmi (képszeri, pl. metaforikus)
jelentés kozti ingadozdsrdl, villédzdsrél van szé, ami aligha minGsithetd jelen-
tésvaltozdsnak (vo. II. 5. pont). Kovetkezésképp a lexikdlis és a kontextudlis jelentés
eddigi kettGsségére igenis sziikség van, legaldbbis a szépirodalmi nyelv és képalkotds
jelentéstani szempontd targyaldsdban.

5. A szépprézdban és a versben az alkalmi jelentés természetesen jGval
messzebb keriilhet a sz6taritél, mint a kdznyelvi kommunikdciéban: az irodalmi md
kontextusa nagymértékben médosithatja a szo jelentését. Megkiilonboztetett figyelmet
érdemel e tekintetben a koltdi kép szemantikai mechanizmusa, a konkrét és Atvitt
jelentés sikja kozti tudati oszcillacio. Papp Istvdn a metaforikus megnevezés azonositd
jellegérdl frva megdllapitja, hogy az 4tvitt értelemben, alkalmi jelentésben hasznalt
kifejezés egyszerre két képet idéz fel az olvasé tudatdban, a szokdsos és az aktudlis
jelentés denotatumdt. A nyelvtudat szembesiti e kett6t, s a felismert kdzos szémak
alapjan behelyettesiti a régi jelentés helyébe az djat, az alkalmit. A kép felmertilését
Papp Istvan szimultdn folyamatnak tartja: az aktudlis jelentésre toprengés nélkiil, szinte
automatikusan jon rd a befogadé. ,Eltévesztené szerepét az a mctafora, amelynek
értelmén kiilon tomi kellene a fejlinket” (Papp 1. 1942: 186-7).
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Papp Istvan gondolatmenetét két ponton érzem vitathatonak:

a) szamos kolt6i képben a metaforikus értelmi sz6 lexikdlis és alkalmi jelentése
kozott oly nagy a szemantikai tdvolsdg, hogy a két denotdtum egyidejd felmeriilésérdl
sz6 sem lehet; ezeknek a képeknek a jelentését néha megfeszitett szellemi munkdval
kell ,,megfejteniink”, szinte részt kérve az alkotds folyamatdbdl, mintegy a koltd, ir6
LtarsszerzGjeként”. Az ilyen képek sem ,.tévesztik el a szerepiiket”, éppen ellenkez6leg:
a Mallarméval kezdddd modern lira vardzsa nem kis mértékben épp e koltsi ,,rejtvé-
nyekbdl” taplalkozik.

b) A metafora ,,mdkGdése” kordntsem zdrul le a felismert 1j jelentés ,,behelyet-
tesitésével” (magét a behelyettesités sz6t sem tartom kiilondsebben taldlonak). A sz6-
tari jelentés nem tdnik el egészen, nem adja 4t a helyét teljesen az dtvitt értelemnek.
A névitvitel eredményeként megsziilet§ kép stilushatdsdnak, frissességének éppen az
a titka, hogy egyszerre két vagy tobb sikban mozgatja a tudatot, az eredeti és az alkalmi
jelentés(ek) sikjaban, s e jelentésszférdk kozott sziintelen dtvibrdlas, villédzas, fe-
sziiltség van. A , kihoztdk a postdt”-féle exmetonimidkat azért nem tartom széképnek,
mert bennik mar nincs meg a jelentéssikoknak ez a kettGssége (tobbszorossége):
ezekben a kifejezésekben az alkalmi jelentés lexikalizdlddott, s ami ezzel egyet jelent,
a kép eltiint.

Olykor azonban az 4tvitt haszndlattal egyiitt jaré képi hattérbél, szinbdl,
hangulatb6l tobb-kevesebb azutdn is megmarad, hogy a székép altalanosan elterjedtté,
koznyelvivé valt. Az ilyen, dllanddsult stilusérték mintegy lexikalizalddik, a széjelentés
szerves részeként rogzédik meg a nyelvi tudatban és az ezt kodifikdlé értelmezd
szoétarak stilusmindsitéseiben (Szathmdr 1967: 37-8).

6. Azt hiszem, az eddigiek is hathatdsan bizonyitjak, hogy a stiluselemzés soha
nem vonatkoztathat el az esztétikailag relevdns nyelvi jelenségek, stilémdk konkrét
kontextusdtdl. A stilisztikdnak, mint Szathmdri Istvdn is hangsilyozza, a szavakat
parole-jelenségként, azaz felbhaszndlds kozben, az adott szovegkornyezetben kell
vizsgdlnia. A beszédhelyzet, a kontextus moédosuldsa a jelentéskor hulldmzdsaval jar
egyiitt, ami st{lushatast, stilisztikumot, djabb jelentést eredményez (MStilV. 74). Ezt az
»Uijabb jelentést” nevezem én kontextualis jelentésnek, ezt tekintem a sz6tari mellett
a szavak mdsodik megkiilonboztetett jelentésaspektusdnak.

Az irodalmi mifalkotdsok képszerkezetének ilyen szemponti vizsgdlatat cél-
szerd a szikebb szovegkornyezet jelentésmodosité hatdsdnak felmérésével kezdeni.
A ,mikrokontextudlis” jelentés keletkezésének szintere a szovegrészlet, vagyis a
mondat, a tagmondat vagy még kisebb egység. Kiinduldsul ennek szintaktikai (szin-
tagmatikus) szerkezetét kell tisztdzni. A jelentésmédosité mikrokontextusnak tekinthe-
t§ szintagmdk elhatdroldsa utdn kovetkezhet a képek és a szészerkezetek viszonyanak
feltérképezése, a mondat vagy a tagmondat formastruktirijidnak szemantikai-poétikai
interpretdldsa.

A szintagma fogalmét a magyar leiré nyelvtanok felfogdsanal valamivel t4gab-
ban értelmezem, szdszerkezetnek mindsitve az Osszetett szot s a predikativ viszonyt
is. Ebben tulajdonképpen Saussure-t kovetem, aki el§addsaiban a kovetkezd példakat
hozta fel a szintagmdra: re-lire; contre tous; la vie humaine; Dieu est bon; s’il fait beau
temps, nous sortirons (1967: 156). Megjegyzendd, hogy a mi akadémiai leird nyelv-
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tanunk szoszerkezet-definicidjanak (MMNyR. II, 66) e példdk koziil csak a harmadik,
a la vie humaine minéségjelzds szintagma felelne meg. Az egyetemi tankényv viszont,
ha némi megszoritdsokkal is, mdr elismeri az alany—dllitmdnyi szerkezet szintagma
voltdt (MMNYy. 262-3). Hasonléképpen vélekedik Jurij Levin is (1971: 175), az &
szintagmameghatdrozdsa azonban elfogadhatatlanul leszdkitett, mivel csak az aldren-
delési viszonyban levd széparokat tekinti szoszerkezetnek (uo.).

A saussure-i értelemben vett szintagmatikus sikon mozogva elsGsorban azt kell
megvizsgdlnunk, hogyan mddosul a szdszerkezetben (metaforikus szintagméban,
képben) az alkotéelemek jelentése, hogyan épiil bele a szé(jelentés) az iréi kozlés (a
szoveg) mechanizmusdba. Megfigyeléseink szerint a koltéi vagy {réi képstruktirdikban
Osszekapcesolddo valosdgmozzanatok, nyelvi jelek kolcsondsen dthatjdk egymast; sze-
mantikai kolcsonhatdsuk sajatos ,.szintagmatikus jelentéseket” eredményez, ami lénye-
gét tekintve nem mds, mint a kontextudlis jelentés megjelenési formdja, kiilsG burka.

A kép Osszetevdinek jelentéseltoloddsa, a képben lezajlo jelentésvaltozds szoro-
san Osszefiigg azokkal az oppoziciékkal, melyek a kép nyelvtani vdzanak, a szészerke-
zetnek tagjait Osszekotik. Mdr Saussure felismerte, hogy egy szintagmdba helyezett
elemnek csak azért van értéke, mert oppoziciéban 4ll azzal, ami megel6zi, vagy azzal,
ami koveti, illetSleg mindkettGvel (Saussure 1967: 156). A legegyszeriibb felépitési,
minddssze két elembdl 4ll6 szészerkezetben is legaldbb hatféle szemantikai Osszefiig-
géssel kell szamolnunk, melyeknek mindegyike motivélja, szinezi az egyes szerkezet-
tagok jelentését. Egy (x—y) szintagmdban példdul az aldbbi hatdsok tételezhetdk fel
(a szintagmatikus kapcsolatot folytonos vonallal, a hatds irdnyat pedig szaggatott
nyillal jelezve): 1. Xx —— 2 y; 2.y —— 5> x; 3. x -~ > x—y); 4. x—y) — — = x;
50y-=>2 (x—y) 6. x—y)———>y.

Lassunk néhdny példit ennek a sémdnak a konkrét megnyilvdnuldsaira. Négy
Kridy-metafordt vizsgdlok meg ebbdl a szempontbél, mindegyik két tagbdl allé
szészerkezet.

Az drémpiros metaforikus Osszetételben (,,0rompiros ablak”, ASZN. 72) a
szerkezettagok kapcsolata oly szoros, hogy jelentésiik kolcsondsen édthatja egymast,
elvdlaszthatatlanul Osszeolvad. Hol a szin, hol pedig az érzelem képzetét véljiik
erdsebbnek: a kép intenziv tudatdramot indukél a vizudlis €s a gondolati sik kozott,
Az jlyen Osszetételek tomorségiik révén hatdsosabbak, mint a lazdbb felépitésd, pl.
jelz6s szerkezetek; Kridy ¢ordmpiros szava ersebben hat rank, mint Ady ,,piros, tartés
orom”-e (Uj s 6j lovat).

A lelked fehér inge birtokos jelzds szintagmdban, mely a birtok mindségjelzdjét
nem tekintve ugyancsak kéttagd (,,Hat mit akarsz, Eszténa? ... a lelked fehér inge
Osszegylrddik”, U. 70), a két 6sszetevd jelentésbeli azonosuldsa, dsszefondddsa nem
éri el az el6zd metafora szintjét. A kép stilushatdsét szintagman kiviili tényez6, a
tagmondat igei dllitmdnya biztositja. Krddy a remek érzékkel megvdlasztott dssze-
gyirddik igével egyrészt elfogadtatja a merész ing — lélek képzettdrsitdst, médsrészt
plasztikus, érzékletes képet fest. A szdszerkezeten kiviilr6l jovG szemantikai hatds
folytdn az olvasé egy dsszegyirddirt lélek képét appercipidlja. Az ing és a lélek egy
pillanatra helyet cserél, metaforikus azonosuldsuk bizonysdgaképp.
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Harmadik példdank metaforikus értelmezd (értelmezol metafora): ,,Az it goron-
gyei, szdzadok jobbdgylelkei akaszkodnak a kocsi kerekeibe” (N. 427). A mondat
alanydt (gorongy), ezt a konkrét, targyszerd fogalmat elvont értelmezével (jobbdgy-
lélek) determindlja Krady. Kedvelt képszerkesztési eljardsa ez, a konkrétnak absztrakt-
tal valé ,,szemléltetése”. A két elem szemantikai kolcsonhatdsa révén a targyi realitds
légiesen konnydvé finomul, az elvontsdg viszont kézzelfoghatévé, szinte tapinthatévd
silyosodik. A konkrét — absztrakt sikvéltdsok, dsszekapcsoldsok miatt érezziik Kridy
vildgdt dlomszertinek és mégis valédinak.

Befejezésiil, a teljes metafora negyedik vélfajaként egy predikativ, tehdt alany—
dllitmdny szerkezetd azonositdst mutatok be: ,,Az dlmok: vércseppek” (ASZN. 127).
A targyi és a képi elem identifikdcija ebben a tipusban a legfrappansabb, legkihivobb.
A szészerkezet jelentésviszonyainak elemzése igazolni ldtszik Osgood hipotézisét:
valahdnyszor két jelet 6sszekapcsol egy dllitas, mindkettének a jelentése eltolddik a
mdsikkal valé 6sszhang irdnydba (1971: 57). Feltevésem szerint minden kép kolcson-
hatds. Az ilyen predikativ metafordk nagyon alkalmasak ennek bemutatdsdra: Krady
fenti mondatdban minden bizonnyal nemcsak az dlmok vilnak vércseppekké, de a
vércseppek is dlmokka (v6. Torok 1971: 311).

A szintagmatikus keretekben létrejott specidlis jelentésdrnyalatok idGvel bele-
épiilhetnek a szétdri jelentésbe. Ilyenkor a szdszerkezet a maga egészében mint
jelentéstani-frazeolégiai egység lexikalizalodik. Megfeleld kontextusba helyezve azon-
ban az ilyen megszildrdult szokapcsolatok elemei kozti szemantikai viszonyok is
dtrendez6dnek. Az exmetafordk megelevenedése arra enged kovetkeztetni, hogy a
szintagmatikus viszonystruktirat a lexikonon kiviil a kontextus is befolydsolja, s a ketté
kozott divergencia lehet. Kiégett koznyelvi metafordk megiijitdsara Kridy midveibdl is
szamos példat idézhetiink. E megijitott képek stflushatidsa azon alapul, hogy a
szovegkOrnyezetnek valamelyik eleme sajdtos jelentéstartalma révén mintegy ,.fel-
éleszti” a megkopott koznyelvi képet, amely e szemantikai kdlcsonhatds dramkorében
visszanyeri egykori szemléletességét: ,céltalan életemre gondoltam, amely egér méd-
jara bujt el most e kisvarosi lyukban” (U. 56); ,.akasztdéfavirdgok nyilnak a 1abaidnal”
(N. 418). A réges-rég csak emberre vonatkoztatva haszndlt akasztdfavirdg szénak a
nyilik igével val6 6sszekapcsolds egy pillanatra visszaadja eredeti, konkrét jelentését.

Elemzéseinket Gsszegezve elmondhatjuk: a kontextus jelentésmaédositd hatdsa-
bél kiindulé vizsgélatoknak végsd soron mindig az a céljuk, hogy tetten érjék a jelentés
struktirdjaban bekovetkezett vdltoz4sokat, elmozduldsokat — egyszoval a stilisztikum
forrdsait (vo. Martinké 1956: 199).

7. Emlitettiik, hogy a szészerkezetet, ill. a mondatot tekintjiik a képi sikon
lezajlé jelentésvéltozdsok, jelentésmédosulasok mikrokontextusdnak. A koltsi képnek
azonban makrokontextusa is van, s ez nem egyéb, mint maga a m, s6t az egész életmi.
A képstruktirdk jelentésviszonyainak boncolgatdsa sordn nem feledkezhetiink meg a
sz6 vagy a kép kordbbi és késébbi elSforduldsairdl, a parhuzamos helyekrdl, a mas
szovegkornyezetben visszatér§ azonos fordulatokrdl.

E strukturélis megfelelések tanulmdnyozdsa a harmincas évekt6l szdmos kutaté
figyelmét irdnyitotta rd az irodalmi muvek létezésmodjanak egy addig teljesen
elhanyagolt aspektusara: e mialkotdsok ,,térbeliségére”. Az eurépai esztétikai gondol-
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koddsban Lessing Laoko6nja 6ta elevenen élt a térbeli és id6beli mivészetek megkii-
16nboztetésének hagyomdnya. Az egyidejiség elvén alapuld képzémivészetet és
épitészetet €lesen szembedllitottdk a szukcessziv folyamatként értelmezett irodalommal
és zenével. Az irodalmi mdveket egy irdnyban lefutd, linedris jelsornak tekintették, és
alkotorészeik egymdsutdnjaban vizsgdltdk. Az angol G. W. Knight tanulményaiban
bukkan fel az a gondolat, hogy a md igazi jelentését nem a cselekmény, hanem az
egymassal Osszefiiggd képek, motivumok, a koltemény vagy a drdma ,térbeli struktd-
rdja” hordozza. Knight ezt az utébbi jelentést imaginativ-nak nevezi, és hatdrozottan
elkiiloniti a mdalkotds feliileti torténéseibdl kikovetkeztethet§ mordlis jelentéstdl.
Elméletének gyakorlati haszndlhatésdgarél 1. Robert Weimann kissé egyoldald, som-
m4isan elmarasztalé birdlatdt (1965: 166 kk.).

A mdelemzésnek ez a mddja a francia strukturalista irodalomkritikdban is élt:
Roland Barthes példdul az irott szdveg ,egyidejd, terjedelmes és sztereografikus”
jellegét hangsulyozta (Barthes 1970: 369). Az irodalmi alkotdsokat térbeli szerkezet-
ként leiré eljardsok ,,oldaldgi leszdrmazottja” Roman Jakobsonnak a parhuzamossdgok
és oppoziciok kiemelésén alapulé médszere (1972: 399 kk.), valamint Hankiss Elemér
megfigyelései az ismétlddésrél mint a szépirodalmi kifejezésforma alapkategéridjarol
(1985: 523 kk.). A 70-es évek magyar stilisztikdjdban Bemdth Arpdd tanulmanyai
képviselték az analizisnek ezt a tipusdt. A md kozlésegységei Berndth szerint elsGsorban
egymdsra vonatkoznak, egymadst magyardzzak. Szimbolikus értékidnek és a md értelme-
zése szempontjdbdl kulcsfontossdginak tekinti azokat az azonos vagy azonosithaté
szegmentumokat, melyek kiilonbozd kontextusokban ismétlédnek, ill. azokat a megkii-
1onboztetett szévegrészeket, amelyek azonos kornyezetben fordulnak eld. A miinek
ezeket az elemeit motivumok-nak nevezi. Kiilonos figyelmet szentel a miivon kiviili
makrokontextusban ismétlédd fordulatoknak, az dn. emblémdk-nak is (1971: 439-40).
Béar a szegmentdlds és fGleg az azonositds kritériumai olykor vitathaték, a médszer
késébb tébb izben is gyiimolcs6zének bizonyult (Berndth 1973; Csiri 1975, 1978; stb.).
Természetesen nem szabad maésodlagosnak vélni, vagy éppenséggel figyelmen kiviil
hagyni a md idédimenzidjat sem, vagyis azt a ,trividlis” tényt, hogy a midben egyes
elemek elébb, mdsok pedig késébb jelennek meg. A széppréza vagy a vers ebben a
tekintetben igenis egy pontbdl kiinduld, egy irdnyban elérehalado, folytonos jelsor, ahol
a jelek meghatdrozott, egyéltalan nem véletlen sorrendben kovetkeznek egymds utdn.
A linedris képstruktira kutatdsdnak éppligy megvan a létjogosuitsdga, mint a md
»térszerkezetét” leir6 vizsgaldddsoknak, amilyenek példaul Torok Gdbor megallapitisai
Joézsef Attila verseinek idébeli és térbeli képrendezésérdl (1968: 152-66, 177). Minden
ir6i mif a linearitds és a sztereografikussdg dialektikus egységében létezik. A nyelvi
mufalkotds térbeliségének és folyamatszerdségének antinémidja Einsteinnek arra a
paradoxondra emlékeztet, hogy az univerzum hatdrtalan, mégsem végtelen. Ilyen
Onmagdba zdruld, ,,gorbiilt” tér-idé kontinuum a mialkotds mikrokozmosza is.

8. Ha elemzésiink targyit, az elbeszél§ mivek szovegét valdban ,,tobb kiterje-
désben” fenndllénak ismerjiik el, s az egyidejdség és egymdsutdnisdg tényezdjének
egylittes figyelembevételével fogjuk vallatéra, szdmos olyan Gsszefiiggést tapinthatunk
ki, amelyet a hagyomanyosabb mdédszerekkel €16 kutatds nem vett észre, vagy nem
hangsilyozott kellden. Igy példaul fény deriil arra, hogy egyes szavakat az frék
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kovetkezetesen a koznyelvitdl eltérd jelentésben vagy eltérd hangulati értékkel hasz-
ndlnak. (Voltaképpen ez utébbit is jelentésvdltozatnak kell tekinteniink, hiszen a
sz6hangulat szerves tartozéka a szé jelentésének, vo.: MStIV. 149; MStilU. 520:
MMNy. 545.) Minden irénak van néhidny kedves szava. Ezek a kulcsszok sajatos
konnoticids szubsztritummal rendelkeznek, s az életmd Osszefiiggésében specidlis
jelentés(ek)re tehetnek szert, pl. Jozsef Attildndl a rend, a torvény vagy a hdlo (a
kulcsszavakrdl 1. Guiraud 1954a: 64-6, 100-5).

A tidgabb szOvegosszefiiggés dltal meghatdrozott kiilonleges széjelentést a
tovdbbiakban iréi jelentésnek nevezem. Az irodalmi mdalkotdsokat felépit§ szavaknak,
pontosabban: e szavak egy részének ez a harmadik jelentésaspektusa. A bevezetett uj
fogalom pontosabb meghatarozdsa eldtt néhdny sorban utalnom kell Jean Cohennek, a
neves francia strukturalista kutaténak ,L.a comparaison poétique” cimy tanulmdanydra. A
kolt6i hasonlatok sajatsdgait szimba vevd elemzés végén Cohen azt a termékenynek 14tsz6
gondolatot veti fel, hogy a ko6ltGi miben minden szénak tulajdonképpen kettSs jelentése
van, s ez a két jelentés lényegi természetét tekintve heterogén. Az elsé jelentés a fogalmi
vagy denotativ, a misodik az affektiv vagy konnotativ (1968: 50-1). A masodlagos
vagy konnotativ jelentés(ek) egyszerre van(nak) jelen az elsélegessel (v6. Kelemen
Janos 1971: 299).

Az életmd makrokontextusdban egyes szavak konnotativ jelentései bizonyos
fokd dllandésagot, megallapodottsdgot mutatnak: ha vannak is eltérések, ezek viszony-
lag sziik hatdrok kézt mozognak. Ennélfogva az irdi jelentés legjobb meghatdrozisanak
a kdvetkezd bizonyult: konvergens szubjektiv konnotdciék dllanddsuldsa.

9. Ahdrom jelentésaspektusrél mondottakat tételszerden az aldbbiakban foglal-
hatjuk Ossze: a nyelvi mdalkotas jelentésszerkezetének vdza s egyiittal esztétikai
hatékonysdginak egyik fd biztositéka: alkotéelemei lexikdlis, kontextudlis €s iréi
jelentéseinek egymadst kolcsondsen 4tszovd és dthato, rendszerszerd Osszefiiggése.

IIL

1. A fenti hipotézisnek a mielemzés gyakorlatidban val6 teljes értékid alkalma-
zdsdhoz, sét tulajdonképpeni egzakt bizonyitdsdhoz a megvizsgdlandé széveg alapos
gépi feldolgozdsdra, pl. gyakorisdgi szétdrdnak elkészitésére volna sziikség. Tisztdzni
kellene, hogy a textus hdny és milyen kiilonboz§ sz6t (type) tartalmaz, egy sz6 hdnyszor
és hol fordul el6. A relativ gyakorisagi adatokat egybe kellene vetni a koznyelvi
frekvencidval (a magyar kbznyelv gyakorisdgi sz6tdrdnak még csak az elémunkalatai
indultak meg). Szdmba kellene venni a kiilénbozd kontextusokban szerepl§ nyelvi jelek
jelentéseltoléddsait; megvizsgalandd, hogy az egyes szavak hogyan viselkednek képen
kiviil és kép elemeként. Ki kellene sziirni a tipikus koegzisztencidkat: névszé és ige,
melléknév és fénév leggyakoribb egyiitt-elfordulésait, a jellegzetes halmozdsokat.
Meg kellene szdmolni, hogy egy szé egy masik széval hany és milyen szintagmat alkot
a szévegben, meg kellene hatdrozni az egyes struktiratényezék kovetési és dtmenet-
valészindségét stb., stb.

Ilyen mérések és vizsgdlatok csak szdmitogéppe! végezhetdk. Ennek hidnydban
be kell érniink néhdny részletmegfigyeléssel, melyek legfeljebb a hdrom jelentés-
aspektus Osszefiiggésének bonyolultsdgit szemléltetik, de nem nyujtanak semmiféle
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egzakt tAmpontot a felvetddd alapkérdések megvdlaszoldsdhoz. Az aldbbiakban egyet-
len példan mutatjuk be ezt a sokféleséget.

2. Az dtitars cimd Kridy-kisregény masodik fejezetében Palfi Pal, a torténetet
elbeszéld dlldstalan és haszontalan utazd lakdst keres X. vdrosdban. Alkalmas szobdt
taldlva rovid beszélgetés utan elcsabitja szdlldsadéndjét, Hartvigné Gabriel Szidéniét,
majd némi lelkiismeret-furdaldssal eltdvozik ebédelni a vdroska egyetlen, Arany
Csillagnak nevezett vendéglGjébe.

Mir a regény elsd olvasdsakor feltiint, hogy a 14-20. oldalon nem kevesebbszer,
mint Otszor bukkan fel a lepke motivum, s ebbdl hdromszor a 14. oldalon. A lakdsba
belépd férfit megpillantva az asszony ,,megréppent, mint egy fehér pille” U. 14). A
szobdban, ahol leiilnek beszélgetni, , A fliggSlampdas pillangds porceldnernydjén
rézsaszind tiill van” (uo.). ,,A fehér porceldnkélyhdban oly pirosan lobogtak a hasabfak
langjai, mint a lepkék” (uo.). A kardcsonyfdn 16g6 ,szines cukorkdk felrepiilni
latszottak, mint jatékos lepkék” (U. 18). Végiil Pélfi P4l igy foglalja Gssze a torténtek
tanulsagét: ,,megvartam, hogy az alkalom letelepedjék elém, mint egy delel§ lepke,
amelyet kalapommal leborithatok” (0. 20).

Mivel magyardzhat6 a lepke-utaldsok megszaporoddsa a Hartvigné-epiz6d
kortil, ami anndl is feltdnébb, mert a kisregény tovabbi 57 oldaldn 6sszesen egyet-
lenegyszer fordul el§ a lepke sz6? Az ismétlddés aligha a véletlen miive, s nem
pongyolasagbdl, az iré gondatlansdgibd! ered: az egyébként valéban gyorsan és szinte
Jjavitds nélkiil dolgozd Kridy stilusdban teljesen ismeretlenek a banté széismétlések!
Eppen ellenkez6leg, nagyon is tudatosnak létszik a lepke-vonatkozdsok halmozasa.

Mi lehet ez? El6reutalds vagy szimbdélum? Sem a szétari (ErtSz. 1V, 750), sem
a kontextudlis jelentés nem nyujtott segitséget e képek jelentéstartalmanak és funkcid-
Jjanak megfejtéséhez. Mint emlitettem, a regény szovegében még egyszer megjelenik
egy lepke-hasonlat. Nos, ettdl sem lettemn okosabb. A varatlanul és ldtszélag teljesen
indokolatlanul felbukkané lepke-utalds csak még homdlyosabbd tette az amigy is
attekinthetetlen képet: ,,Hosszan megpihentek rajtam a baljéslati szemek, mintha a
lepkét néznék, amelynek szdrnyacskdit viligosan éreztem a homlokomon” (U. 41).
A, baljoslati szemek™ Eszténanak, egy fekete haji szidzldnynak a szemei, az idegennel
valé megismerkedés pillanatdban.

Be kellett latnom, hogy e képek értelmezéséhez til kell Iépnem az adott mi
hatédrain, az immanens elemzés szempontjaival nem juthatok tovibb. Rendszeresen
gytjteni kezdtem hét a lepke, pillangd stb. szét tartalmazé idézeteket Krudy tébbi
munk4jdbdl is. Az adatok Osszesitésekor meglepve tapasztaltam, hogy a Hartvigné
szobdjdban levé ,pillangds porcelanernyd” kivételével valamennyi lepke a cselekmény
,.kvdzi-szintjén” fordul eld, tehdt hasonlatok tdrgyaként vagy metaforak képi elemeként
(a ,.kvazi-szint” fogalmardl vo. Voigt 1971: 341 kk.).

A kiegészitd gydjtés sordn talalt négy lepke-hasonlatbdl kett§ parhuzamos volt
Az ititdrs egy-egy hasonlatdval: ,,a fogaddsné felallott iildhelyérdl, és a vidéki
iigyvédhez roppent, mint valami terjedelmes lepke” (EA. 120, vo6. U. 14); ,,Csak
csendesen — ismételte, mintha delel§ lepkéhez kizeledne a kalapjaval” (N. 462, vo.
U. 20), de ezek sem magyardztak meg semmit, miként a mdésik két hasonlat sem:
»fekete hajdra lepke mddjdra roppent egy-egy sugdr a borongés &szi délutinbdl”
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(ASZN. 9); ,,az dlom csondesen széllong az dgy felett, mint egy fdradt, pihenésre térd
lepke” (SZ. 104).

Azon, hogy a hasonlatok nem nyujtottak b&vebb felvildgositast, tulajdonképpen
nem is lehetett csoddlkozni. A hasonlatban ugyanis 1ényegében érintetlen marad a
hasonl$ — jelen esetben a lepke — lexikdlis jelentése, legfeljebb a kdrnyezet a szénak
mds-mas vondsdt (szémdjit) emeli ki, hangsilyozza. Nincs névitvitel, ill. jelen-
tésvaltozds, még kontextudlis jelentésrdl is csak erds megszoritdsokkal beszélhetiink.

Tobb informdciét reméltem az Osszegydjtott metaforaanyagtdl, s ebben a
védrakozdsomban nem is kellett csalédnom. Természetesen akadtak olyan divergens
jelentésviltozatok, amelyek semmivel sem vittek kozelebb a megfejtéshez, pl. téli
lepkék *hopelyhek’ (ASZN. 130); fehér lepkécskék *ua.” (SZ. 131). Viszont hét olyan
metaforat taldltam (s ami nem mellékes koriillmény, nagyjibol egy id6bél, az 1915 és
1918 kozti évek termésébdl!), amelyekben a lepke szénak szervesen Osszefliggd és
Az qtitdrs lepké-it kitdnden megvildgité kontextudlis jelentése volt. Ezek a metafordk
a kovetkezék:

.engedelmesen virja az dlom lepkéit, amint hosszi szempilldira telepednek” (OA. 145); ,,az asszonyi
dlom ... lepkéje” (ASZN. 72); ,,a maganos dbrdndozgatdsoknak lepkepora(N. 416); ,,mily sziv-zsibbaszt6
a gondolat, hogy e helyen a férfiakbél s a n6kbdl igazi imadsag bontakozik ki, és mint ldthatatlan séhajlepkék
elfodték mar gombostihegynyire a boltozatokat, oszlopokat; éjjelente az 6rokmécs langjandl tin megeleve-
nednek az imadsdg-lepkék, és furcsa, szines levegéként lengenek, szdlldosnak a magasbdl a foldig, mint
valamely kiilonos héesés, amelyet csillogd szinekkel megvildgit a mécses. ... denevér-szarnyakon suhan ...
az aggsziizek, epekedS vénldnyok bolondos, fantdzias, olykor perzsaszényeg ligysdgi imadsdga, hisz a
pértdban maradt linyok dlmodnak legszebben az ismeretlen férfiakrél: mint éji lepkék selymes, szakdllas,
himporos, ldgy szamyaldsa a gondolat, amely hajadon, érett nék szivében ellebeg a férfiakrdl” (SZ. 354);
»A gondolatom néha jatszi lepke ... egy napon ismét fiatal lettem, és egy fehér lepke szilldosott a
képzeletemben” (EZ. 241); ,,Az asszonyi dlom, a hazugsdg, a bibdj, a kacérsdg szines lepkéje felé boldogan
emeltikk homlokunkat. Ide szallj, szép pillangd, a szememre, az eszemre, a Jelkemre, az emlékezetemre. ..
... A lepke zizegve leereszkedett, mialatt a kis hegeddst a sarokbdl elemelte valaki” (ASZN. 71-2; vo.
Mikszathndl: az érzések szines pillangdi, idézi Rubinyi 1910: 95); , Az utolsd szerelem természetesen
boldogabb az elsénél. ... § a levegd, a tiikor, a rugalmasséga a ldbaknak, villaknak, hangulatoknak. ... Lepke,
amely rizsporos szdrnyait a homlokomon pihenteti. ... Maradj, kedves lepke. ... nincs addig semmi baj, amig
a lepke a homlokomon iild6gél. Rozili reggelenkint sokdig és elgondolkozva nézte kézitiikrében a lepke
helyét homlokdn” (ASZN. 163-4).

Ezek a jelentések, pontosabban konvergens konnoticidk ratapadnak a lepke
széra, s fokozatosan kialakitanak egy nehezen, nem egészen egyértelmifen korvonalaz-
hat6, de azért mégis megfoghat6 iréi jelentést.

A péarhuzamos helyek segitségével Az utitars ,rejtélyes” képi asszocidcioi
kitdnGen értelmezhetSk. Sz6 szerinti egyezések — pl. ,,Az utolsé szerelem ... Lepke,
amely rizsporos szdrnyait a homlokomon pihenteti. ... nincs addig semmi baj, amig a
lepke a homlokomon iildogél. Rozdli ... elgondolkozva nézte kézitiikrében a lepke
helyét homlokdn” (ASZN. 1634); ,,Az asszonyi dlom, a hazugsdg, a biibdj, a kacérsag
szines lepkéje felé boldogan emeltiik homlokunkat” (ASZN. 71); ,,Hosszan megpihen-
tek rajtam a balj6slati szemek, mintha a lepkér néznék, amelynek szdrnyacskait
vildgosan éreztem a homlokomon” (U. 41) — batoritanak arra a merész feltételezésre,
hogy Az utitdrs lepkéit az utolsé szerelem szimbélumédnak tekintsem.
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A lepke-képek kétszer jelennek meg a regény szévegében: el§szor a 14. oldalon
(elsd talalkozas Hartvignéval), utoljara a 41.-en (elsd taldlkozds Eszténdval). Hartvigné
és Eszténa dlmait, vdgyait, ,,perzsaszényeg ldgysagi imadségait” jelentik ezek a lepkék.
Abrandos kacérsdgot, pajzan gondolatokat. Es az utols6 szerelem kétségbeesett
vakmerdségét. Kridy nagyanyjdnak, Radics Mdridnak dlomfejtéseiben a lepke ,.elcsa-
bitast igér” (A. 195); ez a lepke szimbSlum és egyben joslat, amely kegyetleniil
beteljesedik. Az ifjisdgatdl bicsiizé Hartvignénak épptigy utolsé szerelme ez, mint a
szinte még gyermek Eszténdnak.

Egy korai Szindbad-novelldban igy irja le Kridy a virdgdruslany ongyilkossdgat:
»A sziirke felhdk aldl, a hideg magassdgbdl egy fehér lepke szédlldosott lefelé. ... A
virdgdrusng volt, aki levetette magit a hdz harmadik emeletér6l” (SZ. 74). Eppilyen
lepke-mddra szdll ki Eszténa is a ,rosszhird hdz” ablakdn; hosszd, fehér ingében, a
szégyentdl és a félelemtS] megzavarodva a befagyott foly6 felé rohan, s a lékbe 6li magit.

A visszatérd, ismétlddé képek konnotdcidi, a szavak megsejthetd iréi jelentése
gy motivélja, igy késziti el6 a cselekmény logikdjabdl folyd, szitkségszerd végkifejletet.

2. Kridy Gyula képalkotasinak legfontosabb stiluseszkiozei
A) A pars pro toto tipusi szinekdoché

Az érintkezési képzettdrsitdson alapulé nyelvi képeket: a metonimidt és a
szinekdochét a metafordra 6sszpontositd stilisztikai kutatds meglehetdsen elhanyagolta
(v6. Jakobson 1956/77: 134). Ez részben annak is tulajdonithaté, hogy a metonimia és
a szinekdoché stilusértéke &ltaldban kozelebb 4ll a koznyelvi képekéhez, mint a
metafordé vagy a megszemélyesitésé. Az érintkezési dtvitelek koziil sokkal kevesebb
marad eleven, mivel ebben a képtipusban az Gsszetevék gyorsabban olvadnak eggyé.
A koztiik levs kapesolat sziikségszerd (faj—nem; rész—egész; ok—okozat; tartalmazé—
tartalom; stb.), mig a metafordban ez az Osszefiiggés lazabb, s inkdbb a kolt§ egyéni
leleményének, semmint a valésdgban adott objektiv viszonyoknak a terméke (vo. Bally
1909/51: 1, 192).

Meég olyan jelentds stiluskutato is akadt, aki az érintkezési képeket ,,a stilisztika
torténeti emlékei kozé” kivdnta szamizni: a hagyomadnyos stilustanitds érintkezési
névdtviteleit tapaddssal, tilzdssal vagy szimbdélummal magyardzta, s csak a koltéi
metafordk (képek) mivészi értékét ismerte el (Zlinszky 1911/61: 244-6).

Az érintkezésen alapulé képek tekintélyét csak Roman Jakobson nevezetes
afdzia-tanulmdnya éllitotta helyre azdltal, hogy a nyelv metonimikus pélusdt a meta-
forikussal egyenértékidnek mindsitette (1956/77: 130-4). Am az & kétpélusi konstruk-
ci6jdban a metonimia teljesen magdba olvasztotta a szinekdochét (vo. uo. 133:
,»uszpenszkijben megvolt a metonimidra valé erds hajlam, méghozza kiilondsen a
szinekdochékat kedvelte”). gy a szinekdoché tovabbra is Hamupipdkéje maradt a
nyelvi képek csalddjdnak. A megbizhat6bb stilisztikai kézikonyvek, lexikonok sem igen
tesznek kiilonbséget metonimia €s szinekdoché kozott, ill. ez ut6bbit a metonimia egyik
aleseteként tartjak szdmon (vo.: Szathmdri 1958: 111; ug 1961: 518; Morier 1961: 439;
Preminger 1965: 840; J. Nagy 1968: 121; G4ldi 1969: 82).
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A szinekdochénak a metonimidtdl valé hatdrozott és kovetkezetes megkiilonboz-
tetése, ill. ami ennek eldfeltétele volt: annak a felismerése, hogy itt két egymadstdl teljesen
fiiggetlen képtipusrdl van sz6, voltaképpen csak a liege-i Altalanos retorikdban kovet-
kezett be. E kézikonyv nyomdn gy hatdrozhatjuk meg Sket (vd. RG 102-6, 117-20):

a szinekdoché valamely nyelvi jelnek egy masik nyelvi jel helyett (vagy igen
ritkdn: mellett) valé hasznalata azon az alapon, hogy az egyik jel jelentettje fogalmilag
(konceptudlisan) vagy fizikailag (referencidlisan) része a mdsik jel jelentettjének, vagy
ugyanilyen mddon tartalmazza azt;

a metonimia ezzel szemben azon alapul, hogy mind a két jelnek a jelentettje
ugyanannak a nagyobb, dtfogé halmaznak a része (k6zos bennfoglaltsdg, érintkezés).

A metonimia két alkotéeleme: a kifejezendd (az azonositott) és a kifejezd (az
azonos) egyardnt szinekdochéja — rész az egész helyett — annak a koztesképzetnek,
mely mindkettdjiiket magaban foglalja. Ezért a metonimiat tekinthetjiik kettés szinek-
dochénak, két szinekdoché Osszegezddése termékének is (vo. RG 117-8, 205). Sét
maga a kozponti alakzat, az alakzatok ,.kirdlydnak™ szamité metafora sem egyéb, mint
kettds szinekdoché, mert két ellenkezd irdnyultsdgi szinekdochénak az egyesiilése
hozza 1étre (uo. 108-9, 205). Vagyis a szinekdoché az az alapszdékép, melybdl a mdsik
két képfajta levezethets (v6. RP 90 is): ,,Akércsak a tiindérmesékben vagy a Lear
kirdlyban, ahol a hosszi ideig megvetett harmadik lednyrél a végén deriil ki, hogy 6 a
legszebb vagy legokosabb, Szinekdoché — akit n6vérei, Metafora és Metonimia miatt
sokdig tigy elhanyagoltak, hogy még a létezésérdl sem vettek tudomdst — ma dgy jelenik
meg eléttiink, mint a kozponti alakzat” (Todorov 1970/73: 273).

A szinekdoché fajtdit (a négy ,,alaptrépus”-t) a liege-i djretorikusok az aldbbi
tabldzatban foglaljdk Gssze:*

n z
A Sglt Spx
S Spll Sgz

ahol A = hozzdadds (adjonction); S = elhagyas (suppression); a szinekdochéfajtdk
pedig a kévetkezdk:

1. SgIl = referenciélis éltaldnosité szinekdoché (részek hozzdaddsa)

2. SpX = konceptudlis egyed{td szinekdoché (szémdk hozzdad4sa)

3. Spll = referencidlis egyedit§ szinekdoché (részek elhagydsa)

4, Sg¥ = konceptudlis 4ltaldnosit6 szinekdoché (szémdk elhagydsa)

Kridynal a négy szinekdochéfajta koziil csak az Spll igazdn gyakori (és ennek
folytdn stilusjellemz@). Ezt a régebbi stilisztika pars pro toto-nak (rész az egész helyett)
nevezte. A tovibbiakban szinekdoché-n mindig ilyen tipusd szinekdochét értiink.

Krddy szinekdochéi tartalmi és funkcionalis szempontbdl egyarant két, viszony-
lag kénnyen elhatdrolhaté csoportra oszlanak.

* L. Poétique, nr 29 (1977): 5. majd RG? Fiigg. 204 (1982); kozolte mar az RP (1977) is a 48. lapon,
de sajtéhibdval: a X oszlop két sora ott fel van cserélgdve!
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A korai mivekben a szinekdoché nem eszkoze a jellemzésnek, hanem pétléka,
koriilbeliil tgy, mint a még Kridyndl is gyakori ,,beszéld” nevek. Az iré kiemel
egy fontosnak vagy érdekesnek vélt karaktervondst, s ezt ardnytalanul megnoveli.
A szereplébél tobbnyire egy furcsa ruhadarabot, egy testrészt vagy egy gesztust latunk
meg eldszor, s rendszerint tovabbra is ez a kiragadott részlet koti le a fiatal Kridy
figyelmét: a bonyolult egész azonosul a felting részlettel, az drnyaltabb jellemfestést
a kuriézum vissza-visszatér§ emlegetése helyettesiti.

Az ilyen tipust szinekdoché a XIX. szdzadi anekdotdzé prézastilus oroksége.
A Mikszath-hatdst még erételjesen 61z Régi szélkakasok kozott cimi kisregényben
van egy fejezet, amely teljes egészében az ismétl6d6 szinekdochékra épiil (RSZK.
84-93). Az Angelo cukrdszddban haditandcsot tarté hirom oregurat: Biikkfalvi Tamas
nyugalmazott kapitdnyt, Szentldrinczi bécsit, a nagyszakalld 48-as hadfit és a fontos-
kodé ligyvédet mindvégig a szelid irénia nagyitéiivegén at nézziik, s ennek az irénidnak
az apro részletek kiemelése és elttilzasa, a szinekdoché a {6 eszkoze. Az ligyvéd alakja
egyetlen mozzanatba, a gesztikuldlé mutatéujj képébe sdrisodik. Nem &, hanem ez a
megszemélyesitett, 6ndllé személyiséggel felruhdzott testrész magyardz és érvel,
vitatkozik és topreng:

»az ligyvédi mutatéujj ... tandcstalanul mozgott ide-oda az asztal marvdnylapjédn, hogy aztan hirtelen
folemelkedien, és a legnagyobb hevességgel irjon le egy kort a levegében. — En bizonyos vagyok benne, ...”
(RSZK. 91); ,,Az ligyvédi mutatéujj erre ugyancsak megmozdult, és szinte dtfirni latszott a kapitdny viharvert
kabdtjat. — Nos? Halljuk!” (RSZK. 91); ,,Akkor is itt vagyunk mi — mondta az {igyvédi mutatéujj, de a
tobbesszdm alatt is csak onmagit értette” (RSZK. 93); . Mire val6 az a friss levegd? — kérdezte az tgyvéd
mutatéujja” (RSZK. 90).

Egyébként nem is volna olyan rossz otlet ez a ,kinagyitds”, de a til gyakori
ismétlédés tonkreteszi a hatdsdt. A Szentl6rinczi bdcsit képvisel§ bozontos szakill
kevesebbszer fordul eld, s igy a képnek is nagyobb a helyzeti energidja: ,,A nagy szakall
erre mar nem felelt semmit, mert visszatért el6bbi helyére: félig eltdnt az asztal alatt”
(RSZK. 92).

A jellemzd inditékd vagy inkédbb jellemzéspétlé szinekdoché a mikszédthos
korszak elmultdval hattérbe szorul. Az érett periédusban mdr csak elvétve taldlkozunk
vele, példdul a Valakit elvisz az ordog (1928) véltGhamisit6, mihaszna dzsentrijének,
Pthriigyi Pdlnak bemutatdsdban, akinek fertelmesen rit, hatalmas arcdt naturalista
gonddal frja le Kridy (VEO. 688-9).

A tizes évek novelldiban €s a Szindbdd-elbeszélésekkel parhuzamosan megje-
lend nagy sikerd regényekben megvdltozik a funkci6ja a szinekdochénak. Az imp-
resszionista mivész a szemléleti egész helyett részletbenyomdsokat rogzit, szinfoltokra
¢és arnyalatokra bontja a Iatvanyt. Valami ilyesmire térekszik az igazi hangjat végre
megtaldlé Krddy is, s ennek az érzékeny és gyodngéd pointillizmusnak pompds
kifejez@je lesz a tartalmdban és célzatdban megdjhodott szinekdoché. A nagy tablék
kép- és jelzéhalmozdsa, a személy- és tdjleirdsok élményszerd frissessége Seurat
Grande Jatte-jat idézi: ,,a piacok iide z6ldsége, a kakasok piros feje, a hisok rézsaszine
himb4lédzik a vesszkosarakban” (U. 13). (Kridy , pointillizmusa”-rél vo.: Herczeg
1975: 112; Cushing 1980: 80.)
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Az érett, kiforrott Kridy-préza szinekdochéit csaknem kivétel nélkiil az a kozos
sajatossdg jellemnzi, hogy a cselekmény emberi szerepldit mutatjadk be képszerten,
mégpedig oly mddon, hogy a) valamelyik testrésziiket vagy b) valamelyik ruha-
darabjukat nevezik meg az egész helyett (v6. Molnar Z. 1973: 47-8). Az utébbi
szinekdochétipus, mivel az €It €lettelennel helyettesiti, némiképp dezantropomorfiza-
16 jellegdi.

a) Néhény példa az el6bbi viltozatra (az elsé két mondatban a szinekdochét
kifejez§ fénév birtokos személyragja utal a részképzettel megjelenitett egészre):

[Hartvigné] gondterheltnek litott hdta ... elfelejtette velem [a ndk kiméletlenségét]” (0.25); ,[az
ezredes] Osziil§ bajszdnak egykedvien koszént a hentesné” (EA. 42); ,a jelenben egyetlen bajusz, sem
szakdll nem létszik a kis sziv tiikorén” (SZ. 150).

Az ember —» testrész névitvitelre épiild szinekdoché nemritkan kozel keril a
szimbélumhoz. A szinekdochikus alany igei dllitmdnya egyiittal megszemélyesités is.
Az Osszefonddo szoképek stilushatdsa egymdst erdsiti: ,,[a halottashdzban megtaldlt
ongyilkos Leondra] A héatan fekiidt; homloka, amelyrdl hitra volt simitva csapzott haja,
egyenesen, nyiltan, szinte biinbdnat nélkiil tiind6kolt a magassdg felé ... egyenes,
nemes metszés\i orra ... gégosnek, bitornak, s6t megvetSnek ldtszott, akir a martiroké
... Nem lehetett masképpen tenni — mondotta az orr. — De nem is akartam mdst tenni
— tette hozzd. — Ha binos vagyok, binhddjek; ha artatlan vagyok, nyerjem el az
drtatlanok jutalmdt” (HB. 179-80).

Az emberi testrészek koziil kiilonosen kett§ ragadja meg Kridy fantdzidjat:
a szem és a ldb. Az igazi Krddy-hGs lépteit leskeldds szemek kovetik (U. 67); a
szinhdzban nagy, élveteg szemek tapadnak ra a pdholysorbdl (ASZN. 8); a templomban
reménytelen, iires tekintetii szemek veszik el kedvét végképpen a masvilagtél (U. 35).
Ha 1j (nd1) szerepld kapcsolddik be a cselekménybe, egészen biztos, hogy eldszor a
szemét pillantjuk meg:

,Egy kis sz6kés-barnds fejnek poksdrga szeme villant rdim hosszd pillik al6l” (U. 37); Mar
elmendben voltam, amikor egy kivdncsi, szinte dgaskodd, kigyévonahi szempdr allitott meg” (U. 37-8);

-Hosszan megpihentek rajtam a baljoslati szemek ... Mély, szenvedélyes, csalfa, mocsarvirdg-élénkségi
szemek voltak, amelyektdl mindig féltem, s amelyek utan mindig futottam” (U. 41).

A szem-szimbolika — valdszinileg Ady-hatdsra is — erésen 4thatotta a korszak
irodalmadt. A ,Ledny-szemek, Sorsom szemei” gondolat (A Kalota partjin) Kridytdl
sem idegen. A néhdny évtizeddel kés6bb indulé Németh Liszl6 merSben més
mondanival6jd, de nem kevésbé szuggesztiv képrendszert épit ki a szem fogalma koré:
»Mosolygott is az a szem, meg komoly is volt”; ,,akkor fogtam {61, honnét ismerem én
ezt a didnyi, meleg 1ében forgd szemer”; ,,A Sanyi cigdnyosan kedveskedd szeme meg
éppen mintha olvadt magja lett volna ennek a pdrolgd tomegnek” (v6.: Janosik 1971:
71; K. Szoboszlay 1972: 46).

A n6i szemek lefrdsat Altaldban a 1dabé koveti. A szerelmesére vdrakozé férfi
gondolataiban vagy az asszonyok életérdl sz616 elmélkedésben a részképzet azonosul
az egésszel, a ndéi 14b a nével:

~Megnézegettem az érdmat, s nem gondoltam arra, hogy mar hanyszor figyeltem a mutaté k6z6mbdos
sétdjit, midén ndi ldbak kopogtak felém a messzeségbSl ... Nem jutott eszembe, hogy minden ldb
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megérkezik, amelyet a sors erre az tjdra kiild” (U. 47); ,,A legszorgalmasabb Jdbak sem litogathatjak eleget
a templom kockakéveit ... A ldbak élete csaknem ugyanazon Gsvényen milik el. Végiil mindegy, hogy
intéztek-e hozzdjuk szép szavakat a férfiak, kalandos utazék vagy tdborozé katonatisztek — vagy csak
lustasdgukat szidtik a tiirelmetlen férjek. A szegény libak kiszolgdljdk a maguk éveit, aztdn megtémek
gondban, hasogatésban, penitencids készvényben” (U. 15).

A férfildbak szinekdochés szerepeltetése mésfajta, ironikus, ill. groteszk hangu-
latd képet eredményez: ,,a kikoptatott koveken manapsag is jarnak, totyognak, bokdz-
nak, tdntorognak emberi ldbak, amelyek éjfélkor azt gondoljdk magukban, hogy
kirdlyokat vagy fékapitdnyokat, koltGket vagy boldog embereket visznek hazafelé, a
budai borok elfogyasztisa utdn” (SZ. 374-5).

b) A ,dezantropomorfizal6” szinekdoché, a szereplének ruhadarabjdval vald
megnevezése mdr Mikszathnak is kedvelt stilusfordulata. Ir6i ars poeticajit példaul a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,En a kddmoniknek irok” (idézi Rubinyi 1910: 79).
Természetesnek kell hét tartanunk, hogy az 1911 elétti Kriidy-irdsokban szép szdmmal
akadunk ilyen ,,mikszdthos” szinekdochékra: ,,az ajtéban egy ddivatd, végiggombolt
kabat, egy furfangos kiilseju pér csizma ..., valamint egy csontfogantyis sétabot jelent
meg” (RSZK. 86-7).

A regényes alakmdsok, Szindbad vagy Palfi P4l figyelmét médr inkdbb a néi
oltézetek, kalapok, szoknydk, ruhafodrok, kesztyiik vonzzdk magukra: ,,a nék, akikbdl
egy kalapka vagy egy fogolyszdrnyacska latszott a kérus mellvédjei mogott, akkor sem
énekelhettek volna csengdbb lelkesedéssel, ha maga a kassai piispok szolgélja az
oltdrnal az Urat” (U. 35-6); ,,gondtalanul sétdltam a piacon, a falusi menyecskék
szoknydi kozott” (U. 30-1); ,.Szindbéd ... hirtelen ellustult, ha arra keriilt a sor, hogy
valamely csipkés szoknyafodrocska utdan Budarél Pestre menjen” (SZ. 174).

Kiilonos gonddal frja le a ndi cipdket, melyeknek szabdsabdl, alakjibél
viseldjiik sorsat olvassa ki:

,Egy falusi ndicipd ... magos sarokkal elldtva, mint a nagyravigyis, & gombocskakkal, mint a cifra
élet utdni kivansdg ... mendegélt it a kerten” (ASZN. 139); ,.A ropogds regattdk vagy a cugos éberlasziingok
az €let palléin, 1épcséin, pincéin dtbotorkalnak, egész addig az utcdig, ahol hegynek kanyarodik vagy volgybe
hajlik a gyalogjaré” (U. 15).

Természetesen férfiszerepldket is azonosit (és ezéltal jellemez) Kridy egy-egy
J6] megvaélasztott részlettel: a dragonyost fehér kopenyével €s sarkantyiival, a cukrdsz-
ddba betoppané vendéget kockds télikabdtjaval, a bébeszédd ebédeldt paradicsomfoltos
asztalkendGjével:

,,Az aranymivesnénck egy dragonyos csapta a szelet, fehér kipenye gyakran surrant ki esténként az
aranymivesék hdzabol, és a sarkantyiinak pengése lassan tivolodott az Aranykéz utca néma hdzai alatt”
(ASZN. 23); ,Rovid id6 milva egy barna, kockds kabdt imbolygott el a cukrdszbolt ablakai elétt. ... A kabdt
gallérja fol volt gyiirve, és miutdn alaposan megfigyelte a cukrdszbolt belsejét, az aranybetds ajton
betolongott” (EZ. 127); ,,A paradicsomfoltos asztalkendd nem fejezhette be szavait (pedig bizonydra lett
volna még némi mondanivalja)” (EA. 247).

A szinekdochénak ez a vélfaja tbbnyire kissé gunyoros, elidegenitd jellegd.
Ilyenek a Kéhati Zsolt (1971: 51) idézte Németh Laszl6-példék is: ,,nyakba takart sdlak
korcsolydztak”; ,,egy-egy hatalmas ernyd sietett”; ,,egy babos kendd ... tolta elére-hdtra
a lapdtot”; ,,Kigydjtsak? — @il {6l hirtelen egy derengd hdldrékli”.
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A pointillista képtechnika felsorold, egymds mellé raké természetébdl fakad,
hogy Kridy gyakran halmozza a szinekdochékat: ,,e karokrdl, Idbakrdl, szakdllakrél
egykor, porrdvildsuk utdn a torténetiré fecseg” (U. 10); ,,eszébe jutottak hajak, szemek,
vdllak és karok, amelyek az 6véi voltak” (SZ. 128); ,,mennyi piros orrot, bibircsokos
arcot, bort6l elgyengiilt agyvelét hordtak ki a Kerepesi iti temetébe a nék miatt!”
(HB. 127).

A nagy terjedelmd felsoroldsokban rendszerint keveredik a kétféle, az a), ill. b)
tipustt szinekdoché:

»A pesti holgy fehér bliza és az utazén@ z0ld szoknydja, olcsé cipicskéje a hivatalnoknének és a
fodrisznG fekete kditénye, nagy tollai a negyvenéves diménak és az apolond fehér ruhdja, a budai
elszegényedett grofnG fekete nyakkenddje és a szinészn@ trikdnadrdgja, a paholyban a gydngyhazlatcsévet
tarté asszonykéz és a tarsaskocsi magas higeséjara felkapaszkod6 néi ldb, zsidéndk turbékol6 kacagdsa €s
az dhitatosan meghajlé fehér nyak a szent budai templomokban: 6, sokat foglalkoztattdk Szindbddot, amig
élt...” (SZ. 17); ,,A hattyinyak, a drigaldtos szdj, a hosszi szempilla: mind nem tudjik e pillanatban, hogy
a homokdrén szalad az id8. A finom cipGbe bajtatott lib, az olvadékony harisnya és a sziv felett pihegd kis
amulert azt hiszik, hogy elszor fordul eld a foldon szerelem, midén is oly nagyfontossagiak lettek dk. A
vdllnak gyengéd hajldsai, a karnak tiineményes vonalai, a csipdnek csodalatos formdi: dehogy is gondolnak
arra, hogy egykor a sirgédor nedves mélyében és végtelen egyediilvaldsagiban fognak fekiidni, nem dicséri
senki tobbé Sket” (N. 450-1); ,,A széke és barmna kontyok, a hullimos hajak, a szivben repdesd jokedvek, a
pajkosod6 nyelvek, a jatékos szemek, a bérmalas tomjénillatat Grzé fehér harisnydk, vallalkozé kis cipdk,
felheviilt szalagok, pontosan illeszkedd harisnyakiitk, dimok, szerelimek, ismeretségek, tuldlkdk és rigyezd
vdgyak eljottek a Ficdn 6don udvardra, végigjirtdk a bolthajtisos folyosokat, felszaladtak a ropogéd
lépcsSkan, belenéztek a kopott aranyozdsi tikrokbe, amelyekben régi dimdk arcai rejt6znek, mint a folyam
mélyében az eldobott gyirik, amulettek...” (NK. 221-2).

A legutdbbi példdban a né — testrésze €s a nd — ruhadarabja pars pro totékon
kiviil a halmozott alanyok sordban vannak maés tipusi szinekdochék (a tulajdonsdg,
lelki jelenség neve annak hordozéja helyett, pl.: repdesd jokedvek, riigyezS vdgyak),
metonimidk (ismeretségek, taldlkdk), valamint olyan. érintkezési képzettdrsitdson
alapulé képek is, melyek a két ut6bbi kategéria hatdrmezsgyéjén dllnak (dimok,
szerelmek). A mindségjelz6k némelyike (vdllalkozo kis cipdk, felheviilt szalagok) és a
fémondat négy dllitmanya (eljottek, végigjdrtdk, felszaladtak, belenéztek) a teljes
képzetre: a zugligeti majdlisra érkezd fiatal lanyokra vonatkozik, s ezzel megerdsiti a
testrészek, ruhadarabok és lelki események képes (szinekdochikus) értelmét. Mivel
azonban rendre részképzetek mellé keriilnek, egytittal megszemélyesitésszerd funkcio-
ra is szert tesznek (vo. Herczeg 1975: 114).

A szinekdochéra kiilongsen érvényes az, amit Mukafovsky a képszerd (4tvitt)
névaddsrdl ir, megdllapitva, hogy a koltdi elnevezés a targyat, dolgot nem mint
tulajdonsdgok Osszességét dbrdzolja, hanem kiemeli a targy egyik jellegzetességét, s
ezt a mozzanatot teszi uralkodévd az Gsszes tobbi folott (v6. Mukatovsky 1946/70:
341). A szinekdoché eszkozéhez folyamodé iré a latvany egészérdl egy szuggesztiv
részletre irdnyitja figyelmiinket, tigy, hogy az osszképzetet a leginkdbb kiemelked§
eleme képviselje (Shapiro—Shapiro 1976: 11).

Valgjdban persze minden szépirodalmi alkotdsnak van egy bizonyos szinekdo-
chéjellege, hiszen a md az 4brézolt valosdgnak csak egy meghatdrozott részét,
aspektusdt tudja dtfogni, a tobbit a befogad6 fantdzidjdra bizza, hogy az egészitse ki a
kiragadott részletet — a teljesség szinekdochéjat — azokkal a mozzanatokkal, melyeket
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az {r6 nem tartott sziikségesnek megemliteni (vo.: Torok 1974a: 57-8; Zsilka T.
1977: 222).

A képszerd kifejezés szempontjdbdl a lényeges és felidéz§ erejd részlet
meglelése és felmutatisa fontosabb, mint az alkotéelemek mechanikus Gsszegezése. A
koltsi szemlélet a dolgokat 1ényegiikben igyekszik megragadni. Kovetkezésképp a
metafora mellett taldn a szinekdoché az a sz6kép, amely a legpontosabban tiikr6zi az
iré valosdgldtdsdnak jellegét. Az, hogy példdul Kridy egy bizonyos Gsszképzetet
milyen részlettel helyettesit, megbizhaté informdcidnak tekinthetd arrél, hogy az illet§
dolgot milyen nézSpontbdl 14tta, mit tartott benne fontosnak, és mit nem. A szinekdo-
chéknak lényegsiritS, lényegfelidézd erejik van, midltal jellegiik és funkcidjuk
gyakran kozel 4ll a szimbéluméhoz (vo.: Morier 1961: 440; ué 1975: 1071).

Nincsenek 4ttorhetetlen vélaszfalak szinekdoché és metafora, tehdt érintkezési
és hasonlésagi képzettdrsitds kozott sem. Figyeljilk meg példaul a kovetkezd Krady-
mondatok szinekdochéit:

»Nem vigasztalt meg, hogy most olcsé kiscipdk keresik errefelé az utat a kiilvaros haviban. Minek
mennek azok a ldbak? Miért lobognak az \j cipdszalagok?” (U. 68).

A kisregény hdsndjének szalagos cipdje nemcsak — a sz4 szoros értelmében vett
— érintkezési vagy egész — 1ész kapcsolatban van a lednnyal, hanem — egyszerd
kedvességiikben, naivitdsukban — hasonlitanak is egymasra. Roman Jakobson szerint
minden metonimidban van valami metaforikus (1960/72: 262), s valéban: mir maga a
szekvencia (az érintkezés) is sugall némi hasonldsdgot. Eszténa és cipdcskéje (az egész
és a rész, a hasonlitott és a hasonld) tgyszélvdn dtsugdroznak egymdsra bizonyos
hangulatot, amelynek 1égkorében a szinekdochésan hangsidlyozott részlet metaforikus
jelol6ként funkcional.

Osszefoglalva: Kridyndl a szinekdochénak elsGsorban nem a targyak, dolgok,
jelenségek, képzetek érintkezését felvillanté oldala, hanem lényegstritd, lényegkieme-
16, valamint hasonl6sdgot sejtetd funkcidja domborodik ki. Nagy gyakorisdga épp ezért
nem mond ellent a Krddy-préza alapvetSen metaforikus jellegének, nem cifolja meg
Kridynak a jakobsoni lirai-romantikus stilusnembe valé besorolasat.

B) Nyelvtani és képi determindcio a teljes metafordban
L

1. A koltdiség grammatikai alapjainak vizsgédlata, vagyis a poétika és a
grammatika viszonydnak tudomdnyos igényu feltérképezése hosszii ideig elhanyagolt
kutatisi téma volt (v6. Szegedy-Maszak 1970: 4246, 442-3). Ezt az érdektelenséget
annak tudhatjuk be, hogy e kérdések a nyelv- és az irodalomtudomadny hatérteriiletein
helyezkednek el, s emiatt mindkét stddium hallgat6lagosan a mdsikra hdritotta 4t a
veliik val6 foglalkozast. fgy a kolt6i képalkotds problematikdjnak nyelvtani jellegd
megkozelitése is sokdig hittérbe szorult a masfajta — féként tartalmi-logikai szempon-
tokat érvényesit§ — elemzésekhez képest. Csak az 1950-es évek végétdl, a 60-as évek
elejétdl mutatkozik némi fellendiilés e tekintetben. A szemléletbeli véltozést két munka
hatdsdnak tulajdonithatjuk: az egyik Christine Brooke-Rose igényes kisérlete a meta-
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fordk grammatikai osztdlyozdsdra (1958; tovabbfejleszti: Henel 1968), a masik Roman
Jakobson eldaddsa az 1960. augusztusi varséi poétikai vildgkongresszuson a gramma-
tika koltészetérél és a koltészet grammatikdjardl (1961/72).

Jakobson a hagyomadnyos stilisztikdnal tdgabban értelmezi a képalkotds, képsze-
riiség fogalmdt, s idevonja mindazokat a nyelvtani kifejezéeszkozoket is, amelyekkel
az iré a tartalomnak esztétikai értelemben vett megformdldsdt, azaz miivészi szoveg-
ként valé megszervezddését elGsegiti. Jakobson szerint képek nélkiili koltemény
tulajdonképpen nincsen, mivel ott, ahol a lexikdlis trépusok hidnyoznak, rendszerint
megtaldlhat6k az ezeket helyettesitd ,,grammatikai képek” (i. m. 286). Amig tehdt
Brooke-Rose a poétikai jelenségeket mint grammatikai alakzatokat fogja fel, addig
Jakobson, éppen megforditva, a grammatikai alakzatokat mint poétikai jelenségeket
tanulmanyozza. Kivanatosnak litszik, hogy a jovében — a fenti két megkozelitési mod
Osszehangoldsdval és meghaladdsdval — a kutatok figyelme a poétikai és a grammatikai
mikrostruktdrdknak elsdsorban viszonydra, Osszefiiggésiik és kolcsonhatdsuk miként-
jére irdnyuljon.

Az ilyenfajta interpretaci6t az teszi lehetGvé, hogy a poétikai struktira (a kép)
egyittal természetesen grammatikai struktira is, illetoleg egy ilyenre épiil rd; ugyan-
akkor a koltéi szoveg kontextusdban a grammatikai strukturdk is egyfajta (masodlagos)
poétikai struktiirdkként funkcionalnak, melyek kiegészitik és ellenpontozzdk az els6d-
leges poétikai struktirdk (a képek) stilushatdsat.

A nyelvtani és képi szerkezetek egymadsra vetitésén alapulé moédszer a régi
tipust feldolgozasokndl nemcsak teljesebb, de idgszerdbb is lenne, mivel a XX. szdzadi
szépirodalomban az esztétikai funkcidé a nyelvnek egyre mélyebb, egyre kotelez6bb
érvényd viszonyait hatja és szervezi 4t, s ily mdédon a ,szemantikai stilisztikum”
rovdséra fokozatosan megné a ,,grammatikai-szintaktikai stilisztikum” jelent§sége (vo.
Vajda A. 1974: 635). Kiilonosen fontossd vilt tehat, hogy minél alaposabban feltarjuk
az egyes grammatikai struktdrak poétikai relevancidjat, s a lehetGségig pontos ismere-
teket szerezziink a poétikum grammatikalitdsdnak mértékérdl és jellegérdl. Az itt
kovetkez§ fejtegetés ehhez a munkahoz kivan hozz4djdrulni néhany adalékkal.

2. A koltdi képekben egymadsra rétegz6dé nyelvtani és poétikai struktirak hol
erdsitik, hol ellensilyozzdk egymast. A grammatikai alaprajzot kitolt§ szemantikai-képi
kapcsolatok a képek egy részében parhuzamosak az alapjukul szolgdldé nyelvtani
kapcsolatokkal. A grammatikai (szintaktikai-szintagmatikus) viszonyok egybeesnek a
jelentésviszonyokkal. Ez a megfeleltethet§ség azonban nem sziikségszerd. A képek
madsik vélfajdban a nyelvtani és képi erGvonalak nem nyomatékositjdk, hanem keresz-
tezik egymdst. (Pl. a birtokos és értelmezé jelz6i, valamint a sz6dsszetétellel kifejezett
teljes metafordban a két tag kozott nyelvtanilag mindsités, képileg viszont azonositas
van; ezzel szemben az alany-dllitmdnyi szerkezetd teljes metafora grammatikai
formdjét tekintve is azonositas.)

3. A grammatikai és a poétikai struktirdk Osszefiiggésének szemléltetésére
egyetlen részletkérdést vizsgdlunk meg: a nyelvtani és képi determindcié viszonyat.

4. Nyelvtani determindcién, mint ez k6ztudomdsud, egymadssal szintagmatikus
kapcsolatban 4116 mondatrészek kolcsonos ald- és folérendeltségét értjiik (vo.: Szabd
D. 1958: 278; MMNyR. II, 70; MMNy. 258). A képi determindci6é 1ényegében nem
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mds, mint egy szokép targyi elemének képszerd megjelenitése a képi Gsszetevd dltal.
(Persze mivel a ko6lt61 kép a gyakorlatban a targyi és a képi sik kozotti kolcsonhatds
formdjaban funkciondl, egy kicsit targy is és kép is mindkét komponens. Mindazon4ltal
ennek a dialektikus ellentmonddsnak van meghatdrozé oldala, a kolcsdnhatason beliil
megallapithaté az erdsebb irdny, s ennek alapjén az egyik tényez6t azonositottnak, a
masikat pedig azonosnak vessziik.) A bdvitmény nyelvtanilag determindlja az alapta-
got, az azonos képileg determinilja az azonositottat. Téth Arpadnak ebben a szép,
hangulatos metafordjdban: ,,Szallj, dal, esti fecske, suhanj / A vak tavak folétt” (idézi
Szathmdri 1958: 94) a metaforikus értelmez§ (esti fecske) nyelvtanilag is, képileg is
meghatdrozza alaptagjdt, a dal-t. A grammatikai mindsitést folytonos, a képit szaggatott
nyillal jelolve a két Osszetevd viszonya a kdvetkezGképpen dbrazolhaté:

»5z4allj, dal, esti fecske”
F—
—— — —

Csokonai gyakran idézett, plasztikus képében: ,,A napnak hanyatlik tdndokl§ hintaja”
(Az estve; Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes versei. Bp. 1967. I, 214) a nap mint birtokos
jelz6 nyelvtanilag determindnsa, képileg viszont meghatdrozottja a hintd-nak, a
metafora képi elemének:

»& napnak hanyatlik tdndokl6 hintaja”

5. A nyelvtani determindci6 tehdt egy aldrendeld szészerkezet két tagja kozti
viszony. Epp ezért a nyelvtani és a képi determindci6 Osszefiiggéseit csak olyan
szoképeken tanulmdanyozhatjuk, amelyek grammatikai felépitésiikre nézve aldrendeld
szintagmdk. Vidlasztisunk a teljes metafordra esett (meghatdrozdsdt 1. Zlinszky
1914/61: 199; ud 1928: 78-9; Szathmdri 1958: 94; ug 1961: 481; J. Soltész 1959:
182-3; ud 1965: 109, 273; J. Nagy 1968: 110; K. Szoboszlay 1972: 15; Kemény 1974:
12; u6 1980: 457; Zsilka T. 1977: 177; Nemes 1979: 175; Zalabai 1981: 87). A vizsgilat
természetébd] adddott, hogy eziittal ki kellett rekeszteniink mindazokat a teljesmetafo-
ra-szerd alakulatokat, amelyekben a targy és a kép nyelvi jele nem alkotnak egymadssal
sz6szerkezetet. Igy jutottunk el a teljes metafora un. normdlform4jdhoz, melynek két
6 kritériumdt allapitottuk meg: a) a két nyelvi jel tdrgy—kép viszonya (szemantikai
kritérium); b) a két nyelvi jel kozvetlen szintagmatikus kapcsolata (grammatikai
kritérium). Kizaré koriilménynek szdmitott tehat a) a tdrgy—kép viszony (az azonositds)
hidnya (ez természetes); b) valamelyik képelem hidnya (a tdrgyé is, noha ez az
elézménybdl tobbnyire odaérthetd); c¢) a kozvetlen szintagmatikus kapcsolat hidnya
(ugyanis ha a kép és a targy nyelvi jele kozt kbzvetlen szintagmatikus viszony van, a
képi és a nyelvtani determinécid irdnya vagy megegyezik, vagy ellentétes egymadssal,
de mindenképpen Osszefiigg, s ez stilisztikai hatds forrdsa lehet; ha viszont e két nyelvi
jel nem alkot szintagmdt, a kétféle determindcié viszonya kozOmbos, véletlenszert;
emiatt el kellett tekinteniink a lazdbb, kétetlenebb formdk elemzésétdl; ezekrdl vo.
Kemény 1980: 463-5).
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Az esetleges félreértések elkeriilése végett mar itt jelezziik, hogy a szintagma
fogalmét a miszo eredeti, saussure-i jelentésében haszndljuk, azaz olyan székapcsola-
tot értiink rajta, amely a kiterjedésen alapul, és mindig két vagy tobb egymadsra
kovetkezd egységbdl all (Saussure 1916/67: 156). Eszerint tehat a predikativ viszony,
s6t az Osszetett szé is szintagma. A fogalomnak ezzel az 4ltaldnosabb, lazdbb
értelmezésével taldlkozunk Saussure tanitvanydndl, Charles Ballyndl is, aki a szintag-
mdt olyan kolcsonds grammatikai fiiggdségi viszony termékeként hatirozza meg,
amely viszony két, egymadst kolcsonosen kiegészitd kategdridba tartoz6 lexéma kozott
létesiil (Bally 1932/44: 102-3; idézi Baldzs J. 1963: 45). Ujabban a hazai szakiro-
dalomban is jelentkezik, ha szérvdnyosan is, a szintagménak ez a tdgabb, rugalmasabb
felfogdsa. Hadrovics Ldszl6 szerint a szintagma olyan kételemd viszony, amelynek
tagjai egymassal kolcsonhatdsban vannak, s amelynek az a funkciéja, hogy a fogalma-
kat megjelenitse, &s kapcsolatukat a beszél§ szdmdra tudatositsa (1969: 9, 20). Hasonlé
jellegd definiciét ad Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgdlata cfm{d munka-
jaban Deme L4szI06: a ,,szintagma ... egymadssal grammatikai viszonyban 4116 tagokbdl
szerkesztett egység” (1971: 42). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a mai magyar
nyelvtani terminolégidban a szintagma kifejezés a fentieknél jéval szikebb és konkré-
tabb értelemben hasznélatos (v6.: MMNyR. II, 66; MMNy. 257; stb.)

6. A teljes metafora normdlformdjanak grammatikailag négy f6 megjelenési
moédja van: a) birtokos jelzds; b) értelmezdi; ¢) alany—dllitmanyi szészerkezet; d)
Osszetett sz6 (v6.: Szathmadri 1958: 95; J. Soltész 1959: 183—4; ud 1965: 274; J. Nagy
1968: 111; K. Szoboszlay 1972: 16-21; Kemény 1974: 13; ug 1980: 458; Zalabai 1981:
87-91; Fénagy 1982: 305-6).

Széba johetne még o6tddik altipusként a mindségjelzés szerkezet is (vo.: J.
Soltész 1965: 274-5; K. Szoboszlay 1972: 17-8; Kemény 1980: 462-3; Zalabai 1981:
88), ez azonban egyrészt sokkal ritkdbban fordul eld, masrészt példdinak nagy tobbsége
mindsithetd szinekdochénak (a f6névi min6ségjelzds sdska nép, dajka £61d, puli pillanat
stb. tipus; vd.: RG 104; Kdroly S. 1970: 202), ill. motivalt implicit metafordnak is (pl.
»A csupasz fdk csicsa mint tdf hegye bok be / az égi flanellba”; vo.: 1. fej., 3. pont).
Ezért ezt a grammatikai lehetdséget itt nem fogjuk figyelembe venni.

Adodik egypdr leiré nyelvtani nehézség is, melyeknek ismertetésére roviden ki
kell térniink, noha ez nem tartozik hozza tulajdonképpeni mondanivalénkhoz.

a) Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy az értelmezds szerkezetek
besorolhatok-e a jelz6i aldrendelés esetei kozé, vagyis hogy az értelmez6i szintagmak
aldrendeldk-e vagy sem. Néhdny nyelvtaniré az értelmezd jelzd fogalmét kereken
elutasitja: Szab6 Dénes példdul egyetemi jegyzetében az értelmezdi viszonyt szdmos
logikai €s alaki érvre tdmaszkodva élesen megkiilonbozteti a jelzGitdl, s az értelmezds
szészerkezetet mellérendelének tekinti (1958: 284). Benkd Ldszl6 a melléknévi
értelmez6t (,, Veszek neki csizmdt, pirosat”) kiemeli, és hdtravetett jelzé néven a jelz6i
aldrendelés expressziv véltozataként tdrgyalja; ezzel szemben a fénévi azonositd
értelmez6t — s a stilisztika szamdra ez a tipus a fontosabb, hiszen a metaforikus
értelmezd mindig fénévi széfaji — & is a mellérendeld szintagmak kozé osztja be (1958:
307-8). Vitathato felfogds ez. A MMNyR. (II, 87) és a MMNy. (259) nem is fogadta
el, igaz, tdrgyszerd cafolatdra sem vdllalkozott. Ezek a kézikonyvek az értelmezdi
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szerkezeteket gyakorlatilag beolvasztjik a jelzGs (attributiv) aldrendeld szintagmék
koz¢, bar az akadémiai lefré nyelvtan azért megjegyzi, hogy az ilyen szészerkezetek
olykor érintkeznek a mellérendeld szoszerkezet némelyik fajaval. Az értelmezének erre
az adtmeneti jellegére figyelmeztet Elekfi Lasz16 is, aki szerint az értelmezds szerkezet
»hem tartozik sem a jelzds, sem a predikativ, sem a mellérendeld szerkezetek k6z€,
hanem mindegyikkel tobb-kevesebb rokonsdgot mutatd, de mindegyiktdl kiilonbozd
jelenség, mely taldn mégis a jelzds szerkezethez all legkozelebb, a jelzds szerkezet
utdn, ahhoz kapcsolva tdrgyalhatd, de nem azon beliil” (1956: 365). Baldzs Piri Aladar
(1972) a jelz6 kategéridjabdl az értelmezdk koziil csak az azonositékat rekeszti ki,
megdllapitva réluk, hogy mindig ugyanolyan mondatrészfunkciét tdltenek be a mon-
datban, mint a veliik értelmezett szé. Van tehdt érteimezd alany (alanyt értelmez, és
maga is alany), értelmezd§ dllitmdny (dllitmdnyt értelmez, €s maga is allitmdny),
értelmezd tdrgy (tdrgyat értelmez, és maga is tdrgy), értelmezd hatdrozé (hatdrozoét
értelmez, és maga is hatdrozd), értelmezd jelzG (jelzét értelmez, és maga is jelzd).
Széfajilag az azonosité értelmezd ennek megfeleléen nemcsak fénév, hanem ige,
melléknév, szamnév is lehet. Az értelmezett mondatrész fel6l nézve kettds szerepet
jatszik: a) identifikdl (fogalmilag); b) determindl (szemantikailag). Ez a funkciondlis
kettdsség az azonositd értelmezdt teljesen kiilonalls, sajatos mondatrészfajtdva teszi,
amely nem helyezhetd el sem a jelzd, sem a tobbi ,hagyomdnyos” mondatrész
kategoridjaban. Az azonosité értelmezds szészerkezet két tagjdnak, az értelmezettnek
és az értelmezdnek egyméshoz valé viszonya sem nem tisztan ald-folérendeltségi, sem
nem tisztdn mellérendeléses: ez a tipus mintegy &tmeneti poziciét foglal el az
alarendeld és a mellérendeld szintagmdk kozott. Ez is az azonositd értelmezdnek madr
emlitett kettds mondatbeli szerepével fiigg dssze.

Az értelmezd valéban kétarcd nyelvtani jelenség; a rendszerezésnek ezt a
kétarciisagot nem elkenddznie, hanem éppenséggel hangsilyoznia kell. Szdmunkra épp
ezért a Kdroly Sandor javasolta megoldas a legrokonszenvesebb. Eszerint az azonosité
értelmezd a fogalmi viszony — Kdroly Sandor terminoldgidjdval: a valgsdgdbrazolds —
oldaldrdl (tartalmilag-logikailag) meilé van rendelve az értelmezett sz6nak, egyenrangt
vele; de a mondatfunkcié oldalardl (nyelvtanilag) ald van rendelve az értelmezettnek,
azaz a folérendelt — kapcsold — tagnak, amelyet determindl, s amelynek révén
beleilleszkedik a mondat grammatikai szerkezetébe (1958: 20). A nyelvtani determind-
ci6 szempontjabol tehdt az értelmez@s szintagmdk aldarendeldnek tekinthetdk. (E véle-
ményét Karoly Sdndor késébb, a Jakab Istvdannal folytatott vita sordn is fenntartotta;
vo. Kdroly 1978, ill. Jakab 1977, 1978.)

b) A predikativ viszonyt a nyelvészeknek tiilnyomo tobbsége — részben a
mienknél joval szikebb szintagma-definicié alapjan is! — valamiféle szészerkezetnek
mindsiti (v6.: MMNyR. II, 67-8; MMNy. 262; Kdroly S. 1956: 344; ug 1958: 5; Berrar
1957: 71 kk.; u6 1965: 19; u6 1977: 83; Baldzs J. 1965: 27; ud 1966: 89-90; J. Soltész
1965: 274; Hadrovics 1969: 20). Ami viszont az alany—-allitmanyi szintagmadnak jellegét
illeti, mdr egydltaldn nem ilyen egységes a felfogas.

A MMNyR. (II, 67-8) és ennek nyomdn — bar fenntartdsokkal —a MMNy. (262)
a predikativ szészerkezetet kiilonleges, ,,bipoldris” szintagmaként irja le, amelynek két
eleme, az alany és az dllitmdny egymdssal lényegében egyenrangiak, tehdt a szerkezet
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nem aldrendeld, de nem is mellérendeld, mivel a szintagmatagok nem egynemiiek, és
nincsenek k6zosen aldrendelve egy harmadik, f6léjiik rendelt mondatrésznek. A hazai
szakirodalomban ez a nézet van a leginkdbb elterjedve, bdr Deme Lé&szl6 igen
plauzibilis ellenérveket hoz fel a mondat ,kétsarkusdgd”-val, ill. az alany és az
dllitmany egyenrangi voltdval szemben (1971: 59; hasonld szellemben tdrgyalja a
kérdést mar Tesniere — 1959: 103-5 — is).

Kdroly Sdndor szerint a valdsdgdbrdzolds szempontjabdl, azaz a fogalmi
viszonyok fel6l nézve ,a kutya ugat”, ,a fd zold” tipusd, érintkezést kifejezd
alany—allitmdnyi szerkezetek aldrendelSk (az éllitmany feltételezi az alanyt), mig az
,LIstvadn az dcsém” tipusiak, tehdt azok, amelyek azonossdgot fejeznek ki, mellérende-
16k. A mondatfunkcié szempontjdbdl viszont mindkét fajta alany—éllitmédnyi szészer-
kezet mellérendeld jellegli. Vagyis az azonosité predikativ viszony — NB. az alany—
allitmanyi szerkezetd teljes metafora mindig ilyen! — mind fogalmi, mind mondatfunk-
cids szempontb6l: mellérendelés (1958: 74).

Szabé Dénes az igei llitmdny €s az alany kapcsolatét alarendeld szészerkezet-
nek tartja (1958: 288). Felfogdsomhoz ez a nézet dll a legktzelebb, sét érvényességi
korét kiterjeszthetének vélem az alany és a névszéi dllitméany viszonydra is, hiszen ez
utébbi csak annyiban kiilonbozik az igei 4llitmanytdl, hogy benne az igei rész (az igei
jelleg) O fokon van. Megerdsitett ebben az elgondoldsomban a mdr emlitett Tesniere
(i. m. 102-7) és Deme (i. m. 46-7), akik szerint az alany és az allitmany ald-folé-
rendeltségi viszonyban vannak: Deménél a mondat szintjén, Tesniere-nél pedig a
konnexidéban.

Kérdés marmost, hogy ha a predikativ szintagmdt aldrendelének mindsitjiik,
melyik elemet tartsuk benne alaptagnak, melyiket determindnsnak. Mivel a kozlés
magva az dllitmany, célszerd lesz ezt, a mondat nélkilézhetetlen alkatrészét tekinteni
a szoszerkezet alaptagjdnak is, az alanyt pedig az dllitmany b&vitményének, nominati-
vusi kiegészitének (ugyanigy: Szabé D. i. m. 288; Deme i. m. 46-7; Torok 1974: 15,
17-8; Tesniére-nél az alany mint az actant-ok [i. m. 102] egyike ald van rendelve az
dllitmanynak, a regens-nek [uo. 13]; Tesniére strukturdlis szintaxisdnak értékeléséhez
1. még: Zsilka J. 1973: 31-8).

Az azonosité predikativ viszonyban néha elég nehéz eldOnteni, melyik szintag-
matag az alany és melyik az allitmany. A kétséges esetekben Kéroly Sandor modsze-
réhez folyamodtam, vagyis az igei rész szorendjének, a hangsilynak és esetleg az -e
kérddszocska helyének figyelembevételével dllapitottam meg a mondat, ill. a szdszer-
kezet f&részeit (vo.: Kéroly S. 1952: 108; u§ 1964; masképpen: MMNyR. II, 125;
MMNy. 245-7).

¢) A magyar leir6 nyelvtani hagyomanytol eltérve a metaforikus sz6osszetéte-
leket sajdtos szintagmafajtaként tirgyalom. Emellett sz8l ez Osszetételeknek laza,
alkalmi, egyedi-egyszeri jellege (ezt elég gyakran a kotdjeles fraisméddal is jelzi az rd).
Egyébként az sszetétel, pontosabban: az igekdtd és az ige kapcsolata (pl. re-lire) ~
ahogy erre kordbban mdr utaltam ~ Saussure rendszerében is a szintagmak kozott foglal
helyet (i. m. 156). Az oOsszetett sz6 formdjdban kifejezett teljes metafora olyan
aldrendeld szészerkezet, amelynek mindkét tagja fénév, s az eldtag az utdtagnak
mindségjelz6i bévitménye, determindnsa (v0. MMNYy. 155).
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7. Akétféle — nyelvtani és képi — determindcié kapcsolatit Kridy Gyula teljes
metafordin mutatom be. Az anyaggydjtés sordn az frénak ot regényét (A voOros
postakocsi, Napraforgé, Asszonysdgok dija, Mit latott Vak Béla szerelemben és
banatban, Boldogult tdrfikoromban) teljes egészében feldolgoztam, Gsszesen mintegy
1200 oldal terjedelemben. Szdmos példdt meritettem ezenkiviil Kridynak egyéb
muveibdl is (a forrdsok jegyzékét 1. a fiiggelékben).

A Krddy-metaforidk vizsgalatit hirom sikon kisérlem meg elvégezni, 6sszhang-
ban azzal, amit Albert Henry a stilisztikai kutatds hdrom szintjérdl ir: ,,az elemzésnek
... féleg hdrom irdnyban kellene végbemennie: meghatdrozni a kozvetlen expresszivi-
tdshoz kapcsolédd személyes funkcidt; pontositani a szerepet €s a hierarchidban
clfoglait helyet, amikor retorikai kombinéaciérél van szé ...; sorozatok esetében vagy
egy 4ltaldnos fejlédés sikjan pedig felfedni a domindns elemeket. Osszesen tehdt hdrom
stk van: az alakzat 6nmagdban; az alakzat egy esetleges helyi struktirdban; az alakzat
egy mualkotds egészében” (1971: 49). A hdrom szint tehdt a kovetkez§: a) az egyes
kép (lexikologiai sik); b) a kép a kozvetlen kontextusban (szintaktikai sik); ¢) a kép
egy nagyobb Osszefliggésben, a md vagy az életmd makrokontextusaban (textudlis sik).
Mas szavakkal: a leirdsnak harom f¢ szintje van, a szintagma, a mondat és a szoveg.
Az elemzésnek ki kell terjednie mind a hdromra: a szévegkornyezetiikbGl kiemelt
nyelvi mikrostruktirdk boncolgatasdnak, az un. izoldlé médszernek éppigy megvan a
maga létjogosultsdga, mint a nagyobb terjedelmi, lezdrt, kerek egészek tanul-
mdnyozdsdnak, hiszen a részeknek is van 6nértéke, nemcsak az egésznek (vo. Torok
1974: 5-7). Erdemes azonban — az elemzés teljesebbé tétele érdekében — azt is
felderiteni, hogyan épiil bele a nyelvi részstruktira, az egyes nyelvi elem (pl. egy
metafora) a mdalkotdsnak sziftkebb és tdgabb Gsszefiiggéseibe. A III. és a IV. részben
— mintegy kitekintéslil — megprébdlkozunk majd ezzel is, a ,kontextudlis” vagy
,»globdlis” szemléletmdd €s stilusfelfogds alapjan.

IL.

. Atdrgynak és a képnek (az azonositottnak és az azonosnak) nyelvtani és képi
viszony4t az aldbbiakban tipusonként vizsgdljuk meg. Az egyes metaforafajtdk bemu-
tatdsa sordn nem fogunk takarékoskodni a példakkal, mégpedig f6leg azért nem, mert
tudomdsunk szerint Kriidy teljes metafordival ilyen szempontb6él még senki sem
foglalkozott behatdbban. A teljes metaforat nemigen szoktik az iré sajdtos nyelvi
kifejezGeszkozel (t6bbszords mondatsszetételek, hasonlatok, régi és ritka szavak
kedvelése, archaizalds, zeneiség stb.) kozé szdmitani, pedig elég gyakran el§fordul, és
fontos tényezdje a jellegzetes Kridy-stilusnak. Az idevdgé kutatasok hézagossdga miatt
enneck az 4ttekintésnek az elemzésen kiviil, vagy inkdbb az el6tt az adatkozlés
funkcidéjat is be kell toltenie. Mivel azonban nem akarunk megrekedni a ,taxativ”
stilisztika szintjén (ennek elégtelenségérdl vo. Szathmari 1970: 67-8), nem érjiik be a
példak mechanikus felsorakoztatdsaval, hanem arra toreksziink, hogy a funkciondlis
szemlélet jegyében, a nyelvi formak rendeltetését szem el6tt tartva adjunk vdlaszt a
felmeriild kérdésekre, példdul: Hogyan befolydsolja a nyelvtani és a képi determinacié
viszonya az illetd képtipus stildris jellegét, stilusértékét? vagy: Mennyiben relevéns a
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stilisztikai mindsités szempontjabél, hogy egy adott képben a kétféle meghatdrozottsig
irinya azonos-e vagy ellentétes? stb.

2. A birtokos jelzés szintagmdban mindig a birtokos jelz§ az azonositott (a kép
tirgyi eleme), s a jelzett sz6, a birtok az azonos (a képi elem). Ez a sorrend nem
fordithat6 meg (vo. J. Soltész 1965: 236). Kovetkezésképp a nyelvtani és képi
determindcid irdnya ebben a tipusban mindig ellentétes:

érintetlen hajadonok borizii almdja (N. 496); életem almafdja (N. 491); a nydr aranygyepe
(OU. 215); a mugossdg arany-tengere (N. 307); a boldogtalansdg baglya (AD. 265); a mutatok bajuszai
(N. 310); a bdnatok banyakemencéje (VB. 424); a tirvénykiinyv beretvaéle (VB. 375); a sors fekete bikdja
(BU. 479); a liget faleveleinek csipkefityola (AD. 106); a dudvdk ddrddja (N. 482); az élet nagy éjszakdja
(N. 440); a biindk vagy bdnatok élmos esdje (N. 483); a bardtnék irigy fulanxa (AD. 129); a megaldzkodds,
engedelmesség, odaadds ndszi fdtyola (VB. 267-8); daluk tiindéri fatyola (AD. 264); boldogsdgok tind felhdi
(N. 316-7); a forré szavak felhdszakaddsa (N. 430); a bdnat fellege (VP. 179); a leheletek kdbito fiistje
(N. 496); a fdjdalom és kin goze, fiistie (AD. 16); a valdsdgos élet grdnitkivei (VB. 263); a haldl gyorsvonata
(N. 343); a délutdni vijsdg gyufalobbandsa (AD. 91); a sarlés hold hajéldmpdsa (AD. 130); egy céltalan,
vak, vakondok élet hamva (N, 491); a huangok harangjdtéka (N. 496); az édes dbrdandozds himpora (N. 335-6);
a szavak jégzaflisa (N. 395); a gyinyérik kalitkdja (VB. 424); a higgadtsdg, meggondoltsdg karosszéke
(P. 1915. 128); a beszéd kdrpitju (N. 441); az éjszaku setét kdrpitia (N. 306); az élet kdrtyajdréka (N. 334);
az udvariassdg, a kedveskedés és a szélhdmossdy fehér kesuyidje (N. 441); a szemrehdnyd lelkiismeret
gyontato ketrece (N. 440); az érim klarinéthangja (VB. 262); a bdnat komondora (VB. 446); a szemérem
kdténye (N. 474); az dlom kiitja (AD. 96); a ndi szenvedések labirintusa (AD. 179); érzelmeid ldvdja (N. 411);
a vallds fekete lepkéi (P. 1915, 162); az élet 4j lisztje (AD. 200); a magdnyossdg biiszke lovagsisakja (VB.
434); a nyugodalom néma madara (N. 341); a vallomds gyinge mécse (N. 492); a suttogdsok méze (N. 496);
az dimok mezésége (N. 474); a hazugsdg szines mezdségei (SZ.201); a haldl napja (VP. 57); a boldogtalansdg
dlomnehezékei (VB. 260); az almafavirdgok ndies ole (N. 482); uz élet palldi, lépcsdi, pincéi (U. 15); a
hazugsdg paripdja (BU. 438); az élet parkettje (VP. 163); rejtett iidviik tarka pdzsitja és jészagi rizsporral
behintett dsvénye (OU. 207); u kultira pezsgdje (AD. 62); lelkiik pincéje (N. 442); a haldl csif fekete piokja
(N. 482); a ho préme (EZ. 154); az élet promenddja BU. 365); az igazsdg rétje (SZ. 201); a gond és bdnat
rdzsekitege (AD. 265Y; foglalkozdsunk fekete ruhdja (AD. 79); a kis fekete kottajegyek sivénye (N. 287); a
regénykinyvek szénaboglyds sirisége (AD. 62); uz éj szelindekei (N. 280); a kinok szurokja és tollu (N.
469); u férfiassdg sarkantyis taréja (AD. 77); az élet tornya (N. 496); a vdgyak piroskalapos t6rpéi (VB.
268); az éjszaka kormos tizhelye (N. 396); a lélek csendes tizhelye (VP. 80); a szél szeszélyes ujjai (N. 312);
a mdmor uszdlya (AD.167); a vész, a bdnat, a nyugtalansdg tiszke (VP. 80); a sirds iivegharangja (VB. 262);
a szerelem vaddsztarisznydja (N. 431); az élet vdsdra (N. 496); érzékiségiink virdgporzoi (VB. 434); a
titoktartds volgye (VB. 414); a vagyak habzo zuhataga (VB. 272).

Ezekben a birtokos jelzds szintagmdkban a grammatikai struktdra gyakorlatilag
tiikorképe a szemantikainak, azaz Ggy esik egybe vele, hogy mikdzben egyrészt format
ad neki, masrészt magaval e létrehoz6 formédval tagadja a 1étrehozottat, a nyelvtani
szerkezetben tartalmazott szemantikai-képi mondanivalét. Ebben a képtipusban a
targyi valdsag redlis elemei (a kifejezenddk) a nyelvtanilag aldrendelt tagban fogalma-
z6dnak meg, mig a szerkezet alaptagja, a metaforikus birtoksz6 szemantikailag a
kvdzi-szintre keriil. Ez a diszkrepancia poétikailag rendkiviil értékes. A kivalé cseh
strukturalista, Jan Mukatovsky mdr a hidszas évek végén észrevette, hogy Mdcha Mdjus
cimd poémdjanak birtokos jelzds szintagmdiban a jelentés 1ényege a meghatdrozottrdl
(a birtokrdl) a meghatdrozéra (a birtokos jelzére) csiiszik dt. Mivel azonban hozza
vagyunk szokva, hogy a szintagménak a meghatdrozott a jelentéstani magva, ily médon
a mellékes, a jarulékos emelddik ki (vo. Sziklay 1963: 52). Persze ami szemantikailag
meliékes, jarulékos, éppen az a relevdns — poétikailag! Vagyis a kolt§ a poétikailag
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relevdns elemeket szintaktikailag relevans helyre 4llitja, s ezzel kiemeli jelentSségiiket,
nyomatékositja ket a kdznyelvi informécidcsere szemszogébdl fontosabb elemekkel
szemben. Ez utébbiakat viszont szintaktikailag kevésbé exponalt helyre, poziciondlisan
mdsodlagos helyzetbe emeli &t, azaz megbontja a nem-kolt6i nyelvi kozegben hagyo-
ményosan kialakult eréviszonyokat. Azdltal, hogy a szészerkezet jelentéstartalma a
Jelentés magvét hordozni hivatott meghatdrozottrél 4ttolédik az eredetileg jarulékos

£

jelentésd meghatdrozora, a logikai-szemantikai struktirat és értékrendet egy sajitos,
poétikai struktira és értékrend véltja fel.

3. A teljes metafora normalformdjanak masik valtozatdban a képet értelmezds
szoszerkezet fejti ki. Az értelmezdi metafordnak két f§ tipusa van.

a) Az egyikben a tdrgyat a fdnévi alaptag nevezi meg, s ehhez csatlakozik a

2

metaforikus kép, értelmezdi bévitmény gyandnt. Az ilyen szintagmdban a nyelvtani és
a képi determindcio irdnya mindig egybeesik. A szerkezet mdsodik tagja kétszeresen is
meghatirozza az elsd tagot: egyrészt mint értelmez§ az értelmezettet (nyelvtanilag),
madsrészt mint azonos az azonositottat (képileg):

»Bonifdcz Béla hirlapiré és Danton és Robespierre meghatalmazottia a dunai tartomdny igazgatd-
sdra, egy napon a legnagyobb nehézségek drin tudott Budardl Pestre jutni” (VP. 112); ,mintha fiirge
légi-omnibuszokbdl repdestek volna ki a fecskék, ezek a fehérasztalkendds zdrdanivendékek, kik a nydrra
szabadségot kaptak” (N. 446); ,,Rigé Jancsi palydjat6] megkergiilt cigdnyprimds, ez a kiviaszkolt bajszi kiriti
trubadiir vonta Budapest szentimentdlis dalait” (AD. 63); ,,En megszabaditom 6nt6l ezt a vidéket, mint egy
kellemetlen személyiségtdl, uz erkilesik Rozsa Sdndordtol” (N. 391); Az elndk ezalatt tandcskérd
pillantasokat vetett asztaltdrsaira, mér csak azért is, hogy kozben egy alattomos fekinteret (»rijppentyiit«, mint
késébb mondogatta) vethessen Vilma kisasszonyra a szomszéd szobdba” (BU. 386); ,a szinészndk, ifjd,
rozsaszind, piszén mosolygé kis bdrdnykdk szik nadragocskit szerettek a szinpadra élteni, akar volt erre ok,
akdr nem” (VP. 38); ,,Es az ifji hdrom keblet, hirom joszagi rézsds szamolt meg azon percek alatt, amig
ajkai oly hévvel jartak a tapintis s érzés csoddlataiban, mint egy torleszkedd kecskéé...” (VB. 272); ,Menj
mdr, Stranszki, az esti sdrozéseiddel, ezekkel a hasnivesztd szerekkel, amelyek elGbb-utébb okoz6i lesznek
mindenféle betegségnek” (BU. 489); ,,16ij usszonyhazugsdg, driga tinemény, aranyat vérzG napszallati felhd,
boldogan epedett ongyilkos haldl és viraggal beiiltetett, n6i kdnnyel ontdzott, regényes, magédnyos sirhalom
az erddszélen...” (ASZN. 72); ,,megmondott mar réla mindent az én szomszédom, uz én Zrinyi Miklésom”
(VP. 142); A szerelmesek, ezek a furcsa filkdk az élct kartyajatékdaban, voltaképpen minden mds férfit alsénak
néznek” (N. 334); ,Négyldbon szaladt itt a férfi, a teremtés disze, €s sarban fetrengett a nd, az élet virdga”
(AD. 114); ,utoljdra vallom be 6nnek mindazon gyengéd riszteleteket: szivemnek vadrizsdit; a libegd
hangulatokat: elmiilt életem légkarikdit; a trilldzé elgondolkozdsokat: a homlokom koriil repkedd lepkéket

.. amelyek dgy szalladoztak le és fel napjaimban, mint a kotélhintdn két szerelmesek”™ (N. 491); ,,a ndk,
ezek a sziiletett szabiok, a menyasszony ruhdjdt egyetlen pillantissal tovir6] hegyére dttekintették” (AD. 40);
A bis kezek, faradt ldbak, f4j6s gerincek, tavaszamilt térdek, a vének fiitéanyaga: kdkorcsineket nevel a
temet6k koril” (N. 505).

Mivel ebben a képfajtdban a tdrgyi komponens megel6zi a képit, ill. — a mdsik
oldalré! nézve — a metaforikus elem utdlag kapcsolddik hozz4 a kifejezendd, megjele-
nitendd fogalomhoz, a teljes metafordnak ez a valfaja elsGsorban diszit§ jellegd, vagyis
az a feladata, hogy az olvasét gyonyorkddtesse, s ugyanakkor a cselekmény sikjan
felbukkano €l6lényt, targyat vagy elvontsdgot szemléletessé, elképzelhetGvé, emacio-
ndlisan és intellektudlisan atélhetGbbé tegye. A j6 metafora persze nemcsak gyonyor-
kodtet, hanem a képpel jellemzi és elemzi is a bemutatott val6sdgdarabot: kibontja
belsS lényegét, feltarja rejtett Osszefiiggéseit, ravillant valédi arculatdra. Az ilyenfajta
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képek tilzott haszndlatdnak megvan az a veszélye, hogy a diszités diszitgetésbe, az
aprolékos boncolgatds oncéld dekorativitdsba torkollik.

b) A mdsik fétipusban a kép 4ll az elsg helyen, s ezt koveti a targyat megjeldls,
magyardzatszerd értelmezd. Ilyenkor ellentétes a nyelvtani és a képi determinécid,

2 2,

hiszen az értelmezd, amely a foléje rendelt tagot grammatikailag bdéviti, a kép
struktdrdjdban az azonositott szerepét tolti be, vagyis meghatdrozott elem, amelyet a
képi Osszetevd (az azonos) mindsit:

Az 6ra horgs kohdgéssel jutott el kis dllomdsaira, a negyedordkra” (VP. 31); ,,a megalaztatds kis
hdzikéba, ¢ magdnyba bivik” (AD. 62); ,,A szem sotétjiében apré kis dszkdlé pontok tiinedeznek fel,
amelyeken a partrél az dreg nagy hajora szallitjak bisképd hajosok a poggyaszt és az utazdt, a biicsizo életet”
(N. 287); ,,Még rabszolgdjdval, mindennapi sérével is ugyanilyen biandsmédot akar tandsitani Stranszki dr”
(BU. 472); ,,Vajon mit mondhatna bardtom, a ldmpds jétandcsként, hogy nyugodalmas éjszakdm legyen?”
(P. 1915. 57); ,,A bécsi gyorsvonat ... olyan fontoskodo lihegéssel szalad be a pesti dllomdsra, mintha elékeld
tdvoli rokondt, a pétervdr-nizzai expresszvonatot 6hajtand utdnozni” (VP. 124); ,Nem hallod az arc nélkiili
pajzsos embert, a szorongd féleimet, amely megvasalt ldbaival mir nyomakodik felfelé a lépcsdn, és
fegyverzetét felakasztja a kamardban?” (U. 72); ,,az elesett kiltSt birtindrei: a vénség és szegénység biztosan
fogva tartottak™ (OU. 208); ,Osszes hitelezdid: a maginyos bdnat, az ereszek mentén melletted kullogd gond,
a fal mellett lapulé aggodalom, a sarokrdl utinad kidltozé gydvasdg, a mindenkor beléd buvé félés: most
valahol haditanicsot tartanak” (VB. 380); ,,Armz’mykodva sdntikdlnak eld életed koldusai; a betegségek,
Jogfdjdsok, fejszaggatdsok, idegfdjdalmak, torzarcd ldzak, néma hideglelések, amelyek a hitelezdk gydlésén
szintén szot kérnek...” (VB. 380); ,Pest csillaga, az €jféli iistikis: Karola Cecilia a Beliczay szeparéjaban
nem taldlta meg kézitdskaba zart €kszereit” (BU 365); ,, tdrsndi, szerencsétlen névérei: a Jobb és a Bal Kebel
bejdrtak minden tdjat, ahol konny és szenvedés, 6rém és szenvedély lakik” (VB. 369); ,,miért torte ide a
nyakat evvel a hallal, néma bardtjdval?” (AD. 92); ,, Az dldds, a mdjusi eso hullott odakint a nagy éjszakdban”
(N. 505); ,,6rokos folydogalasban tartjik az élet lisztjét, a pénzt, az élet bordt: az rimet, bdnatot, szerelmet,
az élet salakjdt: a gondot és verejtéket” (VB. 413); ,, A tatdrkdn: Alvinczi Edudrd most szill a kdvetség el6tt
szanjiba” (VP. 76); ,,Az egyik szeme bandzsitott, mintha ott kidltozninak vasrdcsos ablakaik mogil a
haldlraitélt foglyok: szerelem, ifjusdg, dal és kinnyelmiiség” (N. 338); ,,a homlokra szeges vascsizmdjaban
tapos a ldthatatlan arci vasvitéz, a végzet” (AD. 226); ,Banndm is én, hogy mit mond a vén hetéra,
Urbanovicsné!” (VP. 27-8); ,, Drdgaldtos, izletes kirtve: édes szerelem, amelynek nincs sziiksége arra, hogy
a lehunyt szemek mds nék alakjait vardzsoljdk az eleven helyébe” (N. 302).

Az ilyen felépités teljes metafordt gy is felfoghatjuk, mint egy olyan egyszerd
metafordt, amelyhez utélag hozzitették a kép jeloltjét, a képszerden feldolgozott
targyat. Nem véletlen, hogy ennek a metaforatipusnak csaknem mindig van egy
bizonyos magyardzé-magyardzkodé mellékize, s ez néha levon a kép értékébdl.
Ez azonban nem sziikségszerd; olykor az értelmezdben rejld rdmutaté mozzanat
éppenséggel katartikus hatdsi is lehet: az {r6 a tdrgy megnevezésével a képet mintegy
»dekédolja”, s ez az olvasét a rdismerés, a ,,beavatottd valds” esztétikai dromével tolti
el. Persze azért csinjdn kell banni az ilyen képekkel, mert ha a kelleténél gyakrabban
folyamodnak hozzdjuk, tdlmagyardzévd, didaktikussd vélhat téliik a stflus. Kridyt ez
a vesz€ly nemigen fenyegeti: az § teljes metafordi Ggy fejtik meg a képeket, hogy
ugyanakkor zartsagukbdl, ,rejtélyességitkbsl” is mindig meghagynak valamit.

Ha az a) és b) tipust abbdl a szempontbdl hasonlitjuk 6ssze, hogy melyiknek
nagyobb a poétikai hirértéke, a két képelem szérendje alapjan viszonylag konnyen
megallapithatjuk az entrépia-redundancia aranyt az egyes képfajtakban. E tekintetben

a masodik csoportba tartoz6 metafordk kapnanak jobb mindsitést: ezeknek nagyobb az
informécidtartalmuk, mivel benniik a kép a targy el6tt 4ll, vagyis a , rejtvény” megelSzi
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a ,megfejtést”, s ezzel a befogadot, ha csak egy szdzadmdsodpercre is, valdéban
fejtorésre készteti. Az a) tipusban viszont eldbb kapjuk a fogalmi megjel6lést, mint a
képszerd abrdzoldst, s emiatt itt ez a szellemi fesziiltség egy pillanatra sem johet létre.
Persze a nagyobb entrépia nem jelent automatikusan nagyobb stilushatdst is, hiszen a
kép hatékonysdgat szdmtalan egyéb tényezd is befolydsolja. J. Soltész Katalin (1965:
229) mindenesetre dgy véli, hogy annak a valtozatnak erdteljesebb a képszeriisége,
amelyben a képet az értelmezett nevezi meg, a kifejezendd targyat pedig az értelmezd
fiizi ehhez hozzd, vagyis a mi b) tipusunknak. (A tdrgy—kép é€s a kép—targy sorrendd
értelmezdi metafordk stildris kiillonbségeirdl vé. még Morier 1975: 677-8.)

Nem akdrmilyen értelmezd lehet a teljes metafora nyelvtani forméja: mig a
fénévi azonositd értelmezd lehet teljes metafora, addig a melléknévi értelmezd (vagy
ahogy Benkd LészIl6 nevezi, a ,hdtravetett jelz6”) nem. Néhdnyan mégis a melléknévi
értelmezdnek tulajdonitanak expressziv tobbletértéket a fénévivel szemben (v6.: Benkd
L4szl6 1958: 308; J. Soltész 1965: 227). Ezt legfeljebb a kéznyelvre nézve fogadhatjuk
el, arra is csak megszoritdsokkal. Kridyndl a f6névi értelmezék stilusértéke sokkal
nagyobb, mint a melléknévieké, s ez féként az értelmezdi teljes metafordknak
koszénhetd.

4. A predikativ szdszerkezettel kifejezett teljes metafordban a tirgyat rend-
szerint az alany, a képet pedig az 4llitmdny nevezi meg: ,,Az dlmok: vércseppek”
(ASZN. 127). A nyelvtani és a képi determinacié irdnya ebben a képtipusban mindig
elientétes, ugyanis nyelvtanilag az alany determindlja az dllitmanyt, képileg viszont az
allitmdny (= a kép) az alanyt (= a térgyat).

Ha azonban az alany a kép és az dllitmdny a tdrgy, a kétféle determindcié
egybeesik, pl.: ,,Ez avarral boritott, elhagyott kert volt szdmdra a megviltds és
megtisztulds” (N. 317). A két alany (megvdltds, megtisztulds) nyelvtanilag is, képileg
is meghatdrozza a targyat, amelyet egyébként névszéi-igei dsszetett dllitmany (,.ez [a]
kert volt”) fejt ki.

Az elébbi véltozat — ahol az dllitmédny tartalmazza a képet — nagy szdmbeli
tilsilyban van: ez nyilvdn az 4llitmdnynak eredendden djat k6zl§ (rhematikus)
alkatdval fiigg ©ssze. Ha ez a természetesnek mondhaté viszony megfordul, s az
allitmdny nem a képet, hanem ellenkezdleg: a tirgyat jeloli meg, ez az appercepciéban
fesziiltséget okoz. Ilyenkor a metafora jellege is megvdltozik: az elséként emlitett,
gyakoribb tipus szemléltetd, jellemzd, dbrazoldé funkcidjival szemben itt a megfejtd,
feloldé, a dolgokat a neviikon nevezd mozzanat keriil elStérbe.

A predikativ szerkezetd teljes metafordban a szérendnek kiilonleges szerepe,
jelentdsége van, mivel az alanyi és az dllitményi rész felcserélhetd. A masik hdrom
fajtdban ez a lehet§ség vagy nincs meg (Osszetett sz6), vagy joval korldtozottabb
és/vagy ritkdbb. Az értelmezd bizonyos esetekben az értelmezett elé keriilhet (vo.
Herczeg 1956: 56-7; ué 1975: 78-9; Kdroly S. 1958: 40; I. Soltész 1965: 232; Torok
1974: 134; Bit6 A. 1977: 45-6), de Krddyndl egyetlen példit sem taldltam erre a
Jelenségre. Szokdsosabb, olykor a koznyelvben is eldfordul, hogy a birtokos jelzét
héatravetik a birtokszé mogé, Kridy nyelvében azonban ez sem gyakori (vo. mégis:
LKonnyd lett volna elképzelni a ... harisnya lehiizdsa kozben éji pille médjara
szallongé gondolatokat, homlokra hintett himpordt az édes dbrdndozdsnak’™; N. 335-6).
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A predikativ szintagmékban viszont egészen magitdl értetédik, hogy az allitmédny
megelGzheti az alanyt. Emiatt tulajdonképpen nem is két, hanem négy altipussal kell
szamolnunk. Ezek a kovetkezok (ha térgy = T; kép = K; alany = A; 4llitmany = A):
a) T(A) — K(A); b) K(A) — T(A); ¢) K(A) — T(A); d) T(A) — K(A). Vegyiik Sket
szemiigyre egyenként, néhdny példaval illusztralva a réluk mondottakat!

a) T(A)— K(A): ezzel a megoldéssal taldlkozunk a leggyakrabban; az fr6 a targy
melié egy képet helyez, s a kettét azonositja egymadssal, hogy ily médon kidomboritsa
a targynak, a metafora képi determindltjdnak valamilyen tulajdonsdgat vagy funkcidjat:

Az olvasék, még a legmiveltebbek is, szeretnek a torténet kellGs kdzepébe ugrani; ... Az »eldhang«
vagy az »eldszd« az 6 szemiikben tétlen iddtiltés; megdllapitds, miel6tt elindultunk volna; korhelyek és
lustdk keresztitja, amelynél iires tanakod4ssal és fecsegéssel toltik a drdga j6 id6t; vddlottak padja a birésag
elgszobdjdban, ahol a tettes kihallgatdsa elétt azon tori fejét, mit hallgat el vallomdsdbdl” (VB. 245);
WA feleség fényld rendjelcsillag a diplomatafrakkon, eltinése hamarosan észrevehetd. De a szeretd csak egy
kedves kis zsuzsu az Oraldncon, sokdig jarkdlhatunk, s nem jut esziinkbe, hol veszitettikk el” (VP. 85);
»Mindegyik esdszem egy csipp polydsbaba, amelybd] holnapra, nydrra embernyi ember ndvekedik”” (N. 505);
. Elete Rozilinak — egy séhajtds volt” (ASZN. 175); ,,Az aranyozoft didk, a péppel ragasziott szines
papirldncok, a narancsok, fiigék, apr6 viaszgyertydk, manduldk és préselt sz610k, valamennyien kis bivszerek
voltak, amelyek az asszony szépségét emelték, és a bennem halkan dobogé kivansigot fokoztik” (U. 18);
A ldmpdsok fehér hulldk voltak az elfehéredett utcdn” (AD. 165); ,,a hungom bdnsdgi foldbirtok, amelyen
aranybiza terem” (VP. 44); , Estella csupén egy furcsa figura a bdbszinhdzbol” (VP. 181); ,,A szerelem
valami igen nevetséges és gyermekes jdtékszer, amig az masokat mulattat vagy gyotor. Bohdc-piider
felebarataink arcdn. Hosszd fdcdntoll, amit félesziek a kalapjuk mell€ tdznek. Lyukas mogyord, ameliyel a
gyermekek és dregek durdkot jitszanak” (N. 334); ,,A mezei virdgok megannyi menyasszonyok, az akdcfdk
vilegények” (U. 33); ,Minden falusi ember Cicero Magyarorszigon” (N. 389); ,,Az egész Pest egy nagy
nyilvdnoshdz” (VP. 172); ,,A hdbori egy nagy gyari sizem” (P. 1915. 154); ,,Az élet baratsigtalan és hiivos,
régi szindarab” (u0.); ,,a sustorgé villdmok foldet renditd fénykévéje csupan egy gyufaszdl lobbandsa” (AD.
264); ,,Madame Louise ... Sévigné asszony volt pompds leveleiben, ... maskor George Sand volt, amint férfias
kalapban és lovagcsizmaban a vigadébeli dlarcosbilba ment, mig otthon Madame Pompadour volt — sajnos,
a j6 Lajos mér nem élt ez id6 tajt” (VP. 81); ,,Rezeda iir ... éjjel, dgydban a legelszdntabb kékszakdll volt,
minden ndismerdsét meztelenre vetkSztette, s még a torkukat is megesékolta harapds cs6kkal” (VP. 135);
WA lakodalom az életnek tavasza, az Sromoknek teli zacskdja, rejtetten bujdoklé jokedveknek a csapja”
(AD. 38); ,, A pezsgd az éjszaka reményteljes gyermeke, aki artatlanul, egy mdsik vilagbol jon erre a vilagra”
(AD. 112); ,.A karnagy ... megelevenedett Szent Gydrgy volt, aki litdnia utdn ldbaindl marasztja a noviciat
az elcsendesiilt templomban” (VB. 263-4); ,,apicazirdék éjszakajéban volt & égilepke, amely az alvé sziizek
fekhelye kériil susogja kabité dalit...” (VB. 264); ,,A bis nagyvérosban csak szdllodai vendég vagy, aki
tobbnyire unatkozva nézi a jové-mend embereket” (N. 277); ,,[a szeretd szobajdban] Bdlkirdly vagy, bar nem
tudsz tancolni; kéltd vagy, bar a verseket nem ismered; bolcs ember vagy és jo férj...” (VB. 380); . En szent
Agoston vagyok — szélt a fiatalember abban a szobdban, ahovd a temetésrendezd Alom tdrsasigaban
bekukucskalt” (AD. 103); ,, Taldn egy ndtlen hiircség vagyok vagy egy bisongd vak varjii az erdészélen?”
(N. 417); , En csak egy titszéli fa vagyok az életedben, aki hdsen legyezgeti az arcod, amig alatta egyet
szunditasz” (N. 411).

b) K(A) — T(A): az el6z6 tipus forditottja, de valamivel expresszivebb anndl.
Ti. a kép el6bb hangzik el, mint a targy, ennélfogva kevésbé redundéns, nagyobb a
hirérteke:

Elveteg mosoly, fénylS, meleg szem, ringato illat a bdlterem” (N. N. 127); ,Messzire litd, okos
embernek [ugas az élete, abol kedves szelldk kozott, jéillatd szSlSlevelek tirsasdgdban ... lehet eltdlteni az
életet” (N. 383); ,,Nagy dlarcosbdl az éler” (N. 383); , zdszI6 a menyasszonycsokor, amelyre 14 lehet vetni

az ég6, konnyes szemet” (AD. 35); ,Alamizsna volt a tekintete, amelyet szérakozottan végigjartatott Pistoli
Gron” (N. 458); ,,Korin megvéniilt délceg dalia volt ez a fa, aki gyorsan, az 5rdmék teljében kezdi hullongatni
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zold ifjisdgat” (AD. 157); ,, Vén didfa & mdr, akinek sziiksége van tdmasztékra” (AD. 206); ,,[a rdknak]
Val6sagos buzogdny a farka” (EA. 56); ,FEn mar annyit szenvedtem a vildgban, hogy akdr cziistlakodalmat
tarthatnék. Vagy hisz esztendeje hitvestdrsam a gond és az életunalom” (AD. 213); ,Hartvigné utdn
vigyakoztam még abboél az id6bdl, midén gyermek voltam, s az els§ Gromhélggyel megismerkedtem ...
O volt a Hartvigné, az els6 csok szende szemérme, szégyenkezd szava, tudatlan iigyefogyottsdga utin vagyva
véagyott misodik csok a nyitott szemmel, a fiil és a tapintas felkésziiltségével. Ifjusdg volt. A kakas és a bika
tdnca volt” (I:J. 23).

¢) K(A) - T(A): az dllitméany az azonositottat emeli ki, ezért az ilyen metafora
nem annyira a képpel jellemzi a tdrgyat, mint inkdbb a tdrggyal fejti meg, oldja fel a
képet. Ez a szérend kiilonben nagyon ritka: tobb mint ezer oldalon minddssze hdrom
példat taldltam ra:

»Ez a magdnos, késéi és korai nydrfa én voltam” (AD. 156); ,,a sohasem létott vdndorli legények
... hajnal jottével ... magdnos fik lesznek a keresztiton” (N. 283); ,,a napnyugta is én volt, 6regember
didolgatdsa régi boldog szerelmi emlékein” (N. 491).

d) T(A) — K(A): koriilbeliil dgy viszonylik a c)-hez, mint a b) az a)-hoz;
egy kissé gyakoribb az el6z6nél, de azért ez sem fordul el§ siirtin. Mivel a targy azon
kivil, hogy éllitmany, tehat a kozleménynek legnyomatékosabb része, rdaddsul a
mondat elejére is keriil, ez a tipus a leginkdbb didaktikus, a legdirektebben ramutaté
jellegii:

A femetd a mi szinhdzunk, tdrsas Osszejoveteliink, mulatsdgunk” (0. 50); ,A kdrorom a
szépitdszeriik, a masok bdnata az egészségiik, a misok szomoriisdga a jokedviik” (VB. 400); , a fazekak,
ldbosok, portorldk, seprék voltak a bardtngid” (VB. 439); ,,En leszek a tiicsik a hizadndl, aki magénossa-
godban neked hegediilget” (N. 419); ,Mair sokszor mondtad, hogy én vagyok a legritkdbb pipdd a
csibuk-gydjteményedben. En vagyok az a sétapdlca, amely még az 6reg Vidlicskay gytijtésébol is hidnyzik”
(N. 482); ,,[a fiatal vidéki hirlapiroknak] A mellbetegség, vérbaj, lelki abnormitdsok a cimbordik” (U. 43);
tivolabb egy mdsik ldmpds a szdvetségesem, aki azt {géri sugdrozasdval, hogy holnapra egészséges leszek”
(P. 1915. 50); , M. drholgy abban az dllapotban van, amikor a nék krétit esznek, esetleg megkivénjak a falrél
lekapart fehér vakolatot. ... Jelen esetben én volnék az a krétadarab, amelyet a kisasszony megkivant”
(N. 489); ,, En vagyok a pillanat és az iriklét, én vagyok a megnyugvds a boldogtalan lelkekben” (VB. 331);
»Stranszki megitta a jokedvét mindenkinek. ... O volt a balsors, a bdnat, a kidbrdndulds” (BU. 473);
A bdcsikdm volt az én boldog ifjikorom” (VB. 427).

5. Nyelvtanilag a teljes metafora a fentieken kiviil még dsszetett sz6 is lehet.
A metaforikus Osszetétel a szintagma hatdresete (v6. 1. 5.); két viltozata van: az
egyikben az elStag a képet, az utétag pedig a tdrgyat jeloli: bazdr-szentimentalizmus
(AD. 146); csipkeujjak (N. 399); foldrengés-léptek (P. 1915. 160); hétenyér (OA. 150);
ho-ujjak (N. 271); héemberkocsis (AD. 175); kagyléajak (VP. 37); kapafog (N. 371);
kés-szem (N. 383); liliomkéz (VB. 278); mohszakdll (N. 362); operettlikedv (N. 397);
papucs-bdcsi (VB. 378); pengeszem (N. 386); pipaszdrléptek (AD. 9); szélvészldb
(VB. 262); szivarc (U. 40); szonett-hang (N. 305); vdndorlelkek (ASZN. 51); vizslaélet
(VB. 379). A nyelvtani és a képi determindcié ennek megfelelSen egyirdnyi: az elStag
az utétagnak egyrészt mindségjelz6i bévitménye (ez a grammatikai oldal), masrészt
képi meghatdrozdja (ez a szemantikai-képi oldal).

A madsik tipusban az Osszetétel els6 tagja a tdrgy, mdsodik tagja a kép, pl.:
kisértet-bardtok (N. 441); butélia-batéria (BU. 374); kincsapatok (AD. 225); felhd-
damasztok (AD. 264); gondolat-felhdk (ASZN. 20); mesefelhék (P. 1915. 213);
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kavidrgyongyok (BU. 387); hanghegedii (BU. 387); hékabdtok (N. 270); jégkisértetek
(HB. 241); dlomkipdnyeg (N. 520); dbrdnd-lovagok (N. 277); bdnatorszdg (VP. 151);
szakdllprém (VB. 248); hdérongyok (VP. 31); gondolatroppentyii (VP. T7); ikra-sapka
(BU. 428); vicc-srapnel (VP. 47); ldversenyvdros (VP. 131); jégtdbla-vendégek (BU.
278). A nyelvtani és a képi determindcid itt ellensiilyozzdk egymadst: az-elébbi eldlrdl
hétulra, a mindségjelzdrdl a jelzett széra, az utébbi hatulrél elSre, az azonosrdl az
azonositottra (a képrdl a targyra) irdnyul.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az Osszetett szoval kifejezett teljes meta-
fordnak melyik vélfaja a hatdsosabb, melyiknek nagyobb az esztétikai hatékonysdga.
I. Soltész Katalin szerint azok a metaforikus Osszetételek a képszeriibbek, amelyekben
az utétag a kép, tehdt ahol a nyelvtani és képi determinaci6 irdnya ellentétes. Az
Osszetett sz6 két eleme koziil az utétag a fontosabb, a hangsiilyosabb, mivel ez a jelz6s
Osszetétel alaptagja, az dsszetett sz6 jelentésének f6 hordozéja (tobbek kozott ez szabja
meg sz6faji jellegét is). Ezen 4t kapcsolddik bele a targyi elétag a mondat struktiirdjaba,
ehhez igazodik szemantikailag a mondat tobbi része (vo. J. Soltész 1965: 162, Pilinszky
Yanos plakdtmagdny szavénak elemzése nyoman ugyanerre a kdvetkeztetésre jut Vajda
Andrds — 1974: 639 ~ is). Ellenérvként megemlithetjiik, hogy 1. kép; 2. tdrgy sorrend
esetén a kép hirértéke valamivel nagyobb, a ,,megfejtés” ugyanis csak a ,,rejtvény” utdn
hangzik el!

6. Miutdn felvdzoltuk a nyelvtani és a képi determinécié viszonyét a teljes
metafora normélformdjdnak négy f§ valtozatdban, roviden szélnunk kell arrdl is:
Mennyiben befolydsolja ez a viszony az egyes metaforatipusok stilusértékét? Hogyan
viszonylanak egymdshoz a stilisztikai hatds szempontjdbdl a leggyakoribb teljes-
metafora-fajtdk, s ha valéban van ilyen rangsor koztiik, mennyiben tulajdonithat6 ez a
grammatikai és a poétikai rendez§ elvek tipusonként eltérd jellegii kapcsolatdnak?

Induljunk ki egy eléggé kozhelyszerd, de eleddig még meg nem céifolt allitdsbol.
Eszerint a stilus: vdlasztds, azaz a mivészi alkototevékenység lényege vagy legalabbis
igen jelentds mozzanata az egyes nyelvi lehetdségek kozti valogatds (v6.: Marouzeau
1940/46: 10-1; Cressot 1947/59: 9-12; Ullmann 1952: 45-6, 148, 192; ud 1963; ué
1964: 102-10, 132-53; Guiraud 1954: 65, 109; Riesel 1954: 41-51; Szathmari 1958:
133; ud 1967: 35; Szab6 Z. 1968: 30-1; Enkvist 1973: 49-50, 106—7; Turner 1973:
21-4, 238-9). Meglehet, hogy ez az elképzelés alkotaslélektanilag nem adekvat (vo.
Szegedy-Maszak 1970: 427; uo. tovabbi bdséges irodalom), az azonban kétségtelen,
hogy a szépirodalmi miiben valamennyi realizdlodott, vagyis a szévegben explicite
jelen levé nyelvi elem oppoziciéban van meg nem valdsult alternativdival (v6. Lotman
1964/70: 385). Tehdt nyilvan annak a képfajtinak a legkisebb a hirértéke, az a
legkevésbé informativ, amelyet a legkisebb szdmu alternativa koziil véalasztottak ki,
amellyel mint nyelvi ténnyel a legkevesebb potencidlis valasztdsi lehetdség 4ll szemben
— €s viszont.

E tekintetben a birtokos jelzds metafordk vannak a leghdtranyosabb helyzetben,
mivel itt nincs ilyen vdlasztdsi lehet§ség, alternativa, s kdvetkezésképp szembendllas,
stildris fesziiltség sincsen. A birtokos jelzd csak tdrgy, a jelzett sz6 csak kép, a nyelvtani
€s képi determindcio csak ellentétes lehet.
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Ezzel szemben pl. az értelmezdi teljes metafora két eleme: a képpel mindsitett
targy és a targyat mindsit kép egyarant lehet értelmezett is, értelmezd is. Azaz egy
ilyen metafordval: , Bizonydra sokan gondolunk meghatottsaggal ... ifjiisdgunkra, egy
elmeriilt szép szigetre” (VP. 37) potencidlisan szemben dll egy maésik szérendi varidcio:
*egy elmeriilt szép szigetre, ifjiisdgunkra, ahol a képelemek helyet cserélnek, s ezdltal
Iétrejon egy hangulatdban €s stilusértékében teljesen kiillonbozd masik székép.

Ugyanez a transzformdcié az ellenkezd irdnyban is elvégezhetd. Ha a szovegben
ezzel a metafordval taldlkozunk: ,,Az alvok kozott bébiskolva virraszt a vezérgtindr, az
oreg férfi’ (N. 484), tudnunk kell, hogy ez is dllhatna a helyén: *az oreg férfi, a
vezérgindr, ami megint csak mds egy kissé!

Az osszetett sz6val kifejezett teljes metaforak egy részében is meglett volna a
mdd arra, hogy az {16 a forditott megoldast vdlassza; tehat pl. e helyett: ,,A mohszakdll
odasimult a dércsipte lednyarchoz” (N. 362) ezt: *A syakdllmoha odasimult; vagy
ahelyett, hogy ,,[Maszkeradi kisasszony] megejtGen nézett két pengeszemével a férfid
szemébe” (N. 386), ezt: *A két szempenge rdvillant a férfilira (esetleg: belemélyedt a
férfini szemébe; itt a képpel egyiitt a szovegkornyezetnek is meg kellene vdltoznia,
mivel az eredeti mondatkontextus az 4talakitdst nem engedi meg).

A transzformiciét természetesen akkor is végrehajthatjuk, ha az Osszetételben
a targy all az elsS helyen: ,,a ... felhddamasztokon ... halkan kény6kol a Lélek” (AD.
264) — *A damasztfelhdkon...; [Ferenc J6zsef sapkdja alatt] évrgl évre kisebb ... a
fehér szakdllprémmel Ovezett, téglapiros arc” (VB. 248) — *fehér prémszakdllal
Ovezett stb.

Az alany—dllitmanyi metafordban pedig €ppenséggel négy valtozat kindlkozik
az frénak. Tehat pl. ,Az dlmok: vércseppek” [T(A) — K(A)] metafora mogott ott dllnak
— mint nem aktualizlédott, de elméletileg lehetséges alternativak — az aldbbi monda-
tok: *Vércseppek az dlmok [K(A)-T(A)]; *A véreseppek dlmok [K(A) — T(A)); *Almok
a vércseppek [T(A) — K(A)].

A birtokos jelzdi teljes metafordban nincsenek ilyen gazdag varidciés lehetGsé-
geink: pl. az imddsdgok szénaboglydja (U. 36) nem helyettesithetd egy potencidlisan
adott *a szénaboglya imddsdgai (vagy inkdbb: *a szénaboglydk imddsdga) megoldés-
sal. Emiatt a birtokos jelzGs széképeknek Iényegesen kisebb az entrépidjuk, mint a
teljes metafora masik hdrom vélfajanak, sét ebbdl a szempontbdl a birtokos jelzdsek
voltaképpen kiilon csoportot alkotnak a mdsik hdrommal szemben.

Nem tartozik szorosan ide, de azért érdemes megemliteni, hogy akkor is hasonlé
sorrendet kapndnk (pontosabban: a birtokos jelzds tipus akkor is az utolsd helyre
keriilne), ha a teljes metafora egyes fajtdinak értéksorrendjét tomorségiik, stritettségiik
alapjdn dllapitandnk meg, feltételezve, hogy egy képnek anndl nagyobb a stilusértéke,
mennél kevésbé bdbeszédid, mennél tomorebb, azaz: mennél szétvilaszthatatlanabb
egységbe sirisodik, kovacsolddik ossze benne kép és targy, jelolt és jel6ld. E kritérium
szerint a birtokos jelzGi metafora lenne a legkevésbé relevans, mivel ez a legkevésbé
tomor, ezt kovetné az értelmezdi, majd a predikativ tipus, végiil — mint legtdmorebb
viltozat — az Osszetett sz6 kovetkeznék.

Nem hallgathatjuk el azonban néhdny aggdlyunkat és ellenvetésiinket az
ilyenféle ranglistdk feldllitdsdval szemben:
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a) akonkrét nyelvi anyagtdl elvonatkoztatva ezek a megallapitdsok tiilsdgosan
spekulativnak, elméletiesked6nek tiinnek (a bizonytalansigot a homlokegyenest szem-
bendall6 értékelések is jelzik: pl. Szathmdri Istvan — 1958: 95 —tigy ldtja, hogy a teljes
metafora 4llitmanyi szerepben a legnyomatékosabb, tehdt egytittal a leghatdsosabb is;
Récz Endre — 1973: 159 — szerint viszont épp ez a grammatikai forma a legkevésbé
expressziv);

b) nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy végsd soron minden a kolt6i
eszkoznek, ill. eszkoztipusnak a felhaszndldsdtdl, e felhaszndlds modj4tol, szinvonal4-
tél (egyszdval: az ir6é leleményességétél) fiigg;

¢) végiil pedig soha nem lehet teljesen eltekinteni a mindenkori tényleges
szovegosszefiiggéstdl (kontextustol) sem.

7. A pédrhuzamos és ellentétes grammatikai és jelentésviszonyok egymdsra
vetitése a kolt6i képek vizsgdlatdnak dj, termékeny szempontja lehet. A kutatdsnak fel
kell figyelnie arra, hogy a metafordban centrifugdlis és centripetalis erdk fesziilnek, s
e tényezdk dinamikus egyensilya a kép esztétikai hatékonysaganak egyik f6 eleme.

A ,centrifugdlis” mozzanatok legfontosabbika a metaforikus viszonyban levé
nyelvi jelek szemantikai 6sszeférhetetlensége. Mar I. A. Richards is kiemeli a Principles of
Literary Criticism-nek a képzeletrdl sz6l6 fejezetében, hogy a koltéi metafora a legfébb
eszkoz az Ossze nem ill§ és kordbban egymdshoz nem tarsitott dolgok Osszehozésdra
(1924/71: 82). Monroe Beardsley pedig egyenesen a képhatds alapjdnak tartja a kép tagjai
kozt fenndll6 jelentésbeli dsszebékithetetlenséget (1958: 138—44, 161-2).

Az alkotéelemek diszpardt jellege azonban 6nmagdban még nem magyardz meg
semmit a jol sikeriilt metaforak stilushatdsabdl. A kolt6i invenciénak ugyanis éppen az
a lényege, hogy a kiillonnemd alkatrészeket szoros és meggydzd kapcsolatba hozza,
idgallé szintézisben egyesiti. E szintézis nyelvi burka a fogalmilag-szemantikailag
heterogén részek szintagmatikus Osszekottetése, amely centripetilis eréként ellensu-
lyozza az egymdst kizdrni 1dtsz6 jelentések ,,széthiz6” hatdsat. Az ellentétek koltdi
egysége a sziszerkezeti tagok kolcsonds fiiggdségén, kohézidjan alapul. A teljes
metafora ebbdl a nézépontbdl tgy hatdrozhaté meg, mint szemantikailag inkompatibi-
lis nyelvi jelek grammatikailag j61 megformalt szintaktikai kapcsolata.

III.

1. A nyelvtani és a képi determindcié kozti dsszefiiggést ebben a fejezetben a
mondat szintjén vizsgdlom meg, vagyis azt prébdlom meg felderiteni, hogyan illeszke-
dik bele a teljes metafora a mondat szerkezetébe, miként funkciondlnak és tdgulnak ki
a mondategészben az el6zdleg szintagmatikus sikon leirt elemi grammatikai és képi
struktirdk. Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre vdlaszt tudjunk adni, mindenekel6tt tisztdn
kell latnunk a metaforikus szészerkezet viszonyét a mondatnak egyetlen kizarélagosan
folérendelt, kozponti tagjdhoz, az dllitmanyhoz. Az elemzés sordn ebbdl a problémabdl
fogunk kiindulni. A példdkat féleg a birtokos jelzGs tipusbdl vessziik, mintegy
jovatételiil” azért, hogy az el6z6 részben mondatkornyezetiik nélkiil voltunk kényte-
lenek bemutatni éket. Ott ez a tdrgyaldsi forma — terjedelmi okokbdl — sziikségszerd
volt; itt azonban mdr tovdbb kell 1épniink a magasabb nyelvi szintek, s ami ezzel egyiitt
jar: a bonyolultabb, tobbrétd nyelvtani és poétikai struktirak felé.
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2. A metaforikus birtoksz6 (a teljes metafordt kifejtd szintagma alaptagja) az
dllitménynak a) alanya; b) trgya; és ¢) hatdrozéja lehet. Mindhdrom esetben azt
tapasztaljuk, hogy a mondat allitmdnya szemantikailag a szoképnek madsodik, képi
elemével van dsszhangban:

a) ,,A boldogtalansdg baglya huhog éjszaka a hdztetd§ felett” (AD. 265); ,a
mutatSk bajuszai lekonyultak” (N. 310); ,,megtaposott a sors fekete bikdja” (BU. 479);
,Hallottam ... lelki pincékrél, amelyekben imbolyogva vildgitort néha a vallomds
gyonge mécse” (N. 492); ,,a vdgyak piroskalapos térpéi hosszud ugrdsokkal menekiiltek
vissza a szérdskert sarkaiba” (VB. 268); ,,A megaldzkodds, engedelmesség, odaadds
ndszi fatyola meghasadt, mint a jeruzsdlemi templomban a fiiggény” (VB. 267-8);

b) ,Mancinak nagy erdfeszitésébe keriil, amig dttéri a bardtndk irigy falanxdt
a gazdag kopors6s Weisznéig” (AD. 129); ,,[Pistoli dr] agyaras mddjéra fiirta az dlmok
mezdségét” (N. 474); ,az Andrissy tti trafikos ... lovagléhelyzetben ilt a széken, és
minden mondatdndl egyet emelkedett, mintha a hazugsdg paripdjat sarkantyiiznd maga
alatt” (BU. 438); ,,méjus van és nagyon csoddlkozna a legbregebb asszony is, ha
vetkezéskor a haldl csif fekete pdkjat fognd meg a pendelyében” (N. 482); ,Mig
napkdzben szomort, linnepélyes s meghatott orcaval viseltik foglalkozdsunk fekete
ruhdjée, ... éjjel, loppal, egy mdsvildgi (tehat vald) életiinkben csak olyanok voltunk,
mint a fekete nyakkendds kanverebek a tizfal csicsdn” (AD. 79); ,,A vész, a bdnat, a
nyugtalansdg iiszkét dobom lelke csendes tizhelyébe” (VP. 80); ,,[Pistoli dr] darab
iddre padlasra akasztotta a szerelem vaddsztariszny4jat, amelynek karikdira annyi buta
seregélyt és ijedt vizityikot hurkolt” (N. 431);

¢) ,.a magossidg arany-tengerében gy dszik pérja utdn a madér, mint egy bds
aggddo hattyd” (N. 307); ,,Az emberek napsiitéses életbdl valé drnyai tovaillannak a
nyar aranygyepén” (OU. 215); ,Szeréna szinte aléltan zuhant a valosdgos élet
granitkoveire” (VB. 263); ,,Kovi Dinkdhoz rendesen akkor vetddott mdr, mikor ... egy
tucat né kinevette, homlokon nigta, megcsalta, kigiinyolta, a kinok szurokjdban és
tollaban meghempergette” (N. 469); ,Mennyi bargyusdg tortént koriilotte, amig az élet
vdasdraban dgyelgett, lacikonyhdk és fehérlabi nGszemélyek mogott szagldszédott!” (N.
496); ,ugyancsak bele kellett kapaszkodnom a megmaradt kevés mamor uszalydba,
hogy ne orditsak fel boldogtalanul, undorodva, jajgatva, mint egy péruljdrt gyerek!”
(AD. 167); ,[a néi cipdk] az élet palléin, 1épcsdin, pincéin dtbotorkdinak, egész addig
az utcdig, ahol hegynek kanyarodik vagy volgybe hajlik a gyalogjaré” (U. 15).

A birtokos jelzds teljes metafora tehdt Ggy nd bele a mondatba, hogy az
allitmany mindig ugyanahhoz a mondatrészhez igazodik szemantikailag (képileg), mint
amelyikkel nyelvtanilag kdzvetlen szintagmatikus kapcsolatban van. Azaz a mondat
szintjén a nyelvtani és a képi struktirdk fedik egymast.

3. Hogyan alakul az 4llitmany és a teljes metafora viszonya ott, ahol nem az
alaptag, hanem a determindns a kép? Ha szemiigyre vessziik pl. a) az értelmezdi és b)
az §sszetett széval kifejezett teljes metafordnak azt a vdltozatat, amelyben a targyat az
értelmezett szo, ill. az utdtag, a képet pedig az értelmezd, ill. az elStag képviseli, azt
latjuk, hogy az dllitmdny szemantikailag itt is tobbnyire a képhez alkalmazkodik,
nyelvtanilag viszont nem ehhez, hanem a szintagma alaptagjdhoz, a targyhoz (a mondat
alanydhoz) kapcsoldédik kozvetleniil, ez utébbival 1ép determindns — determindlt viszonyba:
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a) ,Valoszindleg élnek rejtélyek koriilottiink, benniink, ismeretlen gonosz
1ények, kdrorvendd rossz szellemek, aljas gnémok, héléjukban leselkedS veresszemd,
feketehasd pokok, amelyek gyenge perceinkben hurkot vetnek a nyakunk koré”
(AD. 173); ,,A sz6t a lelkiismeret, ez a habz6szdji demagdg viszi” (VB. 380); ,,itt aztdn
te vagy Egyetlen, az Isten: barmily magédnyos szenvedélyek, tdrstalan vdgyakozasok,
pérjukat soha fel nem taldlé érzéki-madarak lakjanak benned odakiinn a nagyvildgban”
(VB. 382); ,egy darabig azt akartam hinni, hogy egy nének a szive hasonlé az én
szivemhez ... és a gondolatok, ezek a furcsa felh6k, egyalakiak az én gondolatommal”
(ASZN. 20); ,,Az dlmok, e draga szélhdmosok a falusi téli estéket éppen gy szeretik
ldtogatni, mint a vérosi vizitszobdk kdlyhdinak piroslé vasajtajat” (ASZN. 38); ,,Az tit
gérongyei, szazadok jobbagylelkei akaszkodnak a kocsi kerekeibe” (N. 427); ,Es a
szél, ez a lathatatlan maddr, amelynek szdrnycsapdsait ldtni a nyulak orszdgitjdn, a
bozontos strdségeken ... vajon szem nélkiil talding meg az utat az ablakhasadékokra,
betort ablakokon?” (VB. 257);

b) ,,a mindennapi vizslaélet eiltévesztette nyomodat” (VB. 379); ,,Vadludak
szélltak a Duna felett éjszaka, és a kidltdsuk a magasb6l a foldre hallatszott,
mintha vandorlelkek utazndnak Budapest mellett, és egymadstél a vdros nevezetes-
ségeit tudakolnak (ASZN. 51); ,[Maszkeradi kisasszony] felemelte a szempilldit,
hogy kés-szeme kivillant penge mdédjira s megakadt Pistoli ur fehér mellényén”
(N. 383).

Ezek a képfajtak tehdt Ggy épiilnek bele a mondatba, hogy a mondat szintjén a
nyelvtani €s a képi struktirak kozott diszkrepancia van.

4, Hamaérmost emlékezetiinkbe idézziik azt a kordbban mér részletesen kifejtett
Osszefliggést, hogy abban a képtipusban, ahol a szdszerkezetnek alaptagja a kép,
szintagmatikus sikon a nyelvtani és a képi determindcié mindig ellentétes irdnyd, mig
viszont ahol a nyelvtani determindns a kép, ott a kétféle determindcié egybeesik, régton
szemiinkbe tinik, hogy az a képfajta, amelyben szintagmatikus szinten (a mondatkor-
nyezettél elvonatkoztatva) a nyelvtani és a képi determinéci6 ellentétesek egymassal,
ugy kapcsolddik be a mondat szerkezetébe, hogy ott, mondatszinten a kétféle struktira
fedi egymadst, ezzel szemben azok a képek, amelyekben a szészerkezet sikjan a
nyelvtani és a képi determinécié 6sszhangban van (egyirdnyi), dgy illeszkednek bele
a kozvetlen kontextusba, a mondatba, hogy a grammatikai €s a szemantikai struktirdk
kozott divergencia jon létre. Vagyis a szintagmatikus sikon meglevd harmoénidt a
mondat szintjén fenndll6 diszharménia, a szészerkezetben megfigyelhetd diszharméni-
4t pedig a mondatszinten uralkodé harménia egyenliti ki. Ily médon a nyelvtani és a
képi determindci6 a nyelvi kozleményben (pontosabban ennek legkisebb kerek, lezdrt
kozlésegységében, a mondatban) dialektikus ellentmonddsban és egységben vannak
egymdssal. Targynak és képnek, alaptagnak és determindnsnak, szintagmédnak és
mondatnak, végiil pedig az 6nmagdban vett és a kontextusban funkciondlé képnek ez
a dinamikus egyensulya, egymadst kiegyenlit§ és ellenpontozé fesziiltsége fontos, sét
taldn elengedhetetlen nyelvi feltétele a stilisztikum és ezen keresztiil az esztétikum
megteremtésének.

5. Ezt az dllitdsunkat indirekt médon bizonyitja az a tény, hogy a 3. pontban
idézett példakndl sokkal kevésbé hatdsosak azok a mondatok, amelyekben a nyelvtani
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és képi struktirdk szintagmatikus szintd harménidjat nem ellensilyozza mondatszintd
diszkrepancidjuk, vagyis ahol a mondat dllitmanya szemantikailag is a metaforikus
szOszerkezet alaptagjdhoz (az értelmezett széhoz, ill. az utdtaghoz, egyszéval: a
targyhoz) igazodik, s emiatt a mondat sikjdn is pdrhuzamosan helyezkednek el a
nyelvtani és a képi erévonalak:

a) ,,Pdpai, a sigé (bardtom, egykor titkdrom, kutydm, 6cska csizmdm) értesi-
tett” (SZ. 96); ,,[Kdlman elhatdrozta, hogy] kibékiil nagybdtyjaval, egy falusi siindisz-
néval” (N. 340); ,Az angol ldnyok, megannyi angéramacskédk, peddnsan és jél
betanitva végezték tennivaldjukat a szinpadon” (AD. 156);

b) ,Taldn papucs-bdcsit oljék meg a harmadik emeleten, aki 6t esztendeje
karosszékben 17’ (VB. 378); ,,a kopors6kban €s kriptdkban halk mosollyal nyugvé
nék ... gyongéden megsimogatndk liliomkeziikkel leborulé homlokdt” (VB. 278);
,»a kiilonbdz6 nemzetek bajnokai foldrengés-léptekkel ... a viadalhoz felvonulnak”
(P. 1915. 160).

Iv.

1. Aszészerkezet és a mondat szintje utdn befejezésiil a szoveg szintjén, tehdt
egyrészt néhdny jellegzetes Kridy-regényben, masrészt pedig, ezekre tdmaszkodva, az
egész életmiben mérjik fel a teljes metafora szerepét €s jelentGségét, illetSleg a
nyelvtani €s a képi determindcié viszonydt. Statisztikai médszerrel dolgozunk, vagyis
megdllapitjuk az egyes képfajtdk eldforduldsi gyakorisdgat 6t (reprezentativnak tekin-
tett) miben, s az {gy kapott mennyiségi adatokbdl egypdr stilisztikai és stilustorténeti
kovetkeztetést vonunk le. A szdmadatok 6sszehasonlithatéséga érdekében a vizsgalatot
egyenld nagysagu korpuszokon végeztiik el: a 194 lap terjedelmd Voros postakocsinak
[= VP] teljes szovegét, a mdsik négy regénynek (Napraforgé [= N.], Asszonysdgok dija
[= AD.], Mit ldtott Vak Béla szerelemben és bdnatban [= VB.], Boldogult drfikoromban
[= BU.]) pedig els6 200-200 oldaldt vettiik figyclembe a teljes metafordk sszeszdmo-
ldsakor.

2. Az altalunk feldolgozott 6t Kriidy-szovegben a normdlforma négy véltoza-
tdnak (birtokos jelzds; értelmez6i; alany—allitmanyi; Osszetett sz6) abszolit gyakorisd-
ga a kovetkezdképpen alakult:

A teljes metafora nyelvtani szerkezete .
A md cime Osszesen
birtokos jelzGs értelmezdi alany-allitméanyi| Osszetett s26
VP. (1913) 16 12 27 7 62
N. (1918) 66 32 79 16 193
AD. (1919) 32 22 36 3 93
VB. (1921) 48 34 52 6 140
BU. (1929) 3 7 3 5 26
Osszesen 173 107 197 37 514
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Ami az egyes mdvek képtelitettségének mértékét illeti, ez a kis statisztika is
szemléletesen tandsitja azt az egyébként édltaldnosan ismert tényt, hogy a tizes évek
végén és a hiszas évek legelején ugrdsszerden megnd a teljes metafora (s dltaldban a
képek) szdma Kridy prézdjaban. A csdcspontot e tekintetben az 1918-ban keletkezett
N. jelenti. Ebben a regényben az ir¢ valosdgos kép-orgidt rendez: a kényv elsé kétszdz
oldaldn nem kevesebb, mint 193 (!) teljes metaforédt zidit az olvasdra, vagyis csaknem
oldalanként egyet. Az ellenkez§ végletet a kései remekmd, a BU. képviseli, amelyben
minddssze 26 teljes metafordt tudtunk taldlni. Puritdn, disztelen, szinte eszkodztelen
stilus ez, amelybdl kiszorulnak a nyelvnek ldtvdnyosabb, feltinébb ékitményei, igy pl.
a koltsi képek is. A VP-nek, Kridy elsd és lényegében egyetlen regénysikerének
atlagos a képsiriisége; a teljes metafordk sem tidnnek ki tilzott gyakorisdgukkal. Errél
a fokrél meredeken szokik fel a frekvenciagorbe az N. szintjére, majd az AD.-ban,
amely pedig szintén igen sok képet tartalmaz, a teljesmetafora-adatok szdma — megiepd
mddon — eléggé jelentékenyen visszaesik, kb. a felére. Ennek a konyvnek. igy ldtszik,
nem a teljes, hanem az egyszerdi metafora a jellemzd képtipusa (Molnar Zoltdn [1972]
szamitdsa szerint az AD. metafordinak tobb mint kétharmada, pontosan 68,4%-a
egyszerd), esetleg a hasonlattal egyiitt. A VB.-ben az adatok mennyisége djbol
erfteljesen megnd, és megkozeliti az N. telitettségét, noha att6l végil is alaposan
elmarad. (Ez kiilénben egy kissé vdratlan volt, mert olvasdi benyomdsaim alapjan arra
szdamitottam, hogy a VB. bizonyul majd Kridy képekben leginkdbb gazdag miivének;
persze lehet, hogy itt is arrél van szd, mint az AD.-ndl, hogy ti. nem ez a képfajta
uralkodik a regény stilusvildgdban.)

Ha dsszehasonlitjuk egymadssal az egyes képtipusok eldforduldsi gyakorisagat,
az elsd@, ami feltdnik, hogy a masik hdrom valtozathoz képest az dsszetett sz6 igen-igen
ritka. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen a metaforikus szé0sszetétel par excellence
lirai kifejez8eszkdz, amelyet a prézaird inkdbb csak szinezésként, elvétve szokott
alkalmazni. A tobbi metaforafajta koziil az alany—allitmanyi 4ll az élen, nem sokkal
elézve meg a birtokos jelzdst (ez a kettd kb. egyformdn gyakori és fontos Kridy
stilusdban). A harmadik helyet az értelmezdi teljes metaforak foglaljak el, erdsen
lemaradva, de azért még mindig jelentds szamd adattal.

A formai tipusok az egyes regényekben meglehetdsen egységesen oszlanak el:
a BU.-t leszdmitva valamennyi feldolgozott miben ugyanazt a gyakorisdgi rangsort
kapjuk: 1. alany-dllitmdanyi; 2. birtokos jelzds; 3. értelmezds; 4. dsszetett sz6. Ez a
sorrend tehdt dllandd; dm ezen beliil a képtipusok kozti kiilonbség mértéke eléggé
ingadozik. Ha megnézziik, mekkora az eltérés az elsd hdrom ,helyezett” kozott, ezt
latjuk: VP.: 11 —4; N.: 13 - 34; AD.: 4~ 10; VB.: 4 — 14. Amibé] kitiinik, hogy a
képfajtdk megoszldsa az AD.-ban a legegyenletesebb (kicsik a kiillonbségek, az
eléforduldsok szdma sorrendben: 36 — 32 — 22), és az N.-ben a legpolarizdltabb (nagyok
a kiilénbségek, az eldforduldsok szama sorrendben: 79 — 66 — 32). Erdekes, hogy mig
a VP-ben az 1. és a 2. helyezett kozott levd eltérés nagyobb, mint a 2. és a 3. kdzotti,
addig a mésik hdrom regényben az 1. helyért folyo kiizdelem a szorosabb: a predikatfv
szerkezetd metafordk itt jéval kisebb kiilonbséggel utasitjdk maguk mogé a birtokos
jelzéseket, mint ez utébbiak az értelmezdieket.
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A BU. nemcsak a teljes metafordk kis szdma, hanem ezeknek tipusonkénti
megoszldsa miatt is elkiiloniil a tobbitdl. Itt ugyanis teljesen a feje tetejére dll a masik
négy regényben tapasztalhaté sorrend: az alany-dllitmanyiakat nemcsak a birtokos
jelzések el6zik meg, hanem az értelmezdiek, s6t még az Gsszetett szésak (!) is. Tehdt
az abszolit els6 helyezett itt az utolsé helyre keriil. Ugy létszik, ezen a képfajtan
mérhetd le a legjobban az 6reged6 Knidy elfordulédsa a képekben tobz6d6, metafori-
kus-dttételes stilust6l: a VB.-ben (1921-ben) még 52 predikativ teljes metaforat
hasznalt, a BU.-ban (1929-ben) mar beérte mindossze hdrom ilyen képpel.

3. Az 6t szbveg statisztikai felmérése alapjan az aldbbi tdblazatban foglalhatjuk
Ossze a nyelvtani és a képi determindcid viszonydt a teljes metafora norméalforméjiban,
ill. ennek tipikus eseteiben:

A teljes metafora nyelv- A nyelvtani és képi determinicié irdnya i
tani szerkezete : p Osszesen
megegyezik ellentétes

birtokos jelzds - 173 173
értelmezdi 57 S0 107
alany-allitmanyi 44 153 197
Osszetett sz6 19 18 37
Osszesen 120 394 514

A tdblazatbdl kideriil, hogy a kétféle determindcié irdnya tobb mint hdromszor
gyakrabban ellentétes, mint azonos: a teljes metafordknak majdnem 80%-dban a
grammatikai és a szemantikai struktirdk szészerkezeti sikon ellenpontozzdk egymast.
Ez az ardny annak tudhaté be, hogy a két legfontosabb, legsiiribben elSfordulé
képtipusban, az alany—4llitményi és a birtokos jelzds véltozatban a nyelvtani €s a képi
determindcié rendszerint ellentétes. Pontosabban: a birtokos jelzdseknél kivétel nélkiil
mindig, a predikativ szerkezetdeknél pedig kb. 75%-ban az. Az értelmezdiekben az
ardny nagyjabdl 1:1, bér valamivel tobbszor az értelmezd a metafora. Az sszetételek-
nél csaknem azonos szdmban jelentkezik a metaforikus elg- és utétaga tipus.

4. Ha ugyanezt a szdmitast kiilon-kiilon az egyes korpuszokra is elvégezziik, a
kovetkezd eredményeket kapjuk:

A vbros postakocsi

A teljes metafora nyelv- A nyeivtant €s képi determindci6 irdnya N
tani szerkezete . c Osszesen
megegyezik ellentétes

birtokos jelzs - 16 16
értelmezdi 7 5 12
alany—4llitmanyi 4 23 27
osszetett sz6 i 6 7
Osszesen 12 50 62
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Napraforg6

A teljes metafora nyelv-

A nyelvtani és képi determindacié irdnya

; Osszesen
tani szerkezete . .
megegyezik ellentétes
birtokos jelzds - 66 66
értelmezdi 19 13 32
alany-dllitmdnyt 9 70 79
dsszetett s26 11 5 16
Osszesen 39 154 193
Asszonysagok dija
A teljes metafora nyelv- A nyelvtani és képi determindcié irdnya .
. Osszesen
tani szerkezete . <
megegyezik ellentétes
birtokos jelzds - 32 32
értelmezGi 17 5 22
alany—dllitmanyi 8 28 36
Gsszetett sz6 3 - 3
Osszesen 28 65 93
Mit latott Vak Béla szerelemben és bdnatban
A teljes metafora nyelv- A nyelvtani és képi determindci6 irdnya .
. Osszesen
tani szerkezete . .
megegyezik ellentétes
birtokos jelzds - 48 48
értelmezdi 12 22 34
alany-allitményi 20 32 52
dsszetett sz6 4 2 6
Osszesen 36 104 140
Boldogult drfikoromban
A teljes metafora nyelv- A nyelvtani és képi determindcid irdnya .
. Osszesen
tani szerkezete . .
megegyezik elientétes
birtokos jelzds - 11 11
értelmezGi 2 5 7
alany—allitmanyi 3 - 3
osszetett $z6 - 5 5
Osszesen 5 21 26
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A tabldzatokat nézegetve képtipusonként néhdny megjegyzést vetiink papirra,
természetesen nem a teljesség és a végleges magyardzat igényével, inkdbb csak
vitainditéul és 6sztonzésiil a tovabbi kutatds szdmdra.

a) Ertelmezdi metafora: az els6 hirom midben (VP, N., AD.) a targy—kép
sorrend van folényben (méghozzd egyre nagyobb folényben!) a kép-tdrgy sorrenddel
szemben (a kiilonbség a VP-ben 2, az N.-ben 6, az AD.-ban 12). A hiiszas évek
fordul6jdn a két tipus viszonya megviéltozik: az ezutdn keletkezett két regényben (VB.,
BU.) az értelmezének az a vilfaja keriil el6térbe, amelyben a kép jon el6bb, s ezt koveti
a targy megnevezése.

b) Alany—illitmanyi metafora: az utolsé széveget (a BU.-t) kivéve mindeniitt
azok a predikativ szerkezetd teljes metafordk vannak tobbségben, amelyekben a
nyelvtani és képi determinécio ellentétes, vagyis ahol az alany a targy és az dllitmany
a kép. Erdekes és fontos viszont, hogy a BU.-ban, amelyben meglepden kevés, csupdn
hdrom alany-allitmanyi metaforit taldltunk, mindhdrom adat a jéval ritkdbbik tipusbél
keriil ki (ezekben az alany a képet, az dllitmany pedig a targyat jel6li, s ennek folytdn
a metafora egy kissé didaktikus jellegi lesz). Ez 6nmagdban még nem mondana sokat,
de ha osszevetjiikk azzal, amit az értelmezdiekrél dllapitottunk meg (a rimutaté tipus
eldretdrése 1920 utdn), a két tendencia feltiinden egybevdg: tgy litszik, Kridy képei
a hdszas években — azonkiviil, hogy tartalmukban redlisabbd, valésdg- és emberkdze-
libbé, konkrétabba viltak — egy kissé eltolédtak a képet megfejtd, megmagyardzo,
»oreges” pedantéria (persze szinte mindig: ironikus €s Onironikus, az olvaséval
Osszekacsintd pedantéria!l) felé. Ezt a vdltozdst (igy is mondhatndnk: a kozismert
stilusfordulatnak ezt az oldaldt) jelzi az is, hogy mdr a VB.-ben, st az AD.-ban is
csokken a gyakoribb, az dllitmdnnyal a képet kifejezd megoldds tilsilya a mdsik,
feltdré-kifejtd valtozattal szemben (bdr ezekben a regényekben ez utébbi még kisebb-
ségben van). A két képfajta ardnya a ritkdbb tipus szempontjabél: VP.: 1:5,75; N.:
127,77 AD.: 1:3,5; VB.: 1:1,6; tehdt az AD.-t61 kezdve viszonyuk a kiegyenlit§dés felé
halad, s6t — mint l4ttuk — a BU.-ban 4t is csap az ellenkezs végletbe.

c) Osszetett sz6s metafora: itt az az érdekesség, hogy mig a palya kezdetén és
végén, a VP-ben és a BU.-ban a képi utétagiiak vannak (meglehetGsen nagy)
f6lényben, addig a masik hdrom miben (1918-21 kériil) a targyi utétagiak gyakorib-
bak. Ebb6] azonban nem meriink messzemend kovetkeztetéseket levonni (az adatok kis
szdma miatt). Legfeljebb annyit kockdztathatunk meg: a BU. szinte minden tekintetben
eltér a tizes évek végének nagy regényeitdl, stildrisan pedig valdsdggal ellentéte
ezeknek (kiilondsen az N.-nek).

5. A teljes metafordk jellegének, valamint a nyelvtani €s a képi determindcid
kapcsolatdnak a regényegészek (szovegek) szintjén valé tanulmdnyozdsa, féként e
vizsgdléddsoknak statisztikai vetiilete — gy tdnik — néhdny figyelemre mélt6 adatot
szolgéltathat a Krddy-stilus torténetéhez.

C) A hasonlat tartalma

1. Az iréi képalkotds vizsgdlatinak hagyomadnyos mddja a kép Osszetevdinek
tartaimi szempontd elemzése. A magyar stilisztikai irodalomban Kulcsar Endre alkal-
mazta eldszor, aki a hasonlitdst az ,,0sszeraké beszédalakok™ sordban tdrgyalta.
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A hasonlatokat aszerint csoportositotta, hogy mihez torténik a hasonlitds, vagyis a
hasonlatok tdrgyat (a hasonlét) vette alapul osztdlyozasdban (1896: 141-9). Ugyaneh-
hez a mdédszerhez folyamodott ttérd jelentdségd Mikszath-stilusmonografidjaban
Rubinyi Mézes (1910: 70-7), valamint Veres Péter mondatfizésérdl szolo értekezésé-
ben Benkd Liészlo (1962: 78-88). A targyi felosztds természetesen mdsképpen is
elvégezhetd. Herczeg Gyula példdul alanyaik (hasonlitottjaik) tematikus csoportosita-
s4bél kiindulva mutatta be Kriidy hasonlatait (1959: 42 kk.).

E kordbbi tanulminyok ismertetése és elemz§ biralata ezittal nem lehet
feladatunk; néhdny mdédszertani jellegdi megjegyzés azonban elengedhetetlennek 14t-
szik. A tirgyi-logikai felosztison nyugvo elemzésnek két buktatdja is van: az egyik a
tematikus csoportositds tilzdsbavitele, a mdasik a vizsgdlat nézépontjinak megvilasz-
tdsdbol eredd egyoldaliség.

Az elébbinek klasszikus példdjaként Rubinyi konyvére kell utalnunk. Rubinyi
a kovetkezGképpen osztotta fel Mikszdth hasonlatait: 1. Emldsallatokhoz s részeikhez;
2. Madarakhoz s részeikhez; 3. Egyéb dllatokhoz; 4. Novényekhez s részeikhez;
5. Hasonlatok a természet egyéb koreibdl; 6. Targyakhoz, dolgokhoz; 7. Emberekhez,
személyekhez kapcsol6dék. A gyakorlati felhaszndlds sordn ez a csoportositds mecha-
nikusnak, merevnek bizonyul. Vegyiik példdul Kridynak ezt a két hasonlatdt: ,,[az
asszony] megroppent, mint egy fehér pille” (U. 14); ,,a fogad6sné felallott iil6helyérél
és a vidéki tigyvédhez roppent, mint valami terjedelmes lepke” (EA. 120). Rubinyin4l
mindkét hasonlat a harmadik csoportba kerlilne (,,hasonlitds egyéb allatokhoz”), pedig
hangulatuk, céljuk merében eltérS. Az elsé hasonlat idillikus-erotikus légkért teremt,
funkcidja ameliorativ. A mdsodik az elbeszél§ irénidjdt, csendes humorat kozvetiti a
pompdsan eltaldlt terjedelmes jelzd révén. Azonos hasonlé tehdt nem mindig jar egyiitt
azonos stilushatdssal. Bonyolitja a kérdést, és csokkenti a targyi felosztds alkalmazha-
tosdgdt, hogy a fenti tételnek a forditottja is igaz: kiillonbozd hasonldk is eldidézhetik
ugyanazt a hatdst. Lassunk erre is néhany példat: ,,Mdzel tr olyan tiindokl§ arculattal
jott a szerkeszt§ tiszteletére, mint egy kovér malac, amelyet az imént forrdztak le a
konyhdban, hogy felesleges szérzetét§l megszabaditsdk™ (EA. 149); Az arca ...
leginkdbb egy szomord rdkéhoz hasonlitott, amelyet magdra hagytak tdrsai a csaldnban,
6k pedig elmentek pirosodni mindenféle levesekbe” (EA. 77). Ebben a két hasonlatban
nem az a fontos, ami kiilénbozik benniik, vagyis hogy az elsének emldsillat a tirgya
(elsé tipus), a masodiké pedig ,.,egyéb dllat” (harmadik tipus), hanem az, ami a kettSt
szorosan Osszekoti: a vaskos, egészséges, enyhén groteszk humor s ennek eszkdzeként
az ember — dllat hasonlités.

Ugyanilyen eredményre jutndnk, ha a kovetkezd hasonlatpdrt szeretnénk Rubi-
nyi sémdjdval elkiiloniteni: ,,Evelin VégsShelyi el6tt térdepelt, mint bdrdnyka, amely
szeliden hajtja fejét a juhdsz olébe” (N. 462); ,Fécantollas kalapkdja alatt oly
megaddssal hajtotta oldalvést a fejét, mint egy maddr, amelyet énekelni tanitanak”
(N. 450). A helyes, értelmes csoportositdsndl nem az a mdsodlagos tényezd keriil
eldtérbe, hogy az els§ hasonlatban a hasonlé emldsdllat, a masodikban viszont maddr,
hanem az a hangulati hatds, az a 1égkor, amely azonos benniik. Rubinyi felosztisa
szerint két kiilon tipusban, egymdsto] elszakitva szerepelnének, ami lehetetlenné tenné
stflushatdsuk, esztétikai funkciéjuk azonossdganak felismerését.
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Milyen tanulsdgokat vonhatunk le a magunk szdmara az eddig elmondottakbol?
Semmiképpen sem azt, hogy a tematikus osztdlyozds mddszere elavult, s helyette mds,
»modernebb” eljirdsokat kell keresniink! Ebben az esetben a réginek nem elvetésére,
hanem megujitdsara, helyes alkalmazasdra van sziikség. A hasonlatok logikai csopor-
tositdsdt nem szabad mereven, aprélékosan, kicsinyes pontoskoddssal végrehajtani.
Nem szabad tiil szifken megvonni egy-egy logikai-szemantikai osztdly hatdrait. Végiil
pedig figyelembe kell venni mds szempontokat is, melyek a hasonlat jellegét legaldbb
annyira befolydsoljak, mint a hasonlitott és a hasonld logikai viszonya. Goundolunk itt
a hasonlat hangulatdra, céljara, stilushatdsara. fgy keriilhetjiik el azt a hibat, hogy
Osszetartoz6 jelenségeket vélasztunk el egymdstdl, ill. alapvetden eltérdeket kény-
szeritiink egyiivé mechanikusan értelmezett, formdlis kritériumok alapjan.

A logikai és jelentéstani szempontok rugalmasabb alkalmazdsa az utébbi
évtizedekben lehetGvé tette a mar-mar elavultnak ldtsz6 tematikus képvizsgdlat djja-
szilletését. A kutatds az addig egymdstdl elszigetelten szemlélt tényezdk (képsugalld
mozzanatok és képanyag) Osszefliggésének, kolcsonhatdsanak, roviden: alany és tirgy,
hasonlitott és hasonlé viszonyénak feltdrdsa irdny4ban haladt tovdbb (vo. Vigh A. 1973:
121). Ullmann péld4ul négy reldcidtipust kiilonitett el a kolti képben 6sszekapcsolt
fogalmak logikai-szemantikai értékelése alapjdn: konkrét — konkrét, konkrét —
elvont, elvont — konkrét, elvont — elvont (1964: 189-90). E négy tipusbdl Galdi
(1969: 79-80) csak az elsd hdrmat tartja meg, mivel az elvont fogalmat elvonttal
»szemléltetd” képnek nincs sem tényleges, sem mdsodlagos (atsugarzé) képszerisége
(ez utdbbirdl a konkrét — elvont hasonlatok kapcsén frunk bévebben).

2. A fentieknek mintegy zéardjelben vald elSrebocsitisa utdn ratérek sajat
vizsgdldddsaim ismertetésére.

Krddy hasonlatainak tartalmi analizisében Ullmann és Gaéldi eredményeibdl
indultam ki. Kezdettd] fogva nyilvdnvalé volt, hogy a konkrét — konkrét tipus nem
homogén. Alosztilyainak elkiilonitésével lehet§vé vilt, hogy a ,,modernizalt” tartalmi
elemzési mdodszer ne csak egzaktabb, de részletesebb, véltozatosabb is legyen a Rubinyi
munkdjdval példdazhaté régebbi kisérleteknél. Bizom benne, hogy az aldbbiakban
ismertetett kutatdsi eredmények megcafoljdk Rieselnek azt az 4ll{tdsit, hogy a hasonlat
ellendll minden rendszerezésnek (Riesel 1954: 162; ugyanigy Horvath M. 1961: 377).

A hasonlatokban 0sszekapcsolt alany- €s targyfogalmak 4ltaldnossdga, konkrét-
sdguk vagy elvontsdguk foka tobbé-kevésbé egzaktul leirhats. A képben egymadsra
vonatkoztatott szavak fogalmi tartalmdnak értékelése lehet6vé teszi

a) akoztiik fenndlld heterogenitds mértékének megéllapitsat, ami a stilushatds
intenzitdsanak bizonyos foki kvantifikdlhatésagat eredményezi;

b) a legnagyobb ,megterheltségl™ hasonlattipusok kiemelését, midltal az {réi
képlatas egyéni és korhoz kotott jellegzetességei pontosabban meghatdrozhatok;

¢) az egyes hasonlattipusok vildgnézeti hétterének, filozofiai ,,lizenetének”
megfejtését, képvildg és vilagkép bonyolult Osszefiiggésrendszerének feltardsat.

Ebben a fejezetben csak a két elébbi kérdéssel nézhetiink szembe; a harmadik-
nak a kifejtését 1. Kemény 1974: 96-101.

Az anyag feldolgozdsiban az aldbbi eljarast kovettem: a vizsgdlt hasonlat
alanyét és tdrgydt befrtam egy dichotomikus fogalmi lebontdsi osztdly dgrajzdnak
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megfeleld helyére, oly médon, hogy mind a hasonlitott, mind a hasonld stitusat
kétértékd megkiilonboztetd jegyek hierarchikus sora jellemezze (a szemantikai jegyek-
rél vo.: Kdroly 1970: 205; Kassai Gy. 1974: 57; Kiefer 1975: 370-4; u6 é. n.; Nida
1975: 32-67, 84-98, 175-89; Szab6 Z. 1977: 116-21).

fogalom

" +C +€ +C +C ]
+re +re +1e
-_——— N +re
+0rg ([ - — | +org —org [¢&- ——| —org
_#an _ . —an £nat _ —nat_
+C +c
+re +re
+org |3 +org
+an +an
_+hum. —hum|
Jelmagyarizat:

+c¢ = konkrét; —c = elvont; +re = redlis; —re = irredlis; +org = szerves; —org = szervetlen;
+an = lélekkel bird; —an = lélek nélkiili; +nat = természetes; —nat = mesterséges;
+hum = emberi; -hum = nem embeni.

A fenti dgrajz készitésekor figyelembe vettem Bickerton (1969: 43, 44, 47),
Petéfi S. Janos (1969: 197), Diaconescu—Mancag (1969: 114 kk.), Ionescu (1970: 101),
Mancag (1970: 117-9), Glaser (1971, ismerteti Delas 1978: 86), J. Nagy Mdria (1974:
408; 1974a: 106) és S. R. Levin (1977: 40) elgondoldsait, de elsGsorban Solomon
Marcus Poetica matematicdA cimd munkéjdra tdmaszkodtam. Az abban taldlhato
lebontdsi sémdt (1970: 160) azonban tobb helyiitt is médositottam és szemantikai
jelolGkkel (markerekkel) lattam el. A fébb véltoztatdsok ezek voltak:

1. Mivel az elvont — elvont reldciéval nem foglalkozom (err6l 1. fentebb), az
elvont-at nem bontottam toviabb. Az elvont fogalmak logikai osztilyozdsa amiigy is
megoldatlan kérdés. Marcus felosztésa (fogalmi — nem fogalmi; érzéki — nem érzéki)
nem éppen meggyozo.

2. A foldi — foldon wili kifejezéseket a kézzelfoghatébb redlis — irredlis
megkiilénboztetéssel helyettesitettem.
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3. Ahagyomanyos éld — élettelen felosztdst ellentmonddsossaga miatt torsltem.
(Egy aranyesébokor pl. nyilvan élettelen a parkban sétdlé emberekhez képest, de él§ a
kavicshoz viszonyitva, mely a sétdnyt boritja.)

4. Hasonloképpen elhagytam a nem egyértelmu egyszerii — dsszetett (egynemii
— kiilonnemii?) megkiilonboztetést.

5. Uj felosztdsi szempontokat vezettem be. A szerves — szervetlen nem kémiai,
hanem biolégiai distinkci6: szerves az, aminek €I6 szervezete van. Igy a szén, az olaj
stb. természetesen szervetlen mindsitést kapna. A lélekkel biro, lélek nélkiili kifejezések-
ben a lélek sz6 — metaforikusan — idegrendszert, tudatot, a kirnyezett§l elkiiloniilt Iétezés
tudatdt jelenti. E terminoldgidnak mdr van némi hagyomdnya a stilisztikai irodalomban
(vo. Bally 1909/51: 1, 187: Conception animée de la nature et personnification).

Az ilyen sémdk dltaldban nem esnek egybe semmilyen tudoményos vildgfelosztas-
sal (v6. RG 102), de erre nem is sziikséges torekedni, hiszen a szépirodalmi nyelv — sét
barmely természetes nyelv — szemantikdja nem logikai-tudomanyos, hanem szubjektiv-
intuitiv rendszerezésen alapul. Ezért a stifuselemzés céljanak jol megfelel ,.egyfajta naiv
rendszerezés” is (uo.). Egy bizonyos mélységi fok alatt amiigy is a rendszerezdnek kell
elddntenie (és ez a dontés mar nem lehet mentes szubjektiv mozzanatokt6l!), milyen jegy
szerint folytatja a ketté- vagy akdr tobbfelé osztdst: minél lejjebb haladunk az dgrajzon,
anndl nyilvdnvalébba vdlik a felosztds onkényessége (vo. Delas 1978: 71). Mar csak ezért
sem érdemes nagyon részletezd, til finom kategéridkat alkalmazni; tobbet érnek az
altaldnosabb, elvontabb kategéridk, mert ezek a képeknek egy-egy logikai-szemantikai
osztdlydt képesek megragadni, mig az elébbiek inkdbb csak az egyes képek lefrdsira
alkalmazhatdk (vo. Enkvist 1973: 86). Az dltalunk felvazolt dgrajz is csak a [Femberil-ig
bontja le a fogalmakat, 6vakodva minden olyan tilrészletezettségtGl, mint amilyent
Rubinyindl — és azéta persze masokndl is — lathattunk.

Az anyag rendezésekor a kovetkez reldciok adddtak (az dgrajzon alulrél folfelé
haladva, hasonlitott €s hasonlé névekvd heterogenitdsanak sorrendjében, a hasonlitas
irdnydt nyillal jelezve):

A. Homogén hasonlatok: [+hum] — [+hum]; [+nat] — [+nat}; [-nat] — [-nat];

B. Heterogén hasonlatok: {+hum] — [~hum]; [~hum] — [+hum]; [+an] —
(—an]; [-an] — [+an]; [+org] — [-org]; [-org] — [+org]; [+re] —> [-re]; [-re] — [+re];
[—c] = [+c]; [+c] — [<].

Mielétt tovabbhaladndnk, és részletesebben is ismertetnénk a fenti hasonlat-
tipusokat, néhdny széval tisztdznunk kell a heterogenitds miszé tartalmat. Marcus
rendszerében azok a fogalmak szdmitanak heterogénnek, melyek az dgrajzon nem
azonos cstcs ald tartoznak (vo.: J. Nagy 1971: 1488; Marcus 1973/77: 262-3). Galdi
L4szl6 a lelki jelenséget konkrétumhoz, az €lettelent él6hoz, valamint az €16t élettelen-
hez hasonlité képeket sorolja a heterogén hasonlatok kozé (1969: 77-8). Jémagam
azokat a hasonlatokat mindsitettem — Galdi elnevezését atvéve — heterogén hasonlat-
nak, melyekben a hasonlitds alanya és targya kozott szemantikai sikvéltds megy végbe,
azaz a hasonlitott €s a hasonld legalabb egy szemantikai jeldlGben (pontosabban: ennek
el@jelében) kiilonbozik.

Most mdr rdtérhetiink az egyes hasonlattipusok tdrgyaldsdra. Felsoroldsukat az
egyszeriség kedvéért a homogénekkel kezdtiik, most mégis a heterogéneket vessziik
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eldre, mivel ezeknek lényegesen nagyobb stilusértéket tulajdonitunk. (Heterogenitas,
szemantikai tdvolsdg és esztétikai érték viszonydrdl 1. a 4. pontot.)

a) [+hum] — [~hum] Mint mdr emlitettiik, a heterogén hasonlatok stilushata-
sanak alapja az alanyuk és tdrgyuk kozt levé jelentésbeli heterogenitds. Ez a
stilushatds azonban tipusonként eltér§ jellegd. Az ember — dllat szerkezetid hason]a-
tok tobbnyire az iré utélagos kritikai elkiiloniilését, irdnidjat, elidegenitd szandékat
jelzik. A hasonlat ,teszi igazén a helyére” az eseményt, ez fejezi ki az elbesz€lS, az
ir6 dlldsfoglaldsdt. Egyik hdsndjének izgatott, kapkodé beszédét pl. a kovetkezd
hasonlattal jellemzi: ,.kotkoddcsolt ... a hangja, mint egy megriasztott baromfié¢” .
27). NGi szereplGit mésutt is gyakran hasonlitja hdziszdrnyashoz, baromfihoz, ugyan-

ilyen elidegenitd, ironikus célzattal:

,,Olga oly vidor volt, mint egy csirke” (U. 39); ,,Gyongytydk médjdra rikoltott a ledny” (0. 40);
,Ugy kapkodott a szavak utan, mint a csirke az drpaszemek utdn” (U. 77); »Csak a nék tudnak dgy tipegni,
topogni, bukddcsolni és a pocsolydban is gusztussal élni, mint a kacsdk” (EA. 91).

Néhdny hasonlatdban ez az ir6nia nem annyira a szerzd, inkdbb valamelyik
szerepld véleményét, értékitéletét tiikrozi:

»Nagybotos a ledny vallara hajtotta a fejét, € odavetdleg megsimogatta az arcét, mint vén, hd lovat
megsimogatnak” (ASZN. 102); ,,A vendég tet6tdl talpig végigmustrilta Maganost, mint egy tulkot” (OA.

146); ,a ... szobaasszonyok végigmérték az utazét, mint a bornyit” (U. 12); ,megszokta szemiigyre venni
a férfiakat olyanforman, mint a gindrokat vagy a kakasokat — csak éppen meg nem emelte 6ket” (EA. 96).

A koltéi képeknek ezt a tipusit Molndr Zoltin (1972) logikai inverziéval
keletkezett képeknek nevezi és a ,,szerkesztéses képek” egyik alfajaként targyalja. Az
ilyen hasonlatok valamiképpen Gsszefilggnek az Gn. szabad fiiggd beszéd problémé;ja-
val is (vo.: Herczeg 1951; 1961: 240-91; 1975: 13-53; 1982: 68-125; Murvai 1980;
Kemény 1982).

A kései Kridy-novelldkban az ember — 4llat tipusi hasonlatok funkciévaltisdra
figyelhetiink fel; elidegenitd effektusok, ironikus kozbevetések helyett Kriddy inkdbb
humoros hatdsukat akndzza ki: ,,a veres orrd pincér ... olyan székére volt beretvdlva,
mint az imént leforrdzott malac” (USZ. 31); ,,[a fogaddsné] igen nagy melegséggel
hajolt elére a siindisznéként hizédozé tigynok fele” (EA. 112); ,,a falusi asszonyok ...
litszélag olyan tigyetlentl jarnak-kelnek a févdrosi trotodron, mint a vizimaddr
tontorog a mezoén” (EA. 110); ,,Az arca ... leginkabb egy szomort rakéhoz hasonlitott,
amelyet magdra hagytak tdrsai a csaldnban, 6k pedig elmentek pirosodni mindenféle
levesekbe” (EA. 77).

Nagynéha viszont ellenkezd hatdsd az ilyen [+hum] — [-hum] felépftésd
hasonlat: az ir6 rokonszenvét kozvetiti, idilli légkort teremt a szerepld — majdnem
mindig ndi szerepld — alakja koriil: ,,[az asszony] megroppent, mint egy fehér pille”
(U. 14); ,Eszténa ... tigy repiilt be a hid sotétségébe, mint egy itt felejtett fecske”
(0. 49); , Facantollas kalapkdja alatt oly megaddssal hajtotta oldalvést a fejét, mint egy
maddr, amelyet énekelni tanitanak” (N. 450). Erdekes, hogy mindhdrom példa az
1918-as év termésébdl vald.

b) [-hum] — [+hum] Lényegesen ritkdbb az el§z§ tipusndl. Hangulatkeltd,
antropomorfizélé jellege van: ,,A vadludak leguggoltak a nddasban, mint rokonaik, a
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vindorcigdnylanyok” (N. 446); ,,A réka csendesen iiget rejtélyes titjan, mint egy vén
vindorlegény” (N. 279); ,,A nappali tarka szarkdk feliilnek a sévényre és koszongetnek,
mint pletykahordd dregasszonyok fejkotdikben” (N. 426). Néha vaskos humor van az
ilyen hasonlatban, mivel — a hasonlat kolcsénhatds 1évén — nemcsak az 4llati szférat
viszonyitjuk az emberihez, hanem ez utébbit is kozelitjiik az 4llatihoz: ,,[a sdrga kanca]
Rovidre nyirt farkdval dgy jdtszadozott, mint egy nd a legyezdjével” (N. 454).

¢) [+an] — [-an] Ebbe a kategéridba tobbnyire embert ndvénnyel (faval,
virdggal, levéllel stb.) tarsité hasonlatok tartoznak. Utols6 példank egyiittal megszemé-
lyesités is, mivel a fémondati allitmdnyok csak metaforikusan vonatkoztathatok a
hasonlat tirgyéra: ,Eszténa ... levélke médjara megremegett” (U. 60); ,,[Zs6fia ajkai]
Hasonlatosak voltak ama egzotikus virdg kelyhéhez, amely elnyeli a beléje tévedd
legyet” (HB. 224-5); ,repkény mdédjéra koriilfogta a férti alakjat” (HB. 233); , Féltékeny
és banatos volt, mint egy vén ecetfa, amely eldl elveszi a napot a tdzfal” (N. 446).

d) [-an] — [+an] Kridy vdltozatos hasonlattechnikdja olykor emberi vondsok-
kal ruhdzza fel regényeinek és novelldinak flordjat; a megelevenités valamivel kisebb
fokd, mint a szervetlen — szerves tipusban. A hasonlat gyakran metafordval fonddik
Ossze, ami nem kis mértékben fokozza expresszivitdsat: ,,A kopdr nyirfak, mint
fdzékony zérdasziizek remegnek a tdjon, és az élet elviselhetetlenségét kidltjak
lesovdnyodott karjaikkal” (N. 427); ,az ecetfdk oly vdrakozolag 4llongtak piros
disziikben, mint megannyi udvari test6rok” (SZ. 374); ,,Egy komor ciprus, fekete-fehér
ruhdjdban tgy borongott ki a hajnalbél, mint egy hazatérd kdrtyds” (N. 272); ,,a hdrsak
Osszehajolnak, mint a szabadsdgharc tdbornokai” (N. 449).

e) [-org] — [+org] Az élettelent élGvel szemléltet§ Kridy-hasonlatok elsGdle-
ges célja a latvany megelevenitése. Rendszerint egyittal megszemélyesitést is sugall-
nak. Véltozé hangulatiak, stilushatdsdak, tobbnyire antropomorfizdljak a természet
dolgait, a cselekmény targyi vildgst:

,,Az irdsvaj nevet, mint egy kovér lany a sz6lSlevelek koziil” (U. 13); ,,a mozdonynak olyan kiirtje
van, mint egy ad6hivatalnoknak jév napjan, midSn fénokéhez tisztelegni megy” (SZ. 188); ,, Tizenkét 6ra
felé jart az id6, az Sramutaték nemsokdra egymdshoz érnek, mint a jegyesek” (OA. [43); ,a nagybdgd
helyesléleg mormog, mint egy romlott éreg ember” (ASZN. 134); ,,a piactéri hdzak ... dgy bezirkoztak, s
oly mélyen hallgatnak, mint az utazé né a postakocsi sarkdban” (U. 24); ,,a hosszd, foldszintes haz francia
tetéjével Ggy 4llott, mint egy Greg asszonyka. aki a csaladi eziistot 6rzi” (N. 271); ,vidoran integetnek
messzi tdjak, mint a karinges pap karzati hallgat6i” (U. 33); ,,A hegyek mir aluszékonyan lildogéltek kizel

és tavol, mint a beborozott piros Sregember dlmdaban” (ASZN. 145); ,,A partok ldmpdsai itt-ott felragyogtak,
és mint dlmélkodé szemek néztek a sziirke tiikorbe, amely nem tiikrozte tobbé vissza ifjdsdgukat” (HB. 216).

Némelyik ilyen hasonlat mar-mar viziéva tagul: ,,A Nyirség apranként magéra
hizogatta dlomkodos kenddjét, mint egy beteges drholgy, aki délutani dbrdndozédsok
utdn, alkonyattal megdllapitja magdban, hogy mégiscsak egyediil kell tovdbb éIni”
(N. 424). A Napraforg6 egyébként is bévelkedik antropomorfizald hasonlat-latomasok-
ban: ,Barna, indés drkok terpeszkednek, guggolnak az utak mentén, mint betegségtdl
elcstifftott arct emberek, akiknek csak alkonyattal és a fold alatt szabad tovabb folytatni
az életet” (N. 427).

Viszonylag ritkdn taldlkozunk megelevenitd, de nem antropomorf hasonlatok-
kal: ,Egy fekete, nyurga hid, mint valami hosszildbi bogar 4llott a foly6é vizében”
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(SZ. 53); ,,A holgy nyakdn igazgyongyok fehérlettek, mint a tdvoli felhds, nyugati égen
eltdnd kécsagmadarak” (EZ. 154).

f) [+org] — [-org] Ha él6t hasonlit élettelenhez, ez ut6bbival rendszerint
targyiasitja, elidegeniti t6liink az el6bbit. Az iré f6lénye gyakran groteszk stilushatdsi
képzettarsitdsok formdjaban jelentkezik: ,,a nék ugy torik fel a férfiakat, mint a
mogyorét” (U. 25). Kridynak ezeket a dezantropomorfizdlé hasonlatait olvasva néha
ligy érezziik, mintha marionettbdbok zsinérjat ringatnd, mondjuk a Napraforgé Evelin—
Almos Andor-Végséhelyi Klman—Pistoli négyeséét ... Ilyen hasonlatokra gondolok:

. szived poros, mint egy régi mézeskaldcs, amit a hajadon el6szor kapott ajéndékba” (OA. 151);
A szenvedélyeket elriasztotta a vilagoskék szem, mint mozdulatlan madarijeszt6 a seregélyeket” . 17,
WAz ezredes ... legfeljebb annyit szokott gondolkozni az élet és haldl dolgai felett, mint egy bastya a
sakkjatékban™ (EA. 42); ,én még ma agyonldvok egy embert, akit sohase 1ittam, akit nem ismerek, akit
elémbe 4llitanak, mint egy sajbét a katonasagnal” (EA. 45); ,Komor és banatos volt, mint egy viaszfigura a
panordmdban” (N. 452).

Olykor csak a kifejezés expresszivitdsat fokozza efféle hasonlattal: ,,dgy
robbantam a szerelemtdl, mint a dinamit a kébdnydban” (fJ. 8); ,,[a pesti delnd] az
operai paholyban ragyog, mint egy nyakék” (OA. 145).

Néha viszont kozelebb hozza, bensGségesebbé, hangulatosabbd teszi a hasonli-
tottat azzal, hogy élettelennel, rendszerint természeti jelenséggel kapcsolja ossze: ,,A
szeme sugdrzott, mint a télies nap a fenydk zuzmardjan” (SZ. 371); ,,Olyan sotét volt
a szeme, mint borult ég alatt a t¢ tiikre” (fJ. 30); ,,Frissen, vigan, hintdlva j6tt az trholgy,
mint az dprilisi es§” (N. 454); ,,Nyugodtan nézett, mint az alkony a tdjra” (N. 274-5).

Torok Gabor kdzvetett megszemélyesitésnek tartja az ilyen hasonlatot, melyben
szerinte a hasonlitott megeleveniti a hasonlét. Az {r6 valamilyen €16lényt, embert,
esetleg éppen onmagat targyhoz, dologhoz hasonlitja, s ezdltal ez utébbi megelevene-
dik, humanizdlddik, megszemélyesitddik (1968: 125).

Kétségtelen, hogy az ilyen tipusid hasonlatokban is szdmolnunk kell az alanynak
a tdrgyra irdnyulé szemantikai kisugdrzdsaval; ez azonban még nem jelenti azt, hogy
e hasonlatokat a megszemélyesités sajatos vélfajinak kell tekinteniink. Anndl kevésbé,
mivel funkcigjuk éppen ellenkez6: elidegenités, targyiasitds, dezantropomorfizaci6. En
az ilyen jellegl hasonlatokban nem annyira a tdrgyi szféra humanizdl6ddsit, mint
inkdbb az emberi eltdrgyiasuldsat 1dtom — hiszen azért a hasonlatban mindig a hasonld,
a képi elem hatdsa az erdteljesebb. Jozsef Attildnak ebben a képében: ,,Szeretlek, ...
mint mélyiiket a hallgatag vermek” (Oda) szdmomra nem valnak szerelmes férfiva e
»hallgatag vermek”, sokkal inkdbb néma, homdlyos, 6nmagdba mélyed§ és onmaga
mélységébe szerelmes ilireggé maga a koltS. Barmennyire is dialektikusan, kdlcsonha-
tasnak fogom fel a hasonlatot, azért ennek a dialektikus ellentmonddsnak rendszerint
a hasonlat tirgya a meghatdroz6 oldala.

Természetesen az ilyen finom drnyalatok megitélésében mindig lesz kiilonbség
az elemzdk kozott, nemegyszer éppen az elemzett mialkotdsnak és szerzdjének
hatdsdra. (Jozsef Attila koltSi eszkOztdrdban a megszemélyesités sokkal nagyobb
szerepet jatszik, mint Kridy stilusdban, nincs hat mit csoddlkoznunk azon, hogy Torok
Gabor olyannyira a perszonifikdciora ,,Allitotta be magat”, hogy ott is megszemélyesi-
tést lat, ahol inkdbb személytelenitésrdl kellene beszélni.)
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g) [+re] — [-re] A redlis — irredlis hasonlattipus mesei hangulatot idéz, az
dlomszerdség fantasztikuméban oldja fel a valésagot. Ugyanakkor ez a fantasztikum,
ez az elmosddottsdg konkrét, redlis cselekménymozzanatokbdl villan eld, melyek
mintegy valdésidgfedezetéiil szolgdlnak: ,,A Duna folott sziirke fatyolukat hdztdk a
mdsvildgrol hazatérd lednyok. Egy sirdly, mint egy késza 1€lek, amely az éjjel haldoklé
gyénasat hallgatta, elkeseredve repiilt Pest felé” (SZ. 203); ,,a Dundn a hajok tdgy
tiilkolnek, mint eltévedt kisértetek, akik éjszaka nem tudtak hazataldlni” (ASZN. 55);
»a leveleken, mint kis lelkek csénakdznak piros vitorldval a csillogé harmatcseppek”
(ASZN. 125); ,elhagyatott fatetSkrSl vércse vijjog, mint egy vilagbol kivert boszor-
kdny” (N. 427).

h) [-re] — [4re] Erdekes és Kridyra folouwébb jellemzd, hogy a képzelet-
belit valédival szemléltets, kozelebb hozé hasonlat szinte ismeretlen ndla; ami kevés
van, az is érintkezik a szimbdlummal, s inkdbb ott tirgyalandé, pl. kiilonleges
halalfigurdi kapcsan: ,,[a haldl] haja sima, mint a kutya szdre ... piros zsebkendgvel
letakart kalitkat visz a kezében. Abban hordja el a lelkeket, mint a cinkéket!” (0. 54);
,-a haldl, mint egy nagycsizmds vén paraszt, bandukol a fagyos, sdros orszagiton...”
(ASZN. 32).

i} [-c] = [+c] Gyakrabban taldlkozunk Kridy midveiben olyan hasonlatokkal,
melyek elvont fogalmat konkrétummal térsitanak. E hasonlatok részben tdrgyiasité,
részben megelevenitd jellegiiek, a tirgy jelentéstartalmanak megfelelden. Néhdny példa
az el6bbi funkcidra: ,,egy-egy dbrandot dobott a 1dngok kozé, mint egy megunt fatyolt”
(U. 24); ,Lomnicz belsejében gy dradt a banat, mint a Poprad sttét vize tavasszal”
(EZ. 166); ,,az id§ csendesen 6sszezavarodik, mint a homok” (SZ. 201).

A megelevenitd célzati hasonlatok egyik csoportja antropomorfizilja, de — hogy
ez egyszer sz6jatékkal is éljiink — aligha humanizilja az elvont fogalmat: ,,ismét belém
gézolt ... a durva, utdlt, megvetett élet, amellyel igy nem akartam sohasem bardtkozni,
mint akdr egy rossz szagi kupeccel a vonaton” (fJ. 61); ,,Furkdsbottal ront ki
barlangjdbdl a magdnakvalésdg, mint a remete, akit dlmdban megzavartak” (N. 286);
,»Az ongyilkossdg mezitlab haladt a havon, csavargott [Pistoli] haza koriil, mint egy
tolakodd kéregetd” (N. 453); ,,A mulanddsdg Gsszeomlé reg cseléd modjdara guggol
az gy labanal” (N. 280).

Humoros, groteszk hatdsok, elidegenitd effektusok jellemzik az 4llathasonlatok
egy részét; mds dllat- és ndvényhasonlatokban viszont a hangulati motivicié uralkodik.
A két tipus hatdrvonala nehezen hidzhaté meg, sok az dtmeneti jellegd, villédzo,
oszcilldlé stilushatdsd hasonlat. Epp ezért minden tovabbi osztalyozés nélkiil idézek
beldliik, legfeljebb sorrendjiikkel jelzem, hogy a két széls§ pélushoz viszonyitva
koriilbeliil hol helyezkednek el:

,céltalan életemre gondoltam, amely egér médjara bijt el most e kisvrosi lyukban” (U. 56); ,.g6lya
médjdra kelepel§ jokedv” (U. 41); ,[szemében ismét] elébiijt a banat, mint kis fekete kutya a hazikéjabsl” (U.
32-3); .,megvdrtam, hogy az alkalom letelepedjék elém, mint egy deleld lepke, amelyet kalapommal leborithatok™
(U. 20); ,,A szomortisig tgy keringett koriiléttem, mint a varjak az imént a torony koriil” (U. 48); ,.a gondolatok,
mint bicsizé vandormadarak, mind ritkdbban, mind messzebbre szallongtak koriilétte” (SZ. 149); ,,csak néha
suhogott el a felszélben hintdzé sirdlyként egy-egy emlékezés az ifjira, aki onkezével akart véget vetni életének’
(N. 269); ,,Az életnek minden dbrandossdga elszallott bel6lem, mint valami hervadt virdgbél az illat” (U. 68);
,[a csendes, hosszi élet] gy hajlik lefelé, mint a kortefa, amely tilélte korat” (OA. 149).
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J) [+c] > [—c] Taldn kevésbé gyakori, mégis jellemzébb Kridy stilusira a fenti
hasonlattipus forditottja, melyben konkrét tirgyat, dolgot, él6lényt, személyt hasonlit
elvont fogalmakhoz.

A konkrét — elvont hasonlatok minden eddiginél hatdrozottabban vetik fel
statisztikai dominancia és stilisztikai relevancia viszonyé4nak kérdését, amit egyszerib-
ben igy fogalmazhatnink meg: nem mindig az a jellemz§, ami gyakori; néha
jellemzdbb lehet egy viszonylag ritka jelenség, mely a tanulményozott {r6 miiveiben
sem fordul eld sokszor, de mégis sokkal t6bbszor, mint mds szerz6k irdsaiban. (P1. a
valldsi és a szerelmi motivika Osszefonddédsa az angol metafizikus kolt6knél vagy az
isteni—nem isteni képek Emily Dickinsonndl; 1. Wellek—Warren 1949/72: 312-3; ill.
Enkvist 1973: 85.)

Ennek igazoldsdra tegyiink egy kis stilustorténeti kitért! Mint k6ztudomasd, a
képszerii megjelenitésnek a kolté€szetben, szépprézdban kettds funkcidja van: a megér-
z€kités és a hangulatkeltés (J. Nagy 1968: 103—4). Petéfi és Arany lirai realizmusdra
elsGsorban a konkrét — konkrét és az elvont — konkrét képtipus jellemz$, a
megérzékitd aspektus tilsilydnak megfelelden. Bir a konkrétumot el vonttal, pontosab-
ban megszemélyesitett elvont fogalommal ,,;szemléltetd” hasonlatok mar Miksz4athnal
is megjelennek (v6. Rubinyi 1910: 78), a konkrét — elvont hasonlatok és metaforak
Kridy stilusdban sokasodnak meg igazadn, a hangulatteremtd funkcié primétusdnak
jegyében. A Kridy utdni nemzedék iréindl ismét megcesappan a szdmuk az ilyen tipusd
képeknek: Németh LdszI6 és Veres Péter irdsaiban csak elvétve taldlkozunk veliik (v0.:
K. Szoboszlay 1972: 53; Benkd§ 1962: 83).

Figyelemre mélté viszont, hogy Kridy hasonlattechnikdjdnak ez a sajatsiga, az
elvont hasonldk kedvelése fellelhetd Proust stilusdban is. Az eddigi feliiletes, esszéisz-
tikus Kridy—Proust-parhuzamokat ezen a teriileten lehetne a leginkabb konkretizdlni.
Szdmos vonatkozdsban Krddyra is rdillik Egri Péter remek jellemzése Proust hasonla-
tairél: ,,A hagyomadnyos gyakorlattal szemben ... gyakran nem az elvontabbat, a
szellemibbet hasonlitja a konkrétabbhoz, a kézzelfoghatébbhoz, hanem a konkrétabbat,
a kézzelfoghatébbat az elvontabbhoz, a szellemibbhez. ... A hasonlitdsnak ebben a
formdjaban egyrészt a konkrétabb jelenség stilushatisahoz hozzdadédik az elvontabb
jelenség stilushatdsa, masrészt az elvontabb a kézzelfoghatdbbat a hétkéznapi valdsdg-
tél elvalasztja, statikussa teszi, szellemibbé finomitja, s az idén feliil dllénak felfogott
muvészet és tudomdany segitségével az drokkévaldsdgba emeli. A hasonlatépitésnek ez
az irdnya egyben az fronak a vildghoz valé elvontabb, szellemibb viszonyit is kifejezi,
hiszen a mivészhez sziitkségképpen az a jelenség all kdzelebb, amelyhez a mdsikat
hasonlitja, és nem az, amelyet a mdsikhoz hasonlit” (1969: 171-2). Ennek kovetkezté-
ben a hasonlatok targya sokkal tobbet 4rul el az {ré lelkivildgdrél, mint a hasonlitott,
amely szépprézai hasonlatban amiigy is a cselekmény fiiggvénye. Minden hasonlat
megalkotdsa voltaképpen egy-egy (j ismeret elhelyezése tudatunkban a régiek kozé,
azok segitségével és mintdjara. Az uj fogalmat (a hasonlitottat) a képi elem (a hasonlo6)
szeliditi szdmunkravaléva (Deme 1953: 186). Tobbek kozott ezért is érzem vitathato-
nak a Kridy-hasonlatok alanyuk szerinti tematikus csoportositdsdt (Herczeg 1959).

Bevezetésnek ennyi, azt hiszem, béven elég. Lassunk hdt egy csokorra valét
Krady [+c] — [—c] tipusd hasonlataibél:
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»Fenn, messze a nadasok felett, ahol oly iires a levegd, mint a vildg végén, egymagdiban mereng
egy ismeretlen madir, mint a foldi élet céltalansiga” (N. 427); ,,Ugy topogott a tél, mint az Srokkévaldsdg”
(PN. 137); ,,az enyhe délutdni sz€l ujra jatszadozott a lehullott levelekkel, mint a gondolat, amely az elmilt
ifjisdgot koriilborongja” (ASZN. 157); ,,A Lanchidon hidegen fijt a sz€l, mint a halottak dtka™ (PN. 130);
,A szik, pinceszagii utcin még egyszer végighangzott, mint egy fiatalkori hangulat: — Eszténa!” (U. 40);
LHutolért az esd, mint a banat” (U. 8); ,.galambok bukfenceztek az udvarhdz felett, mint messzire elmalt
ifjakori tavaszok emlékei” (N. 446); ,,a levegbben valami pdrazat dszik, amely megfojtogatja a szivben az
6romot, mint a futébetyar maganos dalolgatisa” (N. 427-8); ,,Csak a mi kalyhdnkban piroslik egy pardzs,
mint az emlékezet” (ASZN. 36); ,egy fekete nydl ... felugrik valahol a mezdn, mint Amadé balsorsa”
(OA. 155).

A sz6 hagyomdnyos értelmében nem is hasonlatok ezek, inkdbb bizarr asszoci-
4ciok. Kridynak e hasonlatai az egyedit§l az 4ltaldnos, a szemléletitdl a hangulati
irdnydba vezetnek. A hasonlé visszahat a hasonlitottra, elmossa konkrétsdgdt, valédi-
sdgit: ,,a hasonlat kedvéért feltdmadt halottak hatdsdra csodds hangulatd lesz s
korvonalaiban elmosédik az él¢k vildga” (Szauder 1948: 84).

A ,kozvetett megszemélyesités” problémdja kapcsdn utaltunk rd, miképpen
befolyasolhatja az elemzdt az elemzett md(vek) stilusvildga. Taldn ilyesminek tudhaté
be az a tobbeknél is megfigyelhetd torekvés is, hogy a konkrét — elvont felépitésu
hasonlatot mintegy ,,forditott hasonlitds”-ként értelmezzék, feltételezvén, hogy az illeté
szerz§ valdjdban nem is a [+c]-t hasonlitja a [-c]-hez, hanem a [-c]-t a [+c]-hez,
éppugy, mint hasonlatainak nagy tobbségében (v4.: J. Soltész 1965: 272; K. Szoboszlay
1972: 55; Fénagy 1975: 266).

Elfogadhatjuk-e ezt az okfejtést, mely szerint az ir6 — a hasonlitds irdnyanak
megforditdsa ellenére — ezekben a hasonlatokban is az absztraktumot szemlélteti a
konkrétummal, a hasonl6t a hasonlitottal? E magyardzat alighanem tdloz, bar részben
valds tényekre épiil. A konkrét —> elvont szerkezetd hasonlatokban tagadhatatlanul
szamolnunk kell bizonyos fokid mdsodlagos — a hasonlitottrl dtsugdrzé — képszerifség-
gel, ez azonban nem kivinja meg az elemz6tdl, hogy hasonlitott és hasonld, alany és
targy szemantikai-esztétikai funkciéjat ,megforditottan”, feje tetejére éllitva inter-
pretdlja.

Befejezésiil megemlitjiik, hogy néhdny esetben Kridy Osztonosen-tudatosan
megvdlasztott mindségjelzével enyhiti a [+c] — [~c] hasonlat bizarrsdgit. Az elvont
fogalmat determindld, gyakran metaforikus jelentésarnyalati jeizd konkrétabbd, meg-
foghatobba, plasztikusabbi teszi alaptagjdt, szinte ,,magyardzza” a merész hasonlatot:
»Magas romfal 4llott eléttiik, amely tdlért a fakon, mint egy kdben maradt imadsag”
(HB. 225); ,,A faluban egy csdrddsné volt. Gondor haji és piros arcd, mint a
megelevenedett népdal” (ASZN. 136).

Csoddlatra méltd, hanyféle jelzével illeti az élet fogalmat, melyhez szivesen
hasonlit konkrét dolgokat. A véltozatos jelz6k minden hasonlatban ij és 4j oldalarél
vildgftjdk meg ezt a trividlis s mégis oly megfoghatatlan absztraktumot:

,.szekerek zordgtek a kingré kdveken, mint a vdsdros €let” (ﬁ. 20); ,,Az erdei titon messzirdl hangzott
a kerékporgés, mint az dtra keld élet” (N. N. 151); ,,Az 6ramutaté faradtan kozeledett éjfél felé, mint egy
hegyre kapaszkodo élet” (N. 269); ,,a nyir téli pusztasig tgy tdnt el a messziségben az flmos ég alatt, mint
a megfejthetetlen élet” (EZ. 139); ,,Bgy oszlopos, szolidan megépitett és j6l fitott falusi kdridban dgy hangzik
a reggeli férfikohogés, mint a megnyugtats élet” (OA. 148); ,a tarka mellényes cinke viddman ugrdndozik
a dércsipte eperfin, mint az djra kezdddd, miiltjdr megbocsdtont, elfelejtett élet...” (U. 13),
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3. Alegfontosabb sikvéltdsos hasonlatformak vézlatos dttekintése utdn roviden
érinteniink kell az 1in. homogén hasonlatok problémajat is.

A homogén hasonlatok logikailag-szemantikailag egynemiieket hasonlitanak
Gssze, esztétikai hatékonysdguk ennek megfelelden korldtozott. Tobbnyire szemléltetd
célzatiak, az eddig tdrgyaltakndl kevésbé mozgatjdk meg az olvasé fantdzidjat.
Appercipidldsuk nem igényel semmiféle szellemi eréfeszitést.

Olykor természeti tdrgyakat, jelenségeket mérnek Ossze ([+nat] — [+nat]):
~Az ember az arc mellé képzeli ... a len hosszi szalat, mint a pokfonalat” U. 17,
masszor a hdsok mesterséges kornyezetébdl keriil ki a homogén hasonlat alanya €s
tirgya ([-nat] — [-nat]): ,,a kecses francia sarkok ... taldn csak azért vannak, hogy
otthondban mulattassdk az asszonyt, mint a himzés az ingen, vagy a fodor az
alsészoknyan” (U. 16); ,az asztaltirsasigi jelvényeket tigy Grzik, mint fétiseket”
(0. 12). A kései Kridy-novellak puritan, fanyar, illiziétlan hangvételéhez jol illenek
az enyhén groteszk stilushatdsi homogén hasonlatok: ,,A kacsacombrdl levagdalt
hdsdarabokat ... visszahelyezte a tdlba, mint valamely Wertheim-szekrénybe, ahol
majd a falatok kamatoznak” (EA. 83).

Természetes és mesterséges tirgyak egybevetésénél jéval gyakoribb, fontosabb
is az embert emberrel 6sszehasonlité ([+hum] — [+hum] tipusd) hasonlat, melyet egy
kis terminoldgiai djitdssal szerephasonlatnak nevezek.

A homogén hasonlat tobbi vdlfajdval viszonylag ritkdn taldlkozunk Kriddy
irdsaiban; anndl gyakrabban bukkanunk rd elemi szerkezetd vagy bonyolultabb fel-
épitési szerephasonlatokra. Kénnyen lehetséges, hogy e stiluseszk6z kedvelése mé-
lyebb vildgnézeti-filozofiai tartalmakban gyokerezik: Kridy vildgszemiéletének egyik
kulcskérdése ember és szerep, arc és dlarc kettSsségének problémdja. A kérdés
bévebb targyaldsdra ezittal nem térhetiink ki. Nyelvészeti vizsgdlédasaink szempont-
jabdl fontosabb a szerephasonlatok Osszetételének megvildgitdsa, a formatipusok
elkulonitése.

A [+hum] — [+hum] hasonlatok elemi tipusdban a f6mondati dllitmanyt kdvetd
hasonlité mellékmondat felépitése rendszerint igen egyszeri: a mint kdt6sz6 utdn allé
fénév + annak esetleges jelz6i vagy hatdrozéi bGvitménye. Néhdny példa: ,Lakdst
kerestem, mint egy didk” (0. 13); , kalandot kerestem ..., mint egy unatkozé vigéc”
(U. 11); ,Zavartan megaéllt, mint szinpadon a kezdd szinészndg” (U. 40); ,.fodros
gallérjdba burkol6zott, mint egy vandorcirkusz lovarndje” (U. 40); ,,Olyan tiirelmetlen
voltam, mint egy vélegény” (U. 47).

Kridy gyakran halmozza is az ilyen hasonlatot: ,,0lyan jellemtelen volt, mint
egy cigdnyzenész Szalonikiben, olyan bolcs volt, mint egy vén remete, aki fagyokéren
él az erddben, és olyan szerelmes volt, mint egy borbélylegény vagy egy kolt6¢” (ASZN.
86). Kedveli a tobbmozzanatii, miniatdr életképet felvillanté szerephasonlatokat:
»[Szindbad] 6sszes hazugsagait elGvette, mint a vasdri arus kirakja csillogé iivegjeit”
(§Z. 356); ,,igy gyilolte a szerelmet és a néket, mint 6reg nyugdijas taniték az iskolat”
(ASZN. 46); ,,a tiroli ... a sarokbdl elévette gyalujat, mint harf4jat az énekes, miel6tt
szerepét elkezdené” (EA. 116); ,Mint a messzi tengereket bejart hajés, nem taldlvan
tobbé ismeretlen orszagokat: kifesziti vitorl4jat, hogy hazdjdba visszatérjen —dgy indult
el Szindbad keresni az ifjikori emlékeit” (SZ. 46).
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Néha tovabbfejleszti, 6nall6 kis képpé béviti a hasonlét; ilyenkor a hasonlité
mellékmondathoz tovdbbi aldrendelt tagmondatokat kapcsol:

»Elvesztem, gondoltam magamban, mint a cirkuszi miivész, midén szédiilni kezd a trapézon”
(ASZN. 19); ,,Nyugodtsdg dramlott ebbdl az asszonybdl, mint egy német neveldnébdl, aki tudja, hogy egész
életén 4t dolgozni kell, nem szabad megszeretni a fekhelyét, mert holnap 1j tanyat kell keresnie” (U. 17);
,.Pistoli bégni szeretett volna elkeseredésében, mint egy vén cigdny, akivel kélykei csillagot rdgattak” (N.
447); ,Olyan volt, mint egy eziistlakodalmas, hiszékeny asszony, aki egy napon kébor cigdnyldnyok szalmajat
leli az § tiszteletre mélto férfia vallan” (N. 446-7); ,.Rizujlett olyan tandcstalanul dllott a kiiszobon, mint egy
nd, aki petréleummal ledntotte a szokny4jit, de nem talal gyufat, amellyel lingra lobbantsa ruhdjdt” (N. 421);
,Fridolin ... mindig mondogatta magdban, hogy délutin az 6rat fel kell hizni, mint az 6reg balerindk
ismételnek magukban egy dalt, hogy a taktusb6l ne essenek ki akkor sem, amikor hatul dllnak a szinpadon
és varjak, hogy mikor keriil rajuk a sor az eldtancoldsban” (EA. 73); ,,Ginyosan nézegetett a nék szemébe,
mert mindegyikrdl feltételezte, hogy magzatgyilkos, mig szdja oly udvariasan és finomkodva ejtette ki a
lekotelezd szavakat, mint az abbék szolanak a szentéletd, idds lorettekhez, kik ékszereiket a kolostornak
Shajtjak hagyoményozni” (SZ. 371).

Kridynak e tovdbbfejlesztett hasonlatai fontos stiluseszkdzei a dimenzidtagitas-
nak vagy -sokszorozdsnak (v8. Kemény 1974: 80-1; ud 1981: 443-9).

A szerephasonlatokat gyakran irodalmi reminiszcencidk szovik at. Felvonulnak
a miult szazadi romantika hagyomanyos rekvizitumai a szomort vandor (U. 73), a
maglyara 1épS mirtir (U. 66), a hajétorott (U 70), az elatkozottak (U. 73), a féleszd
lovag (0. 40), az asszonyszoktetd (U. 23), a haldlos parbajdra késziil6d6 testSr (N. 285).
Kridy stilirénidjadnak, a cselekménytdl elidegenitd funkciji nyelvi jdtékossdga-
nak telitaldlatai ezek az irodalmi ,rdjitszdsok” (,,phraseologische Anspielung”, vo
Riesel 1954: 239); zenei parhuzamként Bartok Concertéjdnak mdsodik és negyedik
tételére, a ,,Giuoco delle coppie” és az ,Intermezzo interrotto” romantikus idézeteire
utalhatunk.

Az irodalmi utdnérzések, burkolt parhuzamok gyakran explicit formdban, nyilt
utaldsként jelentkeznek Kridy hasonlataiban. Mér a szerephasonlatok egyikében-ma-
sikdban felbukkan egy-egy iré neve; ,,Almos tr estétdl reggelig hegediilt a pulpitus
el6tt, mint egy Bessenyei-korabeli test6r, aki haldlos parbajara késziildik” (N. 285);
»Annak oriilltem, ha az it jo részét tengelyen, Gszi esdzésben, boldogtalannd dzott
kopenyegben kellett megtenni, mint PetSfi idejében utaztak a vélegények” (U. 8).
A jellegzetes irodalmi hasonlatokat azonban kiilon tipusként kell megvizsgalnunk,
mivel szemantikai felépitésiik gyakran eltér a szerephasonlatokétdl.

Tartalmi szempontb6l az irodalmi hasonlat kétféle lehet: vagy csak altaldnos-
sdgban hivatkozik valamilyen mifajra, vagy konkrétan megjeloli a hasonlat targyaként
szerepl$ miivet, illetSleg szerzét. Az elébbi tipusba tartozé Kriddy-hasonlatok majdnem
mindig regényre (regényfajtara) utalnak:

,,a mez6kon méla csend, mint a legszebb regényckben” (OA. 76); ,[a bolthajtisos, félhomalyos
szoba] valéban olyan volt, amint az olesé regényekben a hasonlé szobdkat leirtdk. ... elvonult eldttemn ennek
a szobdnak a torténete, mint valamely szomord életrajz, amelyet gyermekkorunkban egy erkdlcsnemesitd
regényben olvastunk™ (U. 68); ,,Egy zold keritéses kiskorcsmat lattam valahol, ahol az udvaron c6l6pén
lampds égett, mint a rémregényekben” (SZ. 201); ,,a kémények a haztetén szinte féloldalra déltek, mint a

torténeimi regényekben” (ASZN. 39); ,,K6nnyid homokfuté kanyarodott az udvarra, mint egy gentry-regény-
ben, ahol mindig mulatnak és sohasem élnek™ (N. 415).
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Ennél a tipusndl jéval gyakoribb a konkrét mire, szerepldre, iréra valé utalas.
E sztereotip hasonlatokban makacsul vissza-visszatérnek az ifjikori kedvenc olvas-
mdnyok: az Ezeregyéjszaka, Andersen, Shakespeare és mindenekelStt az orosz iroda-
lom. Kriidy irodalmi hasonlatainak dsszesitése alapjdn megbizhatan feltérképezhet-
nénk vonzalmait és ellenszenveit, mdveltségének jellegét és korldtait (v6. Kemény
1975: 437).

Erdekes, hogy a magyar irodalomra viszonylag ritkdn utal, mindossze két
idevdgé példat taldltam: ,,A nagy Dundn sikongé éji kisérteteket kergetett a szélvész,
mint Jésika Miklés Abafijdban” (ASZN. 13); ,, KopOnyegét 6sszevonta nyakdn, mint
az orszdgliton vdndorl6 Petdfi, kalapjat szemére hiizta, mint Komécsy Jozsef, amikor
vidéki varosokban tart felolvasé korutat” (HB. 112; rdaddsul ez utébbi hasonlatban
aligha PetdSfin van a hangsily, inkdbb az ironikus padrhuzamon a zseni és a flizfapoéta
kozott!).

A vildgirodalmi hivatkozdsok pontosan meghtizhat6 koron beliill mozognak: ,,a
haj6sok oly egyhangian kialtoztak, mint az Ali baba meséjében az &szvérhajcsirok”
(ASZN. 25); ,,A fehér kdlyhdban, mint egy Andersen-mese, pittegett-pattogott a tiz”
(ASZN. 10); ,,Megindult alattunk a folyam, mint Shakespeare-ben az erd” (HB. 245);
»Olivérnek hivtdk, mint a Scott-féle regényekben a hdstket” (ASZN. 176); ,,Olyan
bajusza volt, mint a muskétdsnak lehetett a Dumas regényében” (ASZN. 29),

Kilonosen kitiinnek gyakorisdgukkal az orosz irékra vonatkozé hasonlatok:

,Hosszi bunddban, muszka sapkaban, mint egy regényhdsnd, a haz fell Angyalka sietett” (ASZN.
138); ,a fiistbe bamulva, orosz regényhds mddjira, végiggondolt életén” (ASZN. 32); ,.a loppal jov§
elérzékenyiilés ... sétdlni vitt a Duna-partra, mint egykor Eugént Moszkviban” (ASZN. 22); ,csak
fiatalkoromban szerettem a vidéki vendégfogaddk életét, amely véleményem szerint hasonlithat ama orosz
postadllomdsok miliGjéhez, amelyekrdl Turgenyevben vagy Tolsztojban olvashattunk” (U. I1); ,egyiitt
igetnek a nyarfa-sorban, mint ez a Tavaszi hullimok-ban olvashat6” (ASZN. 138).

A Kridyt ért Turgenyev-hatdsrdl Diészegi Andrés is megemlékezik az orosz ré
magyar kovet6it” szdmba vev§ alapos tanulmédnydban (1961: 110-37).

Az irodalmi hasonlatok mdr az egészen fiatal Kriidy novelldiban is megjelennek
(v6. Katona B. 1971: 107-8); a mikszdthos korszakban megcsappan a szdmuk, majd a
tizes évek kozepén €lik virdgkorukat (nem egészen véletlen, hogy tizenhét példankbol
tiz az Aranykéz utcai szép napokbdl val6). Az esztétizald hajlamd, stilusbravirokra
torekvd fiatal Kridy szinte igazolni latszik Oscar Wilde tételét, amely szerint nem az
irodalom utdnozza az életet, hanem az élet az irodalmat. Az 1918 koriili stilusvaltds
utdn viszont csaknem teljesen eltinnek Kridy miveib6l az irodalmi utalasok, leg-
feljebb a témdjaval is ide kapcsolédé Hét Bagolyban fordul el§ egy-két elszige-
telt példa.

A stilustorténeti tények vallomdsa tehdt nem tdmasztja ald Hevesi Andras
hipotézisét (1936), amely Kridy ,regényességét’ és az életm tobbi uralkodé vondsat
az ifjikori romantikus olvasmdnyok hatdsdval magyardzza. Mint lattuk, ez a hatds erés,
de nem folytonos; motivdld, de nem meghatdrozé. Hevesi koncepciéjinak egyes
elemeit a modern Kridy-kutatds sem nélkiilozheti, gondolatmenetének egészét azonban
meg kell kérdéjelezniink (v6. Nagy M. 1970: 112).
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4. Heterogenitds, szemantikai tdvolsag, esztétikai érték

Kiindulasul emlékeztetnék egy kordbbi mondatomra: ,,A képben egymadsra
vonatkoztatott szavak fogalmi tartalménak értékelése lehet§vé teszi a koztiik fenndlld
heterogenitds mértékének megallapitdsat, ami a stilushatds intenzitdsdnak bizonyos
fokd kvantifikdlhatésdgét eredményezi.”

E kijelentés igazoldsdhoz hdrom kérdésre kell megfelelniink: a) Megmérhetd-e
kell6 egzaktsdggal a kép (hasonlat) 6sszetevSinek heterogenitdsa? b) Azonos-e a
kiilonnemiiség foka a tényezék szemantikai tdvolsdgdval? ¢} Egyenes ardnyban 4ll-e
egy kép stilushatdsa, esztétikai silya a komponensei kozt levé szemantikai ,,fesztavol-
saggal”?

Miel6tt ezekre a kérdésekre vdlaszt adnék, roviden ismertetemn Solomon Marcus
dllaspontjat, az els§ 4tfogd kisérletet a problémakoér tisztdzasdra. Marcus szerint, mint
emlitettiik, azok a fogalmak tekintheték heterogénnek, melyek az dgrajzon nem azonos
csucs ald tartoznak. A kép elemei kozt levd tdvolsdg heterogenitasuk fokdval, vagyis a
csticsok szdmdval mérhetS. A distancia megdllapitdsa utdn a koltéi kép stilusértéke
szadmszerden is kifejezhetd, s igy Osszehasonlithaté mas szerzék és mivek képeivel.

Marcus gondolatmenetének kiindul6pontjdval, azt hiszem, teljesen egyetérthe-
tiink: a hasonlat alanya és tdrgya kozti logikai-szemantikai kiilonnemdség mértéke
pontosan meghatdrozhatd, ha nem is egészen tigy, ahogy a Poetica matematicé szerzdje
feltételezi. Ha a heterogenitds ismérvéiil elfogadjuk legaldbb egy szemantikai marker
eldjelkilonbségét, akkor a kiilonnemidség fokdnak mérésére a kovetkezd képletet
allithatjuk fel: |

H=—,
n
ahol n = az eltérd megkiilonboztetd jegy szintje. Ldssunk egy példat a szdmitds
elvégzésére:

,,az irésvaj nevet, mint egy kovér ldny a szél6levelek koziil” (U. 13).

+c +C

+re -  » +re
—org +org

Az eltérés a harmadik szemantikai jegyben van, tehiat H = 1/3.

Ezzel azonban alig jutottunk kozelebb a probléma megolddsdhoz. A H nagy-
sdgdra ugyanis mindgssze Otféle értéket (1/5, 1/4, 1/3, 1/2, 1) kaphatunk, ami nagyon
kevés azokhoz a finom drnyalatokhoz képest, melyeknek megkiilonboztetésére a
stiluselemzés sordn sziikség van.

Réadasul nagyon is kérdéses, vajon ez a H azonos-e hasonlitott és hasonld
szemantikai tdvolsdgdval. A kérdés bonyolultsdgat néhdny példaval fogom szemléltet-
ni. Vegyiik szemiigyre Kridynak ezt a két hasonlatat: ,,Egy fekete, nyurga hid, mint
valami hosszildbd bogdr dllott a foly6 vizében” (SZ. 53): ,,a holgy nyakdn igazgyon-

sz

gyok fehérlettek, mint a tdvoli felhds, nyugati égen eltdng kécsagmadarak” (EZ. 154).
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MindkettG a [-org] — [+org] tipus nem antropomorf alosztdlyédba tartozik, H-értékiik
= 1/3. Nem kell azonban kiilonGsebb esztétikai ,,vajtfiiliiség” ahhoz, hogy észrevegyitk:
a mdsodik hasonlat elemeit jéval nagyobb szemantikai distancia vélasztja el, sokkal
kevésbé kitaposott az asszocidcids pélya alany és targy kozott, mint az elsében. Masik
példa: ,,A partok lampdsai itt-ott felragyogtak, és mint dlmélkod6é szemek néztek a
sziirke tiikérbe” (HB. 216); ,vidoran integetnek messzi tdjak, mint a karinges pap
karzati hallgat6i” (U. 33). A heterogenitds foka mindkét hasonlatban 1/3, 4m az
utébbiban 1ényegesen nagyobb a hasonlitott és hasonlé kozti tdv: szokatlanabb az
gsszehasonlitds. Be kell tehdt latnunk, hogy a H értéke és a szemantikai tdvolség
nagysdga Osszefiigg ugyan, de nem azonosithat6, mivel az utébbi szdmos egyéb
tényezGtdl is fiigg, pl. a képzettarsitds megszokottsdgatdl vagy szokatlansagétdl —a kép
Ujszerdségétdl.

Ezek utdn most mér ratérhetiink a harmadik kérdésre, arra ti., hogy van-e
Osszefiiggés, s ha igen, milyen természetd, a D (= distancia) és a stilusérték kozott.
Mindenekeldtt le kell szogezniink: a hasonlat tényezdinek szemantikai tdvolsdga
befolyasolja az illet§ kép stilushatdsat, esztétikai hatékonysdgdnak fok4t. Kiilonosen a
huszadik szdzadi koltészetben vt iratlan szabdllyd — gondoljunk csak az expresszio-
nizmusnak vagy a sziirrealizmusnak az esztétikdjara! — a mennél tavolabbi valdsdg-
elemek dsszekapcsoldsdnak kdvetelménye mint a modernségnek, ill. az ezzel azonosi-
tott esztétikai értéknek a kritériuma (vo.: de Micheli 1959/65: 212; Caillois 1959/66:
163; Cohen 1970: 25; Henry 1971: 71; Morier 1975: 680-1; Molino—Soublin-Tamine
1979: 16-7; valamint az idevdgdé magyar esszé- és tanulményirodalombo6l: Baldzs B.
1919: 404-5, 408; Zolnai B. 1927/57: 142; Fist M. 1947: 82; Banyai J. 1970: 25).

Nem szabad azonban azt hinni, leegyszerisitve a két tényezd bonyolult
Osszefliggését, hogy valamiféle ,egyenes ardnyossdg” van koztlik, hogy mennél
tdvolabbi valésdgszegmentumokat fiiz 6ssze a kép, anndl nagyobb a stilushatdsa. A D
€s az érték kozti korrelacié ennél a primitiv ardnypérndl jéval komplikdltabb. Lassunk
ismét néhdny példit: ,Féltem az oltarképektSl, mint a halottak orszdgatdl” (Ij. 34);
,Magdnos ... éppen arra utazott, mint egy kosza lélek” (OA. 144); ,Megcsokolt, és
lassan visszament a vérosba, mint egy fantom az é&jszakdban” (U. 77) —~ ,a hérsak
osszehajolnak, mint a szabadsdgharc tdbornokai” (N. 449). Az elsé hiarom hasonlat
valddit hasonlit képzeletbelihez ([+re] —> [-re]), H-értékiik 1/2, tehat csaknem maxi-
madlis, szemantikai tdvolsdguk igen nagy. A negyedik hasonlat [-an] — [+an] felépitésd,
H-ja 1/4, D-je jéval kisebb. Ha mindezek figyelembevételével arra a kérdésre kellene
vélaszolnunk, melyik hasonlatot tartjuk a legfrissebbnek, leghatdsosabbnak, miivé-
szileg legérickesebbnek, gondolom valamennyien — a negyediket vdlasztanank ...
Mi lehet ennek az oka? Taldn az, hogy néha a litszélag nagyobb szemantikai
tavolsagot, sik-kiilonbséget a gyakori egyiittes hasznalat megsziinteti, ami szinte kioltja
a hasonlat hatdsat. Knidy az idézett els6 hdrom hasonlatban szinte koznyelvivé vilt,
»konvencionalizdlédott” hasonléval prébdlkozik, méghozzd olyan kontextusban —
»féltern ... utazott ... visszament” —, mely a hasonlatok tidrgydnak maradék irrealitdsdt
is eloszlatja, vo. a kéznyelvi mdszkdl, mint az eldtkozott lélek; jdrkdl, mint az Orbdn
lelke stb. kifejezésekkel. A szovegkOrnyezet fontossdgit mutatja, hogy ugyanez a
hasonlé (kdsza lélek) mds kontextusban nagyon is hatdsos lehet: ,egy sirdly, mint egy
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kosza lélek, amely az éjjel haldoklé gydndsat hallgatta, elkeseredve repiilt Pest felé”
(SZ. 203).

Ervelésiink cafolataul most valaki arra hivatkozhatna, hogy az idézett [+re} —
[-re] hasonlatokban az eredetileg nagy szemantikai tdvolsdg id6kézben megszunt, igy
hatéstalansdguk nem donti meg a D és a stilusérték kozti ardnyossag tételét. Erre az
ellenvetésre tjabb idézetekkel vdlaszolhatunk, mégpedig oly médon, hogy az el6bbi
oppozicié masodik, hatékonyabbnak bizonyult elemét véiltozatlanul hagyjuk: ,,A liget
f4ir6l gy hullott a h6, mint az emiékezet” (EZ. 169); ,,A dunaparti utca elhagyatott
volt, tdvolban gurult egy kocsi, mint lassan szunnyadé lelkiismeret (ASZN. 52) — ,a
hdrsak Osszehajolnak, mint a szabadsdgharc tdbornokai” (N. 449). Az ,1ij” hasonlatok
[+c] — [—c] felépitésiiek, H- és D-értékiik a lehetd legnagyobb. A harmadik hasonlatot
mégis jobbnak, kifejez6bbnek, stilusosabbnak tartom, s ezt, Ggy érzem, ebben az
esetben is meg tudom indokolni. A konkrét — elvont hasonlatok esztétikai hatdstalan-
sdginak, vagy inkdbb cstkkent értékifségének az oka éppen a forditottja az elbbinek,
ahol a D megcsappandsa tette tonkre a képet. Itt viszont épp a tdlsdgosan nagy
szemantikai tdvolsdg ,.0li meg” a hasonlatot: a D olyannyira maximadlis, hogy
semmiféle kozos szémdt sem tudunk felfedezni. Az eredetileg kisebb , fesztdvolsagi”
hasonlat hatdsa viszont érintetlen maradt.

A szemantikai tdvolsdg tehdt nem egyenld és nem is (egyenesen) ardnyos a kép
stilushatdsdval. A D mértéke inkdbb a kolt§ képalkoté fantdzidjadnak merészségére,
stilusdnak jellegére vonatkozéan nyujt informaciokat; az esztétikai érték rengeteg mas
tényez6tdl is fligg, tobbek kozott a mikro- é€s makrokontextus szemantikai erdvonalai-

tol, melyek dtszovik és dthatjdk az elemi képet, felerdsitve vagy kioltva esztétikumait.
A stilusérték ,,szdmszerd” meghatdrozdsdhoz egyetlen dsszetevének, a D-nek a kisza-
mitdsa nem elegendS. E nagyon bonyolult mérést akkor és csak akkor tudjuk majd

sikeresen végrehajtani, amikor a stilushatdsnak az Gsszes tébbi tényezgGjét is formali-
zdlni és kvantifikélni tudjuk.

5. Hasonlat és metafora osszefonéddsa Kridy heterogén hasonlataiban

A megvizsgédlandd jelenség nagyjabdl a kovetkezdkben foglalhat6 Gssze: sze-
mantikailag heterogén fogalmaknak hasonlat formdjdban valé egymasra vonatkoztatdsa
szamos kolté1 hasonlatban azt eredményezi, hogy a tertium comparationis nyelvi
kifejezdje, a f6mondat dllitmanya metaforikus predikativ viszonyba keriil a hasonlat
valamelyik pdlusdval: a hasonlitottal vagy a hasonléval.

A koz6s szé€madt reveldl dllitmdny altaldban csak a fémondatban van kitéve,
ennek kovetkeztében a hasonlat alanydval tényleges, targydval viszont csak virtudlis
szoszerkezetet alkot. A szépirodalmi hasonlatok metaforikus szintagmai azért metafo-
rikusak, mert hasonlitott és hasonlé kiilonnemd, s azért szintagmdak, mert hasonlitott €s
hasonlé kélesonhatdsban van. Ezek a metaforikus szdszerkezetek az irodalmi hasonia-
tok stilushatasdnak fontos, eddig kevés figyelemre méltatott 6sszetevéi. A szintagma-
tikus kapcsolat és a szemantikai inkompatibilitds kontrasztja révén fesziiltséggel
wltddnek fel, s ez a fesziiltség kisugdrzik a hasonlat egészére.
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A metaforikus szintagmadt tartalmaz6 hasonlatok dllitmanya jelentéstani szem-
pontbdl sajdtos kétarcisdgot mutat: a hasonlat egyik elemére szétdri jelentésének
megtartdsival, a masikra viszont csak atvitt értelemben, metaforikusan vonatkozik.

Néha ez a kettGsség megmarad a tdgabban vett lexikdlis jelentés keretein beliil;
ilyenkor tulajdonképpen nincs metaforikus szintagma a hasonlatban. A stilushatds
forrdsa az 4llitmdny konkrét és elvont (eredeti és 4tvitt) jelentése kozti szemantikai
oszcilldcié. Néhdny példa ilyen Janus-arcu predikdtumokra: ,, Hervadt volt Irma, mint
egy sdrga tearézsa a bél utdn, a tinc utdn, amely a kocsi parndjan maradt a nék hajabél”
(SZ. 108); ,,nyeritve fogott bele egy dalba, hogy elakadjon vele titkézben, mint egy
rossz szekér a részeg lakodalmasokkal” (N. 452); ,Bujdoson dlit az élet, mint egy
héember az udvar sarkdban” (N. 274); ,,gyengéd szavai éppen oly b6séggel rajzanak,
mint a novemberi fellegek fehér méhecskéi” (HB. 8); ,,lassan lehullottak lelkemrdl a
bénatok, mint koriilottem a falevelek” (HB. 229).

A legutébbi példa mér adtmenetet képez a valédi metaforikus szintagmat
tartalmazé hasonlatok felé, melyeket a tovabbiakban Jurij Levin miszavdval metafo-
rikus hasonlatoknak fogok nevezni (v6. Levin 1965/71: 181). Ezek a kovetkezd
tipusokba sorothatdk:

Az elsé tipus jellemzdje a hasonlat alanyahoz képest metaforikus predikdtum.
Példa: ,az ir6svaj nevet, mint egy kovér lany a szél6levelek koziil” (U. 13).

Levin genetikus struktiiraleirdsa szerint az ilyen hasonlat gy keletkezik, hogy
nem-metaforikus hasonlité szintagmat — nevet, mint egy kovér ldny; képlete: Ko (v,n’)
— helyettesitiink be egy nem-kitiintetett (metaforikus) sz6szerkezetbe: az irdsvaj nevet;
képlete: Az (v,n). A helyettesités: v — Ko (v,n’). A helyettesités eredményeként létrejott
metaforikus hasonlat képlete: A3 [Ko (v,n’), n] (v6. Levin, i. h.). Ez a strukturalis-
formalis lefrds megfelelhet a hasonlat szerkezetének, de aligha fejezi ki adekvétan a
hasonlat sziiletését, kialakuldsanak alkotdslélektani folyamatat. Vegyiik pl. a kdvetkezd
Kridy-hasonlatot: ,,[a csdcsives, rejtelmes ablakokon] a régi kirdlyok imédja dgy
verdesett, mint a galamb szarnya” (SZ. 353). Majdnem biztosra vehetd, hogy az ir6ban
e hasonlat megfogalmazasakor a felszdllé ima és a felszallé galamb képzete tdrsult,
pontosabban a felszall6 galamb 6sszképzetének legjeliemzébb, domindns mozzanata,
a verdesd§ szdrny asszocidlddott a régi kirdlyok imdjdhoz. A verdesd szdrny és az ima
képzete metaforikus szintagmava tapadt ssze (az ima verdesett), s ehhez csatlakozott,
szinte magyardzat gyandnt a mint a galamb szdrnya hasonlité mellékmondat. Megle-
het&sen valdszinttlennek tartjuk, hogy az ima verdesett (metaforikus) szészerkezetbe
,helyettesitette volna be” Knidy a verdesett, mint a galamb szdrnya (kitiintetett)
szintagmdt. Vagyis Levin formuldi a hasonlatoknak csak interpretdldsira, nem pedig
generdlasdra alkalmasak.

Az dllitmanynak a koznyelvi kommunik4cié szempontjabél vett | helyességét”
(pertinencidjat) az alanydhoz képest metaforikus predikatuma hasonlatban a hasonlitott
zédrja ki (vo. Cohen 1968: 47). Jean Cohen ezt ,az allitmdny alkalmatlansdga”
(impertinence du prédicat) néven targyalja. E hasonlatok koltdiségét nem kis mérték-
ben fokozza a hasonlitott dologhoz, személyhez vagy fogalomhoz kapcsolédé metafo-
rikus igei dllitmany vagy metaforikus mindségjelzd. Hartvigné, a halkan elvirdgzo
kisvarosi asszony egy-egy dbrdndot dob a langok kozé; megroppen a vdratlanul
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betoppand férfi lattdn, majd szinte kotkoddcsol a hangja a bels§ izgalomtél. Palfi Pal,
a regényes utazd robban a szerelemtl, kelepeld jokedve azonban nem tarthat sokd.
A n6k feltorik a férfiakat, akik koriil mar a szomoriisdg kering. Csak az irésvaj nevet
a gyermekkori emlékek asztaldn (valamennyi hasonlat Az utitdrs cimd kisregény-
bél valo).

A metaforikus hasonlat mdsodik tipusa, amelyben a predikatum a hasonlat
targyahoz képest metaforikus, valamivel ritkiabb Kridy prézdjaban: ,,a tarka mellényes
cinke vidiman ugrdndozik a dércsipte eperfdn, mint az tjra kezdddg, multjat megbo-
csdtott, elfelejtett élet...” (f]. 13); ,,A Lanchidon hidegen fiijr a szél, mint a halottak
dtka” (PN. 130). Itt metaforikus hasonlit6 szintagmakat (ugrdndozik, mint az élet; fiijt,
mint a halottak dtka) helyettesitiink be nem-metaforikus (kitlintetett) szészerkezetekbe
(a cinke ugrdndozik; a szél fijt). Az allitmany ,,helyességét” a hasonld zdrja ki.

Végiil pedig, ha csak szérvdnyosan is, taldlkozhatunk Krddyndl egy harmadik
fajtdjaval is a metaforikus hasonlatnak. Ezt az jellemzi, hogy predikdtuma mind az
alanyhoz, mind a tirgyhoz képest metaforikus: ,Ugy ftopogott a tél, mint az
orokkévalésdg” (PN. 137); ,,Fenn, messze a nadasok felett, ahol oly iires a levegd, mint
a vilag végén, egymagdiban mereng egy ismeretlen maddr, mint a foldi élet céltalansa-
ga” (N. 427). Ezekben a furcsa hasonlatokban, melyek Levin szerint nem-kitiintetett
(metaforikus) hasonlité szintagmdknak (topogott, mint az 6rokkévalésdg; mereng, mint
a céltalansdg) metaforikus szintagmdkba (topogott a tél; mereng egy maddr) valé
behelyettesitése utjan keletkeznek, az 4llitmanyt a hasonlitott és a hasonlé zérja ki.
A hasonlat eredeti, kommunikativ funkcidja ennek kovetkeztében teljesen hittérbe
szorul; a kézlemény semmiféle pragmatikus informdciét sem tovabbit, legfeljebb egy
bizonyos hangulatot, atmoszférit sugall. Az ilyen hasonlat 6sszehasonlithatatlanokat
hasonlit 6ssze (Cohen 1968: 47).

A mindkét irdnyban metaforikus 4liitmanyud hasonlatok kiilonleges vélfajanak
tekintheték azok a tobbmozzanatd hasonlatok, melyekben a f6mondati dllitmédny a
hasonlitottal, a mellékmondati allitmany pedig a hasonldval alkot metaforikus szintag-
mét. E hasonlatok stflushatdsdnak alapja a ,helyes” dllitmanyok felcserélése: a
fémondati allitmdny ugyanis a hasonlat targyaval, a mellékmondati 4llitmdny pedig a
hasonlat alanyéval képez virtualis nem-metaforikus (kitiintetett) szészerkezetet. Krady-
ndl is rabukkantam két példdjdra e sajatos, ,.eltoldsos™ hasonlattipusnak, melyet Cohen
nyomdn (i. h. 48) hasonlité hypallagénak is nevezhetiink: ,[Eszténa) duruzsolt, ...
amint a tdz beszélget, mieldtt elalszik” (U. 63); ,,a hiisleves val6jaban csak masnap j6.
Le kell neki iilepedni, magdba kell szdllani, mint annak az embernek, aki mindenféle
4l- és hamis dolgokért felforrott életében” (EA. 233).

6. A kolt6i hasonlatok ,.kiilsé redundancidja”

A mindennapi nyelvi kommunikécié sordn beszédben vagy frasban felhasznalt
hasonfatok Oridsi tobbsége valamely konkrétabb, szemléletesebb, kézzelfoghatébb
dologhoz hasonlit egy ritkdbbat, elvontabbat, magyardzatra szorulét. A koznyelvi
hasonlat szabvany formdjdban a hasonlé mindig ismertebb, mint a hasonlitott, hiszen
beszédiink elsdsorban ismerettovabbitasra, ill. -cserére szolgl.
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A koltészetben sem ritka az ilyen hasonlat. Arany Janos — legredlisabb kolténk
és legkoltdibb realistink — kedvelte és gyakran alkalmazta az ismeretlent ismertebbel
megvildgits, raciondlis hasonlatot. A Toldi I. énekének ebben a kdzismert és szivesen
idézett képében: ,,Osztovér kutdgas, hérihorgas gémmel / Mélyen néz a kitba s benne
vizet kémlel: / Orids szunyognak képzelné valaki, / Mely az oreg foldnek vérit most
szija ki” a viszonylag kevesektdl ismert vagy ilyennek vélt pusztai gémeskutat a
vérszivo szinyoggal szemlélteti.

Mindazoniltal a koltészet és a széppréza nyelvében kordntsem altaldnos szabaly
az ismeretlennek ismerthez hasonlitdsa. S6t bizvast megkockaztathatjuk azt az 4llitast,
hogy a kolt6i hasonlatok tébbsége nem ilyen. A kolték évezredek 6ta tudjdk, hogy a
kevésbé ismert, st az ismeretlen olykor hatdsosabb, kifejez6bb a mindennapinil, a
kézzelfoghaténdl (v6. Benkd 1962: 83).

Jean Cohen a szépirodalmi hasonlatoknak ezt a jellegzetességét az informécio-
elméletbdl kolcsonzott midszéval kiilsd redundancid-nak nevezi (Cohen 1968: 50).
A nyelvi kozleménynek azok az elemei tekintheték redundinsnak, amelyek nem
tartalmaznak dj informdciét a cimzett szdmdra. Ha az iizenet sajit kordbbi kozlését
ismétli meg, bels6 redundanciardl beszéliink; ha viszont olyan jeleket tovébbit,
melyeket a jelfogé maér ismer, vagy olyanokat, amelyek teljesen ismeretlenek szdmdra,
s igy dekddoldsukat nem tudja végrehajtani, a redundancia kiilsé. A ko6lt6i hasonlatok
nagy része is ilyen ,redunddns” kozlemény, mivel vagy egy kevéssé ismertet hasonlit
6ssze egy madsik kevéssé ismerttel (mint Hérédia az itra kel§ konkvisztddorokat egy
ritka vaddszsélyomfajtdval: ,,Comme un vol de gerfauts hors du charnier natal, /
Fatigués de porter leurs miseres hautaines, / De Palos de Moguer, routiers et capitaines
/ Partaient, ivres d’un réve héroique et brutal”; idézi Cohen 1968: 49), vagy egy
viszonylag ismertet ,,szemléltet” egy ndla ismeretlenebbel.

A kiilsé redundancidnak Cohen hdrom tipusat kiillonbozteti meg: a) a hasonlitott
és a hasonlé egyformén ismert (ismeretlen), ennek képlete: C = A; b) a hasonlitott
ismertebb a hasonlénal (C < A); ¢) a hasonlé teljesen ismeretlen (C = 0).

Kriidy hasonlatainak elemzése sordn a b) és c) tipus szadmos példdjaval
taldlkoztam. A [+re] — [—re] és a [+c] — [—c] szerkezet{ hasonlatokban a hasonlé ab
ovo ismeretlen: ,,a Dunén a hajék gy tiillkdlnek, mint eltévedt kisértetek” (ASZN. 55);
Az oOcskasbolt vasajtajan gyermekfej-nagysdgi lakatok fliggtek, mint elvardzsolt
szellemek” (U. 50); ,,a vadludak ... rejtelmes céllal, megfoghatatlan parancsra 4trepiilik
a nagy setét éjszakat, mint kéborld lelkek, akik m4dsvildgi hangokon beszélgetnek”™ (N.
280-3), ill. ,,[Genovéva] Bama volt, mint a gond” (U 31); ,,a nagybdgd tompdn
mordult, mint a végzet” (N. 448); ,.egy emlékezetes padocska ... titokszerden rejtdzott
el e piros-rongyos haz kornyékén, mint az ifjusdg tisztasdga és a sziv nemessége”
(N. 449).

Erdekes és jellemz$, hogy a C < A felépitésd hasonlatot, tehdt az olyan
egybevetést, ahol a tirgy kevésbé ismert, mint az alany, tobbnyire személyleirdsokban
alkalmazza Kridy: ,,a haja mdr sziirke volt, mint a zajlé Duna felett csapong6 jégsirdly
szérnya” (SZ. 150); ,.keze akkora volt, mint egy fiirj aratds utan” (USZ. 29); ,,[Zs6fia
ajkai] Hasonlatosak voltak ama egzotikus virdg kelyhéhez, amely elnyeli a beléje
tévedd legyet” (HB. 224-5); ,,a holgy nyakdn igazgyongyok fehérlettek, mint a tdvoli
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felhds, nyugati égen elting kécsagmadarak” (EZ. 154). Ezekkel a hasonlatokkal nem
érzékletes bemutatdsra, pontos leirdsra torekszik, hanem a hangulat, a 1égkor vissza-
addsdra. A hasonlitott ismertebb, mint a hasonié: Kridy szeszélyes, olykor bizarr
képzettdrsitasok csilldmlé fatylaiba rejti a ,,bemutatott” személyt. A redunddns hason-
latok révén nem tdjékoztat, hanem atmoszférat teremt; nem szemléltet, hanem hangulati
dsszképet ad; nem ko6z6l, hanem sejtet; nem dbrdzol, hanem kifejez.

A konkrét — elvont és az irodalmi hasonlatoknal utaltam mér Kridy és Proust
hasonlatkezelésének rokon vondsaira. Ez a rokonsdg a redunddns hasonlatok terén a
legszembetinébb. Ezeknek funkci6ja Proustndl is hangulat- és légkorteremtés: az
irodalmi, zenei és mivészettorténeti vonatkozdasi Proust-hasonlatok az ismertrél a
kevésbé ismertre, a mindennapirdl a ritkdra, az artisztikusra terelik az olvasé figyelmét.
Ugyanakkor jellemeznek is, hol a miigyijtd, enyhén sznob, szalonéletet él6 Swannt,
hol magét az elbeszélt. Egri Péter konyve nyomdn hdrom ilyen hasonlatdt idézem,
mindhdrom mivészettorténeti, pontosabban épitészeti utalés: ,étrendiink, mint a vésett
levéldiszek a XIII. szdzadi templombejarékon, mindig visszatiikroztette kissé az
évszakok ritmusat s a mindennapi élet eseményeit” (Az eltiint id§ nyomdaban 1. Swann.
Bp. 1969. 108; Gyergyai Albert ford.); ,,[a galagonyavirdgok] éppen olyan diszesen és
szorakozottan tartak széjjel porzéik csillogd bokrétdjat, a késdi got stilusnak e finom
és sugdrz6 cifrasdgait, akdr a templomi virdgdiszek, melyek a karzat karfdjat vagy az
livegablakok keresztfajat diszitik” (uo. 181); ,,[Odette kabdtjan] sokd néztem, élvezet-
bdl vagy udvariassdghdl, egy-egy finomabb részletet, egy szépen arnyalt kis szegélyt,
valami mdlyvaszerd selymet, amely legtobbszor rejtve maradt mindenkinek a tekintete
eldl, de azért éppoly remekiil volt kidolgozva, mint a kiils§ részek, akdrcsak egy
székesegyhdznak azok a gét faragvanyai, amelyek nyolcvan 1db magassdgra egy
mellvéd bels@ részén rejtézkodnek, s ugyanolyan tokéletesek, mint a bejdrat dombor-
muvei” (Az eltint id6 nyomdban II. Bimbdz6 ldnyok drnyékdban. Bp. 1967. 221-2;
Gyergyai Albert ford.). Proustnak ezek a hasonlatai Cohen sémdja szerint éppligy C < A
mindsitést kapndnak, mint a fentebb idézett Kridy-hasonlatok.

7. Befejezésiil még egy megjegyzést kell tennem. Kridy metaforikus és
redundans hasonlatairél sz6lva t6bbszor irtam ,,alkalmatlansdgrél”, ,helytelenségrél”,
majdhogynem ,szabdlytalansdgrél”. Mindezt — kell-e mondanom? - dicséretnek,
elismerésnek szantam. Hiszen — ha nem fogadjuk is el koltészetnek és prézdnak,
szépirodalomnak és mindennapi kommunikdciénak a szélsGségesebb strukturalistdkra
jellemzd merev szembedllitdsat, ha vitatjuk is, hogy a koltészet ,,anticodée” a koznyelv-
hez képest — azt okvetleniil észre kell venniink, hogy ami a hétkdznapi informacio-
tovdbbitds szempontjabol hétrany, az a szépprozaban, koltészetben gyakran elény, a
stilushatds fontos eleme. A sokat emlegetett koltdiség nemegyszer éppen ilyen
kifejezésbeli ,,szabalytalansdgok™-nak a felhalmozdddasa.

Az anomdlia azonban 6nmagdban még nem elegendd. A teljesebb esztétikai
élményhez az is hozzatartozik, hogy a ,,helytelen” hasonlatoknak a konnotativ jelen-
tések szférdjdban meglegyen a maguk koltsi hitelessége. A szépirodalomban {gy
érvényesiil a tagadds tagaddsanak térvénye: a koltészet magasabb rendd pertinencidja
a megsemmisiild ,,kéznyelvi helyesség” romjain bontakozik ki.
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Az fréi mdalkotdsban a nyelvi megnyilatkozasok tobbi tipusitdl eltéréen nem a
referencidlis-informativ oldal domindl. Az irodalmi md olyan jelsor — idézhetjiik
Jakobson és Mukafovsky klasszikussd valt tételét —, mely onmagara koncentralja az
olvasé (a befogadé, a ,jelfog6”) figyelmét (v6.: Jakobson 1960/72: 239; Mukafovsky
1944/71: 194).

D) Elemi kép — komplex kép — tovdbbszott kép

1. Azokat a nyelvi képeket, melyek egyetlen 6sszehasonlitison vagy azonosi-
tason alapulnak, elemi kép-nek nevezziik.

Képek azonban nemcsak 6nmagukban, elszigetelten fordulnak eld, hanem 6ssze
is kapcsolédhatnak egymadssal a legkiilonb6zébb varidci6kban: metafora—metafora,
metafora-hasonlat, metafora~metonimia, metafora~szinekdoché; hasonlat—-metonimia,
hasonlat-szinekdoché; metonimia-szinekdoché; stb. (vo.: Henry 1971: 38-40, 116-21;
Morier 1975: 711).

A komplex kép fogalma Hankiss Elemértdl szarmazik, aki J6zsef Attila ,,tobb-
szoros metafordit és mds stilisztikai alakzatokkal kombindlt metafordit” (I. Hankiss
1966/85: 490) nevezte {gy. Vagyis ahhoz, hogy komplex kép keletkezzék, legaldbb két
metafordnak, ill. egy metafordnak és legaldbb egy masfajta nyelvi képnek (meto-
nimidnak, szinekdochénak, szinesztézidnak stb.) kell egymadshoz kapcsolédnia.

Ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele komplex képek kialaku-
lasdnak. Elemi képek Osszekapcsoldddsa ugyanis, mint tapasztaljuk, nem mindig
eredményez komplex képet. A tobb egyszerd képmozzanatbdl 4ll6 képegyiittesek
sokszor csak megindulnak a komplex képpé vilés titjan, de nem jdrjdk végig ezt az
utat: az alkotérészek nem dllnak Ossze egységes, szerves alakulattd, az elemi képek
nem fejlédnek komplex képpé.

E kotet szerzdje komplex kép-en olyan nyelvi képet ért, amely két vagy tébb
kiilonbozd — azaz nem ugyanazon az ¢sszehasonlitdson vagy azonositdson alapulé — elemi
képnek az egymadsra hatdsabél, dsszefondddsdbdl, majd egyiivé olvaddsabdl jon 1étre.

2. A lazabb képegyiittesek dltaldban tgy alakulnak ki, hogy az iré megismétli,
halmozza vagy kibontja az elemi képeket.

a) Az egyszerd kép megismétlése kiilonosen akkor hatdsos stiluseszkoz, ha a
kép mds formdban ismétlédik meg, azaz a kovetkezd mondatban vagy néhdny
mondattal késébb mds Osszefliggésben villannak fel ugyanazok a képelemek. A
megismételt kép rendszerint zdrtabb nyelvtanilag-szemantikailag, mint az eredeti. A
hasonlat metafordvd, a teljes metafora egyszerivé, az értelmezdi teljes metafora
Osszetett sz6 alakdv4 stirdsodik:

..Halott arci, fehér béri alvé gyermek volt Estella az anyja karjdban, pirospettyes ruhdcska volt
rajta, mint a katicabogdr szamya. ...Estve volt, mikor [Emléki] a faluba megérkezett. ... Valamikor utazott
mér erre — a katicabogdr anyjdhoz” (ASZN. 32); ,.egy bunkdformdji havanna szivarra esett a vilasztésa ...
Komolyan és iinnepélyesen gyiijtotta meg kis bunkdjdt az ezredes” (EA. 64); ,Midén az it forduléjanal
hétranézett, még litta a messzi vasiiti sinek mentén a vdlfd-ldmpds zéld szemét utdna tekinteni, mintha a nagy
fekete éjszakdban csupdn ez az egy szem volna csak arra kivancsi, hogy mit is akarhat Szindbdd a védroskdban™
(SZ. 46); .Semmi sem egyforma a viligmindenségben. Es én, szegény bolond, egy darabig azt akartam hinni,
hogy egy ndnek a szive hasonld az én szivemhez; és a gondolatok, ezek a furcsa felhdk, egyalakdak az én
gondolatommal. Az én gondolat-felhdim boris t4j folstt szdlladoznak mostansdg” (ASZN. 20).
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Az elemi kép megismétlése természetesen soha nem ad komplex képet, mivel
az ir6 ugyanannak a targy-kép viszonyitdsnak a korén beliil mozog.

b) Nem tekinthetok komplex képnek a hasonlat- és metaforahalmozésok sem.

A benyomdsok és képek halmozasa a valosdgabrazolds extenziv teljességének
1gényébdl fakad, a parttalanul dradé képsorozatb6l azonban nem bontakozik ki élesen,
plasztikusan a latvany val6di kdrvonala. Ellenkezéleg: a tdj- vagy személyleirds tirgya
elmosddik, megfoghatatiannd valik a képek irizal6 fiiggonye mogott:

. Kdmforillata volt a 1abanak, €s narancs a térdének ize. A szdja dpiumfiist édességii, és a kis fiile

ideges, mint egy telivéré. Csipke €s selyem az Oltdzete, mdmor{tan lefojtott a hangja, minden mozdulata
bibdjos balett, €s hetairdk tdnca van a derekdban” (OA. 149).

Az ilyen, egymdst nyomon kovet§ és gy egymdssal Ghatatlanul interferdlé
képeket Fénagy Ivan sorozatos metafora néven emliti (1982: 309). Az effajta képsoro-
zat elemeibdl a Fonagy jelezte interferencia ellenére sem szokott egységes komplex
kép kifejlédni, sét stilushatdsa éppen heterogenitdsdban van: az Gsszertorlédé elemi
képek szinte kioltjdk egymast.

Azonos funkcidji €s szerkezetd képek halmozédsa sem eredményez mindig
komplex képet. Az aldbbi Kridy-idézetben a megszemélyesit§ metafordk a tdjleirds
manimizmusdnak” szolgdlatdban dllnak, antropomorfizdljak a természetet. Am az
olvaséi psziché nem egyetlen komplex képet fogad be, hanem kifejezd képek egymas-
utdnjdban szemléli a 1atvanyt:

.Nem jé erre utazni, mert a keresztutak megszdlitidk alkonyattal az utazét ... Az ethagyott fesziiletek
Jelajdnljdk szolgdlataikar ... A komor, égbenyiild, erds derekd fik ... mogorvdn, dsszerdncolt arccal néznek

az utazé utédn ... Barna, indis drkok terpeszkednek, guggolnak az utak mentén, mint betegségtdl elcsiifitott
arcd emberek” (N. 427).

Nem Aall 6ssze komplex képpé a kdrpati héesést megjelenitd képsorozat harom
hasonlata sem:

,»A kdrpati héesésnek hangja van. Olyanféle hangja van, mint a magdnosan dllG tornyok kiriil susogo
éjszakai szélnek. A mély fenyveserddk, néma hegyek és beldthatatlan volgyek kozétt mintha csondesen
aludna egy dridsasszony, és halkan, mélyen lélegzene dlmdban: igy hangzik a hdesés, amely tenyémyi
darabokban szakad a foldre. Amikor az ajté fel-felnyilott az orszdgiti csdrddban, a héesés hangja kiviilr6l
erdsebben hangzott; mintha sietve vonult volna végig az orszdgiton egy kisértetcsapat, és a kopenyegek
suhognak a lovagok vdllain” (SZ. 117).

c) BEgy elemi kép kibontasa kétféleképpen torténhet: vagy statikusan (ilyenkor
a képfejlesztés megmarad az eredeti képzettdrsitds hatdrai kozott, vo. Ullmann 1961:
48), vagy dinamikusan (ilyenkor Gjabb asszocidcidk is csatlakoznak az alapképhez;
uo.). Mindkét eljardst jol tanulmdnyozhatjuk Kridy hasonlatain (bévebben |. Kemény
1974: 42 kk.).

A kibontds legegyszertibb formdjanak az tekinthetd, amikor a hasonlité mellék-
mondatnak sajit mellékmondata van. Ez jelz6i szokott lenni, mégpedig mindségjelzdi,
kijeldld jelz6i vagy értelmezdi. E kétszeresen aldrendelt tagmondatok mondatrészkifej-
t6 jellege gyakran csak hozzdvet§legesen allapithaté meg, mivel a hasonlité mellék-
mondatok dltaldban nem tartalmaznak utalész6t. Ha mégis, akkor ez rendszerint a
mindségjelzéi olyan vagy a kijelold jelz6i az: ,,0ly gondtalanul sétdltam a piacon, a
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falusi menyecskék szoknydi kozott, mint egy olyan ember, aki dgyis csak egy félordig
idézik itt, elutazik s felejt” (U. 30-1); ,,Sosem birkéztam harapé, karmolé, kétségbe-
esetten védekezd parasztlanyokkal, mint azok a férfiak, akik ezen a réven kiilonbnek
tartjak magukat” (U. 20).

A hasonlité mellékmondat mellékmondata tSbbnyire kiegésziti, még egy vonds-
sal gazdagitja a hasonlét:

,.A folydeska titokzatosan surrant tova a kertek alatt, mint egy nesztelen jardsi éjjeli vandor. aki
senkit sem akar folébreszteni a vdrosban, amely mellett elvonul bujdosé dtjaban” (SZ. 49); ,,A térpe bokrok
kiviltak a homalybdl, mint iskoldba mend gyermekek, akiknek sapkdjdat a messzi gyalogldsban belepte a hd”
(N. 272); ,,maskor még szokta érni az ablakbdl egy pillantds, mint egy kis piros mécses, amely hazdig vildgit
a Lomnicz szivében a sitét hegyi diton” (EZ. 166); ,,arca, homloka, régi szenvedélyes szeme hiivds és friss,
mint a vén hid colopei alatt vagott 1€k a hegyi patakon, ahovd alkonyattal vizmerités céljabdl jdarnak az
asszonyok” (ASZN. 31).

Néha azt a tulajdonsdgdt emeli ki a hasonlénak, amely tulajdonsdg révén a
hasonlat tdrgyanak szerepét betolthette:

,,A térdek belseje koriilbeliil tiz centiméternyi volt egymadstdl, mint a fiatalerabereké, akik nem régota
tanulnak lovagolni” (U. 16); , Pistoli sokat iildogélt e helyen ... egyediil borongva, mint egy lovag, akinek
tébolyult menyasszonya tegnap ugrott le a vdr fokdrol” (N. 449-50); ,.[melankolikus, sotét szeme]
egyszertien, 6szintén, hazugsigok nélkiil, szinte reményteleniili nézegetett Nagybotos Violara, mint a
koltemények, amelyeket falusi magdnydban {rogat az egykori testér u csdszdméhoz” (ASZN. 98); ,egyik-
mdsik régi ng ... atitkos szerelem helyérél oly banatosan tivozott, mint a perc, amely soha tibbé vissza nem
tér” (N. 454); ., A kis fekete nG szennyes kormeit ragta Erdélyi ir elGaddsa alatt — olyan volt, mint egy foltos
beka, amelyhez a folyoparton a legszebb daldt fiijdogdlja a csalogdny”™ (HB. 124).

Olykor a hasonlat Iényegét, csattandszerden, épp ez a mellékmondat fogalmazza
meg: ,Hartvigné egyébként olyan volt, mint egy apica, aki ringyd ldbakkal jott a
vildgra” (U. 17).

A hasonlat tovébbépitésének, részletesebb kidolgozédsdnak egyszerd, de igen
hatdsos mdédszere a hasonlitott és a hasonlé motivumdnak megismétlése a kovetkezd
mondat(ok)ban. A ,képi rfmek” mesterien ironikus haszndlatira példa az egyik
Szindb4dd-novelldnak ez a tovdbbfejlesztett hasonlata:

,,Nincs annak semmi kiilonosebb oka, hogy a férfiak eltdvoznak. ... Hivta, varta éket valami, mint
a szél a faleveleket. Engem példdul egy szegény varréldny ablakiba sodort téled az éjszakai vihar” (SZ. 376).

A hiitlen férfiak — vihar sodorta falevelek parhuzam kétszer ismétlédik ebben a
képben, mégpedig tgy, hogy elemei felviltva kovetik egymast. A ,képi rimek”
metaforat kibontva ebben az esetben ,keresztrimes str6farél” beszélhetiink (a—b—a-b).

Maiskor dgy szévi tovdbb a hasonl6t, hogy befejezésiil jeldletlen hasonlat vagy
parhuzam forméjdban még egyszer visszautal a kiindulépontra, a hasonlat alanydra:

Ilyenkor gyorsan elsuhantak a reim vald gondolatai, mint alkonyati t6 vizérl a megzavart
vandordarvak. Am a vadmadarak is visszatémek, ha a csondes €j leszéllott, és Florentin ... hosszan és
melegen gondolt raim dgyiban” (ASZN. 16).

A cselekmény — kép — kibontott kép — cselekmény egymadsutdnjabol 6sszedllo
tovabbfejlesztett hasonlat struktirdja az olelkezd rimes versszakra emlékeztet (a—b-b-a).
Masfajta analégidhoz folyamodva kiazmatikus hasonlat-nak is nevezhetnénk.
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Nem kevésbé hatdsosak azok a hasonlatok, melyekben a képi elemhez, a
hasonléhoz kiilonb6zé meditdcidkat, reflexidkat, folyondarszerden inddzé-tekerdzé
elmélkedéseket fiiz hozza:

,Mozdulatlan arca hasonlitott valamely régi szentképhez, amely mdr szizadok Gta hallgatja az elGtte
térdeplS nék szenvedését, banatit, 6romét, biinét. Ah, azok az Greg szentek nagyon megbizhatd, rendes
férfiak. Sohasem arultak még el senkit. A titkokat csondben eldugtdk a kabatjuk ald, mint a hétpecsétes
leveleket” (SZ. 358).

A hasonlé képe gyakran 6ndll6sul, s kibontakozva tjabb, analég vagy komple-
menter képeket asszocidl:

Az tdgynevezett dbrdndos ifjisdg szerelmi adataibél ..., az aranyblizos postdskisasszony, a
krémarcd cukrdszledny és az isteni drdmai szende vilagdbdl Herman széles cilinderkalapjdval, a la
Romantique hajviseletével €s biskomoly, dbrandos tekintetével olyanformin emelkedik ki, mint egy nagyon
kellemetes séta emléke mdjusban az erd6n, midén odafont a nagy fik leveleit langyos permeteg locsolja, de
idelent csupdn az esének illatdt érezni. Vagy egy nagyszend utazisra emlékeztet néha Herman, midén hintén
hajtunk mesebeli, kora &szi tdjon, messze kék erdék koszord alakban, halmok arany szinben és a mezékén
méla csend, mint a legszebb regényekben” (OA. 75-6).

A tovéabbfejlesztett hasonlatnak ebben a vdlfajdban egy hasonlitott két vagy tobb
hasonl6t is magdhoz vonz, s e hasonlatok kiilon-kiilon is részletesen ki vannak fejtve.
Az ir6 a hasonlénak nemcsak egyetlen mozzanatit emeli ki, hanem valamennyi
lényeges jegyét felidézd, aprélékos képet ad réla (vo. J. Nagy 1968: 107-8).

A kortarsak koziil a fiatal Téth Arpad kedvelte még ennyire a két- vagy tobbtagu
hasonlékat, az osszetett, fiirtgs hasonlatépitményeket. A Hajnali szerenid verseiben a
hasonlatok tdrgya nemegyszer 6nall6sul, 6ncélian kiszélesedik, s ezt Kardos Ldszl6 ~
kissé tdl szigorian — a formai dekadencia megnyilvdnuldsdnak mindsiti (1955: 110).

Kovetketkezzék most mér néhdny olyan példa, amely &tlépi a hatért a kibontott
hasonlat €s a komplex kép kozott! Ez a hatdr kiilonben meglehet&sen elmosédott; az
aldbbi komplex képet bizvast tekinthetnénk részletesen kifejtett hasonlatnak is:

. Szindbdd gondolkozdsa ebben az idében mdr hasonlatos volt a szovégép mitkiidéséhez, amelyet
egy bolcs és breg takics ldba hajt valahol egy elhagyott hazban. Kattog a takdcsszék, és a gondolatok kelméje
lassan novekszik, most egy virdg, majd egy repiilé maddr, késébb egy falevél alakja bontakozik ki a vdsznon
— ... és a mesebeli takdcs egy ldbnyomdsdra egy képet mutatott elStte a gondolatok vdszna™ (SZ. 120).

Mivel azonban a hasonlat anyagiba metaforikus képek szov&dnek bele (a
gondolatok kelméje; a gondolatok vdszna), ezt a képegyiittest méar helyesebb komplex
képnek mindsiteni.

A komplex képet az kiilonbozteti meg a kibontott hasonlattél, hogy ebben mar
csak része, osszetevdje a hasonlat egy bonyolultabb képszervezetnek. Példdul az alabbi
mondat Jatszélag két parhuzamos, egymdstol fiiggetlen hasonlatot tartalmaz:

JArra riadtam fel, hogy az udvar feldli ablak vészesen cs6rompél, mint a pisztolylivés, és egy
asszonysikoltis bugyborékol a kozelben, mint a habzd vér a szivseben” (U. 73).

Csakhogy e két hasonlat kozott jéval szorosabb a kapcsolat, mint ha csupdn
nyomatékositdsul volndnak egymds mellé rendelve. A két hasonld (pisztolylovés —
habzé vér a szivseben) idébeli és ok-okozati Osszefiiggése folytdn a két hasonlat
egységes komplex képpé 4ll dssze.
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A jellegzetes Kridy-hasonlatok gyakran gy bomlanak ki komplex képpé, hogy
az iré az alaphasonlat komponenseit metaforikus azonositds formdjdban megismétli, s
a hasonlatot és a metaforat a tematikus egyezés és kontraszt segitségéve] fiizi Ossze:

+En mér csak olyan vagyok, mint a hdlyogos ablak, amelyet belepett a téli kéd, nem latni meg rajta
4t a kiils@ szép vildgot, de Jozsids virdgokkal megrakott nydri ablak, amelyen it viddmnak és mulatsdgosnak
latszik a t4j” (HB. 124).

Tobbnyire azonban megelégszik azzal, hogy a hasonlatot metafordval és/vagy
metonimidval gazdagitva tobbfajta szokép egyiittesébdl alakitson ki komplex képet:

.Ugy tiintek fel Almos Andor elétt késébben ezek az évek}, mint az élet setét temetSjének egyes
sirdombjai, amelyeken égve felejtették a mécsest” (N. 407); ,Eppen akkor volt vége a litdnidnak,
az dregasszonyok miséjének, amely oly révid, mint egy szippantds a hit burnét szelencéjébdl” (U. 26);
,.egy sirig tarté emlék elszakithatatlan fatyola lebeg szép feje koriil, mint az apacakén a masvilagias vdszon”
(N. 457).

3. Elemi és komplex kép kozott tehdt 1€giényi a szdmuk az dtmeneti jelensé-
geknek. Az egyszeriibb és a bonyolultabb formdk viszonydnak tanulméanyozisakor
abbdl a kérdésbdl kell kiindulnunk, milyen médon épiil bele az elemi kép a mondatba,
s mikor teremt ez a beéplilés komplex képet.

Ha a (mellék)mondat alanya egyszerd metafora, az 4llitmany tartalmilag ehhez
a metaforikus sz6hoz igazodik: ,,a fehér kendét keblére teriti, hogy bele ne haraphasson
a téli &j farkasfoga ['metsz6 hidege’]” (U. 25). Az ilyen kép tovébbra is eleminek
szamit, annak ellenére, hogy két mondatrész fejti ki. A metaforikus &llitmany ugyanis
a metaforikus alanynak a kovetkezménye, s a mondat két f§ része ugyanazt az
azonositdst tiikrozi.

A mondatkérnyezetében vizsgdlt teljes metafora képi eleme a kontextus hatdsédra
ingadozik eredeti és képes jelentése kozott. Ha a teljes metafora alakja birtokos
szerkezet, a metaforikus birtokszdt egyidejileg kétféle kontextus befolydsolja. Vegyiik
példdul a kovetkez§ Kridy-mondatot: ,,A kimondhatatlanul bis unalom kode fiist61gott
a haztet6k felett” (U. 47-8). Ez a kijelentés nyelvtanilag egy alany—dllitmanyi és egy
birtokos jelzds szészerkezet kapcsolata, melyeknek a kod sz6 a kdzods elemiik:

[a kod &2 fiistolgott] + {a kimondhatatlanul bds unalom kodel].

o

Az els@ szintagmadban a kod konkrét jelentési, a mdsodikban — determindnsanak,
az elvont fénévnek a szemantikai kisugdrzdsa folytdn — metaforikus &tvitt jelentéssel
telitédik. A mondatban a redlis €s a képi kontextus keveredik, egymadsra vetitddik, s
ezaltal a kettds kotottségii kod elem jelentésstruktirdjaban megindul az eredeti-konkrét
és az dtvitt-metaforikus jelentés kozti fluktudcié. A metafora stilushatdsdnak ez a
liktetés a legfébb biztositéka.

A birtokos szerkezetd teljes metafordnak a mondatkdrnyezetbe valé beépiilését
Jurij Levin az ,elemi metaforikus konstrukcidék™ egyikeként tdrgyalja, s az aldbbi
példaval szemlélteti: ,,Szemének tlize kialudt”, képletben Az [v, B1 (n, n’)], ahol
v (verbum) = kialudt; » (nomen) = tiz; n’ = szem (1965/71: 179).

Ha a birtokos jelzds teljes metafordt tartalmazé egyszeri mondathoz olyan
tagmondatok kapcsolédnak, amelyek az elemi képet dj mozzanatokkal fejlesztik
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tovabb, az igy keletkezd bonyolultabb képet mdr bizvast tekinthetjiik komplex képnek:
Az arcon végighulldmzott az indulat, a fdjdalom dagdlya, mint tengerparton, és
homokdombokat hagyott maga utdn, amelyeket tobbé nem tud elsimitani foldi kéz”
(HB. 181).

4. A komplex kép legegyszeriibb vdltozatdban egy hasonlat és egy metafora
szov6édik oOssze komplex képpé, mégpedig oly mddon, hogy a hasonlat fG- vagy
mellékmondatdba egy metaforikus sz6 vagy szoszerkezet ékelddik:

,»a sziirkiilé hajak ... csak akkor tetszetGsek a holgyvildg korében, ha ifjonti nemes homlokot
Sveznek a favaszi tél hirnikei, mint napsiitésben a szilvafa drdga virdgdn maradt enyhe hépehely” (EZ. 198);
,»gyengéd szavai éppen oly bdséggel rajzanak, mint a novemberi fellegek fehér méhecskéi” (HB. B); ,,[a
litdnia, az dregasszonyok miséje] oly rovid, mint egy szippantds a hit burndt szelencéiébil” (U. 26).

Az ilyen, metafordt is tartalmazé hasonlatokat hatdrozottan meg kell kiilonboz-
tetniink a metaforikus hasonlatoktdl, amelyekben a tertium comparationist kifejtd (igei)
allitmdany a hasonlat alanydhoz vagy tirgydhoz vagy mindkettéhoz képest metaforikus.
Az elébbiek komplex képek, az utébbiak csak egyszerd hasonlatok (ezekrél vo. e
fejezet C) 5. pontjat).

5. Krudy Gyula komplex képei szerkezetileg is, tartalmilag is olyan sokfélék,
hogy itt nem villalkozhatom rendszerezésiikre. Ehelyett kivdlasztottam néhanyat a
leginkabb jellegzetesek kozill, s ezeken kisérelem meg bemutatni ennek a képfajtdnak
a fébb tulajdonsigait.

A komplex kép nyelvtani formdjira nézve nem okvetleniil terjedeles, tbb
tagbol 4ll6 Osszetett mondat. Példdul a , kénnyidvérd hangulatokba burkoldztam”
(U. 65) képes helyhatdrozés szintagméaban a metaforikus igei alaptag és bévitményének
hasonl6képpen metaforikus mindségjelzSje egységes komplex képet alkot.

Kétségteleniil gyakoribb azonban a tobb tagmondatot dtfogd, részletesen kifej-
tett koltéi kép, amilyen példaul a kdvetkezd:

..a magassagbol hideg, téli haldlra emlékeztetd csokok hullanak az arcra kdsza hépelyhek alakjdban,
mint megoregedett, régi szeretdk tavolbdl kiildott iizenetei” (ASZN. 134).

Ebben a komplex képben a hépelyheket hdrom hasonlattal, mégpedig két
implikdlttal és egy szokdsos alakival szemlélteti Kriidy.

Koriilirasszerd kifejezésekben olykor merében ellentétes hangulatii elemi képe-
ket kapcsol 0ssze az 1rd: ,,[Eszténa arca, szdja, mosolya] abbdl a korszakbdl latszott
engem megldtogatni, amikor még nem jdrtdk be a legyek a zsebkenddt, amellyel szivem
vérzését elfojtottam” (U. 50). A modorosan patetikus és a vulgdrisan székimondo képek
kontrasztjabol (szivem vérzését elfojtottam > legyek) villamos szikraként pattan ki a
groteszk.

Az egyik Szindbidd-novelldb6l idézem a hajnal megragadé komplex képét:
»[Lehet, hogy tobbé mdr vissza sem jovok,] Ha nem lelem fel ... a szemedben a fényt,
amely a keld napé, amint fényld, fehér kécsagmadarakat kiild elére a borongés felhdk
kozé, mig alant hidegen, szigordan hulldmzik az éjszakai t&” (SZ. 199-200). A
szem — nap azonositdst kibonté metafordk €s megszemélyesitések organikus egésszé
szervezGdnek ebben a képben. A fényls, fehér kécsagmadarak metafora talan a felkeld
nap sugarait jelenti.
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Ha az elsGdleges képanyaghoz djabb, mds targykorbdl valo képek is csatlakoz-

2,

nak, a mindsités tobbszorissé, maga a komplex kép pedig tobbsikiiva valik:

»Amadé elétt feltGntek a mohd, kajin, éhes és szennyes arcok, amelyek koriilveszik e kis
csontdarabokat [’jatékpénzeket'] a kértydzdasztalnal. Most djra litta az iiregekben lesen dllé vagy halélra-
valtan kidagadt szemeket, amelyek a jiték menetét kisérik, mint ebek a nemes vadat. Megharsan a kiirt, és
a jatékpénzek futkdrozni kezdenek, mint kis, fényl6 halak a vizben. Ah, hdny tisztitalan, meggorbedt, dreg
és fiatal kéz nyulkal az aranyhalacskék utan!” (OA. 158).

Ebben a képsorozatban a redlis szintet, a kdrtydzokat két egymadsra rétegzddd
kvdzi-szinten” dbrdzolja az ir6. A jatékosok mohdsdga, hogy minél tobb zsetont
hardcsoljanak §ssze, minél nagyobb nyereményre tegyenek szert, eldszor hajtévadd-
szatra emlékeztet (1. kvazi-szint): ennek képzetét a ,lesen 4ll6 szemek” kifejezéssel
anticipalja Kridy, majd hasonlattal jeleniti meg. Am a kiirtok szavéra futkdrozni kezd§
jdtékpénzek hirtelen masfajta analégiat sugallnak: a vizben csillog6 fiirge aranyhalak
képét (2. kvdzi-szint). A hasonlatok, metafordk, metonimidk tarka szévedékében sajtos
szindrnyalatot és funkciét képviselnek az egész komplex képen végigvonul6 pars pro
toto tipusd szinekdochék, amelyek egy-egy szuggesztiv és jellegzetes részlet kinagyi-
tdsdra szolgdlnak. Mind a harom sikon van egy-egy ilyen sz6kép: a kdrtyaasztal mellett
(redlis szint) els@ pillantdsunk a ,,mohd, kajén, éhes és szennyes arcok”-ra esik; a
vaddszat sordn (1. kvézi-szint) a ,,nemes vadat”, a vdgyva vigyott nyereményt sévar
emberi szemek kop6i kovetik nyomon; végiil a befejezd képben (2. kvdzi-szint) az
»aranyhalacskdk” utdn ,tisztdtalan, meggorbedt, dreg és fiatal kezek” nyulkdlnak,
kilatastalan erélkodésiikkel nevetséges, groteszk hatast keltve.

A nagyobb terjedelm( komplex képek néha szinte az olvasé szeme lattdra dllnak
Ossze a cselekmény és a hozzd filizott szerz6i kommentarok motifvumaibdl:

»A hidon ablak volt, ahonnan a lékre lehetett litni. A lék is ablak, a foly6 ablaka, amelyen it a
szakadatlanul meng viz, az 6rok mozdony kipillongat a napvildgra, midén a jég boltozata alatt, a sctétségben
utazik” (U. 47).

s o

A hds ide-oda csapong6, céltalanul kerget6z6 gondolataiban jol kitapinthatok a
komplex képet 1étrehoz6 képzettarsitasok, az asszocidcids pdlyak. A kedvesére vdrako-
z6 gavallér a folydeska fedett hidjan sétdl, s a hid ablakédn keresztiil megpillantja a
1éket. A 1ékrdl ismét az ablak jut az eszébe, s ezzel az ablak — 1€k — ablak asszocidcios
kor be is zarul. (Természetesen ennél joval bonyolultabb képegyiittesek is vannak.) A
képelemek kozti Osszefiiggés tudatositdsa értékes alkotdslélektani szempontokkal
gazdagitja a stilisztikai képvizsgélatot, s nem egy esetben az alkotdsfolyamat bizonyos
foku rekonstrudldsit is lehetévé teszi.

6. Ha van egydltaldn valami ko6zos tulajdonsdguk az eddig felsorakoztatott
komplex képeknek, az az, hogy Osszetevdik a legkiilonbozébb 1étezés- €s tudatsikokon
helyezkednek el, s az dbrdzolt valésdg mds és mas teriiletérdl szdrmazé elemi képeket
csak az iré teremtd szeszélye, gazdag fantdzidja hozta kapcsolatba egymadssal.

A régebbi szakirodalom minden heterogén vagy inkoherens képet képzavarnak
mindsitett, de még Bally is Iényegében képzavart ért ,,image incohérente”-on (vo. Bally
1909/51: 1, 197-8; ugyanigy Marouzeau 1940/46: 104). Henri Morier poétikai €s
retorikai lexikona mar kiilonbséget tesz a fizfapoétik képzavarai és az igazi koltészet
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»osszefliggéstelen képei” kozott: az ,image incohérente” olyan megszerkesztett és
tovdbbfejlesztett kép, amelynek elemei dsszefiiggéstelenek és Gsszeegyeztethetetlenek
(1961: 201-2). Mar Baudelaire-nél is taldlkozhatunk ilyen képpel: ,,Mais I’amour n’est
pour moi qu’un matelas d’aiguilles / Fait pour donner 2 boire a ces cruelles filles!” (La
fontaine de sang; idézi Morier i. m. 201; Téth Arpz’ld forditdsdban: ,,de hajh, a szerelem
tdvel sz6rt matracom csak, / hogy inni vért a vad lanyoknak djra ontsak!” — A vérkiit).
Nalunk J. Soltész Katalin emelt sz6t egy Babits-tanulméanydban az eltérd képzetkorok
Osszekapcsoldsédn alapuld, heterogén képeknek a képzavartdl valé megkiilonboztetésé-
ért (1959: 187), Torok Gdabor pedig arra mutatott rd, milyen fontosak J6zsef Attila
stilusdban a merész, inkoherens képegyiittesek, a képek kozti kapcsolatot ,kihagyé”
(,.képszokkent”) eljdrdsok (1968: 152).

Krddy, olyan {6 1évén, aki szinte soha nem torekszik tudatosan a szemlélet
egységességére, szivesen és gyakran haszndl olyan komplex képeket, melyeknek
tényezdi dsszeférhetetlenek mind egymadssal, mind a kép egészével:

-Bszténa simogatta a kezem; olyan volt a tapintdsa, mint az ifjisag. J6 volna mindig nyugodalmasan
iildogélni — esetleg piroslé bor mellett —, csondben, mint a feketerigé és Eszténa stmogatdsit dllni. Ez a kéz
Jjatszott, mint hdrfdsldny keze. Szinte felemelkedett néha a levegdbe, mint a maddr; és a legmagasabb hirokat
pattogtatta, ahol az 6rom, a kacaj, az €let sipjai laknak. Aztdn megunva az egyformasigot, a szilaj pengést,
a nikoltdé 6romét, faradtan hanyatlani litszott a kéz az érzelmek skdldjdn. Mar csak duruzsolt, amint egy
macska torleszkedik a gazdaasszonysdhoz, amint a riz beszélget, mieldtt elalszik” (U. 62-3),

Ezt az inkoherens képsorozatot (hdrfasldny — maddr — hirok — sipok —
pengés — macska — tiiz) egy alapjdban véve szinekdochés azonositds vagy inkdbb
kiemelés fogja kozre. Nem olyan értelemben besz€liink itt szinekdochérdl, hogy a kéz
egész — rész atvitellel az egészet, a lanyt helyettesitené, de azért az egész szerelmi
jelenet minden fesziiltsége, hangulathulldmzdsa ennek a kéznek a mozdulataiba, képi
megjelenitésébe van belestritve. A komplex kép stilusértékét nem rontja le az egyes
Osszetevdk heterogenitdsa, az asszocidciés ugrdsoknak a képzavarral kacérkod6 me-
részsége, mivel a szimbolikus tartalommal is gazdagodd kéz-motivum elegendének
bizonyul az inkoherens elemi képek egyesitésére.

7. Mintegy az ellenkezd végletet képviselik azok a komplex képek, melyeknek
alkotéelemei ugyanabbél a képzetkorbdl valok. Ezeket szervesebbnek, egységesebb-
nek érezziik:

,Kissé bosszantott, hogy olyan gyorsan milnak a vdrakozds napjai; szerettem volna, ha nagyon
hosszi mise [’varakozas’] eldzi meg eskiivimet ["a beteljesiilést’], mert ezalatt mindinkdbb meggydz6dtem
artatlansdgomrdl” (U. 65-6); ,Ha belenéznénk ez imadsagok szénaboglydjdba, aligha akadnank itt rikit6
pipacsra [’pajzan gondolatra’]” (U. 36); ,,Hogy susognak, csikorognak, sustorognak ezek a jegek koriilottiink.
Egy nagy malomban vagyunk, ahol biizaszemként morzsolédik szét életiink” (HB. 246); ,,Eppen harmincha-
rom lépcsd vezet le a f6ld ald a jeges kemencéhez [’a hullakamrdkhoz’]. A pék itt nem tdzben késziti a
kenyeret, hanem fagyasztja™ (HB. 176); ,,Az életuntsdg ugy fonogatott koriil a pokhdléjaval, hogy mar az
sem érdekelt, hogy megérkezik-e pontos idére Eszténa?” (U. 69); ,,Szerelmem! — libegte, mintha egy szitakots
szdlladozott volna a szavaiban” (U. 61); ,, Az Sregasszony ég &s fold kdzott himbalédzott, mintha be akarna
jutni a szobdba. Feldlitam, és dermedten néztem az égi dritszdlakon mozgatott bdabut” (U. 74).

Az ilyen komplex képek inkabb plasztikusak, elképzelhetdk, semmint ,,modernek”.
8. Befejezésiil vessiink egy pillantdst az elemi és/vagy komplex képekbdl
Osszetevédd, nagyobb szovegdarabot, sét nemritkdn a szdveg egészét is Atfogd
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képegyiittesekre is! E bonyolultabb képszervezeteket a francia szakirodalom métaphore
filée (Riffaterre 1969; Henry 1971: 121-39; Dubois 1975; Tamine 1979: 78; van
Buuren 1984) vagy image filée (Moreau 1982: 51-3) néven tartja szdmon. Magyarul
tovdbbfejlesztett vagy — szé szerinti forditdssal — tovdbbszdtt képek-nek nevez-
hetjiik éket.

Aszerint, hogy mibd6l és hogyan fejlédott ki, két £6 valfajat kiilonboztetjitk meg
a tovdbbsz6tt képnek: az egyik egy kozpontbol, egy alap-képzettarsitdsbol sugarzik szét
linedrisan vagy koncentrikusan (ezek az ,,egy t616l fakads” képszévevények), a masik
tobbfeldl, egymadstdl fiiggetlen(nek latsz6) mikroképekbdl 4ll Gssze.

Akdr igy torténik, akdr tgy: a szovegnek mindegyik elemi képe arra torekszik,
hogy tovabbszétt képpé véljék (vo. Dubois 1975: 207-8). A részképek kolcsonhatdsba
lépnek egymadssal, és dsszefiiggs jelentéssikot (izotOpidt) alakitanak ki. A széveg gy
két vagy tobb izotdpidra hasad, két vagy t6bb sikon is olvashaté (értelmezhetd)
egyszerre. A homogén jelentéssikok kozti kapcsolatot a képek tartjdk fenn mint
érintkezési pontok €és atkapcsolok (vo.: Le Guern 1973: 102, 112; Dubois 1975: 205,
RP 51; Vigh A. 1980: 333). A nyelvi kép ennek kovetkeztében olyan kiilonleges
fesziiltségu helyévé vilik a szovegnek, ahol a jelentés dllandé oda-vissza mozgasban
van (Dubois 1975: 203).

Hogyan megy végbe ez a kettds folyamat (a tovdbbszétt kép kibontakozdsa és
a szoveg tobbsikisdgdnak felismerése) a befogadé tudatdban?

E folyamat hozzévetSlegesen az aldbbi szakaszokra tagolédik:

1. linedris (elérenyomuld) olvasas az eleve adott, elsGdleges izotépia mentén;

2. izot6piatorés (klasszematikus oda nem illés, Gssze nem férés) észlelése;

3. az allotép szdvegszegmentum ujraértékelése (réévaluation; vo. RP 51-4) a
szovegfolytonossdg helyredllitdsdra;

4. retrospektiv olvasds, a szovegeldzmény visszamendleges Atértékelése; a
befogadé visszafelé, a feltdrulé mdésik (masodlagos, képletes) izotépia mentén halad,
felismerve a ketts értelmd, két izotdpia szerint is értelmezhetd szovegelemeket
(természetesen egyaltalan nem sziikségszerd, hogy a szovegnek mindegyik eleme ilyen
legyen; vO. Dubois 1975: 207, 14. jegyzet).

5. oda-vissza mozgds a szovegsik egészén: most mdr a teljes szoveg értékelddik
djra az olvaséban;

6. a szoveg két- vagy tobbsikiisdgdnak (két- vagy tobbizotdpidssaginak) tuda-
tosodésa: a tovabbszstt kép a kettds, ill. tobbszords értelmezhetdség révén szemantikai
dinamizmust kélcsonéz a szovegnek, s ez a befogaddban esztétikai élményt kelt(het).

Klasszikus példdja az ilyen, menet kozben Atértelmezddd és jelentésében
felddsulé malkotdsnak Baudelaire Albatrosza (elemzését 1. RP 52). Az 1-3. versszak
a cimben vildgosan megjelolt izotépidnak megfeleléen ('egy bizonyos nagy testii
tengeri maddrrol, amely nehézkesen mozog a szdrazfoldon’) hézagtalanul koherens
olvasatot nyujt; a versnek ez az els§ haromnegyede mindenben eleget tesz az izotdp
szoveg két kritériumdnak: az azonos szémdk ismétlSdésének és az egymadst kizdré
szémdk hidnydnak. A 4. versszak azonban egy allotép elemet visz bele a kolteménybe
(,,A koltd is ilyen, ...”), s ez retrospektiv djraértékelést von maga utin: az els§ hdrom
str6fa metaszemémikus jelleget olt, felsejlik méasodiagos, mogottes, képletes értelme.
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9. A jelentéssikok viszonya szerint a tovabbszéit kép kétféle lehet: a) allegori-
kus tipusd (ha a két stk megérzi 6ndllosdgdt); b) szimbolikus tipusd (ha a két sik
osszeforr, egymadsba olvad).

Az allegorikus kép 18pésrél 1épésre haladva, mddszeresen szovi tovabb az
alapképet, mégpedig gy, hogy a részletezett kép mindegyik eleme megfeleljen a targyi
sik egy-egy elemének, s igy az allegdéria valamennyl mozzanatdnak meglegyen a
pontosan megadhat6 jelentése.

Az effajta képegytittesek mar-mdr didaktikus feszességén nemegyszer a ,rejt-
vények” €s ,,megfejtések” Osszekeverésével, a képi és a targyi sik finom egymadsba
jatszatdsdval kell enyhitenie az frénak:

,»Tizenharom hurok volt a hajfonaton: — tizenhdrom boldogtalan esztendd, amelyet penitenciaként
kell majd eltSlteni e boldog 6rdért. Amig selyemszalagocskdig érnek az esztenddk, amellyel be van kitve a
hajfonat vége. S azutin mdr nem kovetkezik semmi. Hideg magdny és emlékezetmentes éjszaka” (N. 463).

A jellegzetes Kridy-allegéridk tobbféle sz6képet és hasonlatot foglalnak ma-
gukban. A bonyolult képszévevényben a targyra-képre egyardnt utalé teljes metaforak
igazitanak el (az aldbb kovetkezd allegorikus tovabbszétt kép egyébként nemcsak
tematikusan, hanem motivikusan is 0sszefiigg az el6bb idézettel: a két alleg6ria kozott
a babonds-baljés 13-as szdm teremt kapcsolatot):

»Egy Ora pergett le az id6ben, amely Evelin tovavonulé élete mogott dgy 4ll majd, mint egy vords
torony, amelyet a legnagyobb tdvolsdgokbdl is ldthatni. Szaguldhat az €élet eztdn tiiskdn-bokron 4t, mint a
kopdfalka. Csatlakozhatnak Wj és szeretetre mélt6 lovasok a szvithez, amely a boldogsdg rokdjdt iildozi, de
nem lehet oly messzeségbe elnyargalni, hogy ennek az éranak az emléke 6rokké elenyésszen. All a torony
a lathatdron, és tizenhdrom lépcsdje mdr tsbbé nem ismeretlen az emlékezd holgy elétt. Ott van a kézfogds
lépcsdije, majd a tekinteté, a hangé, a csoké. Korben futnak a lépesdk a torony koriil, és kacsaldbon forog a
torony, mindig csak arra felé, amerr6l a nap siit. A szerelem napja. A ldbak lépcsdje. a kezek stdcidja, az
dlelkezések erkélye, a csokok percekig turté pihendje, a névtelen vdgyak gloriettje, a suttogdsok és séhajok
lugasa; és végiil a torony csiicsa ... A szerelem, amiért mindnydjan a vildgra jottiink” (N. 463—4),

A Napraforgénak ez a pompds tovabbszétt képe két hasonlaton alapul. A hason-
latok tirgydt — az Evelin szerelmi boldogsédgdt jelképezd, messzire 14tsz6 tornyot és a
tiiskon-bokron 4t szdguldé” emberi élet képét, a rékavaddszatot — teljes metaforak
sordval fejti ki az ir6. Az allegorikus toronyban minden 1épcsd, erkély és gloriett a
szerelmi egylittlét egy-egy stacidjat jelenti. Kridy azonban — sajnos — nem éri be ezzel
a kifejezd képpel, s a szerelem voros tornyat , keresztezi” a népmesék kacsaldbon forgé
kastélydval. A két motivum nem nagyon illik dssze: szemléleti alapjuk éppoly eltérG,
mint hangulatuk. A lappangé képzavar sokat levon a kiilonben nagy mdgonddal
kidolgozott allegodria értékébdl.

A Kridy-préza, kiilondsen a tizes évek képekben gazdag novellisztikdja tele van
szebbnél szebb, nagy terjedelmd allegdridkkal. Kiilon is megemlitendSk az emberi
almok keletkezését ,,magyardzd” tovabbsz6tt képek, a népmesei ihletésd sziirrealizmus
megnyilvdnuldsai (ASZN. 38; N. N. 172-5).

10. A tovdbbszétt kép szimbolikus vilfajinak szemléltetésére keresve sem
taldlhatndnk alkalmasabb példdt, mint azt a tdjleirast, amely Az ttitdrs cimd kisregényt
bevezeti és alaphangulatit megadja (a ddlt betis szedéssel kiemelt elemi képek elé a
konnyebb hivatkozds végett sorszamokat teszek):
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Holdfényben utaztunk, (1) a fdk megannyi szoknyds kisértetek, a vildgos mez6kon azok a
lathatatlannd valoft rékdk igetnek, amelyek valamely rejtély folytdn orokre eltdnnek a vaddsz szeme eldl,
egy (2) eziist séhajtdsos tondl vadludak szélltak nagy messziségben, a vasiti toltés mellett futé sziirke
orszdgltrol az volt gondolhat6, hogy rajta boldogtalan emberek mendegélnek a fak (3) lussd szivverés
médjdra ingd drryékaiban, olykor (4) kis fehér hdzak tintek fel, mint heverd kutydk, egy (5) falevélnyi ablak
mogott mécses égett, tdn most gyilkolnak meg valakit, vagy utolsékat hordg egy haldoklé vén paraszt;
(6) utolért uz esd, mint a bdnat, és az elsotétedett éjszakdbdl (7) konnyeket vert a (8) részvétlen ablakra;
— vajon mit csindlnak azok, akiket szeretek? — gondoltam magamban fdzésan, mintha soha tébbé nem
hallhatndm kedves (9) szdjak kedves, tetszetds beszédét, és csak az Wtitdrs szomori szavai hangzanak fejem
koriil, (10) mintha a haldl a biblidt olvasnd.” (0. 7-8)

Ennek a leirdsnak a szovege a kovetkezd oppoziciok szerint szegmentalédik:
targyi/képi; val6sdgos/fantasztikus; élet/haldl; de legféképp: természeti/emberi (V6.
Cosmos/Anthropos: Dubois 1975: 204-8; RP 74-114).

Aképanyag (hordozd) tilnyomdrészt az emberi szférdjabol keriil ki: emberivel fejez
ki vagy emberihez hasonlit természetit. A tiz kép koziil hatban természeti — emberi a
viszonyitas irdnya [(1), (2), (3), (6), (7), (8)], de ellenkezd irdnyd képzettarsitas is van [(5)].

A lényeg azonban az, hogy a két szféra kozott bensdséges kapcsolat, dllandé
szemantikai oda-vissza valtas jon létre, s ennek kovetkeztében a befogadd tudatdban a
természeti — emberi irdny végiil is szinte visszdjdra fordul: a természeti is kezdi
kifejezni az emberit, s6t a t4j (a ldtvdny) valik képletessé, az emberi I€lek képévé, | lelki
tdjja”. Még pontosabban: a két szféra — a természeti és az emberi — klcsondsen képévé
valik egymadsnak (az ilyen reciprok vagy reverzibilis metafordkrél vo.: J. Soltész 1965:
123; Le Guern 1973: 58-9; Dubois 1975: 202-3, 207; Morier 1975: 713-4; Fénagy
1982: 309). Az egyenrangd izotdpidk relativizalodott tdrgy—kép viszonya a befogadéban
a két jelentéssik szimbolikus azonosuldsanak, Osszeforrdsanak érzetét kelti.

Kridynak ezt a leirdsit a fantasztikum foglalja keretbe. A szovegnyitdsban
»megannyi szoknyds kisértetek”-nek ldttatja a fakat, s ezzel az implicit jelzéssel a
konnoticidk sikjan mdr itt becsempészi a szvegbe a haldlt. A zérds feltételes hasonlité
mellékmondatdban azutdn a konnotdciébdl denoticid, az implicit sejtetésbél explicit
rdmutatds lesz: ,,csak az utitdrs szomord szavai hangzanak fejem koriil, mintha a haldl
a biblidt olvasnd”. E fantasztikus keret — és persze mindaz, amit magéba zar — jél
szolgdlja az elbeszélendd torténet hangulati el6készitését: eldreutal a gydszos végkifej-
letre. (Az anticip4cid nyelvi eszkozeirdl vo.: Lammert 1955/71; Todorov 1969: 48; ud
1971: 124-5, 235, 238-9; Kdszonyi 1971; Fonagy 1975: 269; Mathauser 1977.)

A nyelvi kép az ilyen szovegrészletekben kompoziciondlis (bels§ formai)
jelentGségre tesz szert: szovegszervezd-formateremtd elvként funkciondl, vagyis akdr
a teljes mare is kiterjesztheti érvényét.

3. Képszertiség és kompozicié Kridy prézajaban

A) Képanyag és belsS forma: a nyelvi kép stdtusa egy stratifikdcios
mialkotdsmodellben
1. A mivészi alkotdsok tartalmanak és formajanak megkiilonboztetése csak-

nem egyidds magaval az esztétikdval. Tartalom és forma hagyomdnyos dualizmusdnak
szellemében a tudomdny évszdzadokon it egyméstdl elvélasztva, s6t gyakran egymas-
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sal szembedllitva tanulmdnyozta a minek egyfelSl témdjat és eszmeiségét, masfeld]
szerkezetét, felépitését és kifejezeszkozeit (vo.: Szathmdri 1961: 538; Markiewicz
1966/68: 73; EsztKislex. [13-4, 364 kk.). Ez a dichotomikus szemléletmdéd tGbbnyire
értékeld mozzanatot is magdaban foglalt: egyes kutat6k a forma, masok pedig a tartalom
elsébbsége mellett tortek Idndzsat. Az elébbiek, a formalista esztétika képviseli mar
eleve metafizikusan fogtdk fel a két oldal viszonyét, sét olykor eljutottak a tartalmi
Osszetev$ meglétének teljes tagaddsdig is. Az utébbiak viszont, ha elismerték is a két
f§ tényezd dialektikus kolcsonhatésat, a forma — tartalom kettdsséget jelenség és 1ényeg
dialektikdjaval tévesztették ossze, s ily modon fogalmaztik djra a régi elfogultsdgokat
(v0. Szerdahelyi 1972: 154).

2. Az esztétikai gondolkodas fejlddését giizsba koté merev dualizmus felsza-
moldsdra mar a szdzadfordulétsl kezdve szdmos figyelemre mélté kisérlet tortént.
A latszélag legradikdlisabb megoldadst Benedetto Croce dolgozta ki: a mualkotds
organikus szemléletébsl kiindulva mindkét principium létezését megkérddjelezte.
Croce a mifvészi teremtStevékenység eredményét onelvd, zart rendszernek tekinti,
egységes és oszthatatlan szerves egésznek, amelyben tartalom és forma sem elméleti-
leg, sem gyakorlatilag nem vélaszthaté el egymadstdl. Gondolat €s kifejezés organikus
Osszeforrottsdgdanak maga az érzelmet és képet intuiciéva osszefoglalé mivészet, ez az
,»a priori szintézis” a forrdsa (Croce 1917: 43-4). A crocei elméletben md és alkotd,
mu és stilus, nyelv és stilus, eszme és hordozéja szételemezhetetleniil 6sszeolvad, s
ennek folytdn a koltéi alkotds végeredményben a kozvetleniil észlelhet§ formdra
redukdlodik. Croce tulajdonképpen a formdt azonositja a miivel, s a klasszikus
dichotémia kiiktatdsa nem kevésbé , klasszikus” formalista idealizmusba torkollik (v&.
Markiewicz i. m. 73; a tartalom—forma viszony crocei értelmezésérdl 1. még Kaposi
1979; Takacs 1979: 18-21; Kelemen J. 1981: 43).

A kutaték egy mésik csoportja a dualista felfogdsnak nem teljes elvetését, hanem
»~megreformdldsat’, azaz a tartalom-nak és a formd-nak mds, a mdalkotds lényegét
jobban megvildgité fogalompdrral vald helyettesitését tizte ki célul.

Ez a torekvés sokakndl a régi miszavak tobbé-kevésbé szerencsés meg-
viéltoztatdsaban meriilt ki, s az ,,4jitds” a gyakran oncéld terminoldgiai jaték szintjén
maradt, pl.: determindns — determindlt; ,,ami” — ,,ahogyan”; az elemek dsszessége —
az elemek rendszere; séma — konkretizdlo tényezdk; stb. (vo. Bojtdr 1971: 357-8). Még
az olyan nagy hatdst kezdeményezések, mint Oskar Walzel Gehalt — Gestalt-ja
(ismerteti Szabolcsi 1943: 376-9) vagy J. C. Ransom és A. Tate distinkcidi (structure
— texture, ill. extension — intension; v6.. Weimann 1962/65: 76; Szili 1967: 11-2; ud
1970: 253-61) sem egyebek ,,szégyenldsen hasonértelmd fedGszereknél” (Markiewicz
i. m. 72), amelyek a tartalom €s a forma helyét anélkiil sajatitottak ki, hogy e
hagyomdnyos megkiilénboztetéshez barming érdemleges elméleti tobblettel jarultak
volna hozz4.

Volt azonban a XX. szdzadi irodalomtudoménynak egy olyan, nyelvészeti
indittatdsd irdnyzata is, amely a tradiciondlis értelemben vett tartalom fogalmdnak
kizdrasdval valéban dj dualizmust allitott a régi helyébe, s 1ényeges \j szempontokkal
gazdagitotta ismereteinket a nyelvi mualkotds esztétikumarél. Az orosz formalista
iskoldra gondolok, amelynek f& tételei — részben a pragai strukturalizmus kdzvetitésé-
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vel — Kelet-Eurépdban (Jurij Lotman) és Amerikdban (René Wellek) egyardnt beleépiil-
tek a korszerd irodalomelmélet gondolatrendszerébe.

Az orosz formalistdk a tartalom és a forma kettdsségét az anyagok és eljdrdsok
(prijomii) megkiilonboztetésével helyettesitették. Itt mdr nem terminoldgiai, hanem
szemléletbeli djdonsdgrdl van szd: Sklovszkij, Jakobson, Eichenbaum és kovetdik, pl.
Mukatovsky vagy Wellek mindazt anyag-nak mindsitik, amit az {ré6 a md formdlasa
sordn felhasznilt, tehdt a nyelvi elemeket éppiigy, mint a gondolatokat, eseményeket
vagy érzelmeket. A mijalkotds anyaga esztétikailag kozombos elem; az ,,irodalmisag”
azoknak az eljdrdsok-nak a gyiimdlcse, amelyekkel az alkoté miivész az elgépiesedett
kéznyelvi kifejezésmédot . dezautomatizélja” (vo.: Erlich 1955/80: 172 kk., 176-8,
181, 188-90, 214-5; Garvin 1964: 9-16, 17-30; Todorov 1965: 76-97; Nyiré 1970:
151, 163, 166, 171, 174-9, 185, 188, 196). E mddszerek és folyamatok Osszességét
Mukatovsky formd-nak, Wellek struktird-nak nevezi (v6. Sziklay 1963: 51; ill.
Wellek—Warren 1949/72: 206), ez azonban aligha tobb széhasznaélatbeli eltérésnél.

A Jakobson és Mukatovsky nevével fémjelzett orosz—cseh—amerikai struktu-
ralizmus érdemei ma mdr vitdn feliil dllnak, bér a formalista kiindulépont, a tartalmi-
eszmei Osszetevének puszta nyersanyaggd vald lefokozdsa miatt ezek az eredmények
csak erds kritikdval hasznosithaték (vo.: Nicolas 1969; Nyiré 1970; Sziklay 1970;
Holenstein 1975; Sangster 1982).

A tartalom — forma kettdsség felolddsara és meghaladdséra tett kisérietek koziil
taldin azok a legértékesebbek, amelyek e merev dualizmust, e bipoldris modelit
valamilyen tobbszintd (stratifikdciés) mdalkotdsmodellé prébaltdk meg dtalakitani.
Ezek az elméletek a nyelvi kozlemény rétegzettségének fogalmdbdl indultak ki, abbdl
a feltevésbdl, hogy az irodalmi mi is hierarchikusan egymadsra épiil6 rétegek vagy
szintek komplex 6sszessége (vo. Szabé Z. 1977: 27-37).

Az elsé mddszeresen kifejtett stratifikdciés modell Roman Ingarden nevéhez
fdzédik (1931/77: 39-322; v6. még ud 1940/71; a modell kritikai ismertetését
1. Markiewicz i. m. 58-61; Vajda Gy. M. 1966: 255-6; u6 1970: 307-12; Bojtar 1978:
101-9; Falk 1981: 29-159). A szépirodalmi mtalkotds Ingarden szerint eleve kétdimen-
zi6s felépitésd: a fazisok egymadsutdnisdgdt a rétegek egyidejiisége ellensilyozza. Az
elemzett miivekben Ingarden négy struktiraréteget kiilonit el: a hangzds, a jelentés, a
targyiassdgok és a szemléletességek rétegét. Az elsd kett§ inkdbb formai jellegid (a md
nyelvezetének kétrétegdsége), az utébbiak viszont inkébb a tartalomhoz kapcsolédnak
(az abrazolt vilag kétrétegiisége).

Ingarden elméletébdl a kés6bbi strukturalizmusnak csaknem valamennyi midve-
loje meritett: a fenomenolégiai alaptételeket ugyan csak kevesen tették magukéva,
anndl jobban héditott a mijatkotds rétegzettségének gondolata. Az elemzendd szoveget
nyelvi és fogalmi struktdrarétegek komplex egységeként leir6 és értelmezé felfogds
térhoditasat elGsegithette az a tény, hogy e szemléletméd konnyen dsszeegyeztethetd
volt a tudomdnytorténeti eldzményként vagy inkdbb parhuzamként emlithets nyelvé-
szeti strukturalizmus nyelvmodelljeivel, melyek a nyelvet fonéma-, morféma- és
mondatszintre, valamint a mondatnél nagyobb egységek, a nyilatkozatok (utterances,
ill. énoncés) szintjére tagoltdk. Az ingardeni €s trubeckoji kezdeményezések 6sszefo-
ndddsa kiilonésen j6l kitapinthat6 a lengyel és a cseh irodalomelméletben.
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A stratifikdciés szemlélet életképességérdl tesznek tandbizonysdgot azok a
tobbszintd modellek, melyekkel tobbek kozoit DoleZel, Markiewicz, Petéfi S. Jdnos,
Hankiss Elemér, Szab6é Zoltdn és Szegedy-Maszdk Mihdly publikdcidiban talal-
kozhatunk.

DoleZel modelljében (ismerteti G. Ullmann 1970: 483) a szegmentilis és
szupraszegmentdlis szovegelemek fonematikus, morfematikus, szintaktikus és kontex-
tudlis (szupraszintaktikus) sikon helyezkednek el.

Markiewicz kézikdnyve az irodalmi md felépitését haromrétegiinek abrizolja
(i. m. 65-70): a nyelvi jelek szintje folott a kifejezés- és mondatjelentések sikja
hazodik, s ezekre épiil rd a magasabb jelentésegységek (szakaszok, szekvencidk, ill. az
ezekbdl osszedll6 fabula stb.) rétege.

Peté6fi S. Jdnos (1967: 85-91) a koltoi mdalkotds nyelvi struktirakomponensé-
nek rétegzettségét elemzi. Harom szintet kiilonboztet meg: a) a szavak, szécsoportok
(szintagmak) sikjat; b) a kozlésegységek sikjat; ¢) a kompozicids egységek sikjat. Ez
utobbi nagyjabol megfelel S. Ullmann gondolati reprezenticidként felfogott kép-ének
és Sz. M. Eizenstein montdzs-anak.

Hankiss Elemér szerint (1971: 1, 20; 1985: 251-6) az irodalmi miinek négy
rétege van: a nyelvi kifejezés, a kompozicié, a valésigmozzanatok és az érték-
itéletek szintje.

Szab6 Zoltdn (1974: 322) ezzel szemben hdrom rétegre tagolja a mialkotast:
1. a mondanivalé (a kifejtett eszme, gondolat, érzés stb.); 2. a kifejtés tényleges
jelentése; 3. a kifejtés nyelvi anyaga é€s médja, a tulajdonképpenti stilus.

Végiil, de nem utolsdsorban Szegedy-Maszak Mihdly (1979: 413) ismét csak
négy rétegét kiiloniti el Kemény Zsigmond regényvildga szerkezetének: 1. a sz6képek
és -alakzatok szdvegalkotd tevékenysége (stilizéltsdg); 2. az 1dS§ és a tér szerepe
(poétizdltsdg); 3. az elbeszéld, a szerepl és a torténetbefogadd viszonya (retorizaltsig);
4. az elbeszélt torténet értékszerkezete. (A stilizdltsdg — retorizdltsdg — poétizéltsag
szintjeinek megkiilonboztetése egyébként Németh G. BElatdl vals, 1. 1975: 52.)

Mint l4thattuk, e modellek kozott elég sok a hasonldsdg, az dtfedés. Integralasuk
ennélfogva nem igérkezik megoldhatatlan feladatnak.

3. A tartalom + forma dualizmus merevségét tobbrétegi struktdrdban feloldé
elméleti modellek koziil véleményem szerint azok a legtermékenyebbek, amelyek a
kiilsé és a belsé forma megkiilonbéztetésén alapuinak.

A belsd forma milszét tudomanytorténetileg Plotinosz és Shaftesbury esztétika-
jaig lehet visszavezetni (v6. Wellek—-Warren i. m. 205). Plotinoszndl a mivész
vizi6jdnak a neve (v6. Markiewicz i. m. 73), annak a belsd eszmének, amely az alkoté
lelkében sziiletik meg, s amelyet a miivészi alakitotevékenység visz bele a formitlan
anyagba (Plotinosz 1. sz. III. sz./1925: 19-20, 34-5). Plotinosz belsd ided-ja az
arisztotelészi eidosz en té psziikhé fogalmdban gyokerezik, amely realizalandé alakot,
format jelent (vo. Hartmann 1951/70: 130 kk.). A bels§ forma az esztétikai szépnek
nemcsak forrdsa, hanem voltaképpen azonos vele: a szép dolgok ugyanis éppen az
idedban valo részesedés ltal szépek (Plotinosz i. m. 18).

A belsd forma terminus azokban az elméletekben vilt 4ltaldnossd, amelyek a
muyalkotdsban mindenekeldtt €16 szervezetet, organikus egészt lattak. Ennek az irdny-
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zatnak valGszindleg Shaftesbury az Gse. Esztétikdjdban a metafizikai panteizmus
szemléletmédja tiikkr6zédik: a remekmiivet olyan szerves rendszernek tekinti, amelynek
részei Osszefiiggnek egymassal, és egységes akaratot, kozépponti rendezd elvet drulnak
el. A részek és az egész kozotti kolesonhatds folytdn a mif organikus egységet alkot.
Ez a posztulatumként felallitott egység Shaftesbury szerint a md belsé formdjdnak
megnyilvanuldsa. A kiilsé megjelenési forma pedig nem egyéb, mint e legbensd forma
szimboluma (vo. Fischer 1930: 40-2).

Nem tartom sziikségesnek e helyiitt a belsd forma miszé tovabbi palyafutdsa-
nak, pl. a német idealista esztétikdban betoltott szerepének ismertetését. J6val fonto-
sabb ennél magdnak a fogalomnak a lehetdségig egyértelmd meghatdrozdsa, a kiilon-
féle definiciok Osszeegyeztetése. Enélkiil aligha menthetjiik fel a belsd formd-t René
Wellek vidja al6l, amely szerint e kategéria haszndlata nemhogy egyszerdsitené, de
bonyolitja a midelemzést, mivel a bels§ €s a kiilsé forma kozti hatdr tobbnyire
homadlyban marad (Wellek—Warren i. m. 205).

A mai magyar tudoményos terminolégidban a belsé forma kettSs — egy
tdgabb-dltaldnosabb és egy sziikebb-konkrétabb — jelentésben €l. Legéltaldnosabban a
mualkotds formdjanak azt a rétegét értik rajta, amely a mivészi tartalmat a legkonkré-
tabban €és a leghatékonyabban kozvetiti (EsztKislex. 41; Kovadcs—Szerdahelyi 1977:
127), ill. ,,a koltének azt a legsajatabb modjat, amellyel a valésdgba behatol, azt
megragadja és koltdileg feldolgozza™ (Timar 1973). A szikebb értelmezés szerint
viszont a belsd forma érvényességi kore néhiny tényezdre, elsGsorban a mifajra,
cselekményre, tipusalkotdsra és kompozicidéra korlatozédik (vo.: MlrLex. I, 357-8;
EsztKislex. 114; Barta—Kardos—Nagy 1966: 32-3; Péczely 1970: 162; Szigeti
1971: 223).

A kiilsd formd-t a kutatdk tobbsége a nyelvi formdval és a stilussal azonositja,
funkci6jdul a tartalom megformdlasat, tdrgyiasitdsat jelolve meg. A kiilsé forma a
stildris és részletmegolddsok, a midfaj megkivanta konvenciok sikja: ide tartozik a kolt6i
miivek rim- és ritmusképlete, valamint a képzettédrsitds mddja és a képalkotds kifeje-
z6eszkozei. Egyes kézikonyvek a kiilsd formd-16] kiilonvalasztott technikd-rél is
beszélnek, s a képrendszert az elébbihez, a ritmikat és a stilussajitsdgokat viszont az
utébbihoz soroljak (vo.: EsztKislex. 365; MlrLex. I, 357-8; Szigeti i. m. 223, 298).

4. A bels§ forma egyik 6 OsszetevGje kétségkiviil a kompozicié. A kompozi-
cibnak véleményem szerint két egymadsra rétegz6dd szintjét kell megkiilonboztetni: a
cselekmény és a kozlésformak sikjat.

Az epikai mdalkotds cselekményének fogalmadt vildgosan el kell hatdrolnunk a
mid meséjétdl, a cselekmény nyersanyagdul szolgdlé eseménytomegt6l. Ez utébbi (a
téma) inkdbb a tartalomhoz kapcsolédik, mig az a mdd, ahogyan az események
cselekménnyé szervezGdnek, a forma része. A cselekmény a mid formai elemeinek
egyik legfontosabbika, mintegy dtmenet a tartalom és a forma kozott (vo.: MIrLex. I,
207; Wellek—Warren i. m. 205; valamint az orosz formalistdknak és a New Criticismnek
a fabula — sziizsé, ill. a story — plot kettGsségre vonatkozd, kozkeletdvé valt megdlla-
pitésai).

Kozlésformanak (vagy kozléstipusnak) a cselekmény elbeszélésének maodjat
meghatdroz6 formai eljardsok rétegét nevezem. A kozlésforma az elbeszéld magatar-
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tasat fejezi ki az elmondandé torténéssel szemben. A legfontosabb 4dltaldnos kozlésfor-
mak: elbeszélés, parbeszéd, reflexio, leiras. Kridynal egy 6todik, specidlis kozlés-
tipus is eléfordul: az aria, azaz a szereploknek képileg é€s emocionélisan tdltelitett,
parttalanul dradé szézuhatagai (vo. Szabd E. 1970: 197). A reflexié gyakoribb altipusai
az elmélkedés, emlékezés, futdé képzettrsitdsok, kozbevetés, kommentdr. A leirds
tobbnyire kornyezet- vagy személyleirds, a kornyezetleirds kiilonds esete a tdjlefrds.
Az epikai mualkotdsok bels§ formdjanak kialakitdsdban a kiilonb6zd kozlésformak
rendszerszeri véltakozdsa vezetd szerepet jatszik.

5. A koltéi képeket a régebbi felfogds pusztan stildris diszitGelemeknek vélte,
s ennek megfelelden a képalkotds problémakorét a kiilsé forma szférdjaba utalta (vo.
e fejezet 3. pontjat). A kérdésnek ezzel a leegyszerdsitd megkozelitésével nem tudok
egyetérteni. Ugy gondolom, hogy a képanyag — legaldbbis Kriidy préz4jaban — nemcsak
szinezi, de szervezi és alakitja is a mudvek struktdrdjat, kovetkezésképp a forma
mélyebb rétegeiben, taldn a bels§ formanak a kiilsével kozvetleniil érintkezd hatérte-
riiletein kell a helyét keresniink. Kiils§ és belsé forma hierarchidjdban az dtmenetek
amuigy sem kiiloniilnek el élesen egymadstdl: az példdul, hogy a versmérték (metrum)
kiilsé vagy belsd formaelem-e, mifajonként, sét mdalkotdsonként kiilonbozik (Ko-
vécs—Szerdahelyi 1977: 127). Egy olyan formaelem, amely az egyik iré vagy korszak
mifvészetében csak kiilséleges jelentdségd, aldrendelt szerepet jatszik, s a kiils§
forméhoz sorolandd, egy mésik iréndl vagy korban donté fontossdguiva, a belsd forma
tényezGjévé vélhat. A modern mivészet és irodalom fejlddéstorténete szdmos péidat
nyujt a kiilsének ilyen belsévé tételére, arra, hogy a konvencionilis, realisztikus
stilusok kiils§ formaelemeit a nagy djitdk a hagyomdnyos Osszefiiggésbdl kiemelve a
tartalom stritett kdzlésének, belsd formalasinak szolgélataba allitottak (vo. EsztKislex.
115). A képalkotds mint stilussajdtsdg Kridy miveiben ilyen metamorfézison ment 4t:
a kiils§ forma szintjérél a belsGére keriilt. (Itt jegyezzitk meg, hogy Barta Janos az
1954-es akadémiai romantika-vitdn elhangzott hozzaszéldsdban az ,€let-, élmény- és
képanyagot” madr elvdlasztotta a ,szigord értelemben vett [azaz: kiils§] forma”
fogalmatol; 1. 1955: 311.)

Arrdl, hogy a képi sik miként szervezi-alakitja a Krady-irasok ,,bels§ terét”,
belsd formdjat, részletesebben a C) pontban szdélunk, képvdlasztds és kompozici6
kélesonds meghatdrozottsdgét elemezve. Ami pedig a képszerd kifejezésmdédnak a
tartalmi szférdval val$ kapcsolatat, kép és tartalom viszonyét illeti, e helyiitt be kell
émiink egyetlen futd pillantdssal, egyetlen probléma jelzésével. A hipotézis, amelynek
bizonyitdsdra ezuttal nem keriil sor, mivel ez tilsdgosan messzire vezetne mostani
témdanktSl, igy hangzik: a kolt6i kép a tartalomnak egyidejdleg direkt és indirekt
kozvetitése. Direkt, mert a tartalmi és a nyelvi szint k6zott kozvetlen osszefiiggést
teremt, kiiktatvdn az epikus kompozicié kozbeesd rétegeit: a cselekményt és a
kozlésformat (taldn ezért is érezziik a képszer(iséget bizonyos mértékig lirai elemnek
az epikédban!); és indirekt, mert a tartalmat a képi sik elemein keresztiil, képes értetmd
jelekre-jelsorokra ,leforditva” onti nyelvi formédba. Vagyis a képanyag érzéki kozvet-
lensége nyelvi kozvetettségbdl, kozvetitettségbdl ered. A szépirodalmi mdalkotads,
ellentétben példdul a tudomdanyos stilussal, nem kozvetleniil fejezi ki mondanivalgjat,
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hanem 4ttételesen, bizonyos retorikai-stilisztikai alakzatoknak a kozbeiktatdsdval
(Vigh A. 1981: 429).

6. Osszefoglalva az elmondottakat, a nyelvi mdalkotds alapvetd struktdraténye-
z6i a kivvetkezdképpen vdzolhatok fel: a formanak kozvetleniil a tartalomra, vagyis a
mondanivalé és a téma szerves egységére épiild, attél gyakran szinte elvalaszthatatlan
,legalsé” rétege a cselekmény. A cselekmény, a kozlésforma és a képanyag egyiitt-
véve a md belsé formajdnak tekinthetS. A kompoziciét a cselekmény és a kdzlésforma
egymdsra simuld szintjei adjék, mig a képanyag mér dtmenetet képez a kiilsé forma,
azaz a md nyelvi burka felé.

Az dsszetevlk helyét és viszonyét az aldbbi sémdval szemléltethetjilk (az
ellenkezd irdnyba mutaté parhuzamos nyilakkal az egyes rétegek, ill. elemek kolcson-
hatdsat igyekszem érzékeltetni):

L ) hangzés
( kiils§ (nyelvi) forma (v. irdskép)

jelentés

kozlésforma

. belsd forma ot ) kompozici6
MU { cselekmény

\ T AR T A L O M o
mondanivald

A belsd forma jelentdsége kozvetitS (intermedidlis) jellegében rejlik, abban,
hogy a mifalkotds tartalmat és kiils§ formdjdt ez a struktdraréteg 6tvozi Ossze szerves,
egységes egésszé (vo. Markiewicz i. m. 73). A bels6 forma alkotéelemei koziil az
epikdban és a dramdban inkébb a kompoziciénak, a lirdban viszont a képanyagnak van
primétusa. Kridy prézdjaban, e lirdba hajlé epikdban azonban a képanyag fontossiga
(szinte) megegyezik a kompoziciééval.

B) Képsiriiség és kompozicié

1. A bels6 forma tényez6i, a képanyag és a kompozicié bonyolult kdlcsonvi-
szonyban dllnak egymadssal. Ennek a megfelelésnek két oldala van: a mennyiségi oldal
a kompozicié és a képsiriség, a mindségi a kompozicié és a képvélasztds osszefiiggé-
sét fejezi ki. Most csak az elébbirdl lesz szd; a képmindségnek a kompoziciéval valé
kapcsolatit a C) pontban vessziik szemiigyre.

2. Az elemzés tirgydul Az titdrs cimd kisregényt vélasztottam. Mivel ez a md
Kridynak még mindig viszonylag kevésbé ismert alkotdsai kozé tartozik, sziikségesnek
lstom cselekményét a szokdsosndl kissé bGvebben ismertetni (a zrdjelbe tett szamok
a fejezetek sorszdméra utalnak):
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(1) Az elbeszél vonaton utazik. Ejszaka van. Utitarsa, egy ,.szimpatikus, nyugodt, szomori szemd,
deres haju és f6ként igénytelen triember” elmond egy epizddot az életébdl. Negyvenéves koraban, mindentdl
megcsomorlotten és az ongyilkossdg gondolatdval foglalkozva véletleniil elvetddott egy felvidéki viroskdba,
X-be. (2) Tisztes polgari hazban vesz ki szobat maganak, és nyomban elcsébitja szalldsad6ndjét, Hartvigné
Gabriel Szidénidt. (3) Ezutin megebédel az Arany Csillaghoz cimzett vendégfogaddban, majd a helybeli
fotografus kirakata el6tt H.-né régi fényképén mereng. Ejszaka, a varosalji kocsméab6l jovet kétszer elsétal
a Hartvig-haz lefiiggony6zott ablakai alatt. (4) Masnap délutdn a Szent Janos-templom elétt dsszetaldlkozik
Hartvignéval. Az asszony riadtan elhdritja kozeledését, bokjait, de megigéri neki, hogy hamarosan bemutatja
a higdnak, aki szebb és fiatalabb ndla. Az utazé elfoglalja szobdjat Hartvigéknal. (5) A reggelinél az asszony
nyakaban sziv alakd medaliont vesz észre: férjének. a nyirott pofaszakdllas banyatisztnek a képét hordja
benne. (6) Délutin megjelenik a haznil Hartvigné hiiga, Genovéva. Az utitdrs j6izd, de nem kiiléndsebben
emlékezetes padsztororit tolt a ,,szenzicié nélkili” asszonykdval. (7) Vizkereszt napja van: hdsiink az iinnepi
misén, az ijesztéen komor templomban egy kacér fiatal lanyt valaszt ki magdnak az imadkozd nék kéziil.
(8) Miutan Olga, a ,,mézeskaldcs-arci ledny” elment tle, az utazé sétara indul. A piacon vihdncold, kacagd
ldnyokkal taldlkozik; Olga bemutatja neki bardtnGjét: Eszténdt. A fekete sziiz ,,mocsarvirag-élénkségii” szeme
megbabondzza a kalandort. (9) A kovetkezd nap céltalan csavargasokkal telik el. K6zben Hartvigné kiutasitja
hazabél Eszténat és Olgit. (10) Az ititirs megismerkedik Szikrai drral, a helybeli lap szerkesztdjével.
A hirlapird, aki egyébként régi hédoldja Eszténdnak, elviszi 6t Rienzihez, a keriténéhoz. (11) Hésiink az
elhagyatott, néptelen Gvérosban kdszdl Eszténdval. A ledny elmeséli két taldlkozdsat a Haldllal, de a férfi
megmosolyogja képzelgéseit. (12) Rosszkedvil napok kovetkeznek: Hartvigné alattomosan hallgat, Szikrai
pedig ellenségesen kezd viselkedni. Kotekedése egy csapdsra véget vet a cimborasdgnak. (13) Eszténa
elvezeti szerelmesét a 1égi temetGbe, s ott megigéri neki, hogy Szent Agnes napjdn a kedvese lesz. Az utdnuk
leskel§dd Szikrai diihosen dtkozddik a férfi ablaka alatt, és azonnali tdvozdsra szélitja fel 6t. (14) A varakozas
ideje gyorsan eltelt. Szent Agnes vértand néviinnepén X. vérosat sird hofiiggony rejti. Az ititdrs elinegy a
megbesz€lt taldlkahelyre: Rienzihez, a ,rosszhini hdzba”, de ott, a sivér, lehangolé kérnyezetben minden
kalandvigya elhagyja. (15) Eszténa megérkezik. Az utazé megindultan nézi a gyermeklany tétova vetkGzését.
Egyiittlétiiket ablakcsorompdlés és asszonysikoly zavarja meg. Az udvar feldli ablakban egy kétségbeesett
oregasszony, Eszténa anyja all. A ledny felugrk, kinyitja a mésik ablakot, és a parkdnyon 4t ,,a hdesésbe
repiil”. Libeg6, hosszi ingében a folyé felé rohan. (16) A hazatérd férfit Hartvigné ezen az éjszakén még
egyszer elhalmozza szerelmének minden édességével. (17) Hajnalban az titdrs vonatra szall, és rokre
elhagyja X.-et. Mdr csikorognak az indulé szerelvény kerekei, amikor egy ismeretlen (taldn Szikrai r?)
kialtozasabo! megtudja: Eszténa a Iékbe ugrott, a folyéba lte magat.

Kridy Az titarsat 1918 nyardn a Veszprém (akkor Zala) megyei Kistrspusztan
frta. Szab6 Ede Kridy-életrajzabdl tudjuk, hogy a hazigazda, Véarady Gyula, a
budapesti Royal szélloda igazgatdja egy régi Eszterhazy-kastélyt bérelt ki itt, e csendes,
Balaton-melléki kiskozségben, felesége €s lednya szamdra, s a huzamosabban itt
tart6zkodo fronak a csaldd vendégszeretete kiilon préshazat juttat (1970: 168). Kridy
a nyugodt, sét ihletd kornyezetben sokat dolgozik, egészen augusztus kdzepéig, amikor
az idilli hangulatot heves tsszetiizések: féltékenységi jelenetek és sikertelen leanyszok-
tetési kisérlet zavarjdk meg. Az események megértéséhez tudnunk kell, hogy Varady-
nénak, becenevén Rezsdnnak, e valdban kirdlyndi szépségd és energidjui asszonynak
korabban éveken dt udvarolt, s nem is sikerteleniil, a negyvenedik életévéhez kozeledd,
de még mindig dalids Kriidy, ekkor azonban mdr inkébb az asszonynak els§ hidzassa-
gdbdl szarmazd, alig tizennyolc éves ldnya, Zsuzsi felé fordult a figyelme. Az érett férfi
tiizes ostroma nem maradt hatdstalan, a lednyszoktetést azonban még idejekordn
felfedezte és megakadalyozta Rezsdn: aggédd édesanya és sértett vetélytarsnd egy
személyben. Kridy hazautazott Pestre, s a Royalbol a Margitszigetre koltozott, Zsuzsit
pedig egy ausztriai nevelGintézetbe kiildték ,.felejteni”. Az udvarldsnak azonban
néhdany hénap milva mégiscsak eskiivé lett a vége (ez volt Kriidy mdsodik hdzassdga).
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Az ir6 életének ezt a valsdgos epizddjit természetesen nem Onmagaért idéz-
tiik fel. A biografiai tények parhuzamossdga Az utitars meséjével nagyon is szembet(-
nd. Eszténdnak kétségkiviil Rézsa Zsuzsi volt a modellje, s a kisregénynek vala-
mennyi f6 motivuma: a negyvenéves férfi és az 4rtatlan gyermekldny szerelme, az
Oregedd gavallér és a ndla fiatalabb djsdgir6 rivalizaldsa, a féltékenység s végiil a lany
anyjdnak a szerelmesek egymdsra taldldsit meghits{td beavatkozdsa mind-mind
onéletrajzi jellegd. Kovetkezésképp a csalddtagok és a kortdrsak visszaemlékezései
az ilyenkor mindig ajdnlatos kritikai szembesités €s ellenérzés utdn felhaszndlhatok
és fel is haszndland6k Az utitdrs elemzésében (vO. pl. Kridy Zs. 1963: 526-32,
kiilonosen 526-8; ud 1964: 39-41; ué 1975: 16-30; Féja 1970: 65; Szab6 E.
1970: 166-8).

A kisregény a Déli Hirlap cimd napilapban jelent meg eldszor, tizenkilenc
folytatdsban, 1918. augusztus 11. és szeptember 1. kozott. ElsS kotetkiaddsa a Franklin
Tarsulatndl 14tott napvildgot 1919-ben. Azéta négyszer adtak ki, legutébb 1978-ban, az
1ij életmisorozat Pesti ndrabl6 cimd kotetében, 6t masik regénnyel egyiitt.

Az ttitarsnak, mint ez Kozocsa Sdndornak a Kridy vildga cimi antolégidban
kozzétett bibliografiai sszedllitdsabol kitdnik, egykord kritikai visszhangja nem volt
(KrV. 425). Irodalomtérténészeink sem bédntak kevésbé mostohdn a magyar elbeszéld
prézdnak ezzel a gyongyszemével: a nevezetesebb Kridy-tanulmanyok — az egy S6tér
Istvanét (1941/66: 162) kivéve — alig-alig foglalkoznak vele, a kézikonyvek meg sem
emlitik (v6.: MIrLex. I, 714-8; MIrTort. V, 370-88; KMIrTort. 329-31; stb.).

JelentGségét, bizonydra nem véletleniil, inkdbb az irék, iré-kritikusok, esszéis-
tak, tehat a szépirodalommal alkotoként is kapcsolatban levd irodalmdrok ismerték fel.
Rdénay Gyorgy A regény és az élet cimd munkéjiban kiilon kis fejezetet szentelt neki,
s avatott kézzel mutatott rd a kisregény iddszemléletének sajdtsdgaira, leirdsainak a
1élek belsd tdjait kivetitd expresszivitdsdra (1947: 289-93). Féja Géza a Kridy-életmd
egyik legcsodélatosabb jelenetének nevezte Eszténa vetkézését (1970: 66). Siikosd
Mihély a Tiindérkert és az Edes Anna mellé, azaz a legnagyobb, a leghibatlanabb
magyar regények soraba dllitotta Az wtitarsat (1972: 129). Iréink koziil legutébb
Karinthy Ferenc adott hangot gtrogorszégi tti jegyzeteiben e Kridy-mi irdnti rajon-
gasanak: ,, Az 1titars nyolcadszorra [olvasva] is tomor, kikezdhetetlen, megkarcolhatat-
lan remekmd”” (1984: 11).

Id6kozben kissé megélénkiilt Az Wtitdrs tudoményos vizsgélata is. Bori Imre
Kridy-kismonografidja ezt a mivet is elhelyezi az iré palyaképében (1978: 150-7);
talan nem tévediink, ha ennek az 6sztonzésnek tulajdonitjuk annak a két dolgozatnak
a témavdlasztasat, amely az djvidéki egyetem tanulménysorozatdban Az ttitdrs moti-
vumrendszerének, ill. olvaséi szoveginterpreticidjanak felvazoldsara tesz kisérletet
(Bambach 1981; Papp Gy. 1981).

A regény iranti érdeklédés megnivekedését jelzi, hogy Frangois Gachot
tolmicsoldsdban francidul is megjelent a budapesti Corvina konyvkiadéndl (vo.
Orvés 1985).

Kradynak ez a kis remekmive jelentékeny dllomés az {ré stildris fejlédésében
is. Lassan mdr kozhelyszdmba megy, hogy a ,Jlehiggadas™ vagy ,klasszicizalédas™
folyamata a hiszas évek elején indul meg Knidy stilusdban (pl. Hét Bagoly, 1922).
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Nos, ennek az egyszenisodésnek Az ttitars igen fontos el6zménye: megérzi az els§
érett korszak (1911-1918) minden szinét és gazdagsdgit, de ezt a pazar véltozatossagi
képanyagot mdr a késébbi ,klasszicizmus” mértéktartdsdval kezeli. Megszerkesztett-
sége, kompozicidjdnak tudatossiga szinte egyediildllé a Kridy-életmidben. Ennek
kovetkeztében kivaldan alkalmas arra, amit e fejezet céljaul tdztiink ki: a képanyagnak
és a kompozici6nak az egybevetésére.

3. Akisregény kompozicidjdnak leirdsa végett a sz6veget mindenekelstt kisebb
egységekre: kozlésformdkra, azaz elbeszéld, parbeszédes, leiré stb. részekre kellett
szegmentalni. Az egyes kozléstipusok elkiilonitésének szempontjairdl és problémadirdl
kissé részletesebben kell szélnom, mivel a munkdnak ez az els6 fazisa dontGen
befolydsolhatja a kapott eredmények megbizhat6sagat.

A narrativ részek kijelolése nem okozott semmiféle nehézséget. Az elbeszéld
személyének megviltozdsa ellenére az els§ tizendt sort egyetlen §sszefiiggd kozlés-
egységnek tekintettem. Az elbeszél§ részek kozé soroltam azokat a ,,parbeszédeket” is,
ahol a hdsok (szabad) fiigg6 beszéd formdjdban nyilatkoznak meg, vagy csak az egyik
szerepld szavait idézi az {ré.

Reflexidnak mindsitettem minden emlékezd jelleglf kozbevetést, még akkor is,
ha lefrds a targya, pl. a régi vidéki vendégfogadok életérél (U. 11-2) vagy egy derds,
kiegyenstilyozott férfid ebédelésérdl (57-8). Nem szamit reflexionak, ha a torténet
elején az elbeszéld roviden dttekinti a kordbbi eseményeket, az elmondandd csetek-
mény elézményeit (8-9). Ezeket a részeket az elbeszél§ kozlésforma sajitos megnyil-
vdnuldsdnak tekintem. Reflexié viszont, ha késébb, a torténet elmonddsa kdzben, a
cselekményt megszakitva utal vissza a meséld egy gyermek- vagy kamaszkori élmé-
nyére (pl. 13, 23, 334). A reflexiv jellegd részek felismerésében gyakran segitett a
miilt id6 — jelen id6 viltdsok megtigyelése: a reflexiv-viziondld, a kozvetleniil adott
cselekményen tilléps szovegrészek igéi rendszerint jelen idejiek (errdl az idGvaltasrol
a D) alfejezetben sz6lunk majd kissé b&vebben).

Az 4riak tulajdonképpen (bels6) monol6gok. A kozléstipus szemléltetésére a Mit
latott Vak Béla szerelemben €s banatban cimd regénybdl (1921) idézek néhdny sort.
Hogyishivjak dr pohdrkoszontdje Szerénka halotti tordn hangzik el: ,,Mdskor ebben az
ordban a bor mir dgy édesedik a szdjamban, hogy nem gy6z6m a poharakat hajtogatni.
Maskor ebben az 6rdban az arcok tigy megkedvesednek koriilottem, hogy elfelejtem
minden gydvasdgomat, belsd remegésemet, lekiizdhetetlen félelmemet, amely meg-
latogatni szokott éjidében. .. Maskor ez 6raban mdr oly féktelen remény €s oly hallatlan
bizakodds koltozik a szivembe a gyonyord holnapok irdnt, hogy nem birom vissza-
tartani torkomban a piros dalt, az aranyos hazugsédgot, az ezerszind vagyat... Méskor
ez 6rdban mdr lednyomma fogadom a véiros minden pirossarki ndszemélyét, minden
ledér sikoltds €s kacaj engem illet, minden fodros hajat a kedvemért fésiilnek, hogy
elmertiiljenek benniik remegd ujjaim... Miért, hogy kedvem ma oly boriis, szivem ma
oly nehéz, lelkem ismeretlen félelmekkel teli, mintha odahaza m4r virakozna ram az
idegen, aki az ajtéban megsz6lit, dgyamig kisér, segit levetkéznom, és lezdrja a két
szemem Orokre?...” (VB. 407). Ilyen ,,operai nagyaria” még: ASZN. 71-2 (Szerelmes
Ivén monolégja); U. 70-2 (az ititrs gondolatai a taldlkahelyen Eszténa beléptekor);
AD. 35-7, 40-2 (az eskiivdrdl és a hdzassagrol), 75-84 (az emberek dlmairdl), 1424
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(a borokral), 212-3 (Dubli iir szerelmi vallomésa), 263-5 (a Gyermek sziiletése) stb.
E kozlésformdnak mind a parbeszédes, mind pedig a reflexiv koziéstipussal vannak
k6z6s vondsai. A koztiik levd hatdrt épp ezért gyakran nehéz meghizni (pl. Az ttitdrs
14. fejezetének képektSl hemzsegd, Osszesen huszonhdrom elemi képmozzanatot
tartalmazo reflexiéja a 15. fejezetben hatalmas 4ridv4 teljesedik ki az €rzelmi fesziiltség
csticspontjdn). Az dridkat mégis viszonylag konnyen megkiilonboztethetjiik, els6sorban

formai jellemzdik alapjan.

4. A kozlésformdk elhatdroldsa utdn megszdmoltam, hdny sorbdl éllnak az
egyes szovegszegmentumok. A mennyiségi mutaték Osszesitésével megkaptam Az
utitdrs szovegének kozlésformdk szerinti megoszldsat:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
E 66 81,5 87 28 32,5 30 48,5 29 13
P - - - 59 - - 27 31 28
R 17,5 146 47 - 8 - 65,5 29 -
L 12,5 161,5 - 11 19,5 19 68 19 -
A - - — - - - - - —
0. 96 389 134 98 60 49 209 108 41
10 11 12 13 14 15 16 17 0.
E 89 144 34,5 45 30,5 115 12 32 917,5
P 49 24 - 109,5 - - - - 327.5
R 10 52 67,5 36,5 | 114,5 15 - - 608.5
L - 57 - 19 21 13 - 12 432,5
A - - - - - 30 - - 30
(0} 148 277 102 210 166 173 12 44 2316

A kozléstipusok szdzalékos ardnya az egyes fejezetekben és a md egészében a

kovetkezéképpen alakult:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
E 68.75 20,95 64,93 28,57 54,17 6122 | 2321 26,85 31,71
P 0 0 0 60,20 0 0 12,92 28,70 | 68,29
R 18,23 37,53 35,07 0 13,33 0 31,34 26,85 0
L 13,02 41,52 0 11,23 32,50 | 38,78 32,53 17,60 0
A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 11 12 13 14 15 16 17 0.
E 60,13 51,99 33,82 21,43 18,37 66,47 100 72,73 39,62
P 33,11 8,66 0 52,14 0 0 0 0 14,14
R 6,76 18,77 | 66,18 17,38 68,98 8,67 0 0 26,27
L 0 20,58 0 9,05 12,65 7,52 0 27,27 18,67
A 0 0 0 0 0 17,34 0 0 1,29
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A kozlésformdk ardnyanak fejezetenkénti médosuldsat dbrdval is szemléltetjiik:
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A tdblazatot és az dbrit vizsgdlgatva mindenekel6tt az az érdekesség Gtlik
szemiinkbe, hogy az elbeszél6 €s a parbeszédes részek egyiittvéve is csak alig tobb,
mint felét, pontosan 53,76%-4t teszik ki a szovegnek. A cselekményes (elbeszélés,
pdrbeszéd) és a jarulékos (reflexid, leirds, dria) szegmentumok ardnya tehdt megkoze-
litGleg 54:46. Ez az adat f5616ttébb jellemzd Kridynak nemcsak stiluséra, de regény-
szerkesztd modszerére is. Aligha van még egy magyar iré, akinek regényeiben a
szovegnek csaknem otven szdzaléka lefras és reflexié volna!

Figyelemre méltd, hogy a jarulékos kozlések ardnyszdma négy fejezetben (2.,
7., 12, 14.) 50% folé keriil. A Hartvignéval valé megismerkedést és az asszony
elcsabitdsdt elmeséld 2. fejezetnek 41,52%-a leirds, 37,53%-a pedig reflexid, s csak
20,95%-ot szentel Kriidy az elbeszéld résznek, azaz a tulajdonképpeni cselekménynek.

A 3. fejezettd] a cselekményes kozlésformdk ardnya erdsen megnd, majd az 5-8.
fejezetben a kozepes koriil stagndl. A kisregény mdsodik fordulépontjanak tekinthetd
7. fejezetben, a templom-jelenetben a szovegnek mintegy kétharmada leirds és reflexid,
s az elbeszélés és a parbeszéd csak 36,13%-ot tesz ki. Ugy latszik, a torténet
fesziiltségének fokozdddsdval az iré a cselekményes kozléseknek szidkebbre szabott,
csak a lényegre szoritkozé megfogalmazdsdra torekedett, s a szerepl6k lelkiallapotét
inkabb jarulékos kozlésformak felhaszndldsdval: a lefrdsokkal kdzvetetten, a reflexiok-
kal pedig kozvetleniil fejezte ki. Feltevésiinket indirekt médon igazolja az a tény, hogy
a cselekmény holtpontjdnak szamité 9-10. fejezetben az elbeszélés és a parbeszéd
egytittes részaranya 100, ill. 93,24%, s mell6liik szinte teljesen eltinnek a 1élektani
motivaciénak €s az {réi kommentdrnak a nyelvi eszkozei, a jarulékos kozléstipusok.

A szerelmesek egy-egy sétdjat és beszélgetését leiré 11. és 13. fejezetben
természetesen tdlsulyra jut az elbeszélés és féleg a parbeszéd. A két taldlkozas kozotti
rosszkedvi, eseménytelen napokr6l hirt adé 12. részben azonban mar a reflexié
domindl, s az elbeszél§ kozlésforma e szovegrésznek alig tobb, mint egyharmadara
terjed ki. A 14. fejezetben a reflexiéd ardnyszadma tjbél magasra szokik: a fejezet
68,98%-a az Eszténara virakozo6 férfi gondolatait, lelki vivédasat tolmacsolja.

Az utols6 harom fejezetben a cselekmény tragikus végkifejletének gyors
kibontakozdsa miatt ismét az elbeszéld kozlésformdk keriilnek elStérbe, s a jarulékos
kozlések szerepe és mennyisége a minimumra csokken.
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Az egyes fejezeteknek kozlésformdk szerinti szdzalékos megoszldsat a cselek-
mény menetével egybevetve megdllapithattuk, hogy a kozléstipusok ardnya, ill. ennek
az ardnynak vdltozdsai 4ltaldban hiven tiikrozik a regénytorténet fordulatait.

A kozlésformavdltasok relativ gyakorisdgdnak kiszdmitdsdval meghatdrozhatd
az elemzett szOveg valtozékonysaga (variabilitdsa) is. A variabilitdsi index (V)
nagységét a kovetkezd képlet alapjan kapjuk meg:

_ kozlésformavdltdsok szdma

\ y
sorok szama

A V magasabb értéke nem jelent okvetleniil gyorsabb temp6t, sét éppen ellenkezéleg,
tobb kitérést, el-elkalandoz6 eldadasmadot, az eseményeknek viszonylag nyugodtabb
ritmusi elbeszélését.

5. A munka kovetkez§ fazisa az egyes kozlésformék képtelitettségének, ill. a
mi 4tlagos képsdriiségének kiszdmitdsa volt.

(Az esetleges félreértések elkeriilése végett mdr itt, eldljaréban meg kell jegyez-
niink, hogy e konyv szerz§je nagyon is tisztdban van azzal, hogy az eltér6 minGségd
formaelemeknek a hatdsértéke is sziikségképpen eltérd, s ennélfogva az impulzusok
sz4mabol csak igen nagy Gvatossdggal lehet az ilyenfajta impulzusok keltette esztétikai
benyomds erdsségére kovetkeztetni. A képek gyakorisdga tehdt 6nmagdban nem tekinthetd
értékkritériumnak. Kvantitativ vizsgaléddsunk épp ezért aligha véllalkozhat akdr az egyes
képeknek, akér a szoveg egészének vagy nagyobb részegységeinek esztétikai értékelésére.
Nem is ez a célja: a mennyiségi médszer alkalmazasdval arra a kérdésre prébal feleletet
adni, hogyan fligg 6ssze a kompoziciondlis tényezé — a cselekmény és a kozlésformak
szintje — a nyelvi képek gyakorisdgdval. EbbS] a nézépontbél minden képszeni mozzanat
egyforman egy egységnek szamit: az egyes koit6i képeknek szdmszerdleg amigy sem
mérhetd esztétikai értékkiilonbségét nem vesszilk, mert nem vehetjiik figyelembe.)

A képsiriségi értekek megdllapitdsdhoz elGszor is fel kellett mérni magét a
képanyagot, ki kellett jelslni a képszerd mozzanatokat.

Az elemi képek szovegbeli elhelyezkedését az alabb kovetkezd rajzok szemlél-
tetik. A feldolgozds alapjaul a md 1959-i kiaddsa szolgélt. A sorokat megszdmoztam
(1-2316); a rajzon csak minden &6todik sor sorszdma van feltiintetve. Az eredeti
lapszdmozdsra szogletes zaréjelbe tett szamok utalnak. Az oldal végét i jel mutatja.

Az dbra felsG sora a képanyag (= KEP) eloszldsarol tdjékoztat: fiiggdleges
vonalak jelzik a szévegnek azokat a sorait, melyekben valamilyen képszerd mozzanat
(hasonlat, metafora stb.) taldlhat6. Ak6nnyebb kvantifikdlhatésag érdekében a komplex
képeket elemi képek halmazdnak tekintettem.

A kozEps6 sorrdl a kozlésformak (= KF.) véltakozdsa olvashaté le. A roviditések:
E = elbeszélés; L = leirds; R = reflexi6; P = parbeszéd; A = 4ria. A nagybetik utén
zar6jelben 4ll6 szdmok azt mutatjdk meg, hogy abban a — leird, elbeszEI§ stb. jellegid
— szovegrészben hdny elemi kép van.

Az alsé sorban a cselekmény (= CSEL.) fontosabb mozzanataira utalok.
A fejezetek sorszdmdt bekarikdzott szdmok (1-17.) jelzik (az eredetiben csillagokkal
van tagolva a szoveg, és a részek nincsenek megszamozva).

A kozlésegységek hatdrit egy, a fejezetekét két fiigg6leges vonal tiinteti fel.
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Az elemi képmozzanatok a kovetkezéképpen oszlottak meg az egyes kiozlésfor-
mdk kozott:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
E 7 6 11 3 2 4 3 4 i 4
p - - - 2 - - 4 5 4 4
R 4 37 13 - 0 - 10 2 - 1
L 7 46 - 6 9 5 22 10 - -
A — — — — — — — — -

11 12 13 14 15 16 17 0. %
E 10 3 7 4 39 0 9 117 2532
P 3 - 16 - - - - 38 8,23
R 11 21 9 33 5 - - 146 31,60
L 21 8 2 7 - 5 148 32,03
A - - - - 13 - 13 2,81
462

A képtelitettséget az elemi képmozzanatok relativ gyakorisdgdval mértem:

, _ elemi képek szdma
sorok szdama

Az egyes kozlésformak képsirdsége {gy alakult:

1. Elbeszélés: K =117917,5 =0,13
2. Parbeszéd: K= 38/327,5 =0,12
3. Reflexié: K = 146/608,5 =024
4. Lefrds: K = 148/432,5 =0,34
5. Aria: K= 13/30 =043

Az elbesz€l§ és a parbeszédes részekben viszonylag kevesebb a kép. Ezekben
a kozléstipusokban a képtelitettség mértéke az 4tlag alatt marad. A képeknek 25,32,
ill. 8,23%-a keriilt ki narrativ, ill. dialégus jellegli szovegbdl, Gsszesen 33,55%, tehit
kb. a képek egyharmada.

Annak, hogy egy elbeszéld vagy parbeszédes kozlésben megszaporodnak a
képek, mindig valamilyen kiilonleges oka van (az érzelmi héfok megemelkedése,
a szerepldk vitdja stb.).

A képekben gazdagabb narrativ részek néha kozel dllnak a reflexidhoz, péidaul
az Gtitdrs multjardl sz616 elbeszélés (8-9). Az Eszténéra var6 idegen izgatott, talfitott
lelkidllapota indokolja a 47. lapon olvashaté elbeszél§ jellegd kozlés viszonylag magas
foki képtelitettségét: a szoveg hamarosan 4t is csap reflexiéba. A temetSben leskel6dd
titokzatos arnyék mozgisat képsorral érzékelteti az ir6 (60); Eszténa vetk§zését baljos
hasonlatok kisérik (72-3); a foly6 felé rohané hdsnd koriil megelevenedik az addig
szinte halottnak 1dtszé kisvdros (74-6). Az utolsé fejezet elbesz€l§ része ugyancsak
koltéi képekkel van tarkitva: az titdrs bicsija ez (77). A kisregény befejezd részeinek
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fesziiltebb, affektivabb, érzéki, ill. drdmai 1égkorét jelzi, hogy ezeken a lapokon mar
az elbeszél§ kozlések is tele vannak képpel: az utolsé hdarom példdt a 15. és a 17.
fejezetbdl vettem.

Egy-egy pdrbeszédben is megstirisodhetnek a képek; a hasonlatok és metaforak
megjelenése rendszerint a beszélgetés fontossdgdt vagy az Osszecsapds hevességét
mutatja: Eszténa megigéri az utazénak, hogy a kedvese lesz (61-2), ill. Szikrai
szerkeszt§ diihodt kifakaddsa (64-5).

A képanyag tilnyomé tobbsége mindazonadltal a leiré és a reflexiv részekben
Osszpontosul. Az ttitdrs szovegének Osszesen 44,94%-a, képeinek viszont 63,63%-a
tartozik ide. A lefrdsok 32,03%-ot kitevd képanyagabdl kiilonosen jellegzetesek a
személylefrdsokat gazdagfté képek: minden fontosabb néi szerepldrdl részletes, hason-
latokkal zstifolt lefrdst kapunk; néha csak testiik egy-egy részletét rajzolja meg kimerité
alapossdggal, mint Hartvigné 14bdt (16) vagy Eszténa kezét (62-3). Figyelemre mélté
viszont, hogy a 67-8. oldalon levé leirdsban, a ,,rosszhird hdz” szob4jadnak bemutata-
sdban egyetlenegy kép sincs. Ebben a le{rdsban, bizonydra nem véletleniil, pontossagra,
targyszertiségre, objektivitdsra s — elidegenitésre torekszik Kridy.

A minddssze harmincsoros dridban tizenhdrom képmozzanatot szdmoltam
ossze. Ez azt jelenti, hogy valamennyi kozléstipus koziil az dridnak a legmagasabb a
K indexe (0,43). Egyetlen rovid részlet alapjdn nem tandcsos 4ltaldnosftani, mégis
valészindnek kell tartanunk, hogy a képstriség az dridkban a legnagyobb. Ennek a
feltevésnek az igazoldsdra tovabbi vizsgdlatokat kell végezni.

A mar ismertetett képlet alkalmazasdval kiszamitottam a regény dtlagos kép-
telitettségét is. Ennek értéke: K = 462/2316 = 0,19, tehdt az dria, a leirds €és a reflexio
képstriség szempontjdbdl az atlag f6lott, az elbeszélés és a parbeszéd viszont az atlag
alatt van,

A képtelitettségi €s a variabilitdsi index mellett egy harmadik mutatdt is
bevezettem, a fesziiltség mérésére. Ertékét a képsiiriség és a valtozékonysag kiilonb-
sége adja. Képletben: T (tensio, fesziiltség) = K — V. Az egyes fejezetek érzelmi—dradmai
héfoka a K — V szdmitdssal hatdrozhaté meg: minél nagyobb a képtelitettség, és minél
kevesebb a kitérd (a reflexid, a leirds), anndl nagyobb a fesziiltség (7).

A hdrom mutaté értékének fejezetenkénti alakuldsa tdbl4zattal és grafikonnal

szemléltetve:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
K 0,19 0,23 0,18 0,11 0,18 0,18 0,19 0,19 0,12
\Y 0,05 0,07 0,03 0,04 0,08 0,04 0,06 0,09 0,05
T 0,14 0,16 0,15 0,07 0,10 0,14 0,13 0,10 0,07

10 11 12 13 14 15 16 17 Adl.
K 0,06 0,16 0,23 0,19 0,23 0,37 0 0,32 0,19
A 0,03 0,04 0,04 0,06 0,04 0,02 0 0,02 0,06
T 0,03 0,12 0,19 0,13 0,19 0,35 0 0,30 0,13
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Néhany megjegyzés a grafikonhoz: a) a képsirdség ingadozasdban az dtlagtdl
valé eltérések koziil a 0,05-ndl nagyobbakat (4., 9., 10., 15., 17. fejezet), a fesziiltségnél
a 0,1 alatti (4., 9., 10. fejezet) €s a 0,2 folotti (15., 17. fejezet) értékeket tekinthetjiik
szignifikdnsnak; b) a 7. és a 13. fejezet képgazdagsig, véltozékonysdg és fesziiltség
szempontjabdl egyardnt megegyezik az dtlaggal; egyformdn E-P-R-L felépitésiek,
tehdt mind a négy f& kozlésformat tartalmazzik. Statisztikai szdmitdsaim alapjan ez a
két fejezet reprezentalja Az ttitdrs képtelitettségét és kompoziciéjat, ezekhez viszonyit-
va jelolhetSk ki a cselekmény és a képstruktidra mély- és csticspontjai. Szimmetrikusan
helyezkednek el a ,holtpont”, a 10. fejezet koriil: a 7. részben, a templom-fejezetben
ismerkediink meg Eszténdval, s a 13.-ban, a temetd-fejezetben hangzik el a lany
végzetes vallomasa.

6. Az alapfogalmak tisztdzdsa €s a kiinduldsul szolgdlé mérések elvégzése utdn
vizsgdljuk meg a cselekmény alakuldsdnak, a kozlésformak vdltakozdsdnak és a
képtelitettség modosuldsdnak Osszefiiggését, vagyis a kompozicionélis és a képi sik
Hritmusdnak”™ viszonyat Az ttitars cimi kisregényben.

A K index értéke a torténet elsd felében, pontosabban az elsd nyolc fejezetben
szinte konstans: a Hartvigné-Genovéva—Olga cpizédsor homogén képtelitettségd.
A Kriidy-proza egyenletességét, a sokat emlegetett ,,gordonkahang” monoton bugdsat
egzakt mutatokkal is kifejezhetjiik.

Errdl a szintrél a 9-10. részben varatlanul mélypontra siillyed a képstrdségi
index (10. rész: 0,06!). A hds mar elhidegiilt Hartvignétdl, s az Eszténa-idill még nem
kezdddott meg. Ebben az ,érzelmi vakuumban” a képek gyakorisdga mélyen az el6z4,
ill. a kovetkezd részek dtlaga alatt marad. A 11. részt6l — elsG taldlka Eszténdval! —
1jbol erdteljesen novekszik a képtelitettség; a csucspont a 15. fejezet, a tragikus
kovetkezményekkel jaré pésztoréra leirdsa (0,37!). A révid 16. részben nincs kép,
viszont magas K-szinten zarul a széveg (0,32).

A képstrdségi és a variabilitdsi mutaté alakuldsét egybevetve megdallapithatjuk,
hogy az 1-10. fejezetben nagyjdbdl parhuzamos a gorbéjiik: a fokozottabb képgyako-
risdg intenzivebb kozlésforma-valtakozdssal parosul. A 10. részben mind a K, mind
pedig a V értéke alacsony, ett§l kezdve azonban egyre jobban eltérnek egymdstol.
A 11-12. fejezetben a képtelitettség ugrdsszerden megnd, a V viszont lényegében
ugyanazon a szinten marad. A 13. részt6l mér valésdggal tiikorszimmetrikusan alakul
a grafikonjuk: ahol a K csokken, ott a V novekszik (13.), és viszont (14—15.). Kiilonosen
feltdind e divergencia a 15. fejezetben, ahol a K eléri maximumat, a V pedig a

146



minimumra siillyed. A hasonléan magas képtelitettségd utolsé (17.) résznek szintén
minimédlis V indexe van.

Mivel magyardzhatok e jelenségek?

A cselekmény els@ felében, lényegileg a 11. fejezetig (az Eszténa-drdma el6tti
részben) a képanyag elsGsorban leiré-hangulatteremtd funkcioji, siirdsége 4tlagos.
Ahol tobb a kép, ott tobb a kozlésformavaltds, a kitérd, az elkalandozds is. A reflexiok,
a személy- vagy kornyezetleirdsok szinte vonzzdk a képszerd stildris mozzanatokat.
A 11. részt6l megvdltozik a torténés irdnya és a képek funkcidja. Az Eszténa-szerelem
kibontakozik; a cselekmény érzelmi héfoka, drdmaisdga egyre fokozodik, egészen a
15. fejezet tragikus csdcspontjdig. A képek itt mdr ezt a drdmaisdgot, érzelmi
tilfeszitettséget kozvetitik: a K gorbe a cselekmény tempdjdnak felgyorsuldsa ardnya-
ban, meredeken emelkedik. A temp6 gyorsuldsaval filgg dssze a V egyideji visszaesése:
kevesebb a kozlésformavdltas, a kitérS, az elbeszélés megszakitdsa, elbeszélés, leiras
és reflexié dllandé véltakozdsa. A dramai funkciéji képanyag sdrdsége igy sziikség-
képpen akkor éri el a maximumot (0,37), amikor a variabilitds a minimumra csékken
(0,02). Ez a fejezet a md drimai-érzelmi tetGpontja, a felgyiilemlett fesziiltségek
kisiilése. A lassan ég§ gydjtdzsinér lingja ekkor kap bele a 16poros horddba: a titkos
légyott leleplezddik, Eszténa a folyéba oli magdat (15. rész).

A cselekménynek ezt a hulldmzdsdt hiven koveti a fesziiltséggorbe (T) ingado-
zdsa. Feltevésiink szerint a szoveg fesziiltsége akkor kicsi, amikor K és V kiilonbsége
csekély, amikor tehat a képtelitettség €s a viltozékonysdg mutatdja egyformdn alacsony
vagy egyformdn magas. Az eldbbi esetben kevés a kép és kevés a vdltds: az ilyen
szdvegrész a regényben ,,dlléviznek” szdmit, pl. a 9. és a 10. fejezet. Az ut6bbi esetben
a viszonylag terjedelmes képanyag fesziiltségkeltd hatdsa elvész a reflexidk, leirdsok
tomegében, feloldddik, szétforgdcsolddik a kozléstipusok villddzdsdban. Termé-
szetesen alacsony a fesziiltsége a kevés képet és sok valtdst tartalmazé részeknek is.
A T mutaté értéke akkor magas, ha sok a kép és kevés a véltds, mint pl. a 15. és a
17. fejezetben.

A grafikonrdl leolvashaté, hogy a kisregény étlagos fesziiltségd, kiegyen-
silyozottabb elsd felében (1-10. rész) még viszonylag a médsodik és a hatodik fejezet
T indexe magas, de ezek sem emelkednek kiilonosebben az dtlag folé. A Hartvigné—
Genovéva—Olga sorban egyre csokken a fesziiltség, a ndk hatdsa: az utazé rossz szdjize
és csomore egyre érezhetébb. A Hartvignéval val6 kalandnak még oldalakat szentel
(2. 1ész; T = 0,16), a Genovéva-epizdd leirdsa mar csak 33 sor (6. rész; T = 0,14), az
Olgaval toltott pdsztorérdt pedig épp hogy megemliti a 8. rész elején. A cselekmény
holtpontja, mint mar utaltunk ré, a 10. fejezet: a fesziiltségi mutaté 0,03-ra siillyed.
A 11. részben aztan hirtelen megnd a fesziiltség (0,12): ,,A fedett hidon lestem Eszténdt.
Olyan tiirelimetlen voltam, mint egy vélegény” (47).

Az ttitdrs masodik fele, a 11-17. fejezet sokkal nyugtalanabb, zaklatottabb, mint
az elsd. A T-gorbe mozgdsa j6val dinamikusabb: a 10. rész mélypontjardl a 15. drdmai
osszecsapasdig emelkedik (0,03 — 0,35). A mindossze tizenkét soros 16. fejezetben
nincs kép és nincs véltds: a K, a V és a T értéke egyarant 0. Pillanatnyi nyugvépont ez,
kései és furcsa idill a buja Hartvignéval; vihar uténi és vihar el6tti csond. A férfi még
nem tudja, hogy Eszténa ongyilkos lett.
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Az utolsé részben a K és a 7, a képstirtiség mutatéja €s a kisregény ,,lazgorbéje”
még egyszer magasra szokik. A tragédia beteljesedett. Utitarsunk a rossz lelkiismeret
szikszavidsdgdval Osszegez. Nincsenek tobbé terjengds reflexidk; az elbeszéld nem
kommentél, roviden, célratorden fogalmaz. Keserd és gyors, minden érzelgdsség
nélkiili, puritdn a befejezés: ,,A vonat lassan mozgott, a rikdcsolds mind érthetetlenebbé
vélt. Eltidntek az x.-i 4llom4s piros €s zold szemei, s én azdta sohase voltam a varosban”
(7).

C) Képvdlasztas és kompozicié

1. Az epikus kompozicié a nyelvi képeknek nemcsak gyakorisdgat (a képstird-
séget), hanem megvdlasztdsdt, jellegét (a képmindséget) is befolydsolja.

2. A stilisztikai szakirodalom nagyjabol egybehangzéan vallja, hogy cselek-
ménysik és képi sik kdlcsondsen meghatdrozzdk egymadst. Abban viszont mar er6sen
megoszlanak a nézetek, hogy e kdlcsonhatdsban melyik oldal az uralkodé: a cselek-
mény formdlja-e a képet, vagy a kép a cselekményt?

Az el6bbi 4llaspont képviseldi feltételezik, hogy pl. a hasonlitott és a hasonlé
kozt tematikus Osszefiiggés van, vagyis a torténés, a helyzet determindlja a hasonlat
targydnak kivdlasztasat. Horvath Maria szdmos példdval igazolja, hogy Kosztoldnyi a
Pacsirta cimif kisregényben rendszerint a hasonlitottal kapcsolatos fogalomkorbél veszi
a hasonlat képét, azaz a hasonlat alanya és targya a legtobbszor egy t6r6l fakad (1961:
374, 377-80). Ugyanigy vélekedik K. Szoboszlay Agnes, aki szerint Németh L4szl6
prozdjdban a képi elem (a kifejez§) s a szinhely, ahol a cselekmény lezajlik,
meghatdrozdlag hatnak egymdsra (1972: 47). Herczeg Gyula is idéz Modricztdl egy
olyan hasonlatot, melyben a kdzvetlen kontextus, a beszédszituaci6 sugallja a hasonlét:
»folyt beldle a sz6, mint keze alatt a csapbdl a bor” (1982: 271). Végiil hadd emlitsek
egy vildgirodalmi példdt is. Gérard Genette mutatott rd, hogy Proust metafordinak j6
része metonimikus alapu: e képek vehikuluma a diegézisbdl, az elbeszélés tér-idébeli
univerzumabdl szarmazik (1970: 161 kk.).

Kridy képvildgat ebbdl a szempontbdl megvizsgdlva mindenekel6tt azt kell
leszbgezniink, hogy a széban forgd jelenség legaldbb haromféleképpen jelentkezhet:
a) a kornyezet (a helyzet); b) a hasonlitott; c) a beszélé egyénisége vonz bizonyos
tipusd hasonlékat.

Lassunk mindegyik esetre egy-egy példat: a) a Zold fatyol cimd Szindbad-
novelldban (1915) a hdsnd, a zold fatyolos Mitra {gy beszél Szindbddhoz, igy kezdi
vallomdsét a besttétedett Matyds-templomban: ,,Mozdulatlan arca hasonlitott valamely
régi szentképhez, amely mar szdzadok 6ta hallgatja az el6tte térdepld nék szenvedését,
banatat, 6romét, biinét” (SZ. 358); b) Eszténa az Gvdrosban sétdl az idegennel, és az
édesanyjdrél mesél: ,,Ah, az anydm, mily gyOnyorden tudja elmondani a hajnali
miséket! Az esti Angelust, amidén minden apdcdnak olyan lesz az drnyéka, mint a
keresztfa” (U. 62); c) Pazonyi Elek Gusztdv szolgélaton kiviili huszédrezredes reggeli
morfondirozdsa: ,.,én még ma agyonlovok egy embert, akit sohase lattam, akit nem
ismerek, akit elémbe 4llitanak, mint egy sajbdt a katonasagnal” (EA. 45).

Tulajdonképpen van még egy negyedik tipus is, amikor a hasonlat targyat
szdndékosan épp az ellenkezd képzetkorbdl veszi az ir6, mint a hasonlitottat; az
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asszocidlds, a hasonlitds alapja a diametralis ellentét is lehet: ,,muzsikusnak &ll be ...
egy éjjeli hdzba, ahol \igy csattog a ldnyok tinccipdje a teremben, mint a nagypénteki
kerepld hangja a bojti szélben” (EZ. 182). A tematikus Osszefiiggésnek ez a vélfaja
mintegy forditottja az a) tipusnak.

A leggyakrabban valéban a kornyezet determindlja a hasonlét. A kdvetkezd
példdk mindegyike ilyen. A Hét Bagoly cimd regény szerelmesparja, J6zsids és Zsofia
a behavazott Margitszigeten megpillantjdk a ferences templom romjait: ,,Magas romfal
allott el6ttiik, amely tilért a fakon, mint egy kében maradt imddsdg” (HB. 225). Tovadbb
sétdlva eljutnak az egykori domonkos zarddhoz: ,,a kertészhdzon tdl ... a fehér fak ugy
borultak mar egymdsba, mint akik végleg szakitottak a vildgi élettel” (HB. 227).
,»[A szerelmesek] Az 1sz6 jégtdblan tlték meg ndszukat, mint a vadkacsdk” (HB. 247).
»[H. Galamb Irma énekesnd] Hervadt volt, mint a melédia, amely a zenekarbdl
hangzott” (SZ. 108); ,,A kripta végében térdepld volt, gyertyamaradék a vasfesziilet
14bandl, szdraz virdg, amely csorgott, mint a gyermek-csontvdz” (0. 59); ,Pistoli ...
mindig ndéket litott amott iildogélni, akik kozeledésére csendesen felemelkedtek
helyiikrél és eltiintek a nyfresben, mint a fazékony kdd hizédik be éjszakara a falevelek
al4, s a hideg hold jézanul néz szét a tdjon” (N. 450); ,[a pesti delnd§] az operai
péholyban ragyog, mint egy nyakék” (OA. 145).

Olykor a sz6 szoros értelmében vett kornyezet, a beszéldt, ill. az elbeszélSt
koriilvevd ldtvany sugallja a hasonlat targyat: ,lassan lehullottak lelkemrdl a banatok,
mint kériilottem a falevelek” (HB. 229); ,,A szomorisag gy keringett koriiléttem, mint
a varjak az imént a torony koril” (U. 48).

A feldolgozott anyag viszonylag csekély volta ellenére megkockéztathatjuk azt
a feltevést, hogy hasonlitottnak és hasonlonak ez a tematikus Osszefiiggése a kései
Kriidy-irdsokban gyakoribb. Az 1926 utdni novelldk életkozelsége, realizmusa, stilusuk
egyszerdsodése, nemes puritdnsiga szinte megkivanja, hogy a képi szféra ne tdvolodjon
el tilsdgosan a cselekmény szinterétél, rendszerint egy vendéglGi vagy korcsmaasztal-
tél. E hasonlatok hangulatteremtd, kornyezetfestd jellegiek, gyakran humoros hatdsu-
ak: ,,a veres orrd pincér ... olyan székére volt beretvdlva, mint az imént leforrdzott
malac” (USZ. 31); ,,puffant a hang mindennap, mint akdr a séroshordé odakint az
ivéban” (EA. 72); ,,[a nyakba kotott] asztalkendd két csiicske hasonlatos lett valamely
par malackoromhoz” (USZ. 30); ,,[a régi kocsmavendégek arca] olyan szind lett, mint
a cserépedény, amely sokdig 4llott a tdz felett” (EA. 153); ,,Az arca ... leginkdbb egy
szomord rdkéhoz hasonlitott, amelyet magdra hagytak tdrsai a csaldnban, ¢k pedig
elmentek pirosodni mindenféle levesekbe” (EA. 77). Befejezésiil egy rovid medit4cio,
nytlgerinc evése kozben: ,,Az ember is olyan, mint a nydl. Nem tudja, hol kapja
futamodéséban a haldlos 16vést” (EA. 86).

3. Nemcsak a torténés hat a képre, a képanyag is visszahat a cselekményre,
mégpedig burkolt vagy kevésbé burkolt eldre- és visszautaldsok form4jéban.

A hasonlatnak gyakran anticipdlé-sejtetd funkciéja is van Kridyndl: a hasonli-
tottak ,,naiv”’ linearitdsdt a hasonlék , mindentudd” sztereografikussdga ellensiilyozza.
A képanyag szintjén médr mindent tudunk, ez méar a végkifejlet fel6l szemlél és
szemléltet. A regény tényleges cselekményének ideje természetesen linedris; a kép-
vildgnak ezzel szemben nincs sajt redlis id6dimenzidja. A képanyag valamely
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sztereografikus egyidejliségben 1étezik mar az elbeszélés megkezdése eldtt, s a torténet
elmonddsa sorédn az elbeszéld folyamatosan merit beldle. De mivel a cselekmény mér
lezdrult az elbeszélés megkezdésekor — példaul a vonaton egy utitdrs beszéli el a
torténetet, aki egyébként bizvast tekinthetd az iréi én kivetiilésének, Kridy-alteregdnak
— a hasonldk, jeldldk, meghatdrozok, egyszdval a képanyag kivdlasztisa informacié
értékii az olvasd szdmdra. Az ilyen hasonlat vagy metafora tulajdonképpen joslat.
A képi siknak 6ndllo tér- és iddvildga van, melyben a cselekmény objektiv, linedris
ideje érvényét veszti.

Az eléreutalds azoknak az eljardsoknak egyike, amelyek révén a regény — s
dltaldban a terjedelmesebb epikai mualkotdsok — konszekutiv jelsora a befogadas
folyaman atrendezddik bizonyosfajta ,,térbeli” alakzattd. Tudatos alkalmazdsa a husza-
dik szdzadi préza specifikuma, bar néha mér Mikszith is élt vele, pl. ,,a tobbi
influenzdsok ... elcsepegtek, mint a haldl pitvardban meggyujtott faggyigyertydk”
(idézi Rubinyi 1910: 75).

Az eldreutaldsoknak Eberhard Limmert két nagy csoportjdt kiilonbozteti meg:
a biztos jovébeutalds (zukunftsgewisse Vorausdeutung) az elbeszél6tdl, a bizonytalan
(zukunftsungewisse Vorausdeutung) a szereplék valamelyikétél szarmazik (1955: 143—
75, ill. 175-92).

A biztos eldreutaldsok olykor egészen nyilt, kozvetlen joslatokat tartalmaznak,
pl.: ,Es azon sem csodalkoztam, hogy Eszténa sohasem lett az enyém” (U. 43). Az
utitdrs szerkezetére kiilonosen jellemzdk a periodikusan visszatérd nyilt eldreutaldsok;
a nyolcadik, a kilencedik, a tizedik és a tizenharmadik fejezet végén baljés szerzdi
kommentéarok kisérik az Eszténa-idill kibontakozasat: ,,Ha tudtam volna, hogy egy
vonat indul az &llomdsr6l, gondolkozds nélkil elutaztam volna” (41); ,nagyon
sajndltam, hogy elmulasztottam a délutdnt. Akkor még nem is sejtettem, hogy orokre
elmulasztottam...” (42); ,,Vajon miért is nem utaztam el X.-b61?” (47); ,,Utazzon el,
uram, a hajnali vonattal, segitségére leszek. Fél négykor megy 4t a stécién a pesti cig
— sz6lt Szikrai, és szalutdlt, mint egy hotelportds. [Bekezdés.] Szikrai urat ezutdn
feleletre sem méltattam. Pedig ma, évek elmildsdval, belatom, hogy Szikrai drnak
minden tekintetben igaza volt. Hisz szerelmes volt, szegény” (65).

Ezeknél a direkt, szerzdi el6reutaldsokndl fontosabbak és érdekesebbek témdnk
szempontjdbol a képi jéslatok. Olyan fordulatokra gondolunk itt, amelyek egy indiffe-
rens szovegkornyezetbdl, ahol megvan a maguk beilleszkedd értelme is, konnotativ
jelentésilikkel egyenesen a katasztréfdra utalnak. Rendszerint csoportosan fordulnak
eld; halmozasuk megerdsiti ezt a ,,masodik jelentést” (vo. Kdszonyi 1971: 188). Az egy
irdnyba mutaté, egymadst nyomdsitd, azonos konnotativ szférat aktivizal6 mozzanatok
a sejtetés, a ,,joslat” szerepét toltik be Kriidyndl. A bizonytalan (képi) elSreutaldsok
eleinte csak hangulatilag motivaljak a torténetet. Ertelmiik csak a md végigolvasdsa
utdn vildglik ki, pl. Az ttitdrsban a vizre, hidra, 1ékre val6 &lland6 hivatkozdsoké.

Néhany példa ilyen burkolt elSreutaldsra: ,,a derek tgy csillognak a fazds
almafdn a felkeld napban, mint a hamis nék szeme” (ASZN. 21) — hésiink Estelldra,
az aranymivesnére gondol, aki hitleniil elhagyta. , Tizenkét 6ra felé jart az idg, az
6ramutaték nemsokdra cgymashoz émek, mint a jegyesek” (OA. 143) — régi szerelmek
dmyalakjai kozelegnek Magdnos szobdja felé. ,[Pistoli] Lépatké nyomait taldlta a
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fekete, nedves titon, amely a kertek alatt lappangva kanyarodott, mint a titkos szerelem”
(N. 445) — még ebben a fejezetben Végséhelyi Kadlman kedvese lesz Maszkerddi
kisasszony, az Oregedd Pistoli Falstaff utolsé szerelme. ,,Alkonyati 6ra volt, fiileliek a
virdgzo fik a lépésekre, amelyek virdgaikért kozelegnek” (N. 449) — a kis kerti padon
il Evelin Végsbhelyi udvarldsat hallgatja. ,,[Zs6fia ajkai] Hasonlatosak voltak ama
egzotikus virdg kelyhéhez, amely elnyeli a beléje tévedd legyet” (HB. 224-5) — ilyen
eltévedt légy J6zsids is, a tapasztalatlan ifji koltd, akit a kikapés szépasszony
hamarosan faképnél hagy. Az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél cimd novelldban
kiilonosen tudatosak, pontosak Kridy eldreutaldsai (v6. Kdszonyi i. m.): ,,[Janos, a
pincér] elrigta a hord6t, mintha arra 15bbé ebben az életben semmi sziikség nem volna”
(EA. 47); ,,A fiatalember, amint az ezredest megpillantd, oly rémiiletet fejezett ki a
tekintetével, mintha az ordoggel vagy a haldllal taldlkozott volna” (EA. 60); ,Gyeriink
a laktanyaba — kidltotta horgd hangon a kocsis fiilébe, aki olyan gyorsan vigott lovai
k6zé, mint a haldl” (EA. 60). Valamennyi el6rejelzés makacsul egy irdnyba mutat:
haldl. S a végzet be is teljesedik. De nem a nydpic hirlapiréé, hanem a dalids ezredesé.

A hasonlatok tdrgya néha visszautal korabbi cselekménymozzanatokra: Almos
Andor hédzan ,,a kémény faradozva leheli a fiistot, mintha & is megunta volna az életer”
(N. 286) — areményteleniil szerelmes, szomoru agglegény mélabiis hegeddszé mellett
bicsizkodik az élettSl. Maszkerddi kisasszony a Kdlmaénnal toltott pasztorérarol jovet
»Mosolygott, alattomosan, boldogan, mint a napld, amelyet ndsziton irnak a fiatal-
asszonyok” (N. 458). J6zsids a kihalt, t€li Margitszigeten sétd]l Zséfidval Leondra
temetésének napjén, s ,,A csend ... oly nyomaszt6, mint a nehéz lelkiismeret” (HB. 220).

Kisebb terjedelmu, zért struktdrdkat érdemes ebbdl a szempontbél leirni, pl.
novelldkat, kisregényeket. Az ititdrs minden tekintetben alkalmasnak latszott az
elSreutaldsok szerepének tanulmdnyozdsdra: viszonylag rovid (alig 70 oldalas), szer-
kezete jol dtgondolt, tudatos.

Az ititdrs hései felett — Bori Imre Kridy-konyvének szavaival — ,,a haldl trénol”
(1978: 151); ,,Az emberek a regénybeli kisvdrosban a haldl arnyékdban élnek”
(uo. 152).

Mi kelti ezt a benyomdst az olvas6ban? Mivel éri el Kridy, hogy az ititdrs
hallgatéit balsejtelmek keritsék hatalmukba?

A regény elsd felében még nem beszélhetiink valédi jéslatokrél, legfeljebb
dltaldnos hangulati motivaciérél, kb. ilyen értelemben: amit igy mesélnek el, annak
nem lehet j6 vége. Néhdny példa: ,,utolért az esd, mint a bdnaf” (8); ,,csak az ttitars
szomord szavai hangzanak fejem koriil, mintha a haldl a biblidt olvasnd” (uo.);
X. véaroskdban ,,Senki sem jott vissza az dlmos éjszakdn a hidrdl, amelynek karfdjar6l
egykor onmagdt nézegette a folyé tiikrében” (10; vo. a Kirdlyné emlékezését régi
hédoléirdl: ,Ldsd, ezeknek mdr j6 dolguk van, dtmentek a hidon, €s én két kezemmel
takartam el a szemiiket, hogy ne l1dssdk mélynek a folyét, baljéslatiinak az égboltozatot,
reménytelennek a megsemmisiilést” — OA. 150).

Eszténa szinre 1épésével a jovébeutalasok hatdrozottabbakkd, egyértelmibbé
vélnak. ElGrejelzés, képekbe burkolt jéslat mar maga a megismerkedés is: ,,A kodbél
végzetesen bontakozott ki a fehér-fekete arcocska, mint egy ldtomany egy beteg katona
ldzdlmaiban. Hosszan megpihentek rajtam a balj6slatd szemek ... Mély, szenvedélyes,
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csalfa, mocsarvirdg-€lénkségli szemek voltak, amelyekt6l mindig féltem, s amelyek
utdn mindig futottam” (41). Azt sem lehet véletlennek tekinteni, hogy a kovetkezd hat
oldalon (42-7) tovdbbi hdrom - kordbban mdr idézett — szerzdi eldreutaldssal
taldlkozunk. A 11. fejezet elején fgy kezdddik az elsd randevi leirdsa: ,,A fedett hidon
lestem Eszténdt”, majd hosszi elmélkedést hallunk a hidrdl, a foly6rdl, a 1€krdl és az
élet céltalansdgarol. S a meditdcié vége: ,Ezen az estén nem vértam meg Eszténat”
(48). A lék sz6 tjabb felbukkandsdra egészen az utolsé oldalig kell varnunk: ,,Fogjdk
meg Palfi Palt. Miatta ugrott be a lékbe egy ledny” (77).

A kisregény utolsé harmadaban megsidrisodnek a haldl-utaldsok. Eszténa
butdcska histéridiban a szimbolikus haldlfigurdk egész sora vonul fel, s még a polcra
rakott képosztafejek is olyanok, ,mint a héhér gydjteménye” (54). A 13. rész a
temetSben jatszodik. Eszténa egy kriptdban igéri meg Pélfinak, hogy a kedvese lesz.
Egyébként ebben a jelenetben fordul el az elsG ad hominem elSrejelzés: , Palfi... Palfi
Pdl... Mintha maga fekiidne itt uram” — mondja Eszténa az egyik koporsé feliratdt
bettizgetve (60). Eppoly ,félrevezeté” joslat ez, mint az Utolsé szivar halalfejd
konfliskocsisa. A tovdbbi eldreutaldsok mar egytSl egyig Eszténdra vonatkoznak.
Kezdetben még nagyon finom, rejtett célzdsok ezek, pl. ,,[Eszténa keze] Mdr csak
duruzsolt, amint egy macska torleszkedik a gazdaasszonydhoz, amint a t{z beszélget,
mielétt elalszik” (63). A fémondat metaforikus igei dllitmanydhoz (duruzsolt) két
hasonlat kapcsolddik: az els§ az emberi szférabol az dllatiba, a masodik az 4llatibél az
élettelenbe vezet. S ez a tz is elalszik a mondat végén (a haldl konvencionalis
metafordja). Késébb, a fesziiltség fokozdddsdval egyre gyakoribbak és egyre explici-
tebbek ezek a joslatok. A 70-2. lapon egymds utdn kétszer hangzik el a figyelmeztetés:
,»Mit akarsz, Eszténa? ... Nem all meg a szived verése, hogy a hidon kell jarnod, s
odalent kigydk sziszegve hivnak a hulldmokba?”, s a hid-motivum, visszamendleg is,
megtelik valami baljés sejtelemmel. A vetk6zd Eszténa ,Lerakta a ruhdcskadit, mintha

. mély vizbe késziil6dne”. A fehér harisnydk &sszegydrddtek, mint arcrincok,
amelyeken a kdnnyek folydogdlnak”. A ki nem mondott int§ szavak (,,a halal drnyékdba
késziilsz 1épni”) exmetafordjat (a haldl drnyéka) nemcsak az igei alaptag (a lépni)
jelentése eleveniti meg. A minden addigindl egyértelmidbb eldreutaldst hamarosan
tények is igazoljdk: megérkezik a feldiilt, kétségbeesett édesanya — Eszténa kiugrik az
ablakon, és a foly6 felé rohan ...

A képanyag tehdt nemcsak disziti, de szervezi is a md kompozicigjat, olykor
a cselekménysor tovdbblendit§jeként. Utolsé példank egy Szindbad-elbeszélés ex-
pozicidja:

.Hajdandban, amikor még csak 103 esztendGs volt, raért éjjel-nappal a nékre gondolni, djakra,
ismeretlenekre, futélagosan megismert ndkre, akik dgy suhantak tova, mint az amerikai nagy folyam habjai
a moziképeken; vagy mdsképpen: mint egy madartoll, amelyet az ember a negyedik emelet ablakabdl 14t
tovaidszni az utca felett, mikozben azt taldlgatja, hogyan keriilt a nagyvaros atmoszférdjaba szarkatoll, holott
a szarka csak falun szeret lakni ... A villamoskocsik javiban csilingeltek az utcdn, Szindbdd, amint figyelve
kisérte a szarkatoll szalldosdsat a hotel ablakaboél (ahol cregségében meghizddott), titokban és csendesen
mdr falun volt, korai §szi nap volt, darazsak dongtek a vadszdld pirosld levelei kozott, és a pincébdl iires
hordékat guritottak felfelé, amelyek olyanforma hangon dongtek, mint a puzdori kalvinista pap. Nemsokdra
tehdt utrakelt, hogy megkeresse azt a szarkdt, amelynek tolla ablaka el6tt elropiilt, megkeresse az iires
hordékat és egy nagy cigarettafiistos szobdt, hol a falon vadédsz6 eszkdzok voltak, a divany elétt rékabdr,
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amelynek piros iivegszeme volt, és a kerek di6fa asztalndl naphosszant a cigarettdt toltotte Malcsi a hdz
dirndinek és vendégeinek” (SZ. 136).

Mair ebben a korai novelldban (Szindbad &szi ttja, 1911) teljes szépségében
nyilatkozik meg Kridy sokat dicsért, brilidns idékezelése. A , figyelmes olvasds” azt is
eldrulja, hogy a tér- és iddsikok egybemosdsdnak, a jelenbdl a miiltba vivd ttnak itt is
egy kép, pontosabban hasonlat a kiindulépontja. Az elsé mondat elsé hasonlata még
,,varosi” (,,az amerikai nagy folyam habjai a moziképeken™), de a kvetkez§ képzet-
tarsitds, a tovaisz6é madartoll mar falusi képeket idéz. A szdllodai szoba ablakabol
megpillantott szarkatoll a , kvéazi-szintr6l” a cselekmény szintjére keriil, s az asszocia-
ciok a jelenbdl a maltba, a nagyvarosi hotelbdl falusi kdrnyezetbe vezetnek. Minden
hasonlat egy lépéssel kozelebb visz a megelevenedd milt szinteréhez: vdros —
szarkatoll — falu — lires hordék — Puzdor. Még a puzdori kdlvinista pap emlegetése
is eldreutalds, mivel jelentSs szerepe lesz az elmondandd torténetben, a Zathureczky
névérek és Mdlcsi életében. Szindbddnak végiil eszébe jut a ,,nagy cigarettafiistos
szoba” és a kerek didfa asztalndl iildogéld Milcsi. Az asszocidcidsor végén eljutottunk
a novella hdsn@jéhez, s ezzel az expozicié le is zdrul. Szindbdd itra kel, hogy
megkeresse emlékeit.

4. A képvilasztds és a kompozicid 9sszefiiggésérsl mondottakat a kovetkezdk-
ben summazhatjuk: a koltéi képek megvdlogatdsdnak kettGs kotdttsége és kettds
funkcidja van. A képvélasztds egyrészt a sziikebb szovegkomyezettSl, a mondat vagy
bekezdés mikrokontextusétél, masrészt az egész mialkotds szerkezetétdl, a mialkotés-
struktirdt] mint makrokontextustdl fiigg. Funkciéja ennek megfelelGen szintén kettds:
ahhoz képest, hogy a sziikebb vagy a tdgabb kontextus szolgdlatdban dll-e, a képnek
vagy kornyezetfest§-helyzetdbrazold, vagy eldrejelzé-sejtetd szerepet juttat.

A képmindség a kompoziciénak fiiggvénye is, szervezdje is lehet: az elébbi
esetben a szituicié hatdrozza meg a képanyagot, s a képvalasztis passziv, alkalmazkodé
jellegd (vo. 2. pont), az utébbiban viszont a kép eldreutal egy udjabb szituacidra,
el6késziti a késébb kibontakozé fejleményeket; ilyenkor a képvdlasztds aktiv és
befolyésold (v6. 3. pont).

A kompoziciondlis és a képi stk kozott egyidejileg van megfelelés és ellentmon-
dés, konvergencia és divergencia. E konvergencia ténylegesen megvan a cselekmény €s
a képanyag tematikus §sszhangjanak formdjaban, a divergencia azonban csak latszéla-
gos és ut6lag feloldott, mivel a torténés tovabbi menete mintegy ,igazolja” és
megmagyardzza a kordbban indokolatlannak, s6t érthetetlennek latsz6 képet. Aképanyag
mint ,,jéslat” lényegében indirekt el6reutalds. Vannak direkt (nem képszerti) eldreutald-
sok is (vo. 3. pont), ezeknek bdvebb targyaldsa azonban ezittal nem volt feladatunk.

A cselekmény és a képanyag kolcsondsen befolydsolja és alakitja egymadst, s
emiatt egyes képek csak a kompozicigval valé dsszefiiggésiikben értelmezheték.

D) A nyelvi kép mint domindns és egyiittmiikddése mds szovegszervezd elvekkel

1. A kép az irodalmi mifalkotdsban vagy barmely, esztétikai céllal megszerve-
zett kozleményben szamos kiilonféle, egymadssal gyakran ellentétes — vagy ilyennek
latsz6 — funkcidt tolt be. E funkciék némelyikére egy Kridy-leirds elemzésével
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igyekszem fényt deriteni. Az elemzés céljara a Napraforgébol vilasztottam ki egy
szemelvényt, mégpedig egy hosszabb, Gsszefiiggs részletet, ugyanis egy stiluseszkoz
funkciondlis vizsgdlata csak szovegkornyezetének maximdlis figyelembevételével
végezhet§ el helyesen (vo. Makkai 1976).

A szoveget az elemzés elsd lépéseként 6t részre tagoltam. Noha ezek az
egységek szerkezetileg is, tartalmilag is eléggé vildgosan elkiiloniilnek egymadstél,
hatdrukat mégis inkdbb csak az intuicidra tdmaszkodva, azaz némiképp Oszténosen
hiztam meg. Mivel azonban ez az ,,intuicié” maguknak a nyelvi tényeknek spontédn
érzékelésén alapul, a kovetett eljards csak l4tszélag egyoldalian deduktiv. A szegmen-
tdlast — amely az elemzés kezdetén mdr egyfajta interpretdciét (vagy inkédbb: hipoteti-
kus interpret4cidt, interpretdciés munkahipotézist) jelent — egy roévidebb-hosszabb
indukciés folyamat eldzi meg: a szdveg olvasdsa (az olvasds-t itt a close reading
értelmében véve). A szegmentdlds helyességét azutdn a tulajdonképpeni elemzésnek
kell igazolnia. Ennek sordn részrél részre fogunk haladni, az els6tdl az 6tédikig, s az
egyes szakaszok jellegének €s szerepének ismertetésekor tesziink kisérletet az illet§
szerkezeti egység legfontosabb képének vagy képeinek magyardzatdra, vagyis annak
kifejtésére: hogyan jarul hozza a kép a szoveg egészének mivészi megformaldsihoz.
Pierre Guiraud szerint a koltSi nyelvnek, pontosabban: minden egyes k6lté nyelvi
rendszerének vannak tn. kulcsszavai, amelyeket az &tlagosndl jéval gyakrabban
haszndl, s ezek a kulcsszok nagyszerden alkalmazhatdk a stilusjellemzésben (1954a:
64-6, 100-5). E gondolatot tovdbbszéve megkockdztathatjuk azt az 4llitdst, hogy
nemcsak kulcsszok, de ,kulcs-képek” is vannak: ha ezeket kiszdrjiik és funkciondlis
vizsgdlatnak vetjik ald, kozelebb juthatunk a mi jelentéséhez.

2. Ezek utdn most mar kovetkezzék maga a szveg (a részek kezdetét kerek
zérdjelbe tett sorszamok jelzik):

(1.) Alkonyodott, mint a fradt sziv.

(2.) A Nyirség aprianként magdra hizogatta dlomkodss kendgjét, mint cgy beteges trhélgy, aki
délutdni dbrindozédsok utdn, alkonyattal megallapitja magaban, hogy mégiscsak egyediil kell tovdbb élni, a
nappali sugdr lopva elhizédik a messzi jegenyefasor mégott, mint egy j6 kedves, aki még tavolbol is
visszatekinget, de mégiscsak elmegy. Hideg fiistté valtak a meleg dramldsok a sziv koriil, mint guggold
ércemberke alatt pemyévé lesz a papirosszalag, amely a tdrsasdg mulattatdsira az ércemberke belsejét
elhagyja. Az ifji szliz, aki délutdn a nefelejcsek kozott dllott a napsiitésben, udvarl tavaszi patak partjan,
Gretchen elhagyatottsagdval vonul be hizikdjdba, ahol bizonyosan lehajtott fével, daltalanul vagy ki-
dbrandulva gunnyaszt mindaddig, amig az dlomanydkdk a rézsekoteggel hitukon frissen és vigan megjon-
nek az erd6kbdl, s a legszomortbb tlzhelyen is langot fijnak, €s a lingbdl szikrikat kevernek a faradtan
elalvé szivekbe.

(3.) Mindeniitt biis alkonyat, mely az 6romok végét jelenti, a kert bezdrasanak idejét mutatja, amely
kertben oly hosszira terveztiik életinket és szerelmiinket, mint a tdvoli vizesés morajlisit; ba és
elhagyatottsag dmyai repkedik koriil az emberi lelkeket, 6rom-gazdag szinét viltoztatja a pohdrban a bor,
megfakult mosoly jatszik az arcokon, mint a kirakatban a selyem, amelynek szinét kiszivta a nap, a sziviink
dobogdsdra figyeliink, hogy nem lassit-e a vandor, midén olyan nagy vildgot jirt be egy nap leforgisa alatt,
és onkénteleniil hitranéziink a letdnt id§ napos rétjeire, ahovd oly boldogsdg volna visszatérhetni, mint
oregedésben elolrdl kezdeni az ifjasdgot, de a vandorlegény nem vehet ij irdnyt, elére kell menni a kézelgd
éj szivzsibbaszt6 bizonytalansigi hegyldncai felé.

(4.) Csak alkonyattal ne haljak meg e tijon!

J6jj6n labujjhegyen a perc, amely bekandikdl a kulcslyukon néma nagy éjjelen, midén a csillagok
sem lithatok. Erkezzen meg a hizhoz a vendég napfényben, ebéd utdn, amikor a legidegenebb kocsi sem
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latszik ijesztének. Kopogtasson be porosan a virrasztastdl, dtkozott hajnalon, midén megbecstelenitett nék
viszik hazafel€, a falakhoz lapulva, ronggya vessz6zott lelkiiket; middn félholttd dorbézolt korhelyek
lecstisznak a szankordl, hogy elaludhassanak s megfagyjanak a friss héban; midén erdtien ini kartyasok és
lelkiiket elfogyasztott muzsikusok lopakodnak a kertek alatt — akkor johet hozzam hosszi éji iitjabél a fekete
hirnék. De alkonyattal kiméljen, mint egy fiatal 6zsutat.

(5.) A nyirségi alkonyatnak kiilonos lényei vannak. A nappali tarka szarkak feliilnek a sévényre, €s
készongetnek, mint pletykahordé dregasszonyok fejkotdikben. A bozontos, leveletlen liget, amely iistokként
nyomakodott fel a foldbél, hogy a szélnek legyen mivel jitszadozni, elhalkulva rejtegeti a békafejd,
bagolyléptd, csicsergd drnyakat, amelyek mindjart elvalnak a faderekak mell6l és tildozébe veszik a kocsit.
A varjak még tétovdzva szdlldosnak a fdk felett, mintha pecsenyét sejtenének valahol. A k6dos mezdségen
vindorcigdnyok rejtélyes tiize fénylik, mintha valami nagy munkdra késziilédnének e vadmaddrhangy,
szenvedélyes hajzatu, lihegd életd, kiilonos idegenek, akik észrevétleniil tinnek el egyik naprél a mdsikra a
mezdrél, ahol valami rejtelmes célb6l darab iddre tanyit vertek — legfeljebb egy szines rongydarab vagy egy
keresztbetett szalmaszal jelzi, hogy itt voltak, s merre mentek. Masfeldl a nddasok és ldpok hizédnak meg,
mint légben 4116 halottak, akik egy percre életre kelnek. Fenn, messze a nidasok felett, ahol oly tires a leveg6,
mint a vildg végén, egymagdban mereng egy ismeretlen madar, mint a foldi élet céltalansdga. Az Gt gdrongyei,
szdzadok jobbagylelkei akaszkodnak a kocsi kerekeibe.

A kopdr nyirfak, mint fizékony zardasziizek remegnek a tdjon, és az €let elviselhetetlenségét kidltjdk
lesovanyodott karjaikkal. Nem jé erre utazni, mert a keresztutak megszolitjidk alkonyattal az utazét, €s
elmondjdk neki, hogy dgyis hidba megy gyors lovaival, a percet, az érdt tobbé nem taldlhatja életben.
Az elhagyott fesziiletek felajnljak szolgdlataikat, a hervadt gyepre teritik a térdepld elé Veronika kenddjét,
amelyen imddkozva, véglegesen el lehet biicsiizni az élettl. A komor, égbenyiilé erds dereki fék itt-ott
az 6t mentén, mogorvan, dsszerdncolt arccal néznek az utazé utdn, mintha kiilonb latvanyossaghoz lettek
volna szokva fiatalkorukban; elhagyatott fatet6krdl vércse vijjog, mint egy vilagbél kivert boszorkany. Barna,
indas 4rkok terpeszkednek, guggolnak az utak mentén, mint betegségtdl elcsifitott arci emberek, akik-
nek csak alkonyattal és a fold alatt szabad tovabb folytatni az életet. Es a levegSben valami parazat dszik,
amely megfojtogatja a szivben az 6romot, mint a futébetydr magdnos dalolgatdsa. (N. 424-8; rovidi-
tett szoveg)

3. Az els§ rész mindossze egyetlen rovid mondatb6l all, amely azonban
onmagdban egy egész bekezdést alkot: ,,Alkonyodott, mint a firadt sziv.” Tehdt a
szoveg egy képpel (kozelebbrdl: egy hasonlattal) indul. Mégpedig nem is akdrmilyen
hasonlattal! A f6mondat (alkonyodott) higgadt, targyilagos idépont-megjellés lenne,
ha az {ré nem flzne hozzd egy olyan hasonlité mellékmondatot (mint a fdradt sziv),
amely taldnyos tomaorségével, sokat sejtetd szdkszavisdgdval rogton megadja az egész
széveg alaphangjdt és alaphangulatit. Késébb ldtni fogjuk, hogy e kép nemcsak
hangulatfestd elem, hanem eldreutalds is, az frdsmd f6 motivamdnak, az elmudldsnak
elsé, rendkiviil burkolt jelentkezése. Aki csak egyszer is hallotta vagy olvasta, nehezen
felejti el. Vagyis ez a feltinden, szinte hatdsvaddsz6 mdédon kiemelt, sét kiugratott
elsd sor nemcsak fontos mondat, de j6 mondat is. Miért? Taldn mert egy kissé
,.szabdlytalan”, s emiatt meghokkentd. Ahogy az informédciéelméleti poétikaban mon-
dandk: nagy a hirértéke. Mdtrai L4szI6 frja szép Kriddy-esszéjében, hogy ez a kép dgy
hagyogatja el a szavakat, ahogy a fdradt sziv is ki-kihagy egy-egy iitemet (1948: 22).
Egy kicsit ,,nyelvtanosabban” ezt gy fogalmazhatndnk meg, hogy a fémondatnak
nincsen alanya, mert az dllitmany (alkonyodott) személytelen ige, s ezért meglepd és
hatdsos a folytatds: ,mint a faradt sziv”’. A mondat szinte elemezhetetlen, mert nem
tudjuk, hogy tulajdonképp mit hasonlit mihez az iré. Nincsenek parhuzamos mondat-
részek: a f6mondat, mint emlitettiik, alanytalan, s ezért nincs értelme felvetni azt a
kérdést, hogy vajon mihez is hasonlé ez a sziv; a mellékmondatnak viszont 4llitmédnya
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nincsen, amit az alkonyodik igével 6sszevethetnénk. Ez utébbi ugyan nem ritkasdg, sét
a legtobb hasonlat ilyen, Kridyndl azonban sajdtos izt ad a mondatnak, hogy a
mellékmondat alanya (a sziv) a fémondat allitmanyéval (alkonyodott) a kdznyelvben
soha nem alkot szészerkezetet (*a sziv alkonyodik?). Ez bizony térélmetszett szeman-
tikai anomadlia (v0. Todorov 1966), amely tiistént megteremti a jellegzetes, kridys
atmoszférat.

4. A masodik részben a kifejtett alkony- és a ki nem fejtett elmalas-motivum-
hoz harmadikként a nyirségi taj motivuma csatlakozik. A bekezdés elsd szavai:
»A Nyirség aprianként magdra hdzogatta dlomkodos kenddjét” valami tdjlefrasfélét
igérnek, de a hangulati motividcié oly erds, az érzelmi fesziiltség oly nagy, hogy
nyomban meg kell érezniink: itt valami tobbrél van sz6, mint az éppen aktudlis
regénycselekmény szinterének felvazoldsarél. Nem igazi tdjleirds ez, hisz a tényleges
kornyezetrdl, a Nyirségrdl tulajdonképpen nem is tudunk meg semmit. Képek sorozatat
latjuk, s ezek a képek nem a tdjat idézik szemiink elé, hanem inkdbb az alkony
hangulatdt s az emberek kedélyallapotdra gyakorolt hatdsat (az atkony ,,pszicholdgiai
vetiiletét”). A mdsodik rész témdja tehat az alkony a lélekben, s ezt a témat aprélékos
gonddal részletezett képeken (hasonlatokon) keresztiil mutatja be Krddy. E hasonlatok-
ban a képi sik (a hasonld) szinte teljesen 6ndllésul, elszakad a hasonlitottél: a tdjleirds
ily médon mintegy lélekelemzésbe fordul 4t. Szép péiddja ennek a ,,pszichologizdls”
stilusnak a madsodik bekezdés elején 4ll6 hosszi mondat: ,,A Nyirség apranként magdra
hizogatta dlomkodos kenddjét, mint egy beteges tirholgy, aki délutdni dbrandozdsok
utdn, alkonyattal megdllapitja magaban, hogy mégiscsak egyediil kell tovabb élni, a
nappali sugdr lopva elhizdédik a messzi jegenyefasor mogott, mint egy j6 kedves, aki
még tdvolbdl is visszatekinget, de mégiscsak elmegy.” Valésagos kis életképet kapunk
itt a magdanyrél, s az alkonyat fogalma egyre inkabb megtelik az elmilds és a bucsi
fajdalmdval. Nyilvanval6, hogy ennek a képnek nem az a funkcidja, hogy a nyirségi
tdjat szemléltesse, hanem egyfajta hangulat megérzékitésének és az réi eléreutaldsnak
szolgédlataban 4ll.

5. A harmadik részben lfrai fiitottségd, szenvedélyes vallomasba csap it a
leirds. Az eddigi , lefr6” szakaszok — minden érzelmi és hangulati telitettségiik ellenére
— mdr csak nyelvtani alkatukndl fogva is azt sugalltdk, hogy az ir6 és az olvasé mintegy
,.kivill dllnak” ezen az atmoszférdn, kiviilrdl szemlélik, s inkabb csak elemzik, mintsem
atérzik ezt az alkonyati lelkidllapotot. A harmadik bekezdéstdl ez a helyzet gytkeresen
megvéltozik. Megjelennek az elsé személy( igealakok (terveztiik, figyeliink, hdtrané-
ziink), mégpedig egyeldre tobbes szdm elsd személyiek, s ez azt fejezi ki, hogy
valamennyiiink k6z0s ligyér6l, az éregedésrdl €s a halélsejtelemrd] van sz6. Ebben a
sorsban éppugy osztozik az {ré €s az olvasé is, mint mindenki mads; ezt az 6sszefoglalé
kozosséget jelzi a tobbes szdm els§ személy, a mi. A masodik részben még csak
sejthettitk a képek mogott, hogy miért is olyan szomord mindenki szdmdra az alkony.
Itt mdr vildgosan ldtszik, hogy a természet és az ember nyugovora térése ebben a
szovegvildgban egyértelmien az elmiilds, a mulandésdg egyetemes emberi tragikuma-
nak kifejezdje, allegéridja — ezért bids hdt mindeniitt az alkony...! De a haldl-motivum
még mindig csak kozveletlen, dttételesen jelenik meg, azaz képekbe burkolva, metafo-
rakba rejtve. S6t a bekezdés leghatdsosabb komplex képében éppenséggel kétszeres
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attétellel taldlkozunk: ,,a sziviink dobogasdra figyeliink, hogy nem lassit-e a vandor,
midén olyan nagy vildgot jart be egy nap leforgdsa alatt, és dnkénteleniil hatranéziink
a letint id6 napos rétjeire, ahova oly boldogsag volna visszatérhetni, mint éregedésben
elolrdl kezdeni az ifjisdgot, de a vdndorlegény nem vehet 4j irdnyt, elére kell menni a
kozelgd éj szivzsibbaszté bizonytalansdgi hegylancai felé.” Az elsd sor fdradt sziv-ébdl
(amely eredetileg képe volt a mulandésdgnak) ebben a részben kifejezendd targy lett,
amelyet a vdndorlegény képe mindsit. Megkiilonboztetett figyelmiinkre tarthatnak
szadmot az idézett képnek pompazatos teljes metafordi (,,a lettint idd napos rétjei”; ,,a
kozelgd ¢j szivzsibbasztd bizonytalansdgi hegyldncai”), amelyek egy szdévevényes
lelki folyamatot tdrgyiasitanak, s ugyanakkor a tdjat finom és szomori sejtelmekkel
itatjdk 4t.

6. Aszoveg érzelmi-indulati h6foka, amely az elsé mondat elsé szavitdl kezdve
dlland6éan és egyenletesen emelkedett, a negyedik szerkezeti egységben éri el a
cstcspontot. Ennek jeleként a lirai ,,én” — eziittal eldszor! — végre kozvetleniil, egyes
szdm els§ személyben is megszolal: ,,Csak alkonyattal ne haljak meg e tdjon!”
A negyedik résznek e nyit6 mondata azért is igen fontos, mert a szdvegnek mindhdrom
f6 motivumat: az alkonyt, a halalt és a tajat is megpenditi, s ezeket a témdkat mintegy
szintézisben foglalja 6ssze. Onként kindlkozik az egybevetés a szdveg els6 mondatdval
(,,Alkonyodott, mint a firadt sziv”), hisz mindkettét bizvast ,kuics-mondatnak”
tekinthetjiik, mindkett§ egysoros €s Onmagdban egy egész bekezdést tesz ki. Ezzel
azonban nagyjdbdl ki is meritettitk a koztiik levé azonossagokat. A kiilonbségek jéval
lényegesebbek: az egyik mondat 4llitmanya személytelen ige, alanya nincs, a masiknak
egyes szam elsé személyd az éllitmdnya, alanya az én; az el6bbi a maga egészében
koltéi kép (hasonlat), s az alkony — haldl képzettarsitds csak kozvetetten, a képi sikon
van meg benne, az utébbiban viszont egyaltalin nincs kép, s a haldl-motivum is
vildgosan ki van mondva, azaz a képek és a sejtetések szintjérdl a fogalmak szférdjaba
van dtemelve. E két mondat 6sszehasonlitdsa a személytelenségbdl a személyességbe,
a képszeriségbdl a fogalmisdgba, s ezen keresztiil az elrejtésbél a szembenézésbe valé
dtmenetet tiikrozi. A folytatdsban azonban ismét a képek nyelvéhez folyamodik Kridy:
,»J0]jon ldbujjhegyen a perc, amely bekandikdl a kulcslyukon néma nagy éjjelen, midén
a csillagok sem ldthaték. Erkezzen meg a hizhoz a vendég napfényben, ebéd utdn,
amikor a legidegenebb kocsi sem ldtszik ijeszt6nek. Kopogtasson be porosan a
virrasztistdl, dtkozott hajnalon, ... midén erdtlen imi kdrtyasok és lelkiiket elfogyasz-
tott muzsikusok lopakodnak a kertek alatt — akkor johet hozzdm hosszu éji Gtjabo] a
fekete hirnok.” Igazi ,operai nagydria”’, képekben és érzelmekben gazdag belsé
monolég ez a haldl eljovetelér6l. A haldlfélelem nagy dallamat az {ré6 egyszerd
metafordk halmozdsdval sz6laltatja meg. Az egyes képek sorrendjét a fokozatossdg elve
alapjan jeloli ki, s ennek révén az ,4ria” a sejtetéstd]l a bizonyossigig, a képanyag a
szinte kdzhaszndlati metaforitdl a megrdz6 erejd szimbodlumig ivel (,,J6jjon ... a perc,
... Erkezzen meg ... a vendég ..., akkor johet hozzdm ... a fekete hirnok”). A fekete
hirndk jelképes alakjanak egyébként némi mitoldgiai hdttere is van: a gorog hitregében
Hermész, az istenek hirndke vezeti a halottak lelkét az alvildgi birdk elé (vo.
Trencsényi-Waldapfel 1956/63: 147).
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7. Az 6tidik és egyben utolsé szerkezeti egység tartalmilag a masodik szakasz-
nak megfeleldje és ellenpontja: a masodik rész az alkony pszicholégiai vetiiletét tdrta
elénk (,,az alkony a lélekben”), az 6todik ugyanennek ,,nyirségi oldaldt” mutatja be
(,,az alkony a tdjban”). Valddi leirds ez, de az elhangzottak utdn az olvasé mir egy
minden izében kettds értelmd, jelképes ,lelki tajat” érzékel, amelyet egyrészt a kiilsé
latvany, mdsrészt viszont a szemlél§ érzelmi-hangulati bedllitottsdga hatdroz meg (vo.
Rénay Gy. 1971: 139). A kiilvildgnak leginkdbb anyagszeri mozzanatai is lelki
torténések jelévé-kifejezGjévé vdlnak itt, mintha csak Baudelaire gondolatmenetét
akarndk példdzni a valésdg ,hieroglifikus” voltdrdl. (Baudelaire egy Victor Hugo6rdl
frott nevezetes tanulmanydban fejtette ki, hogy ,,minden hieroglifikus”, vagyis a ldthaté
vildg titkos értelmi jelek, szimb6lumok halmaza. Kapcsolatok ciin{f versében ugyanezt
a gondolatot igy fogalmazta meg: ,, Jelképek erdején dt visz az ember utja.” Baudelaire
szerint ,,a jelképek csak viszonylagos értelemben véve homdlyosak”, s a koltdnek
éppen az a feladata, hogy leforditsa, kibogozza, megfejtse Gket; 1861/1964: 443.)
A latvany minden apré részlete megelevenedik, mozgasba jon, hogy valamiképpen
tobbet mondhasson €s tobbet jelenthessen onmagdndl. Kridy tdjain, csakigy mint a
kortdrs Adynal ,,Volt erd6k és 6-nddasok / Lancolt lelkei riadoznak™ (Az eltévedt lovas).
Ezek a Kridy-nddasok gy hizédnak meg a kép hatterében, ,,mint légben 4ll6 halottak,
akik egy percre életre kelnek”. Az ir6 atlelkesitett tdjszemlélete — ha tetszik: ,,animiz-
musa” — a halmozott megszemélyesitések segitségével szinte feloldozza bilincseikbdl
a targyakat: a keresztutak megszolitjck az utazét, az elhagyott fesziiletek felajdnljdk
szolgdlataikat, a fak mogorvdn, dsszerdncolt arccal néznek, az drkok guggolnak az utak
mentén stb. A viziék és halluciniciék birodalmdban jdrunk, ahol ,,A bozontos,
leveletlen liget ... elhalkulva rejtegeti a békafejd, bagolyléptd, csicsergd drnyakat,
amelyek mindjart elvdlnak a faderekak mell§l és iildozdbe veszik a kocsit.” Ez mar
nem latvdany, hanem latomas, amellyel az iré toldja meg a lefrt valdsagot. E képeknek
mdr csak pszichikai realitdsuk van.

A tdjlefrdst az 6todik szakaszban rendkiviill mély pesszimizmus hatja A4t.
Mivel az alkony-képet a negyedik rész mintegy ,dekddolta” (azaz megfejtette, fel-
oldotta, explicitté tette), az 6todikben az alkorny méar nem metafordja, hanem szinoni-
méja az elmdldsnak, s a t4j is azt mondja: ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!”
(Babits: Osz és tavasz kozott). Visszatérnek a harmadik személyd igealakok, s ez a
szenvedély elcsituldsdra vall. , Nincsen menekvés, bele kell nyugodni” — ezt hirdetik a
képekhez fuzott kozvetlen megnyilatkozédsok is: ,,a kopdr nyirfdk ... az élet elvisel-
hetetlenségét kialtjak™; az utazé ,hidba megy gyors lovaival, a percet, az 6rit t6bbé
nem taldlhatja életben”; Veronika kenddjén pedig ,,véglegesen el lehet bucsizni
az élettdl”.

Ami a képek funkcigjat illeti, az 6t6dik részben a szemléltetés és a diszités
rovéséra er6teljesen megnd a hangulatteremtés és az elSreutalds jelentSsége. J61 mutatja
ezt azoknak a kiilonos hasonlatoknak feltinése, amelyek konkrét tirgyakat, élGlényeket
stb. elvont fogalmakhoz hasonlitanak, pl.: ,,Fenn, messze a nddasok felett, ahol oly iires
a levegd, mint a vildg végén, egymagdban mereng egy ismeretlen maddr, mint a foldi
élet céltalansdga.” E hasonlatok a hasonlitott tdrgyat a képpel nem tapinthatobbd-
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elképzelhet6bbé teszik, hanem éppenséggel megfoghatatiannd oldjdk, eltdvolitjdk a
realitastol.

8. Minden szévegnek, {gy ennek a Kridy-leirdsnak is megvan a kozponti
szervez§ elve, domindnsa, egy olyan részelem, amely a szoveg valamennyi rétegét
dtszovi (vo.: Jakobson 1935/82; Erlich 1955/80: passim; Szegedy-Maszdk 1972).
E kulcsmozzanatot az egyes kutat6k mds és mds mifszéval jelolik. Hasonlé értelmd
példdul a téma Northrop Frye-ndl, az idea Ingardennél, az écriture Barthes-ndl, a
szemantikus gesztus Mukafovskyndl. De efelé mutat mar Leo Spitzer étymon spirituel-
je és kozds nevezd-je is (vo.: Spitzer 1948: 27; Guiraud 1954: 71-7; Szab6 Z. 1968:
15). Az elemzéskor ezt az alapelvet, szovegszervezd mozzanatot kell feltdrnunk, hogy
erre épithessiik a szovegértelmezést.

A magyar nyelvd stilisztikai-poétikai szakirodalomban ilyen jelentésben — ’a
(mivészi) szoveg strtisodési, viszonyitasi pontja, centruma’ — a fokusz, a kohézio, a
rendezd elv és a formateremtd elv van a leginkdbb elterjedve. Széles Klara egy
hosszabb tanulményaban, amelyet a mdelemzések tipoldgidjanak és egy mdelemzés-
modell feldllitdsdnak szentel, igy hatdrozza meg a fokusz-t: a mdalkotdsnak az a pontja,
amelybdl lényege a legjobban megragadhatd; a md sajdtos suriisdési pontja, goca,
gydjtépontja. A fékusz jelentGsége nem abban van, hogy az, ami, hanem abban, hogy
ott 4ll, ahol 4l1. Ertéke nem abszolit, hanem helyi érték: a nyelvi anyagot osszetarto,
szoveggé szervezd strukturdlis viszonyhdal6zatnak ez a stiléris vagy gondolati mozzanat
a csomdpontja. (Vo. Széles 1972: 133, 144; a focus elnevezés egyébként mar S. I.
Schmidtné] is eléfordul, amikor a Text und Bedeutung egy helyén ,focusrelativ”
elemzést siirget; 1. Schmidt 1970: 50.) Szabd Zoltdn kohézio vagy affinitds néven tartja
szamon az alkotdelemeket szerves egységbe rendezd erét (1974: 321 kk.; 1976; a
stildris kohézié-nak ez a Szabd Zoltan-i fogalma nem fedi teljesen a szovegnyelvészet
szovegkohézio-fogalmat; ez utébbira 1. tobbek kozott: Enkvist 1973: 115-26; Ostman
1978: 99-192; Beaugrande-Dressler 1981: 50-87). Egy késébbi mivében pedig a
strukturdlis alapelv kifejezést haszndlja ilyen értelemben (pl. a Nyér cimd J6zsef
Attila-versnek az ellentét a strukturdlis alapelve, vagyis az az 4tfogé sajatossdga, amely
a miivészi szoveg egységét megteremti). Ugyanitt — hasonl6 jelentésben — miikodési
vagy rendezd vagy szervezd elvek-rdl is beszél (1977: 38-42). Végiil hasznédlatos e
fogalom jelolésére a formateremtd elv székapcsolat is (v6. Hankiss 1971a).

A megvizsgilt Krudy-szovegnek a képszeriség a legfontosabb rendezd elve,
ugyanis az elbeszélés ritmusat a képanyag, pontosabban ennek atmoszférateremts-sejtetd
és a lelki folyamatokat, gondolati tartalmakat elemz6-megjelenitd tevékenysége szervezi.

Ebben a leirdsban a nyelvi képeknek csaknem valamennyi lényeges tipusaval
taldlkozhattunk: a széveg egy emlékezetes hasonlattal indul, s a mdsodik rész is
hasonlatok kozvetitésével tirja elénk a nyirségi alkony hangulatdt. E szakasz végén a
hasonlatok metaforiba mennek 4t, s a harmadik bekezdésnek mér ez a jellemzd
széképe. A negyedik részben a metaforasorozat szimbdlumot készit els, s végiil
szimbélumba torkollik. Az 6todik szerkezeti egység, a leirdst befejezd és kikerekit§
nagy tablé sorozatos megszemélyesitések segitségével eleveniti meg a tdjat. A szoveg
ugyanazzal a stilusalakzattal z4rul, amivel elkezdddott: hasonlattal. Vagyis hasonlat —
metafora — szimb6lum — megszemélyesités — hasonlat fejlédés figyelhet§ meg.
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A képfajtak elrendezése hdromféleképpen dbrazolhats:
a) mint Snmagdaba visszatér§ gorbe (rondd-forma):

megszemélyesités (5.)

hasonlat (1.) szimbdélum (4.)

metafora (3.)

b) mint tiikorszimmetria, amelynek tengelye a szimbdlum (a fekete hirndk = 'a
haldl’), s e tengelytdl jobbra-balra szimmetrikusan helyezkednek el a metafora és a
megszemélyesités, ill. a nyité és a zdré hasonlatok:

megszemeé-
hasonlat metafora lyesités hasonlat
o a 2 L 2
(1-2) 3) (5) )
szimboélum

“4)

c¢) mint egyenletesen emelkedd, majd ugyanilyen egyenletesen, csak kisssé
meredekebb ivben lehanyatlé hulldmvonal (ez a grafikon a sz6veg stildris fesziiltségé-
nek és érzelmi-indulati héfokdnak is 14zgorbéje lehet; az el6zd két dbra a képtipusoknak
inkdbb viszonyéat és rendszerbeli 6sszefiiggését, ez a harmadik viszont értékkiilénbsé-

giiket s a kifejezés intenzitdsdra gyakorolt hatdsukat szemlélteti):

szimbdlum

metafora megszemélyesités

hasonlat hasonlat

(1) 2) 3) 4) )

(Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy a legtobb stilisztika felallit valamiféle
rangsort az egyes képfajtak kozott, expresszivitdsuk alapjdn. E szerint a felfogds szerint
— fiiggetieniil a ténylegesen megalkotott kép mindségétsl — mar maga a képtipus
rendelkezik egyfajta immanens, ra mint képtipusra jellemzd sajatos stilusértékkel; ilyen
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értelemben a szimb6lum — mar azéltal, hogy szimbélum! — erésebb hatdsu, suritettebb,
mint a metafora, s ez utébbi is mar eleve nyomosabb kozlés a hasonlatndl. Ha igy van
— s ez nem biztos, hiszen egy j6 hasonlat miért lenne kevésbé hatdsos, mint egy kdzepes
vagy éppen rossz metafora vagy szimbélum? —, akkor elmondhatjuk, hogy a képfajtak
megvalasztdsa, ill. véltakozdsa is titkrozi a fesziiltségnek szakadatlan emelkedését az
elsd résztél a negyedikig, majd fokozatos elcsituldsit az 6todik rész — s a leirds —
végpontjdig.)

A képfajtdk véltakozdsa magdtdl értetddden szorosan Osszefligg a képanyag
funkcidjanak valtozésaival, pontosabban: ezekre vezethetd vissza, ezekben leli magya-
razatdt. Az els6 részben a hangulatfestés, ill. (burkolt médon) az eldreutalds a f6
funkcid; a mdsodik szakaszban a képek tdrgyiasitjdk, azaz szemlélhet§vé, vizudlisan is
atélhetévé teszik az alkonyatkor az emberekben lejatsz6dd lelki folyamatokat; a
harmadik szerkezeti egység képei a sejtetés, a hangulati motivici6 (az el6készités és a
felfokozds) szolgdlatdban dllnak; a negyedik részben metaforasor és szimbdlum jeleniti
meg e tdjleirdsnak igazi ,fGszerepldjét”: a haldlt; végiil a szoveget lezaré 6todik
szakaszban a képanyag az animizmusnak, vagyis a természeti-tdrgyi valosdg megele-
venitésének, megszemélyesitésének stildris kifejezdeszkoze. A koltGi képek funkcidja
ebben a sz6vegben a diszités-dekorativitds felSl fokozatosan eltolddik a hangulatkeltés
és az eldreutalds felé, s emiatt a plasztikus valésagabrazolds némiképp hattérbe szorul.
(Persze vannak mdsfajta szovegek és képek is, amelyekben viszont ez az ut6bbi
mozzanat az erésebb!)

9. Vidllalt feladatunkat ezzel lényegében teljesitettiik is. Elemzésiink azonban —
éppen mint szovegelemzés — rendkiviil hidnyos maradna, ha legaldbb futélag nem
emlitenénk meg azt a mdsik harom (mdsodlagos, de egyaltalin nem mellékes)
struktiratényez6t, amely a képszerdségen kivill (pontosabban: vele egyiitt, vele
Osszefonddva) a szdveget mint mialkotdst megszervezi. Ezek a kovetkezék: a) az
igealakok szdma és személye; b) igemddok; c) igeidék. Mindhdrom rendezé elv
grammatikai jellegd, tehit elsGsorban az a feladata, hogy nyelvtani struktdrdkat
hozzon létre; 4m ezek a nyelvtani struktirdk — mint latni fogjuk — a szovegkornye-
zetben poétikai struktirakként (is) funkciondlnak (v6. Jakobson 1961/72). Az iré
dtpoétizdlja a nyelvtant, s a legbandlisabb grammatikai-nyelvi alakulatokat is a kolt6i
iizenet megformdldsdnak szolgélatdba 4llitja, s6t nemritkdn épp ezekre bizza mon-
danivaldja 1ényegének kifejezését. E Kridy-leirasbol figyelemre mélté tanulsdgokat
szurhetiink le a koltGis€g grammatikalitdsarél (nyelvtani természetér6l, nyelvtani
alapjairdl).

A masodlagos (grammatikai) struktdraszervezdk feltdrdsdra két okbdl van
szilkség: egyrészt kiegésziti a képanyagnak funkciondlis elemzését, masrészt igazolja
vagy céfolja, de mindenképpen kontrolldlja a kiinduldsul szolgdlé munkahipotézist: a
szoveg eredeti felosztdsat. Igen lényeges, hogy vajon a nyelvtani szempontok alapjan
is (nagyjdbdl) ugyanazt a szegmentdlast (és értelmezést!) kapjuk-e, mint amit a kolt6i
képek funkcidjdnak vizsgélatibol vontunk el.

a) A szam-személy vdltakozds stilisztikai hirértékérdl, tehat arrél, hogy az
igealakok szdmdnak és személyének megvdltozdsa hogyan jarul hozzd a struktira
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kialakitdsdhoz, mdr a képanyag elemzése sordn is széltunk. Most csak dsszefoglaljuk
kordbbi elszért megjegyzéseinket.

A szoveg elsG bekezdése alanytalan mondat, illet6leg olyan hasonlité jelen-
téstartalmii aldrendelt dsszetett mondat, amelyben a f6mondat allitmanya személytelen
ige (alkonyodott). Ennek megfelelGen a leirds a személytelenség légkorében indul.
Mivel a fé6mondatnak a személytelen igei dllitmdny miatt nincsen alanya, a mellékmon-
dat kozlése egy kissé megfoghatatlanna (vagy inkabb: altaldnoss4, egyetemessé) vilik.
Nem tudjuk, s nem is tudhatjuk meg, kicsoda vagy micsoda az, aki vagy ami a faradt
szivre emlékeztet, s emiatt a hasonlat érvényességi kore szinte a végtelenségig kitdgul:
ahol a hasonlitott megdllapithatatlan, ott minden és mindenki behelyettesithetd a képbe
a hasonlat alanyaként. Egyszdval: az alanytalan mondat sejtelmessége minden 1étez6-
nek mulandésagdra figyelmeztet. EbbSl az 4ltalanos hangulatbdl kiindulva jut el az
olvasé az egyre konkrétabb, egyre személyre szabottabb meghatarozasokhoz, utalasok-
hoz és elGrejelzésekhez. Folyvdst szikiil a kor. A mdsodik szakaszban az alkony
kedélyallapotdt egyes és tobbes szdm 3. személyd igék vazoljdk fel (mindenesetre:
megjelennek a tényleges, személyhez kothetd cselekvdk). A harmadik rész egy 1épéssel
megint csak tovdbb megy: explicit médon dsszekapcsolja az alkony- és az elmilds-
motivumot, s a tobbes szdm 1. személyd igealakok bevezetésével a tdjat és a ldtvanyt
mar egyértelmien a k6zos és megfellebbezhetetlen emberi sors jelképeként mutatja fel.
A negyedik szerkezeti egység Gjbol, s most mdr végletesen leszikiti a kort: az elbeszéld
egyes szdm 1. személyben dalolja el a jellegzetes Kriidy-nagyaridt a haldl eljovetelérdl.
Személyes vallomds ez, gdtldstalan, igazi lira. Most bizonyosodik be, amit eddig is
sejtettiink, hogy ti. mindvégig az ,,én”-rél volt itt 526, el§szor a ,,mindenki és senki”,
késébb az ,,6k”, végiil a ,,mi valamennyien” dlarcdban. A ko6lt6i szubjektum minden
egyes részben feladott egy-egy védelmi vonalat, s a negyedikben immar neki magdnak
kell szembenéznie a rettenettel. Ez a bekezdés az elemzett szovegnek érzelmi és
hangulati csiicspontja. Innen mdr csak lefelé lehet menni: a befejezd részben a nyirségi
alkony lefrdsa és litomdsa mdr ismét 3. személyd igék kozvetitésével, tehdt egy
objektivebb, kiviilr6l is szemlélhet§ kozegben bontakozik ki. Az ,.én”, amely végiil is
letett az Ondltatdsrol, az elkeriilhetetlennel valé bitor szembeszegiilésnek ezzel a Don
Juan-i gesztusdval mintegy meg is valtotta lelke nyugalmat, s eltinhet szemiink el6l.

b) Az igemédok haszndlatdban ilyen viltakozdst és véltozatossdgot nem
figyelhetiink meg. A szoveg igéi kijelentd méduiak, csak a negyedik részben, a hal4lrél
sz6l6 ,,4rid”-ban csapnak at felsz6lité6 médba, ezzel is kiemelve ennek a szakasznak
kiilonleges jelentdségét, tet6pont mivoltat, érzelmi tilfeszitettségét. A cselekvdvé vilt
,»6n” ebben a néhany sorban kezébe kaparintja sorsdnak alakitasat: ezt jelzi a felsz6litd
mod megjelenése. Az ,,én”-nek ez a felfokozott aktivitdsa azonban groteszk ellentmon-
dédsként — de Kridyra nagyon is jellemzé mddon! — abban meriil ki, hogy a szdmadra
legrokonszenvesebb haldlnemet kivdlassza, pontosabban: hogy elhaldlozdsanak leg-
megfelelébb idépontjat a végzettdl ,,megrendelje”.

Az 6todik részben (harom mintha kotész6s hasonlatban) harom feltételes maédi
igealak is taldlhato, ezeknek azonban a formai megkotottség, a minthd-t61 valé fiiggés
miatt csekély a stilusértékiik, nem befolydsoljik Iényegesebben e szerkezeti egység
stildris 0sszképét.
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¢) Befejezésiil roviden megemlékeziink az igeid6k struktiraképzd szerepérdl
is. A szovegben eléforduld ragozott igealakok tilnyomorészt jelen idejiek, de van elég
sok mult idejd is. Jov4 idejd viszont egydltaldn nincsen. Az elbeszélés alap-iddsikja: a
mult (,,Alkonyodott, mint a faradt sziv’’). Ez a mdsodik bekezdésben helyenként jelen
id6be megy 4t, s a jelen (a harmadik részt6] uralkodéva vélva) végig meg is marad.
A hasonlatokban és a metafordkban rendszeresen véltakozik egymadssal a mult id§ és
a jelen idG: a targyi siknak (a cselekmény sikjanak) igéi muilt, a képi siknak (a képanyag
sikjanak) igéi jelen idejiek.

Ennek a sorozatos iddsik-valtdsnak abban rejlik a stildris jelent§sége, hogy a
képek a redlis cselekménymozzanatok vildgdbdl dtemelnek egy megfoghatatlanabb,
tiinékenyebb, irredlisabb szférdba. A tdrgyi és a képi szintnek ezt az ambivalencidjat
fejezi ki a mult id6—jelen id§ kettSsség, azaz a mdlt idében jatsz6dé konkrét
eseménysor és az 6rok, iddtlen, dllapotszerd jelen kettGssége. A képekben a mult id6
— jelen id§ véltdsok nyomadn a cselekmény aktudlis ideje a targyak belsd idejébe hajlik
at (vo. Szauder 1948: 81-4; az igeid6k metaforikus haszndlatdra 1. Weinrich 1964:
106-29, 142-5; Fénagy 1982: 311; ud 1984: 43; a mult—jelen véltakoz4s jelentéségére
Kridyndl v6.: Szabd E. 1974: 71-2; J. Nagy 1975: 41, 82; Lang 1. 1985: 43, 46-7).

A misodik részben a jelen idejd igealakok még csak a szoképek és hasonlatok
képi elemében jelentkeznek, vagyis az iré6 itt még kdvetkezetesen tartja magéat ahhoz,
hogy a cselekmény igéi miilt idSben, a képanyag igéi pedig jelen idSben alljanak, pl.:
»A Nyirség apranként magdra hizogatta dlomkodos kenddjét, mint egy beteges
urholgy, aki délutdni dbrandozdsok utdn, alkonyattal megdllapitia magaban, hogy
mégiscsak egyediil kell tovabb élni, a nappali sugdr lopva elhizédik a messzi
jegenyefasor mogott, mint egy j6 kedves, aki még tavolbol is visszatekinget, de
mégiscsak elmegy. Hideg fiistté vdltak a meleg dramldsok a sziv koriil, mint guggold
ércemberke alatt pernyévé lesz a papirosszalag, amely a tdrsasdg mulattatisdra az
ércemberke belsejét elhagyja.”

A harmadik szakasztél azonban ez a jelen id§ teljesen eluralkodik a szovegen,
a jelen idejd alakok mdar nemcsak képekben fordulnak eld, hanem a képeken kiviil is,
pl.: ,,bu és elhagyatottsdg drnyai repkedik koriil az emberi lelkeket, 6rom-gazdag szinét
vdltoztatja a pohdrban a bor, megfakult mosoly jdtszik az arcokon”. A jelen végleg
folébe kerekedik a miiltnak, annak ardnyaban, ahogy a litomasok gazdag vegeticidja
elboritja a cselekmény redlis vdzdt. Mert ez a fajta Kridy-jelenidd tulajdonképp a
latomadsok ideje, ,,vizié-jelenidé”. Szemléletesen mutatja ezt Az utitdrs 15. fejezete,
melyben az 6ngyilkossdg szdndékaval a folyd felé rohané hdsné koriil megelevenedik
az addig néptelennek, kihaltnak, élettelennek 1dtsz6 kisvaros; ahol a sziveg a realitdsbdl
atlendiil a 1azdlomszer( irrealitdsba, a milt idejd igealakokat jelen idejdek vaitjak fel:
,Mire az utcdra értem, mér az egész vdros a folyd felé futorr. ... Titokzatos larma
hangzott fel, a girbe-gurba utcdkon hangok tortek fel, mint gorongydk, békéak ugrdlnak,
valahol taldn doboltak is, nehéz drabantcsizmak koppantak alsészoknyds nék hevesen
visitottak... llyen lehetett a hangulat a véroskdban, mid6én kétszdz esztendd el6tt
madrtirsziizeket dliitottak a maglydra. ... Amig hazdig értem, azt vettem észre, hogy a
Szent Janos-torony hegyérél eltiint a kereszt. Kakas kukorékol odafent, mint akdr
azokban a szdzadokban, amikor valldsaikat vdltoztattdk az emberek és a templomok.
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Most is valami tompa moraj hangzik a fold alél. Kénszaga van a levegdnek. Bohécok
mennek valahol szines csengdikkel, tvoltd éneklésiikkel. Majd gydszmenet zenél
valamerre, nagyhast trombitdsok fifjjdk igen komolyan a halotti marsot. Végiil a sarkon
leszdllott a pipds t6rok a trafik badogtablajardl, és aldzatosan kdszont” (U. 74-6). Az
utolsé mondatban a ldtomas valdszerttlensége a képtelenségig fokozddik, s ezzel a
vizi6 eléri tetdpontjat €s nyomban le is zdrul. Az 4llitmdnyok ismét milt idébe keriilnek
(leszdllott, kdszont), s a kivetkezd, egysoros bekezdés nyugodt objektivitdsa mdr egy
egészen mas valésdgsikot €s elbeszél6i magatartdst tiikroz: ,,Otthon nyomban dgyba
fekiidtem” (uo. 76).

Azonban a jelen id§ nemcsak a ldtomdsok ideje, nemcsak ,,vizi6-id6” Krady
prézdjdban, hanem emellett az idStlenségnek, az altaldnositdsnak, a kdznapin és az
esetlegesen valo feliilemelkedésnek, az ,,6r6k dolgok™ kimonddsanak ideje is. Kriidynal
a képek és a gondolatok (reflexick) az egyetemességnek egy magasabb szintjén, egy
mindig érvényes jelen idében hangzanak el. , Megdrdkitett”, azaz midalkotdssa szubli-
mdlt, s ezaltal 6rokossé tett, megfagyasztott jelen idd ez, valami olyanféle atmoszféra,
mint amilyenben — Cleanth Brooks szerint — a Keats megénekelte gorog vdza
halhatatlan miivész- és emberalakjai élnek: ,,Maga a viza ... Eppolyan rejtélyes, mint
az orokkévaldsiag, mivel torténete az orokkévaldsaghoz hasonléan tdl van, kiviil van
az idén ... A marvdny férfiak €s ndk kiviil vannak az idén” (Brooks 1947/71: 86-7).
Keats a vaza figurdit mintegy kiemeli az id6 folyamatdbél, s egyfajta 6rék jelen idGbe
helyezi 4t Sket:

Szép ifji! nétad tiindér lomb alatt

Orokre sz6l, s orok a lomb a fan!

S te, vad szerelmes, kinek ajakad

bér oly kozel, édes célt mégsem ér,

ne band, bar vdgyad kéjt hidba kér,

orok, szép végy lesz, s nem hervad a ldny!

Oh, boldog lombsor, el nem szdradé,

melynek a tavasz bicstit sohsem int,

oh, boldog pésztor, sohsem fdrado,

fijvan 6rok sipod szived szerint,

s 6h, szdzszorosan boldog szerelem,

orokre hév, s 6rok oromre kész,

zsibongé, zsenge vigy: még! egyre még!

— Mily maés a bus, halandé gyotrelem,

melytdl a sziv megundorul s nehéz,

s a nyelv kiszdrad, és a homlok ég...
(Toth Arpad forditdsa)

Hasonl6képpen jar el Krddy is, amikor a cselekményt szdntszandékkal ,,elidé6t-
leniti” (,,detemporizdlja”; vo. Rénay Gy. 1974: 125-6). Ez az idGtlenség azonban nem
jelent egyuttal torténetietlenséget is! Eppen ellenkez6leg: »Csupa torténetiség benne
minden: anyaga, szerkezete az id§, a milds, s ezt bdvoli mozdulatlannd; 1ényegében
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megdllitott id§: »az 6rdk olyan pillanatot mutatnak, amely soha se volt«”* (Bardnszky
J6b 1969: 705). Tehdt egy visszdjara forditott torténetiségrdl van itt sz6. A , felfiiggesz-
tett”, ,,megdllitott” objektiv idd helyére a szubjektiv id6§, a szubjektum tudatdnak, sét
tudatalattijanak belsd ideje lép (v0. S6tér 1980). A konkrét példdk idézése aldl folment
benniinket az a korillmény, hogy maga a fentiekben tdrgyalt Kridy-lefrds (a mdsodik
mondatté] a befejezésig) igen jo! szemlélteti a jelen idének ezt a ,megdrokits”
funkcidjat.

10. Elemzésiinket befejezve még egyszer Osszefoglaljuk — mégpedig a kony-
nyebb dttekinthetGség kedvéért tablazat formdjaban — a megvizsgélt szovegnek stilisz-
tikailag relevins (struktdiraképzd) tényezdit, ill. ezeknek aktualizalédédséat az egyes
szerkezeti egységekben (szegmentumokban). Az ilyenfajta tibldzatos Osszegezés per-
sze Ohatatlanul le is egyszerdsiti a stiluselemzés sordn kapott eredményeket. Ne
hagyjuk tehdt szdmitdson kiviil, hogy a tdbldzatban feltiintetett adatok nem kizaréla-
gossagot, hanem csak dominancidt jelentenek, azaz hogy pl. a harmmadik részben
nyilvdnval6an nem csupén tobbes szdm 1. személyd igealakok vannak, hanem maésfaj-
tdk is, de a szovegnek erre a részletére sajatsdgosan épp ezek a tébbes szdm 1.
személydek a jellemz@k, ezeknek megszaporodasa, relativ tdlsilya hordoz stilisztikai
informéciét.

Rész Mod Id6 Szim-személy Uralkod6 képfajta A képek funkcigja
(1) kijelentd mult Esz. 3. sz. (tkp.: hasonlat hangulatfestés
személytelenség) (— eldreutalds)
2) kijelentd (milt =) | Esz.-Tsz. 3. sz. hasonlat targyiasitas
jelen (— metafora)

3) kijelenté | jelen Tsz. 1. sz. metafora sejtetés

4.) felsz6lité | jelen Esz. |. sz. (metafora —) megjelenités
szimbdlum

(5.) kijelenté | jelen Esz.-Tsz. 3. sz megszemélyesités megelevenités
(—> hasonlat) (animizmus)

Ezek a struktdiraszervezdk (méd, idG, szdm, személy; képfajta; képfunkcid)
természetesen nem(csak) onmagukban, nem egymds mellett, hanem egymdst 4thatva,
egymadsra-, s6t egymadsbaépiilve fejtik ki szovegformilo tevékenységiiket. A konstruk-
cios elvek, a mdalkotds szervezetének ezek az enzimjei vagy hormonjai kolcsénosen
feltételezik egymdst. Az elemzés sordn sziikségképp kiilon-kiilon, egymdstol kissé
mesterségesen elszigetelve kellett szemiigyre venniink ¢ket, hogy sajétos, csak rdjuk
jellemzG mindségeiket feltdrhassuk. A valésdgban azonban ilyen elkiiloniilés nincsen,

* Az utalds Knidy Gyuldnak A hidon cimd elbeszélésére (1911) vonatkozik. A széban forgd részlet
teljesebb és pontos szévege a kidvetkezd: , A kirdlyok még mindig haragudtak arra a varosra, ahova Szindbad
elutazott, mert a toronyérdk is megallottak itt. Valami olyan idét mutattak az 6rdk, amilyen id6 taldn soha
sincs” (SZ. 64).
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P

s pl. a képszerd és a grammatikai stiluseszk6zok a szovegnek mint nyelvi entitdsnak
megteremtése €s mikodtetése sordn igen szorosan Osszefiiggnek és Osszefonddnak
egymadssal.

4. Erotika és gasztronémia Kridy képeiben

1. Az életmii mint képrendszer

Régi és széles korben elfogadott felismerése a stilisztikdnak, hogy az iréi
életmdvekben fellelhetd képek (motfvumok) rendszerszerden Osszefiiggenek egymads-
sal, s e képrendszernek az egyedi malkotdsokhoz képest viszonylagos 6ndllésdga van.
Egy oeuvre tehdt ilyen értelemben kép-, illet6leg motivum-halézatnak (is) tekinthetd:
az egyes képek kolcsondsen értelmezik és magyardzzdk egymast.

Kiilondsképpen termékenynek ldtszik ez a hipotézis és a beldle ad6d6 megkd-
zelitési méd Krddy Gyula képalkotdsdnak vizsgdlatakor, mert az & életmdve —
Bardnszky J6b Lészl6nak taldlé megfigyelése szerint — ,ha tiltakozds is minden miifaji
rend, poétikai kategdria, rendszerezés, séma ellen: minden izében szerves vildg. ...
Nem csupén jel, de jelrendszer is” (1975: 97). Ennéifogva a koltéi képeknek az egyes
konkrét mifalkotds-kontextusoktdl elvonatkoztatd, rendszerszerd tanulmanyozésa
Kridy esetében nemcsak jogosult, de célirdnyos is.

A képek (motivumok) rendszerszerisége a stilisztikai gyakorlatban nagyon
sokféle médon mutatkozhat meg. E megjelenési formak koziil mint leggyakoribbat és
legfontosabbat az aldbbi kett6t kell kiemelniink: a) visszatér§ képek; b) két targykor
korreldcidja. E fejezetben ezzel a két nyelvesztétikai jelenséggel fogunk foglalkozni,
az elsével csak vézlatosan, a masodikkal egy kissé részletesebben.

1.1. Visszatérd képek

Visszatérs képrdl beszélhetiink olyankor, ha valamely motivum kovetkezetesen
1smétlddik, hol cselekmény-, hol pedig képi szinten.

Az ir6i életmivet dtszovd képmegfelelések, az azonos vagy azonosithat6 kép-
és motivumelSforduldsok vizsgélata ndlunk egy ideig formalizmusnak mindsilt, s
emiatt az egyik legelhanyagoltabb teriiletévé valt a hazai stiluskutatdsnak. A 70-es évek
elejétdl kezdve azutdn errdl a kérdéskorrdl is megjelent néhdny érdekes, igéretes
publikécié (Bernath 1971; Csuri 1971, 1971a; Kelemen P. 1975 stb.). Az ilyen irdnyd
vizsgdléddsok két szempontbd]l bizonyulhatnak hasznosnak. A tobbszor is felbuk-
kand, azonos vagy némileg médosult formdban megismétlédé koltsi képek szdmba-
vétele egyrészt rdvildgit az ir6 szemléletének, izlésének, gondolkoddsmdédjanak jelleg-
zetességeire, mdsrészt megkonnyiti egy-egy bonyolultabb kép vagy fordulat értel-
mezését.

A Knidy Gyula prézdjdban fellelhetd képmegfelelések koziil szemléltetésiil
kettdt vélasztottam ki.

Az Asszonysdgok dijaban fordul eld ez a merész, erotikus kép: ,,nagy messze-
ségbdl hangzik egy végtaté bérkocsi, amelyben boldog emberek bizonyosan az éjjel
gyonyorei, parfémjei €s trikds holgyei utdn végtatnak, akiknek testhez 4116 ruhdik alatt
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vildgosan létszik a kagyld, amit a n6k az 6rokos tengertSl kaptak ajandékba...” (AD.
140). A két évvel késébbi Mit latott Vak Béla szerelemben és bdnatban részletezi és
ezdltal tovdbb is fejleszti ezt a kagylé-metaforat. EIGbb cselekmény-szinten taldlkozunk
a motivummal: ,.ezek a kagylék nemrégen még emberszemtSl soha meg nem lesett,
titokzatos életet éltek a tenger mélyében, legfeljebb olyan hajnalokon emelkedtek fel
a hulldmok tetejére, midén csendes volt a tenger, az égen még csillagok és a hold, mig
kelet felé mdr rézsaszini a viz, és csoddlatos harmat hull ald a megnyilé kagylék
méhébe: az egyik kagyldban csiga sziiletik e harmattdl, a masikban gyongy, amely az
égboltozat hajnali szinét, a csillag- és holdsugdr halvdnysdgdt és a keld nap rézsaszinét
egyesiti magdban” (VB. 386), majd egy hasonlat képi elemeként tinik fel: ,Latta
kozeledni a nd§ kdzéppontjat, mint rézsaszind kagyls emelkedik fel a vizek mélyébdl,
hogy kinyissa, felkindlja belsd titkdt az alig lathato keleti napsugdrnak, az €j esemé-
nyeitél mar elbdgyadtan sdpadoz6 holdnak, az angyalok sziizi tekintetének: a szenve-
délytelen csillagsugdrnak és az édesded hajnali harmatnak, amelyt6l a kagylé megter-
mékenyiil, hogy gyermekét, a gyongyot megsziilje” (VB. 421). Az ir6 tehat valosdgos
egyéni mitolégidval veszi koriil az eredeti egyszerd képet, ahogy a kagyld gyongyhaz-
zal vonja be a testébe keriilt érdes homokszemet. Tdvoli, vildgirodalmi parhuzamként
Verlaine Les coquillages (A kagyidk) cimi versére utalhatunk.

Van Kridynak egy mdsik kedvelt képe, melyet hol hasonlat, hol pedig metafora
alakjdban haszndl. Az 1918-ban frott Napraforgéban és Az ttitdrsban egyarént eléfor-
dul: ,,Hideg fiistté véltak a meleg dramldsok a sziv koriil, mint guggol$ ércemberke
alatt pernyévé lesz a papirosszalag, amely a tdrsasdg mulattatdsdra az ércemberke
belsejét elhagyja” (N. 424); , A félelem, a szorongds, amely most az én szivemet is
markolédssza, mint azét, aki ide igyekezik, egykor majd fiist lesz, amely guggold
rézemberke al6l jon ki papirgaland alakjidban” (U. 68). A furcsa képet, a nehezen érthetd
parhuzamot az Asszonysagok dija (1919) egyik részlete magyardzza meg. A nyilvdnos-
hézi szoba lefrdsdban taldlkozunk (ijbél ¢ meglehetdsen alantas humori fémszobrocs-
kdval: ,,Az elétte 4ll6 asztalon mindenféle nippek voltak iivegbél, porceldnbdl,
bronzbél, amint a bazarokban éruljak. [Bekezdés.] Allt ott torpe gombdjdval, kinai
mandarin napernydGjével, guggolé bronzemberke, amelybe be kellett gydjtani, hogy
hamuvd égett papiros gondorddjon alatta” (AD. 93). Czifra Janos temetésrendezd
litomédsaban aztdn mindezek a tdrgyak megelevenednek: ,,A guggolé emberke mulat-
sdgosan erdlkodott bronzarcdval, hogy minél hosszabb hamuszalagot hozzon 1étre”
(AD. 94). Hol lithatta Krddy ezt az izléstelen bronzfigurit, nem tudjuk. A hamuva égé
papirszalag mindenesetre szimbdlummd, a kihilt érzelmek, a ,,hideg fiistté valt meleg
dramlasok” jelképévé alakult 4t az iré tudatiban. Erdekes, hogy a motivum a képi
szinten jelentkezett elébb (N., U.), s csak kés6bb hasznalta fel Kridy a cselekmény, a
targyi sik elemeként (AD.).

A tobbé-kevésbé rendszerszerden visszatérd képek, motivumok a konvergens
konnotdcidk dllandésuldsa révén egyfajta sajatos tobblet- vagy mellékjelentéssé surii-
s6d(het)nek Ossze az ir6 gyakorlatdban és/vagy a befogadé tudatdban. Ezt a jelen-
tésaspektust ennek a résznek az 1. fejezetében irdi jelentés néven targyaltam, a lepke
motivum példdjan.
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1.2. Két tdrgykor korreldcidja

Igy nevezziik azt a jelenséget, hogy két témacsoport elemei rendszeresen
Osszekapcsolédnak egymadssal, felidézik, eléhividk egymdst. E tematikus egyiitt-eld-
fordulds, az illet6 motivumoknak egymds irdnti fokozott vonzalma és periodikusan
ismétl6dd egyiittes 1étezése mind a képi szinten, mind a cselekmény szintjén meg-
figyelhetd.

Stephen Ullmann a koltdi képrdl szdlé elGaddsaban (1961) figyelemre mélté
észrevételeket tesz a két szféra kozti ,kilonlegesen bens@séges” asszocidcidkrol,
amikor egy bizonyos képzetkor szabdlyszertden és allanddan egy bizonyos mésikkal
van Osszehasonlitva. (Az eltint id§ nyomdban elsd kotetének, a Swann-nak II. része
tele van orvosi vonatkozdsi képekkel: Proust — nyilvdnvaléan nem minden célzatossag
nélkiil — kovetkezetesen betegségekhez hasonlitja Swann-nak Odette irdnti rajongdsat.)
Még jelent@sebbek a hasonlitott és hasonlé (azonositott és azonos, felidézett és felidézg
stb.) kozotti megfelelések, ha e viszony reverzibilis: Proust példidul nemegyszer
megszemélyesiti a galagonyét és mds virdgokat, s mint fiatal lednyokat mutatja be Gket;
madskor viszont fiatal ldnyokat virdgokhoz hasonlit (,,Bimbéz6 lanyok drnyékdban’).
Proust képeiben egyébként sziintelen kdlcsdnhatds, oda-vissza valé mozgds van a
természet vildga és a képzémudvészeteké kozott is: a természetet (tdjat, ndvényt, emberi
arcot) mifalkotasként latja és viszont (Ullmann 1961: 53). Ugyanilyen koélcsonos
egymdsba épiilést mutat John Donne-ndl, a mi Rimay Jdnosunk angol kortdrsandl a
vallds és a szerelem motivuma: ,,dalai és szonettjei — a foldi szerelemrdl sz6l6 versei
— minduntalan a katolicizmus égi szerelmének [,amor sanctus”] vildgitdl kapjdak
metaforikus fényiiket; a szexudlis szerelemre az extdzis, a szentté avatds, a martirom-
sag, az ereklyék katolikus fogalmait alkalmazza a kolt§ [erotika — vallds], nem egy
»szent szonettjében« viszont érzékien erotikus alakzatokkal fordul Istenhez [vallds —
erotika]” (Wellek—Warren 1972: 312-3).

Miért kiilonlegesen [ontos a stilisztika szimdra ezeknek az atfogd azonositdsok-
nak, pszichikai korreldcidknak a felderitése? Austin Warren igy vdlaszol erre a
kérdésre: ,Ha két szféra ismételten folidézi egymdst, foltehets, hogy ez tényleges
kélcsonbatdsukra utal a koltd alkotéi pszichéjében is” (i. m. 312). Mdrpedig a
stilisztikdnak, ha nem akar megmaradni a nyelvi sajdtossdgok puszta leltdrozasdnil,
éppen az az egyik legfébb feladata, hogy a stildris struktirdk és az alkotdi személyiség
struktirdja kozti érintkezési pontokra ramutasson, jobban megértve és megértetve a
stilusbol az irét és az {rébdl a stilust. A tematikus megfelelések feltérképezése ehhez
is hozzdsegithet benuiinket, a k6ltdi nyelv kutatdit.

2. A sziv dlmaitol a gyomor dlmaiig

Ez utdn a kis elméleti bevezetd utdn most mdr ratérhetiink e fejezetnek
voltaképpeni, a cimben is jelzett tirgydra, az erotikus €s a gasztronomikus képzetkor
Osszefiiggésére Krady prézdjaban. A gasztrondmia kifejezést itt és a tovdbbiakban
mindvégig a szokdsosndl egy kissé tdgabban értelmezziik, beleértve e fogalomba az
italok élvezésének miivészetét is, ami egyébként Gsszhangban van a szénak az
ErtSz.-ban olvashaté jelentésével: , Az ételek, italok szakért§ ismerete, valamint

168



élvezésiiknek kifinomult képessége” (II, 996; én emeltem ki K. G.; ugyanigy: EKsz.
455; 1dSzKSz. 291). Elgondoldasunkban megerdsitett benniinket két tekintélyes idegen
nyelvd enciklopédia is: Larousse du XX siecle III, 726; Brockhaus Enzyklopédie VI,
796. Végiil pedig a szaknyelvi széhasznalatot tiikr6z§ adalék gyandnt hadd idézziink
egy kis hirt a Magyar Nemzet 1975. november 11-i szdmdnak 3. lapjardl: ,,Magyar
gasztrondmiai hetek Anglidban [Cim.] ... A magyar ételkiilonlegességeket, italokat
felvonultaté [londoni] rendezvény egy hét elteltével mds angliai vdrosok szalloddiban,
éttermeiben hat héten 4t folytatédik™ (én emeltem ki K. G.).

Minthogy a szerelem és az evés-ivds Kridy szdmdra analég (egymdsnak
megfelel§) és ugyanakkor komplementer (egymadst kiegészit§) témdk, nem meglepd,
hogy a két tdargykdr kép- és motivumanyaga kozott rendszerszerdnek tekinthetd
korreldcié van. Ennek az asszocidciés kapcsolatnak meglétét tdmasztjdk ald Krady
személyes, onelemzd vallomdsai is (mivel az ilyenek fol6ttébb ritkdk ndla, tandsdgté-
teliik kiilonosen fontos!). Ha szembedllitva is, de egyiitt, egymds mellett emliti ez a két
— 1925-bdl, ill. 1932-bdl valé - megnyilatkozds a szerelmi és a gasztronomikus
motivumot: ,,Szindbad dlomfejtései kozott arra volt a legbiiszkébb, hogy a sziv dimait
mindig kiilon tudta vdlasztani a gyomor okozta dlmoktol” (S8Z. 11, 240). ,,Talén lesz
még két-hdrom ember az orszdgban, akinek éppen annyi gondja van a gyomrdval, mint
a szivével, akdr jomagamnak: mért ne olvassanak 6k is ebédekrdl és ebédutdni
almokrol?” (Egy konyv margdjéra, vagy hogyan lettem kényvkiad6? Egy iré vallomdsa
palydja véltozatossagairdl, konnyedségeirdl, mulatsdgair6l €s nehézségeirdl. Literatura
1932. febr. sz. 375; kotetben: V. 185). Az aldbbiakban ennek a kiilénleges (nyelv)pszi-
choldgiai affinitdsnak, kolcsonos egymdst-jellemzésnek stildris dokumentumait tarjuk
az olvasé elé, kisérletet téve e jelenségcsoport funkcidjanak, kronoldgidjdnak (stilus-
torténeti jelentGségének) és vildgnézeti-filozdfiai hdtterének tisztdzasdra is.

3. Példik

El6ljar6ban néhdny nyelvi adattal szemléltetem az erotikus (E) és a gasztrono-
mikus (G) képzetkor sszekapesoldddsdat Kriidy prézdjaban. A képekrél most csak
roviden szélok, részletesebben majd a funkcidikat szdmba vevd 4. pontban foglalko-
zom velikk. Itt csak mutatéba idézek koziilik egypdrat. Ezzel szemben viszonylag
hosszasabban id6zok azoknédl a motivikus kapcsolatokndl, amelyek még nem kép-,
hanem csak cselekmény-szinten jelentkeznek, de azzal, hogy benniik — bar egyeldre
lazén, szeszélyesen, Otletszerden — Osszefonédik a szerelmi és az étkezési tematika,
szemléletileg €s hangulatilag is eldkészitik az E 22 G képek létrejottét, ill. (az olvasé
oldalarél) appercipidldsét. Ez a jellegzetes asszocidcidhdldzat, képzettdrsitdsi mecha-
nizmus (s6t; automatizmus) az, melybsl az EZ@2 G képek kisarjadnak. A 3.1.2.
alpontban emlijtést tesziink az Almoskonyvnek (1920) néhany, az E és G motivumot
Osszefzd, tarsité adalékdrdl is. ElsGsorban persze nem azért, mert az alomkép
metafordnak is tekinthetd, metaforaként is értelmezhet§ (noha — mint latni fogjuk —
emellett is felhozhaték érvek), hanem mert ezek a tarsitasok is jelzik, hogy Kridy a
két szféra kozott valaming analogikus 6sszefiiggést érzett. Az A. példdit részben 6 maga
fogalmazta, sajdt jegyzetei alapjan (v6. A. 24), részben & vdlogatta ki Sket kiilonféle
régi dlmoskonyvekbél.
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3.1. Erotika — gasztrondmia (E — G)

3.1.1. Képzettarsitdsok: el6zmény és hattér. Lassunk mindjart két tipikus példat
az erotikusrél a gasztronomikusra ravillantd, az E-t a G szférdjdba vond, ott megjelenits
képzettarsitisi folyamatra: a Bukfenc (1917) egyik epizddszerepldje, ,,Lauberné,
akinek trafikja volt a Kirdly utcdban, és titokban a szini palydra késziilt ..., olyan volt,
mint a gyiimolcsérlel§ &szt szoktdk aordzolni a régebbi idében a piktorok: duzzadt
szdldfiirt, hamvas szilva és aranyranett-alma jutott az ember eszébe, ha &6t latta”
(B. 61-2). Vagy egy madsik, ugyanilyen jellegi példa a kései remekmd, a Boldogult
urfikoromban (1929) lapjair6!: a Bécs vdrosdhoz cimzett pesti vendégfogadéban ,nagy
csorompoléssel felpattant a toldablak, és mogotte megjelent Vijszné, sziiletett Mirz
Johanna arca, amely arcbdl eszébe juthattak volna az embernek ... mindazok a remek
cékldk, amelyeket a kiilonbozd siiltek mellé elmulasztott villdjara tizdelni, s ugyanezért
késSbben kiilonboz6 bajok érték az életben” (BU. 420-1). Erdemes megfigyelniink,
hogy az asszocidlés tudati tényének ebben a két mondatban explicit (kifejtett) nyelvi
formdja van (,,... jutott az ember eszébe”; ,,... eszébe juthattak volna az embernek”).
Az ilyen képzettdrsitdsok a hasonlat alakd egymas mellé 4llitds, egymast szemléltetés
kozvetlen el6zményeinek tekinthet6k. Ezek tehdt médr majdnem képek, az iré akar
hasonlithatnd is a szép trafikosn6t a duzzadt sz6l6fiirthéz, vagy a korcsmarosnét a
cékldahoz. De nem teszi: oldottabb, lazdbb megfeleléseket 1étesit a regénybeli figura és
a jellemzésére felidézett, vele analog targyképzet(ek) k6zott. Vajon miért? Taldn mert
nem akarja a szerepl6t til szorosan hozzdkotni valamilyen érzékletes képhez? Vagy
épp ellenkezdleg: azt Shajtja ezzel kifejezésre juttatni, hogy az illetd nemcsak Gszerinte
olyan, amilyen, hanem ez az asszocidcid szinte a communis opinio dltaldnossdgdval,
kényszerits erejével mertil f61? Ezt a kérdést, minthogy a tovabbiak szempontjabdl nem
szitkséges hatdrozott feleletet adnunk rd, bizvist nyitva hagyhatjuk. Szdmunkra
mindebbdl az a Iényeges, a megjegyezni valé: ha kép és képzettdrsitas koziil vdlaszthat
az {r6, sokszor az utdbbit vilasztja. Az ilyen utaldsok mintegy ,.elfkészitik a talajt” a
késébb megjelend koltét képek befogaddsdra, oly mdédon, hogy a cselekmény mogé
felrajzoljdk annak az asszocidcids hattérnek, gondolkodds- és képalkotisbeli mecha-
nizmusnak kérvonalait, amelybdl mint egyfajta nyelvpszicholégiai szubsztratumbdl a
hasonlatok, metafordk, szimbdlumok stb. ki fognak emelkedni. Vagyis e képzettdrsitd-
soknak megvildgité-megértetd funkcidjuk (is) van, aminek mind az olvasé, mind pedig
az irodalmi széveg elemzdje hasznat veheti.

3.1.2. Az dlomkép mint metafora. Emlitettilk mar, a 3. pontban, hogy Kridy
Almoskonyvébdl is idézni fogunk néhany idevagé példdt, melyekben az erotikus képzet
valamilyen gasztronomikus motivummal van kifejezve. Ennek kapcsdn nem mulaszt-
hatjuk el, hogy — legaldbb vazlatosan — ne érintsiik az dlom és a koltéi kép,
pontosabban: az dlomkép és megfejtése, illetSleg a kép €s targy (hasonlé és hasonlitott,
azonos és azonositott, kifejezés €s kifejezendd) egymdshoz valé viszonydnak érdekes
és eddig meglehetdsen kevés figyelemben részesitett kérdését (v6. Charles-Baudouin
1966: 245-8; az dlomképek szimbolikus értelmezésérdl 1. Freud 1948: 355-409).

Nyomban a lényegre térve: mi ugy latjuk, hogy az dlom a metafordhoz (ezen
beliil az Un. egyszerli metafordhoz) all kozel. Az dlomkép funkcidjira és jellegére nézve
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parhuzamba dllithatd a (metaforikus) képpel, mig a megfejtés a metafora ,,jelen-
tésének”, tdrgydnak (az azonositottnak) felel meg. Abban is a metafordkra emlékeztet-
nek az dlmok, hogy az dlomkép és jelentése kozott nem raciondlis, hanem otletszer,
onkényes, csak hangulatilag, emociondlisan motivilt kapcsolat van. Az dlmok és a
(k61td1) metafordk elsdsorban nem az objektiv kiilvildg dsszefiiggéseit titkrozik vissza,
hanem az dlmodé (ill. a koltd) személyiségének, lelkialkatdnak struktirdjdt, azt az
asszocidciés mechanizmust, ahogyan § az 6t ért benyomdsokat, élményanyagot
feldolgozza, ,lereagdlja”. Az almok és a metafordk egyardnt hiteles tuddsitdsnak
tekinthet6k arrdl, hogy az illetd pszichikum a rd zddulé informdcié6zonbdl mit mivel
tarsit, mit mivel kapcsol dssze. Eppen ezért témank vonatkozdsdban nemcsak lehetsé-
gesnek, de sziikségesnek is latszik, hogy az dlomképet mint metaforat tanulmanyozzuk.

Az Almoskonyvben igen szép szdmmal fordulnak el6 E — G szemantikai
szerkezetd dlom-metafordk, melyekben az dlom (a ,.kép™) a gasztronomikus, s a megfejtés
(a,kifejezendd”) az erotikus. A két szférat, ill. az dlomképet €s az dlom-magyardzatot kdzds
jelentésmozzanatként (ha tetszik: ,tertium comparationis” vagy inkdbb ,identificationis”
gyandnt) az "elfogyasztds’ képzete kapcsolja Ossze. Az A -beli adatok teh4t, ha lazibban is,
az E — G képtipushoz csatlakoznak. Ezért mutatjuk be itt, a 3.1. pontban dket. Nagyon
érdekes, hogy ellentétes irdnyi, G — E kapcsol6dast — erotikus dlom formdjaban kifejezdds
gasztronomikus tartaimat — az A. anyagsban egy4ltaldn nem taldltam. Meglehet persze,
hogy ez nem csupan Kriidy ,,szemantikai univerzuméanak”™ sajitossdga, hanem altaldnos
emberi jelenség, nyelvlélektani univerzalé.

Az A.-bél Ssszegytijtott adalékok harom vildgosan elkiiloniilé csoportra oszla-
nak, ennek megfelelden a koziiliik kivalasztott, legjellegzetesebbnek vélt példdkat is
ilyen hdrmas bontdsban kézlom:

a) Vmit enni v. inni: Borsdt enni: titkos szerelem, amely nagyon szerencsésen végzddik (65);
csiklevest enni: szerelmes beléd egy asszony (79); datolydt enni: jelzi, hogy holgyek szivesen latnak koriikben
(87); kdposztdl legelni nyil midjdra: szerelem a szomszédasszony irdnt (162); kortét enni, és vele jollakni:
jegyez jollakdst egy asszonyi gyonyorrel (184); pontyot enni: szerelmeseknek élvezet (237); pulykdt enni:
gazdag asszony szerelme (238); szivet enni: jegyzi, hogy szerelmesiink miénk (260); édes italt inni:
megszerelmesedés jegye (94); szarvasnyombal vizet inni: nagy szerelem egy asszonyba (258);

b) Etel-v. italfélével vmi mast cselekedni: Almdt ldmi: szeretSknek igen j6 (40); cseresnyét firdl
szakitani: 6r6m, kellemetesség, szerelem; (Gtonjarénal:) szépasszony bardtsaga (77); rétest taldini a mezén
vagy orszdgiiton: parzna ismeretség (243); sajtot adni ajindékba (férfinak): asszonynak megszerelmesedést
jegyez (247); sajtot venni: 1 szeretSt taldlni (247); tokot fozni: régi szeretdt visszavarni (270); magdnyos
vaddsztol vizet kérni: asszonynak szerelem (275); vajat kipiilni vkivel: hazassdgtorés (275);

¢) Etel v. ital (neve): Bab: kiilonos kivinsag, amelyet nappal szégyellnél (49); bors, fiige, zsir:
szerencse a szerelemben (66, 121, 282); eper: csék jegye (105); fink: szép ismeretség jegye (111); gyiimalcs
(amely ledny keblét helyettesitené, és joszagi volna): fijdalmas szerelmet mutat (137); kappan (amely
forogna langon, zsirjit csepegtetné, és kozben énekelne): ismeretség egy hazug asszonnyal (162); forrd leves:
elhamarkodott hizassdg (196); piros bor: Gtikaland (236); pulykamell: j6 asszony (238); rdkleves: boldog
végy (241); rdkfarok (amely torkunkban mozogna): fijdalmas szerelem (241); piros széld: betelt 6rom (261);
szoldlevél: szemérmetlent hallunk (262); érel (amelyet kivinunk, de nem ehetiink): szerelmi csalédés (108).

Az A. példdinak attekintése egyértelmien arrdl taniiskodik, hogy Kridy tudat-
vildgdban az evés-ivds a szeretkezés, az (érzéki) szerelem metafordjaként (is) élt, egy
kissé nyelvészetibben megfogalmazva: a két targykor nyelvi jelei kozott egyfajta
szemantikai mezdosszefiiggés jott 1étre. Ennélfogva az A.-adatok éppen olyan
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figyelemremélto el6zményét, kisérGjelenségét, hatterét képezik az E-t a G-hez hason-
lit6 vagy azzal kifejez6 képalkotdsnak, mint az el6zdleg targyalt E — G asszociacidk.

3.1.3. Képek. Rezeda Kdzmér a zugligeti majdlison elmerengve és egy kissé
bosszankodva legyint a tovarebbend Anténia utdn, s kézben — 6nmagét vigasztalva —-
gy morfondirozik: ,,Eh, csak egy széke volt, mint a vaniliafagylalt, amelyet Valéridval,
Krisztindval és mds osztrdk féhercegnékkel a varbeli cukrdszndl fogyasztottam” (NK.
227). A Nagy képé cimd kisregénynek (1921) ezt a bdjos részletét az E — G képek
szemléitetésére idéztiik. Ebben a hasonlatban, mely a széke nét a vaniliafagylalt
képével jellemzi, a hasonlitds alapja els6dlegesen minden bizonnyal a ’szin’ mozzanat.
A koz0s szemantikai jegy meglétén kiviil azonban az {r6 tudatdban (tudatalattijgban?!)
felmeriilhetett a vanilia mint ,ilom-metafora” is, ez utébbi ugyanis az A. szerint
“szerelmeskedés’-t jelent (276). Az E — G képzettdrsitdst, ill. az ezen alapulé képet
tehdt egy ilyen (jéllehet: onkényes) konnotdcids jarulék is szinezi.

Misik két példdmat a Bukfenc cimd kisregénybdl meritem. Gyongyvirdgrdl, a
torténet hdsngjérdl irja Kridy: ,,[a haja] oly szind volt, mint a vorosréz és sirii, mint
a liszt” (B. 17). Mdsutt is E — G képsorozattal festi 6t le: ,,Szultdnok udvardban ...
bujkalnak ilyen tipusid nék ... anyatej-iideségii arcukkal, szinte érintetlen frissességil
nyakukkal, paradicsom-ajkukkal, lustin merengd, gombolyded dllukkal, kecskeszdld
formdjii kebliikkel, satkig éré hajukkal, amelybe elrejteznek az élet durvasidgai ...
eldl...” (B. 110-1). A teljes metafora és a hasonlat hatdrmezsgyéjén &ll6 képek
(anyatej-iideségii arc, paradicsom-ajak, kecskeszdld formdjii kebel) nagyszerden érzé-
keltetik e fiatal nének szexudlis varazsat, ugyanakkor e szexualitdsnak szinte gyermeki
egyszerdségét, hamvassdgat, bensdségességét is. A ndket gyiimolcshoz hasonlité vagy
gylimolcesel azonosité Kridy-képek emociondlis toltésérdl, sajitos funkcidirdl a 4.1.
pontban még lesz némi mondanival6m.

3.2. Gasztronémia — erotika (G — E)

3.2.1. Asszocidciok. A szerelem és az evés-ivds motivumdt egymadsra rimeltets
képzettarsitdsi mechanizmus természetesen mindkét irdnyban mikodhet, azaz nemcsak
az E idézheti fel a G-t, hanem megforditva is. A G — E asszocidci6k a gasztronémia
szférdja feldl jutnak el az erotikus témakorhoz: a gondolat itt a gyomor dromeitdl
szdrnyal fel a sziv és az érzékek gyonyoréig. Az igazi Kridy-hdsnek egy izletes rdntott
csirkérdl vagy halrél éppligy ndk jutnak az eszébe, mint egy pohdr j6 borrdl: ,,A réntott
csirke olyan izes volt, mintha nem is kocsmdban késziilt volna, hanem azoknak az
asszonysdgoknak az elemozsids kosardbél keriilt volna eld, akik egykor hdznépiikkel
a budai hegyek ko6zé kirdndultak és a z6ld gyepen zsiros papirost hagytak hatra” (NK.
221); ,,Az apro hal tapasztalatlan, viddm, az életb6l még nem ismeri a lehetetlenségeket
— ugyanezért az dlmodod is az ilyen halakkal a gyomrdban leginkdbb vizitiindérekkel
taldlkozik, amelyek kiszoknek karjai koziil” (SZ. II, 241); ,,a kékorsGba csordogdld
borrol vératlanul Maszkerddi kisasszony jutott az eszébe ... Csordogdlt a bor asszony-
hangon, és Pistolinak kidagadtak a szemei” (N. 445). A gondor haji asszonyok pedig
nemcsak az 4lmoknak tulajdonitanak ,valamely érzékies jelentGséget”, hanem a
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.veldscsontnak, amellyel férjiiknek kedveskednek, a jé leveseknek, amelyet megunt
kedvesiiknek f6znek”, sét még ,,a ledlt tydikban taldlt tojdsnak” is (VB. 434-5).

A G — E irdnyd képzettarsitdsok szandékos halmozdsa, rendszeres visszatérése
az ismétlédés folytan néha valésaggal struktiraszervezd hatékonysdgra tesz szert. fgy
példdul a Mit l4tott Vak Béla... cfmif regényben Szerénkdnak, a meggyilkolt kurtizan-
nak halotti tordn (VB. 382-92) az egymds utdn feltdlalt fogdsok rendre erotikus
asszocidcidkat keltenek az ott lev6 férfiak mamoros fantdzidjdban. Minden egyes étel
és ital egy-egy régi ndismerGsiik emlékezetét idézi fel: ,,Valahdnyszor muszka kavidrt
eszem, mindig eszembe jut Alexandra, aki piros csizmdban cserkesztdncot lejtett a
»Barokaldi«-ndl” (VB. 385); ,,a nd eltint a szemhatdrrdl, csak a friss saldtdndl tér
vissza az [urasigok] emliékezetébe” (VB. 388); ,Egyiknél [ti. az egyik vendégnél}
Jjoéasszony emlékét idézte fel a sajt, mig masok enni sem tudtak belSle, mert egykor
szegénységiikben mindig sajtot vacsordztak” (VB. 388); ,,Egyeldre csak kolteményekre
..., galambbigdsos szavakra, két szdj dltal elharapott sz6l6szemek elfogyasztdsdra,
asztal alatti 1abjdtékokra, onfelejtkezett pillantdsokra tanit meg ez a fiatal bor [ti. az
egyéves tokaji]. Ez [az) a bor, amelytSl mindenkinek eszébe jut a nd, akit legjobban és
legonfeldldozébban szeretett életében. Lednyokat hintdztat minden zamatos korty ...,
asszonyokat, akik egykor elhitették vellink, hogy a legderekabbak és legkivalébbak
vagyunk az sszes férfiismerGseik koziil” (VB. 389); ,.[a pezsgékortyok] Felserkentik
a fdradozo sziv emlékezetét mindazokrél a ndkrdl, akiket a férfiak valaha birni
Ghajtottak... Pezsgdkortyokra jutnak eszébe némely férfinak ... azok a kdcsagos,
biiszke lovagndk, akik egykor emlékbe nadragjukat és cipdjiiket ajandékoztak, hogy az
emberi kor legvégsd hatardig tartson a szerelem. Ilyenkor jutnak széhoz azok az eldkeld
ddmdk, akik napkozben csak rugalmas hinték parndin lathaték, dmde ha négyszemkozt
maradnak, szfvesen jarnak négykézlab is a férfiak kedvéért. Ilyenkor vonulnak fel a
képzeletben azok a szentkép-arci, hlvos kisasszonyok, akik latszélag egyébbel sem
toltik életiiket, mint klasszikus zenék élvezetével, 6rok tisztasdgban €s nyugalomban,
akik aztdn panaszos viggyal térdepelnek le a térfiu el6tt, midén az erdd sirdjébe értek”
(VB. 391-2).

Utaltam mar rd a 3.1.1. pontban, milyen fontos és tanulsdgos el§zményei a koltéi
képeknek a cselekményszinten megjelend laza képzettarsitdsok, szeszélyes gondolat-
szokkenések. Ennek az Gsszefiiggésnek a meglétét kiilondsen szépen példazzak azok a
szovegrészletek, melyekben az asszocidcié felbukkandsa utdn nem sokkal maga a
hasonlat vagy metafora is ,,szinre 1ép”. Pl. a BU. vége felé Stranszki irnak, a mindenki
jokedvét elrontd, kedélytelen livegkereskedének a soroskorsordl eszébe jut egykori
szerelme, Jozefin: ,,A torzsvendég egy darabig farkasszemet nézett a sorrel, mintha
valamely titokzatos kérdéseket tenne fel. ... Ki tudn4, milyen kérdéseket intéz az ilyen
konok sorhézi torzsvendég a soroskorséhoz?... Ki tudnd, hogy néhanapjén a sords-
kors6tdl nem kérdezGskodott-e Jozefin utdn, akivel a régi budai Sordskocsihoz jart
vacsordzgatni, amikor holtig tart6 szerelem fizte Jozefinhez?” (BU. 471-2). S addig-
addig mereng a sor mellett az elszalasztott boldogsdgrél, mig végiil a soroskorsé
észrevétleniil azonosul a régi-régi nével: ,,Megfogta tehdt a korso fiilét, megfogta, de
még mindig tdvoltartotta magétdl »Jozefint«, mintha azt vizsgdlnd, hogy nem tortént
rajta valamely csorba a legut6bbi talalkozds 6ta?” (BU. 472). A G — E képzettarsitdsbél
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az idézett rész végére hirtelen erotikussal gasztronomikusat kifejezd (jel6ld) egyszerid
metafora lett.

3.2.2. Képek. A két tdrgykor korreldcidjabol fakadé kolt6i képek elméleti
problémdinak felvazoldsakor mdr hivatkoztam Stephen Ulimann-nak arra a gondolatd-
ra, hogy az egymadssal kdlcsonds megfelelésben levd témacsoportok kozti viszony
killonosen akkor relevans stilisztikailag, ha ez a kapcsolat megfordithatd, azaz példdul
nemcsak A fejez(het)i ki rendszeresen B-t, hanem B is A-t. A ,reverzibilis” vagy
»reciprok” képek tipusdba sorolhatd Kriidynak ez a hasonlata is: ,, Fagylaltok illatoztak,
mint ifju delndk” (NK. 221). Bizonydra emlékeznek még olvaséim arra a hasonld, de
a fentivel éppen ellentétes irdnyd képre, mellyel az E — G képfajta ismertetését
bevezettem: ,,Eh, csak egy szdke [ti. sz6ke nd] volt, mint a vaniliafagylalt, ...” (NK.
227). Nos, ez a két hasonlat pontosan olyan ,reverzibilis” viszonyban van egymadssal,
mint amilyenrdl Ullmann beszél. Az egyikben — az E — G szerkezetiben — a nét
hasonlitja az iré a fagylalthoz, a masikban — a G — E felépitéstiben — megforditva: a
fagylaltokat az ifji deln6khoz. Ami az elsében hasonlitott, az a mdsodikban hasonlé és
viszont.

Kridynadl a gasztronomikus motivumokat erotikus képekkel szemléltetd hason-
lat- és metaforatipus koriilbeliil ugyanolyan gyakori, mint ellentéte (az E — G), sét az
életpdlydnak egy bizonyos szakaszan éppen ez (a G — E) vdlik domindnssd. Bemuta-
tdsdt épp ezért két olyan hasonlattal fejezem be, melyek Krddynak ebbdl a korszakdbdl
valék: ,,A harmadik kandlba jutott sdrgarépa és karfiol, viddman, mint kdvér asszony-
mosoly” (EA. 79); ,.[a safranytol] Széparcu a leves, mint azok a széparci nék, akikben
semmi tartalom nincs” (EA. 232); ,,Az a par pohdr pdlinka, amit az utasember itt-ott
magdhoz vesz ..., csak nagyon rovid idére tudja megszerelmesiteni a gyomrot, mint
akér a hirtelen ismeretség valamely jové-mend nével” (EA. 99-100). Az ilyentéle képek
funkci6jarél a 4.2., a Krddy-stilus torténetében jitszott szerepiikrdl pedig az 5. pontban
lesz sz6.

4. Funkcio

A példik felsorakoztatdsa utdn arra a kérdésre probilok meg vdlaszt adni,
milyen funkcié(ka)t tolt be ez a sajitos képréteg Kridy Gyula iréi nyelvében.
Az elemzés sordn abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy az E 2 G képekben a tdrgyi és
a képi sik kozott mdr eleve valamiféle diszharménia van: a kép szemantikailag is,
logikailag is, asszociative is egy bizonyos diszpardt, inkompatibilis jelleget hordoz
magdban. Az ilyen kolt6i képekben a hasonlitott és a hasonlé (azonositott és azo-
nos stb.) nincsenek ugyanazon a szinten (v6. Ullmann 1961: 54), s az ir6 a kifejezend§
tartalom és az ezt kifejezd kép kozotti eltoloddst stilisztikai célokra haszndlhatja fel.
Melyek ezek a stilisztikai célok, €s hogyan torténik ez a felhaszndlds? Stephen Ullmann
a mar tobbszOr idézett elGaddsdban az ilyen, heterogén mindségeket Gsszerdnto,
tarsité képeknek kettds funkcidt tulajdonit. E funkciondlis kétarciisdg annak ko-
szonhetd, hogy a ,diszharmonikus”, Osszeegyeztethetetlennek litszé tényezdket egy-
beotvozd metafora (hasonlat) a képi sik természetétdl fiiggden meg is nemesitheti, fel
is emelheti a vele jelolt (mindsitett) targyat, ugyanakkor eszkoze Ichet a bizalmassd,
nevetségessé tételnek vagy éppenséggel a lealacsonyitdsnak is (uo.). Ez a két lehetGség
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nyilvdnvaléan megvan az erotikusat a gasztronomikussal sszekapcsolé Kridy-képek-
ben is, legfeljebb az var még tisztdzdsra, hogy az eldbbi funkcié maradéktalanul
megfeleltetheté-e a G — E, az utébbi pedig az E — G tipusnak. A tovabbiakban,
a konkrét példdk szemiigyrevételekor, azt hiszem, fény deriil majd erre a prob-
lémdra is.

4.1. Erotika —> gasztronémia (E — G)

Az erotikus cselekménymozzanatokat gasztronomikus motivumokkal érzékel-
tetd képekhez a stilisztika mdr j6 eldre, szinte ,latatlanban” a groteszk, a kontraszt, a
stilirénia fogalmait kapcsolja hozzd. Mennyiben jogosult ez az eljards? Kétségtelen,
hogy jobbdra valéban egy kissé ironizalé jellegd ez a képcsoport, mar pusztdn aziltal,
hogy valakinek az evés jut az eszébe egy nérél: ,,Az €Eletbolcsesség jottével, a
higgadtsdg, meggondoltsdg karosszékében, az esti tiznél éppoly szivesen gondolunk
vissza egy tégi holgyismerdsiinkre, aki kedvességével orokre lekotelezett, mint egy
felejthetetlen, j6 ételre ... vagy egy tiineményes ebédre” (P. 1915. 128). KiilonGdsen
akkor erdteljes ez az elidegenitd-tdvoltartd, kritikai mozzanat, ha egyes néi szereplSk-
hoz az osszehasonlitds révén a "his’ konnotéci6, sét néha nyilt megnevezés kotddik:
~lA keleti tipusi ndk] Félrevonulva ildogélnek a tdrsasdgban, mint ama szétlan
tizokok, akiknek hisa a legizletesebb, de tollazatuk sziirke, egyszerd™” (B. 111). Az
Asszonysédgok dija masodik fejezete az eskiivé izgalmdban felheviil§ kovér asszonyo-
kat még brutdlisabban, ezzel a hasonlattal jellemzi: ,,Rézsaszind bériikbSl, nevet§
kézfogasukbdl, nyitott szdjukbdl, baratsdgos dorgolddésiikbél: félreérthetetienii] drad a
nGiesség, mint nyitott mészdrszékbdl a friss his illata” (AD. 36; itt a tisztes, de
élvezetvagyd polgdrasszonynak Kridyndl oly gyakran megjelend tipusaré! van szd,
amilyen Az utitdrs Hartvignéja, a Hét Bagoly Leondraja stb.). Am a hasonl6tél fiiggden
az E — G kép nemcsak pejorativ, hanem — éppen ellenkezdleg — ameliorativ, szépitd,
hangulatfestd is lehet, pl.: ,,|Laubernénak] Olyan illata volt, mint a fahéjnak” (B. 62).
Ez utébbiak sordban kiilénosen jellegzetesek a lednyokat vagy csinos fiatalasszonyokat
érett gyiimolcsokkel parhuzamba 4llité vagy veliik kifejez§ hasonlatok, metafordk:
»[Gyongyvirdg] Koran érett, mint a szilva délszakon” (B. 110); ,,Az ifju gazdasszony
... gorogdinnye-ajkdba tavolrél magam is szerelmes voltam” (N. N. 99). A Kirdlynérol,
A ndG, akiért szenvediink cimif novella ndi f6szerepldjérdl olvassuk: ,,Kamforillata volt
a ldbdnak, és narancs a térdének ize” (OA. 149). A metafordnak ebben a mondatban a
megnemesitd-szinezd a domindns funkcidja, 4m a szoveg hdtterében taldn ott vibrél az
Almoskényvnek egy éppen ide ill§ szimbolikus dlommagyarézata: ,,narancs: kesertiség
egy asszony miatt” (A. 214), s e tobbszorosen implicit képi ,jéslat” révidesen valora
is vdlik: a Kirdlyné, ,,a né, akiért szenvediink”, csaléka dbrandkép csupdn, amely
semmivé foszlik Maganos szeme el6tt.

Olykor a képhez fiizott ir6i kommentdr vagy asszocidcid forditja ellenkezd
elGjeldre (rendszerint: ginyos-ironikusra) a hasonlat vagy metafora hangvételét. Pl.
ebben az alany-4llitmanyi szerkezetid teljes metafordban: ,,Csakugyan szdldfiirtok a
ndk, akikrdl mindenkinek szabad csipni egy szemet?” (ASZN. 60) az ironikus
mozzanatot nyilvdnvaléan a szdldfiirtok metaforikus képéhez kapcsolt jelz6i mellék-
mondat (,,..., akikrél mindenkinek szabad csipni egy szemet”) foglalja magdban. (Az
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azonositott és az azonos képzetének Osszefonddasat, keveredését az akikrdl személyre
utal6 vonatkozé névmds is jelzi.) Azt, hogy a fenti példdban az ironikus hatds a szerzd
kozbevetése folytan keletkezik, j6l mutatja, hogy egy mdsik (ezittal igei alaptagi
szintagmdval kifejtett) teljes metafordban ugyanez a kép semleges vagy inkdbb
ameliorativ drnyalatd: ,,A fiatal n6 a sz6léhegyen cseresznyévé, barackkd vagy
szoldfiirtté vdlik, midén bekoszont a nydr a kalenddriumba” (B. 108). Néha viszont a
mellékmondatbeli megjegyzés csak még nyomatékosabbd teszi a képnek mdr eleve
meglevd ironikus-pejorativ funkciéjat: ,[a kovér asszonyok] lehitik magukat, mint a
boros palackot, amelyet férjiiknek készen tartanak reggeltdl estig” (AD. 36).

Az E — G képek funkcidi kapcsan néhany mondat erejéig okvetleniil ki kell
térniink az ironikus szinczésnek Kridy prézdjdban megfigyelhetd kitiintetett jelentdsé-
gére. Bardnszky J6b Laszio kétségkiviil helyesen {tél, amikor leszogezi, hogy Kridy
»otilusdnak alapvondsa az ir6nia és Onirdnia” (1975: 96). Lehetett volna persze
Gvatosabban is fogalmazni, pl. hogy ,,az egyik alapvondsa”, ez azonban a lIényegen mit
sem valtoztat. Mdsrészt pedig amennyire leszikithetd, annyira kitdgithaté is Bardnszky
J6b megallapitasdnak érvényességi kore: az (On)irénia ugyanis Knidynak nemcsak a
stilusdra, hanem — dltaldnosabban — egész {réi magatartdsira, valésagszemléletére is
jellemzd.

Kridyt nem utolsésorban épp e miatt az ironikussdga miatt érezziik ,,modern”-
nek. Nem véletlen, hogy a XX. szdzad vezetd irodalomelméleti iskoldi (orosz formalis-
tdk, New Criticism stb.) oly nagy fontossdgot tulajdonitanak az irénidnak, ezen beliil is
a nyelv dnmagdhoz val6 ironikus viszonydnak. Ehhez a gondolatkérhoz kapcsolddva
feltehetnénk azt a kérdést is, hogy az irénia Kridy E 2 G képeiben vajon csak a képpel
jellemzett személyre (a kozlés targydra), vagy pedig magdra a kozlésre, a kozlés puszta
tényére is vonatkozik. Ha az utébbira is (s ez kordntsem zdrhat6 ki!), akkor ,,A nyelv itt
gy »mondja« nmagdt, hogy egyben 6nmaga pardédidjdt is mondja. Egyszerre fejezi ki
dologi vonatkozasait — és azt, hogy dologi vonatkozdsokat lehetetlen, értelmetlen,
komikus kifejezni” (Konczol 1975: 12). A nyelv hasznélatdnak ez a médja a kozlés
onkritikdjanak vagy akdr a stilus 6nirénidjanak is nevezhetd.

Az egyes nyelvi képek ironikus funkcidjat csak a tényleges szovegosszetiiggés-
ben értékelhetjiik és elemezhetjitk helyesen, mivel a kontextus igen sokszor mddositja
a jelek jelentését, ellenpontozza immanens stildris funkcidikat. Egy kolt6i metafora
vagy hasonlat csak egy bizonyos konkrét szovegkornyezethez képest lehet ironikus.
Cleanth Brooks, a jeles amerikai esszéista épp ezért egy dllitasnak a kontextus dltali
Lhyilvanvalé eltorzitdsdt” hivja irdnid-nak (1974: 619), joécskan kiszélesitve ezzel a
muszonak eredetibb ’(elismerd szavakba burkolt,) keserd, de szellemes, finom giiny’
értelmét. Brooks szerint a szovegosszefiiggés a mdalkotdsnak ,,minden »éllitdsdra«
nyomdst gyakorol”, s az ir6nia voltaképpen nem mds, mint ennek a kontextus 4ltal
kifejtett nyomdsnak a tudomdsulvétele. A koltdi kijelentés fontossdagdt, helyességét,
retorikai erejét, st ,,még ... jelentését sem lehet elvdlasztani attél a kontextustol,
amelybe bele van dgyazva” (uo. 621). Ha nem fogadjuk is el Brooksnak az irénidra
mint legdltaldnosabb rendezd elvre alapitott irodalomesztétikajat, abban minden bi-
zonnyal egyetérthetiink vele, hogy valamely nyelvi kozlésnek ironikus vagy nem
ironikus szinezetét nagymértékben a szovegkornyezet hatdrozza meg.
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4.2. Gasztronomia — erotika (G — E)

Az étkezést mint a cselekmény szintjén folyd tevékenységet az erotikus
tematikdhoz kapcsold, a szerelem targykorébdl vett kifejezésekkel megjelenits hason-
latok és metafordk funkcidjat az elemzd hajlamos minden alaposabb megfontolds
nélkil, gépiesen ameliorativnak, a hangulati motivacié szolgélatiban allénak mindsi-
teni. Ez részben igy is van, 4m ez az igazsidgnak csak az egyik fele. Vannak ugyanis
mdsféle, nem hangulatteremto funkciéji G — E képek is. Miel6tt azonban ezekbol
idéznék, vegylink szemiigyre néhdny olyan példat, melyeknek valéban a nosztalgikus-
idillikus légkor kialakitdsa a céljuk: ,[a kdposzta] Zold, friss, ropogds levelei szizie-
seknek ldtszanak, mintha az es6 ldgy ujjain kiviil mds kéz még nem érintette volna a
leveleket” (USZ. 144); ,vdgytelien duzzadnak a bogydk [= sz6lészemek], mint
hajadonok keblei, liiktet a sziv az inddk alatt a nagyon piros-szdjii Oregember
Olelgetésére, lombosodé szoknydt 6ltenek a venyigék, mint a fiatal menyecskék az elsd
fél esztenddben” (B. 108); ,[az] egyéves, széke, tokaji bor ... még olyan gyengéd és
izgalommentes, mint a szizledny szerelme. Az & ize az elsd csok ize, amelyet azzal a
nével viltottunk, aki idével gyotrelmiink, dlmatlansdgunk, életuntsdgunk, lehajld
fejiink felé guggol6 drnyunk, majd gyilkosunk lesz” (VB. 389; itt az ameliorativ hatdst
erdteljesen keresztezi a fokozd halmozdssal, tn. climaxszal is hangsilyossd tett
pesszimisztikus-tragikus reflexi6). Ezekben a képekben az erotikus motivumok szer-
vesen illeszkednek hozzd a gasztronomikusakhoz: a két — 1ényege szerint dsszeférhe-
tetlen — szféra valosdaggal egymasba 6mlik. Kiilondsen jellemzo ez az 6sszefonddés az
utolsé iréi korszak (1926-1933) termésére. Szauder Jozsef szép és pontos szavaival:
»A sziv és a gyomor dlma majd taldlkozik is egymadssal az élet végén, tijralobban a
mult, az emlék, a vagy, a szimbdlum izz6 nyilként firddik bele az Gsszeszorult életbe
és a szenvedélytelen stilusba. A visszavillané mult s a jelen fesziiltségébdl utoljdra is
remekek ragyognak fel” (1964: 569). A szerelem €s a nemiség képzetkorébol kikeriild
asszocidciék a szimbolikus hangulatfestés révén gyongéd lirdval itatjdk 4t a cselek-
ménynek legprézaibb, legmaterialisztikusabb mozzanatait is.

Mint emlitettem, a gasztronémidt erotikdval pdrosité képek masmilyen, nem
ameliorativ funkciét is betolthetnek Kridy prézdjdban. Ez a ,,midsféleség” a szelid
irénidto! egészen a metszd ginyig terjed, sét néha pejorativ fzek is vegyiilnek bele. Mig
az el6zd tipusban a képi elem volt az, mely a cselekménynek gasztronomikus részleteit
lirdjaval megnemesitette, addig itt az ironikus drnyalds — éppen megforditva — a
hasonlitott (jelolt) feldl irdnyul a hasonld (jelolS) felé. Ezek a képek az enyhébb,
jatékosan év4dd fajtabdl valdk: , Retkek voroslottek, mint falusi kisasszonyok” (NK.
221); ,a kacsa tett ki legjobban magdért, a tobbi csak melléklete volt a kovérkés
bdlkirdlynénak” (EA. 90), bar az utébbiban az irénit mar egy csipetnyi fanyar giny
is fdszerezi. Kitdng példa erre a humoros-gunyoros-csipkel§dd hangvételre Az ember,
aki mustdrmag volt cimd elbeszélésnek (1926) ez a pér sora: ,,A vordshagyma, ez a
foldi alma tud magdbdl drasztani olyan illatokat, mint bizonyos ndk, amikor szerel-
meseikkel taldlkoznak. A viroshagyma szerelmese a forré pecsenyezsir, amely a
tizhelyen sisteregve kérdezgeti, hogy miért is kellett neki a vildgra jonni. A hagyma
aztdn mindent megmagyardz” (USZ. 143). S mikozben az iréi szemléletmdd az irdnia,
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a humor és a giny kozott ide-oda villan, a hasonlatok, metafordk és megszemélyesité-
sek telibe taldlé komplex képpé dllnak 6ssze. Végiil ldssunk egy olyan idézetet is, ahol
az ironikus szinezés mdr pejorativba csap at: ,Megsdzta a hust, mialatt megforditotta,
hogy alulrd! is szemiigyre vehesse €hes szemeivel, mint ahogy egy ndszemélyt szokds
megnézni tetétdl-talpig” (EA. 156). Ez a hasonlat a hds’-motivum kapcsdn bemutatott
két Kriidy-kép ellentettjének tekinthetd: ott a ndket hasonlitotta jé{zd, friss hishoz —
itt a villdsreggelire elfogyasztott ,tdnyérhis”-t egy tenyeres-talpas, kivdnatos néhoz.
Az E — G képekben a hasonlitottat fokozta le ez a parhuzam, a fenti G - E
hasonlatban viszont a képre (,,nészemély”) vetiil a tdvoltartd, lebecsiils, kritikat,
kiilonallast implikalé mindsités.

A sz8pit6 és az ironikus-humoros képcsoport kézott azok a hasonlatok teremtik
meg az Osszefiiggést, melyek épp azdltal vdlnak ironikussd, hogy tdlsdgosan is
ameliorativak. Ezekben a tdlzott voltuk miatt deriiltséget keltd, ardnytalan képekben a
(gasztronomikus) hasonlitott mintegy ,a helyére teszi”, devalvdlja az (erotikus)
hasonlét. Az ir6nia az inditék és a vdlasz (a ,,stimulus” és a ,,reakcié”) kdzti meg nem
felelésbdl (vagy mdsképpen: a képszert dbrdzolast kivalté esemény €s az ezt mindsits
kép kozotti inkongruenciab6l) fakad. Ime két Kridy-példa erre a jelenségre: a
Duna-parti piacon bevdsdrold hdziasszonyok kosardban ,,A hisok piroslanak, mint
vdgyak, a vajak olvadoznak, mint csékok” (NK. 313); a halotti toron, a vacsora végén
felszolgdlt piros narancsok ,,igy ontottdk leviiket, mint a szerelmesek a mondani-
valsikat” (VB. 395; e kiadasban az osztottdk alighanem sajt6hiba!). Ez az eljdrds, a
tdlzds dltali ironikus leleplezés egyike a prousti irénia jellegzetes formdinak is.
Leo Spitzer ,exzedierende Bilder’-nek (tilzé képeknek) nevezi az ilyen képeket
(1961: 11, 455), s szdmos példaval dokumentdlja, mennyire vonzédott Proust az efféle
hasonlatokhoz (v0. Az eltiint id§ nyomdban. I. Swann. Ford. Gyergyai Albert. Bp.
19692, 501, 70).

A, tilzé” képek valamelyest mindig eltéritenek az elbeszélendd torténéstdl, az
irdsmi cselekményfolyamatitol, s egy mdsik, az irénak éppoly kedves (vagy talan még
kedvesebb?) vildgba emelnek 4t. Roppant érdekes és tanulsigos a Kridy-kutatd
szamdra is, amit ennek kapcsdn Spitzer Az eltiint id6 nyomdban ,szdlelveszt§
technikdjd”-rél ir: ,,A hasonlatnak ez az eltilzdsa a leirdisban Homéroszra emlékeztetd
részletességre és a tulajdonképp csak hasonlat gyandnt felvonultatott vildg részleteinek
kedvelésére vezet: a szerzd [ti. Proust], dgy tdnik, elejti elbeszélésének fonaldt, és
elvész egy tobbé-kevésbé véletlen képzettdrsitdsokbdl szétt szényeg arabeszk-
mintdiban. ... Mily Onirénidval torekszik aztin adandé alkalommal ezeknek a hason-
litotts] etkalandozé hasonlatoknak »visszahozataldra«, mikozben utdlag olyanokkal
helyettesiti 6ket, amelyek az alakok légkorébe jobban beleillenek” (i. m. 455-8).
Tegyiik hozza: Kridyndl is elég strin eldfordul, hogy a hasonl6 fontosabbd vilik a
hasonlitottndl, a kép a cselekménynél: a hasonlat tdrgya 6ndllosul, részletes kifejtést
nyer, szinte elszakad az 6t létrehivé konkrét alkalomt6l.

A haromféle funkcid: az ameliorativ, a giinyos-humoros és a tilzottsdga folytdn
ironikus nemegyszer dtmegy egymasba vagy teljesen Osszeolvad. Pl. ebben a laza
szerkezetd teljes metaforabol kibontakoztatott komplex képben: ,,a tésztdk, ha lecsiing-
tek a kandlbdl, minden megeréltetés nélkiil felhorpintettek és eltiintek a szdj és ajk
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megnyalogatdsa utdn. Csckolozds volt ez a levessel, drtatlan ifjonti csokvdltogatds,
amelyet majd érettebb szerelem kiver” (EA. 79) a szépité mozzanat (,,Csékoldzds volt
ez a levessel, ..."), er§sen tilzd 1évén, nyomban ironikus mellékzéngékkel parosul,
majd a képhez fizott — csalafintdn kétértelmid — mellékmondatbeli hozz4toldds miatt
kifejezetten humoros-tréfas hangnembe csap dt.

4.3. A kép — kdlcsonhatds. Funkciondlis kbvetkezmények

Lithattuk: sem az ironikus funkci6 az E — G-hez, sem az ameliorativ-hangulat-
teremt§ a G — E-hez nem kothetd mechanikusan. Rdad4sul minden kép: kdlcsonhatds,
azaz nemcsak a hasonlé (azonos) hat a hasonlitottra (azonositottra), hanem — masod-
lagosan — ellenkezdleg is. A kép elemei kozti kolcsonhatas révén egy kissé az irdnia is
ameliordcid, s a hangulati motiv4cid is ironizal: az E — G tipusban is van szépitd, és
a G — E-ben is van elidegeni{té mozzanat (pl. a tilzott képek ironikus mellékize!). Az
E 2 G képeket tehdt funkciondlis kettGsség jellemzi: egyszerre, egyidejileg lehetnek
nyelvi eszkozei a szépitésnek-,,,megemelésnek™ és az irénidnak is. Természetesen az
egyes képfajtdkon beliil azért megkiilonboztethetjilkk a domindns és a szekunder
funkcidkat: az E — G tipusban az irénia a domindns, €s a szépitd hangulatfestés a
szekunder funkcid; a G — E-ben forditva. Végsd soron azonban mindegyik ide vonhaté
képben megvan az ameliorativ—pejorativ, nosztalgikus—ironikus ellenpontozds, az a
sajatsdgos érzelmi polifénia, mely az iré értékeld dllasfoglaldsanak (,,point of view”)
oszcillaldsat fejezi ki a kolt6i képalkotds sikjan.

5. Kronolégia

Az {réi életmiivek, mint errél az 1. pontban mdr esett sz6, a képalkotds feldl
szemlélve képek rendszerének (is) tekinthetSk. A képstruktirdnak rendszerszerd felfo-
gésa, azaz a strukturalista ihletésd megkozelités dltaldban nem kedvezett a stilustorté-
neti szempontok figyelembevételének. Az mar mas lapra tartozik, hogy az ,,ortodox”
strukturalizmusnak a diakronikus folyamatok irdnti érzéketlensége (vagy inkdbb:
tudatosan villalt, szdndékos érdektelensége) tudomdnytorténetileg sziikségszerd
ellenhatds volt a pozitivista modszerek iskolds historizmusara. Az irodalomkritikai
impresszionizmus éppoly torténetietleniil kozelitett ehhez a kérdéskorhdz, mint a
strukturalizmus (ellentétes irdnyzatoknak sokszor vannak azonos hibdik). Az esszéisz-
tikus Krdady-értékelések tobbnyire dlloképet rajzoltak az iré stilusirél, s nem vették,
nem is vehették észre, hogy a ,toretleniil egységes”-nek kikidltott életmiben egymastol
olykor élesen eliitd stiluskorszakok valtakoznak. S a stiluson mint dinamikusan fejl6dé
struktirdn beliil megvan a torténetiségiik a kiilon részrendszereknek, igy a koltdi képek
rendszerének is. A szinkrénia és az egynemiség mellett ldtnunk kell a diakrénidt és a
vdltozdst is: egyes képek (motivumok) feledésbe meriilnek, mdsok megsokasodnak,
esetleg dtalakul a funkcidjuk vagy a szerkezetiik.

Magit6l értédGen nem kivételek ez aldl a torvényszerdség aldl az E @ G képek
(asszocidcidk) sem. Az E —» G és a G — E tipus eldforduldsi gyakorisdga nem
egyenletes. Ez az egyenetlen megoszlds egy nagyobb osszefiiggésbe illeszkedik bele,
abban taldlja meg magyardzatat.
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A legfontosabb 10-15 Kridy-regény megismerése utdn minden figyelmesebb
olvasé észreveszi, mert észre kell vennie, hogy a ’szerelem’/ étkezés’ szinte egy
distinctive feature egzaktsdgdval bontja két ellentétes részre Kriidy életmidvét. Elsé
kiforrott munkditél, az 1911-es Szindbdd-novelldktd]l kezdve egészen a hiszas évek
kozepéig inkdbb a szerelmi motivum (E) domindl, s ezt csak az utolsé pdlyaszakasz
alkotdsaiban vdltja fel az evés-ivdssal kapcsolatos témak (G) primétusa.

A témavaltas elsd jelei azonban mar 1918 koriil mutatkoznak: az egyértelmien
szerelem-kézpontd Utitdrsnak egyik pompds részletére, a tempodsan falatozé vidéki
korcsmavendég ebédjének leirasdra (U. 57-8) gondolok. Ez a tipus az utols6 korszak
novelldginak és a BU.-nak jellegzetes figurdjit, a gyomor éromeiben feledést és
feloldozdst keresd oregedd férfit elSlegezi (ilyenek lesznck majd a BU.-ban az Elndk
és asztaltarsasdga, ill. az EA. és az USZ. novellahdsei: Szortiment szerkesztd,
Nyergesujfalusi, ,,a jo szagok apostola”, Loncsos, ,,akit minden kocsmébdl kidobtak”,
Tiroli ur, gyomorbeteg vasgydri iigynok, végiil a Fridolin, az 6reg pincér dlmdaban
megjelend temetkezési véllalkozo, aki az egész étlapot végigeszi és végigbeszélgeti,
majd fizetés nélkiil tivozik).

A kései Kridy-novelldkban azutdn fokozatosan elhal az erotikus szféra. Az ural-
kod6 gasztronomikus motivumok mogott fel-felsejlik egy-egy pajzan utalds (Az
elvardzsolt vendégek, Egy pohar borovicska), de ezek csak a legritkdbban térnek a
felszinre. Az dregedd Kridy egyik legremekebb clbeszélésében, az Isten veletek, ti
boldog Vendelinek! cimdben (1926) a cselekmény szintjén véges-végig ételekrdl és
italokrdl van sz6. Csak a kis pincér kozbevetett megjegyzéseibGl és séhajaibol
dliithatjuk dssze Patience-nak, a pdlyafeliigyel§ lanydnak kalandos élettorténetét.

Hogyan nyilvdnul meg ez a témaviltds a képalkotds sikjan? E tekintetben
kiilonos faziseltoloddsnak lehetiink tandi: a képek ardnyvdltozdsa mintegy eldkésziti a
— teljességében csak kés6bb kibontakozd — tematikus ,,atdlldst”, hangsily-dthe-
lyezddést. Nem végeztem statisztikai szdmitdsokat, de intuitive is nyilvdnvald, hogy az
E — G tipus koriilbeliil 1918-ig van tilsilyban, ezutdn egy elég hosszd kiegyenlitett
szakasz kovetkezik, majd a G — E kertiil (igen nagy) folénybe.

A tizes évekbeli frdsokban az erotikus mozzanatok jobbara a cselekményhez
tartoznak, mig ételekre, evésre inkdbb csak hasonlatként, utalasként hivatkozik. Két
1918-as mellérendeld felsoroldsban mar egymads mellé, egy szintre keriil szerelem és
evés: ,minden 6romoémet elveszitettem a ndkben, az idGjarasban s az étvdgyban”
(U. 9); ,Mennyi bargytsdg tortént koriilotte, amig az élet vdsiraban Ggyelgett,
lacikonyhdk és fehérldbi ndszemélyek mogott szaglaszodott” (N. 496). Hogy hatdrhely-
zetben vagyunk, j6l mutatja, hogy a két motivum (E és G) pdrhuzamosan, egyenran-
gliként van egymds mellé rendelve. Ami az életrajzi hétteret illeti: Kridy negyvenéves,
mdsodik és utolsé hdzassdganak megkotésére késziil. Ugy érzi, belép a lehiggadt
férfikorba, amikor a csaladi élet és az asztal 6romei lassan elfeledtetik a sziv
haborgésait. 1918-ban Kridy mdr sokkal inkdbb Almos Andornak l4tja magat, mint
Végsdhelyi Kdlmdnnak. A Bukfenc-beli Don Kih6tét bizvast 6narcképnek tekinthetjiik.

Ezt az ,,atallast” elSlegezi egy 1915-ben frott ragyogé tarcacikk (Emlékezés a
lengyel-levesrl) is, mely az crotikus €s a gasztronomikus szféra pdrhuzamadra,
osszekapcsoldsdra és konfrontaldsara épiil. A negyvenedik éve felé kozeledd iré

180



egyszerre észreveszi, hogy ,a férfiak, miutdn elsirtdk konnyeiket, a gyomrukkal
kezdenek trédni; ... a kappanhdj megjottével a férfid nemcsak a konyhdn siirg6l6dd
szép menyecske kedvéért kukkant be az ajtén, hanem azon étel-illatok kedvéért is,
amelyek onnan kidramlanak. Eszrevétleniil eljon az id6, midén az étekfogds fontosabb,
mint egykor a nék magaviselete volt” (P. 1915. 130). Visszatekintve a multba kidertil,
hogy ,,A j6 eledelekrdl, pompds ebédekrdl, emlékezetes vacsordkrol, nevezetes leve-
sekrdl és pecsenyékrdl, amelyek az ember életében régmiilt idében elSfordultak, éppen
tigy naplét kellett volna irni, mint a szerelemrdl” (uo. 128); ,,a lengyel-leves csaknem
olyan j6 volt, amilyen a felejthetetlen grofné halovdny-fehérld vdlla lehetett volna”
(128-9); ,Egy pecsenye, amelyet inyes erdélyi fejedelmek receptje szerint, szakér-
telemmel, gondosan készitenek a konyhdn, majdnem olyan szenzdcid, mint a téli
délutin volt, midén kisb6g6zni jartunk egy zenekedveld holgy szalénjdba” (130). A
korosodé férfiti a pamlagon heverészve a szakdcskonyvet lapozgatja, ,,mint valamikor
a koltk konyveit” (131).

S a Vak Béla (1921) halotti torin megjelennek azok a férfiak, a kései novelldk
tipikus figurdi, akiknek ,,a kecskepecsenye finom ifjii néket is juttatott esziikbe azon a
csoddlatos telegrifon 4t, amely a gyomrot Osszekdti az agyveldvel” (VB. 387).
A szerelem, a nd, az erotika a hasonlitott (a cselekmény, a realitds) korébdl a hasonlé
(a képvildg, az dbrand) sikjra tevddik 4t. Bekoszont az az id6szak, amikor mdr csak
a tyikleves vélt ki érzelmeket: ,,a belvdrosi templom tornydban megszélalnak a
harangok, delet jelentve — nyugodalmas, étvagyas, vidim delet, midén a férfiak
érzelmes vdrakozdssal kotik fel asztalkenddjiiket vérmes nyakuk ald a tyikleves elé”
(HB. 8). Am a G — E asszocidciékban és képekben a két motivum tovabbra is szinte
szételemezhetetleniil 6sszefonddik.

6. Szemléleti hdttér

A képek megértéséhez az ir6t is ismerniink kell: tisztdban kell lenniink ihletének
és mivészetének természetével, azzal a kolt6i organizmussal, mely a hasonlatokat stb.
létrehozza (v6. Antoine 1961: 153, 157). E megszivlelendd gondolat jegyében néhéany
nem csupdn stilisztikai érdekd megjegyzéssel zdrom le ezt a fejezetet, egy kicsit
mélyebbre dsva pszicholdgiailag és filozdfiailag is a nyelvi sikon tetten ért és eddig
pusztdn stilusjelenségként vizsgilt erotika—gasztronémia Osszefiiggésbe. E befejezd
pontban figyelmiinket egyetlen kérdéscsoportra irdnyitjuk: Vajon miféle szemléleti-
vildgnézeti-magatartdsbeli hattér hizédik meg a két targykor affinitdsa, kolcsonds
egymdst jellemzése, felcserélhetsége mogott? Hogyan fiigg Ossze e motivumtarsitds
kedvelése Kriidy Gyula személyiségével, izlésével, sajat magdra és tdrsadalmi rétegére
jellemzd élményanyagdval, (nyelv)lélektani reflexeivel?

A szindbadi élethabzsoldsnak, az erotikdt és gasztronémidt egységben 14t6
hedonizmusnak mélyebb inditékait keresve a jelenséget mint az egykori magyar
val6sdg termékét, mint egy torténelmi és egyéni élethelyzetre vald tipikus reagdlast kell
szemlélniink. A szdzadvég és a szdzadeld Magyarorszagon is az eszmények megingd-
sanak, kiliresedésének, ,,az illizidk elvesztésének™ (igaz, egyuttal dj illdziok sziile-
tésének) korszaka volt, olyan iddszak, melyben az elidegenedés bomlaszté munkéja
folytdn az interperszondlis kommunikacié tdrsadalmi méretekben is problematikussd
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valik, s ez egyeldre megmagyardzhatatlan rossz kozérzetet okoz. Kétszeres teherként
nehezedik ez a rossz kozérzet azokra az entellektiielekre, akikben az emberi idegenség
valamilyen okbdl tdrsadalmi idegenséggel parosul, s a kett§ egyiitt, Gsszegezddve hat.
A kisnemesi vagy dzsentri szdrmazdsi frék (s némi egyszerGsitéssel ide sorolhatjuk
Kridyt és rajta kiviil Adyt, Torok Gyul4t, s6t akdr a késébb kommunistdvd lett Boloni
Gyorgyot is!) a maguk széthulld és 4dltaluk is az elmiildsra megérettnek tartott rétegébdl
kildbalva nyugtalanul keresik a helyiiket, de ezt a millenniumi prosperitdsnak utolsé
csoppjeit sziircsdlgetd burzsodzidban vagy akér ennek kulturdltabb és rokonszenvesebb
véltozatdban, a Nyugat-Eurépdra tekintd liberdlis nagypolgdrsagban nem (vagy csak
ideig-6rdig) taldlhatjdk meg. Atmeneti megolddsként sokuk szamaéra kinalkozik ekkor
a biologikumba mint a ,,vildgok pusztuldsdn”, a ,,Minden Egész eltorott” lelkiallapota-
ban még megmaradt egyetlen realitdsba valo belekapaszkodds, belefeledkezés. Kivo-
nulds, a szo eredeti értelmében vett ,,szecesszié” volt ez a kor valdsagdbdl. Passziv
lazadds, de azért 1azadds. Harom 6 jellemzdje volt: a mamor kultusza, a konvenciéknak
fittyet hdnyé ,,vdgans”, bohém, éjszakai életforma, és végiil, de nem utolsésorban: a
szexualitds mint sajdtos ,,vallas” (Kirdly 1. 1970: I, 531-9, 567-87; II, 190-210; vo.
még: Kovalovszky 1974). Nem volt mentes ez a polgdrpukkaszté ,modernség”
bizonyosfajta dekadenci4t6l sem. Az Gskép alighanem a Les Paradis artificiels Baude-
laire-je, a kozvetlen példa Az §s Kajdn és A magyar Pimodan Adyja volt (nem véletlen,
hogy az § szavaival jellemezhettiik a legtaldlébban ezt a periddust!).

Csak bele kell helyezniink ebbe a kor- és eszmetorténeti kontextusba Adynak
és Kridynak az elmitizélt nemiségbe valo ,,dezertdldsdt”, s a szexudlis mitosz értelme
nyomban vildgosabba valik: indirekt tiltakozds volt ez a kihivé daccal, dolyffel
megvallott erotika. A polgér-tirsadalom arcdba végott kesztyd. Am ugyanekkor a
,»Szexudl-vallas” hdtterében sziinteleniil ott volt a nihil-dobbenet elSl valé menekiilés-
nek, az elidegentiltséggel vald kétségbeesett szembehelyezkedésnek a mozdulata is.

Az inditékoknak ez az ambivalencidja csapddik le azutdn Adynaél is, Kridynal
is a szerelem mitizdlasdnak és demitizdldsdnak (kultuszdnak és csomorének) kettGssé-
gében (v6.: Ady: Ruth és Delila, A Hagdr oltdra; Kridy: Asszonysdgok dija, Mit latott
Vak Béla szerelemben &s bdnatban; az iré értékeld dllaspontjanak villédzasardl a 4.3.
pontban volt sz8).

De miris tdlsdgosan messzire vetddtiink tdrgyunktd!, Kridy Gyula E2 G
képeitdl. A fenti kérdések nyilvdnvaldan kiviil esnek a nyelvész kompetencidjan.
Vessiink hat véget ennek a stilisztikan tdli eszmefuttatdsnak! Az itt felvetett témdnak —
erotika és gasztrondmia Kridy képeiben - idedlis feldolgozdsi médja a nyelvi
produkcidnak (a st{lusnak) &s e vildgszemléleti szubsztratumnak egyiittes, szintézisben
valg targyaldsa lenne, vagyis hogy ne egymds mellett (vagy éppen egymads utdn)
szoljunk réluk, hanem egymadsbdé! magyarazzuk meg Gket, feltarva a koztiikk levd
Osszefiiggéseknek a lehetdségig teljes rendszerét. Sajnos, az ilyesmire (is) képes
nyelvesztétikai ,,szintézistudomanynak” egyelre még csak a kérvonalai rajzolédnak
ki. Am ha ennek hidnyiban, illetSleg erre a hidnyra hivatkozva mdr eleve lemondunk
a tobbfelé tekintésrdl, az emlitett hatartudomadny, az igazi komplex stilisztika tovdbbra
is csak vagydlom marad.
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IIL. NYELVI KEPEK GYAKORISAGA, TIPUSAI ES FUNKCIOJA
EGY MAI MAGYAR SZEPPROZAI ANTOLOGIABAN

I
1. A vizsgdlat célja, médszere, anyaga

A tanulmdny célja: megdllapitani, hogy a nyelvi kép-nek (r6viden: kép-nek)
nevezelt stilisztikai jelenség (meghatdrozasat 1. e kotet bevezetd tanulmdnyéanak 23. és
50. lapjdn) milyen mennyiségben fordul el§ mai magyar szépprézai szévegek egy adott
korpuszaban (abszolit és relativ gyakorisdg a korpusz egészében és az egyes szerzdk-
nél-mdvekben kiilon-kiilon).

Foglalkozik e vizsgdlat ezenkiviil azzal is, milyen ardnyban van képviselve
ebben a korpuszban, ill. az azt alkoté egyes miivekben a nyelvi képnek az a nyolc
tipusa, mely a négy képelem (tdrgy, kép, motivum, modaliz4tor) megléte, ill. hidnya
alapjan kiilonboztethetd meg. S ami ebbdl kovetkezik: mi az ardnyuk a korpuszban és
az egyes miivekben a jelolt és a jeloletlen, a motivalt €s a motivdlatlan, az explicit és
az implicit képeknek?

Nem célja tehdt ennek a vizsgélatnak az egyes mualkotdsok stilisztikai elemzé-
se, s6t egy elég szikre vont koron kivil az egyes képeké sem. Amit ebben a
tanulmédnyban nyujtani kivianok, az nem tobb, de nem is kevesebb anndl, mint hogy
elvégezzek egy olyan alapvizsgdlatot, felmérést, amely mddszertani irdnyt mutat kolt6i
képek ilyen tipusu kutatasihoz, €s dsszehasonlitdsi alapul szolgdl mds miifaju és/vagy
més irodalomtorténeti korszakb6l valé szovegek képeinek, képtipusainak kvantitativ
felméréséhez.

A Szab6 Zoltant6l megkiilonboztetett harom stilisztikai tanulménytipus koziil
ez leginkdbb a stilisztikai mindsités tipusdba sorolhatd, de nézetem szerint illik rd a
Torok Gabor dltal kezdeményezett és mivelt stilisztikai jelenségtanulmdny megjelolés
is. Amire nem kivdn vdllalkozni, az ezeknek az adatoknak a mdr most lehetségesnél
részletezébb értelmezése, valamint midelemzésbeli alkalmazasa.

A tanulmdny III. fejezetében — mintegy kitekintésiil — mégis érinteni fogom a
képalkotdsnak egy mar nem csupdn kvantitatfv, hanem inkdbb kvalitativ aspektusdt: a
képek, képtipusok funkcidjdt is. Ez bizonydra nem tesz majd jot értekezésem miifaji
egységességének, de ezen az dron is sziikségesnek tartom, hogy a kutatdsnak mdr ebben
a kezdeti stddiuméban is megprébaljak szamot adni arrdl is, mire haszndljdk és hogyan
haszndljadk a vizsgdlt korpusz szépirodalmi szovegeinek alkotéi ezt az alapvetd
nyelvi-stilisztikai eszkozt: a nyelvi képet. Annyiban ugyanis okvetleniil igazuk van az
un. funkciondlis stilisztika képviselGinek, hogy egy stilisztikai jelenséget nem elegendd
onmagiban, kdrnyezetétdl elszigetelve elemezni (bar kiinduldsul erre is sziikség van),
hanem utdna bele (illetve: vissza) kell helyezni a mialkotds mikro- és a miifaj, ill. a
korszak makrokontextusdba, hogy ott a funkciondlis adekvatsdg mérlegén méressék le
a helyi-helyzeti értéke.

E funkcidvizsgdlat természetesen nem terjedhet ki a korpusz egészének ilyen
szempontd dttekintésére (ez kiilon tanulmanyt, sét inkdbb konyvet kivdnna), hanem
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pusztdn arra tesz kisérletet, hogy legaldbb azt a néhdny szdveget elemezze ebben a
vonatkozdsban is, amely a gyakorisdgi listdkon az els§ helyekre keriilt. Ez a zarérész
remélhetéleg oldja majd az izoldlé médszer és a mennyiségi szemlélet egyoldaliisdgit,
amely addig (kényszertiségbdl!) a tanulmdanyt jellemezte.

S most valamit a feldolgozott korpuszrél!

A vizsgdlat anyagdul a Korkép 88 cimd antoldgidt (Bp. 1988., Magvet§
Konyvkiad6) vdlasztottam, amely huszonhét mai magyar iré frdsait tartalmazza. A
korpusz Osszterjedelme tébb mint 150 000 szovegszé.

A szerzSk névsorat vizsgdlgatva (1. a fliggelék 1. és 2. tdbldzatit) megallapithat-
juk, hogy a Korkép 88 valéban szinte teljes ,korképét” nydjtja mai szépprézink
élvonaldnak, s igy igen alkalmasnak latszik vizsgaléddsunk céljara. (Legfeljebb azt
fdjlalhatjuk, hogy Hegedds Mdria szerkesztd egyetlen ndirét sem érdemesitett az
antolégidba valé felvételre, igy ez a szin, sajnos, kimaradt a spektrumbél.)

Jollehet az alcim ,Huszonhét mai magyar elbeszélés”-t {gér, a kotet mifajilag
kordntsem ilyen egységes. Regényrészlet épplgy taldlhatd benne (Cseres, Kertész,
Szentkuthy), mint memodrszerd vagy publicisztikai jellegd irds (Bertha, Ordégh és
Simonffy riport-szociografidja, Rakosy humoreszkbe hajlé karcolata, Karinthy és
Kolozsvari Grandpierre emlékezése stb.). De tartalmaz az antoldgia szubjektiv hang-
vételd mdhelynapl6t (Tandori), mesét (Lazadr Ervin), szatirikus paraboldt (Nadas),
valamint néhdny, terjedelmével és kompoziciéjaval mar inkdbb a kisregény miifaja felé
nyujtézé hosszabb elbeszélést is (Kdbdnyai, Lengyel, Mészoly, Tolnai Ottd). Klasszi-
kus értelemben vett novella viszont alig akad a kotetben; leginkdbb még Mindy,
Osztojkdn, Thiery és Siitd {rdsa nevezhetd novellanak.

E mdfajbeli tarkasdg azonban a mi szempontunkbdl nem hétrany, sét végered-
ményben még elényds is, mert ezdltal a feldolgozott korpusz miifajilag is jol
reprezentélja sokszinif mai prézdnkat.

2. Mit szdmoltam?

Erre a kérdésre lényegében mir e tanulmdény elsé mondata megadta a vélaszt:
képeket sziamoltam, vagyis olyan szorosabb vagy lazibb szintaktikai szerkezetd
szokapcsolatokat, melyeknek elemei kiilonbozd jelentéssikokhoz (izotépidkhoz) tartoz-
nak, ennélfogva egymashoz képest szemantikailag inhomogének.

A gy(jtéskor nem mindig volt konnyd eldonteni, hogy egy adott jel(csoport) a
szoveg alapizotdpidjdhoz tartozik-e, vagy ahhoz képest szemantikai sikvdltdst okoz,
attdl eltér. Egyszertibben: hogy az a nyelvi elem vagy szerkezet kép-e vagy sem. PL
Tolnat Ott6 narrdtor-hdsnéjének ez a mondata dnmagdban véve, a szdvegkornyezettsl
elvonatkoztatva lehetne redlis kijelentés is: ,Rettegni kezdtem, bedllit anyukdm, és
Osszemaszatol, Osszenydlaz, Osszeszutykol mindent” (604). Minthogy azonban az
elé6zményben a havas tdj kristdlyos tisztasdga tarult elénk tdmor, erds képekben (,,Izzott
a hatdr. Pardzslott a h6. Egy nagy kristdly volt a vildg. Egy nagy tiszta kristidly”; uo.),
hajlamosak vagyunk az dsszemaszatol, osszenydlaz, dsszeszutykol dllitmanyokat is
metaforikusan érteni, képnek tekinteni.
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Kiilonosen cimeknél gyakori, hogy amit a befogadé kezdetben konkrét jelen-
tésinek vél (vagy legaldbbis nem zdrhatja ki ilyen értelmezését sem), az utSlag, a
szOveg (egy részének) ismeretében jelképes értelmiinek, képnek bizonyul. Tolnai Ott6
emlitett mivének csak mintegy kétharmad része utdn vélik bizonyossd, hogy a Brilidns
cim képletesen értendS, ugyanis a brilidns mddjdra csilldmlo, sotétben vildgito
vakondiiriilékre vonatkozik, melyet csupdn az elbeszélés tilfiitott képzeletd fGszerep-
I6je tekint (jatékbdl? dacbdl? a megdriilés elGjeleként?) valddi brilidnsnak. Az is csak
fokozatosan deriil ki, hogy Kertész Akos regénye azért viseli a Két part kozott cimet,
mert hdse a munkdslét és a zsidé szdrmazds kér partja kozott hdnyodik. Végiil a
Siit6-novella cimét (Levél a fehér toronybdl) mindaddig nem tudjuk értelmezni, amig
el nem jutunk a befejezé résznek ehhez a hasonlatihoz: ,,A véarakozds olyan, mint a
fehér torony: messzire latszik” (519). Az unokdinak ldtogatdsdra hidba vdrakozo,
haldlosan beteg székely dregembernek ez a blcsimondata visszamendleg 4tértelmezi,
Jelképes fénybe vonja a cimbeli fehér tornyot. Amirdl addig csak sejthettiik, most mar
tudvin tudjuk, hogy szimbélum: a reménytelen varakozdsnak, az egymdstol elszakitott
csaladtagok fdjdalmdnak a jelképe.

A fenti példdk is igazolni ldtszanak azt a fontos elméleti tételt (1. az elsd
tanulmdnyban is), hogy a nyelvi kép valdjdban csak kontextusdban (és kontextusa
dltalt) az, ami. Ilyenkor az elemzd, a gydjt§ utélag helyesbit, beiktatva adatai kozé a
végiil is képnek bizonyult nyelvi szegmentumot.

A szdmldlaskor nem minden képet vettem figyelembe, hanem csak azokat,
amelyek kielégitették a nyelvi kép meghatdrozdsdanak mdsik f6 kritériumadt is, tehdat
hogy a szemantikailag dsszeférhetetlen, de szintaktikailag dsszekapcsolt jelek kozott
eleven kolcsonhatds, jelentésbeli oda-vissza kapcsolds alljon fenn. Figyelmen kiviil
hagytam tehdt az tn. koznyelvi képeket, melyekben ez a szemantikai inga madr le4llt,
ezért a kép se szellemi erdkifejtésre nem készteti a befogaddt, se kiilonssebb esztétikai
élményben nem részesiti. Ilyen volt példdul Cseres Tibor regényrészletének ez a
hasonlata: ,,Juliska gydngéden ivelt vonalii alakja mdgnesként vonzotta Gyorgyot” (52).
Tagadhatatlan, hogy ez a széldshasonlat 6riz még valamit eredeti szemléletességébdl,
de semmiképp sem tekinthet§ egyéni leleménynek, egyedi-egyszeri kolt6i képnek.
Kovetkezésképp ebben a statisztikdban ,,szdmon kiviil kellett maradnia’.

Legnyilvanvalébban az jelzi egy kép koznyelviségét, ha a benne rejls , képes”
értelem annyira kozkelett, hogy mdr szétdrozva is van, pl.: ,,A fal ... hdrom égtdj feldl
olelte dr a varost” (Thiery 590; az EKsz. az dtélel ige szdcikkében feltiinteti ezt a —
szépirodalmi, irodalmias — jelentésarnyalatot is: "koriilvesz, dtfog’). Az ilyen ,képek”
természetesen nem johettek szamitdsba statisztikank készitésekor.

Am ez a koznyelvi—kolt6i elhatdrolds nem esik egybe okvetleniil a sz6tdrozott-
sdggal. Vajon kinevezhetjiik-e kolt6i képnek ezt a mdsik példat: ,Tarsainak dllapota
réiilt a 1any lelkére. ... Es szitkolve reszketett beliil” (Lengyel 279), pusztin azért, mert
a szitkol szénak az a jelentése, amelyet itt lathatunk, még nincs felvéve a szétarba? (Ott
egyelére csupdn ez a két értelmezés szerepel: ’félelmében, fijdalmdban vékony,
nydszorgésszerd hangot hallat’, ill. "gyavdn sirdnkozik’.) Végiil is nem szamitottam
képnek ezt az adatot, mert Ugy véltem, hogy a szikold félelem és mds dllandé
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szokapcsolatok révén mdr ez az atvitt, lelkidllapotra vonatkoz6 értelme is koznyelvivé
valt a szikol igének.

Koznyelvi képeket akkor sem vettem tekintetbe a szdmldldskor, ha szervesen
beleépiiltek a szdveg folytonossdgdba, s6t némileg ki is egésziiltek, pl. ,,A kdlcsonds
sériddések és félreértések parazsa évekkel késébbis fel-felizzott még” (Gren-
del 136-7). Az idézett mondatban a fel-felizzort dllitmany sem jitja meg igazdn a hamu
alatt izz6 pardzs kifejezést, ett6l még nem lesz a kozhelybdl — megszamldlando —
koltéi kép.

Retorikai figurdkat, pl. attelage-t vagy ismertebb nevén zeugmadt is figyelmen
kiviil hagytam, ha nem tike6z6tt eredeti, hic et nunc sziilet§ képzettrsitast. Nem
gyarapitottdk példaul szerzdjiik képeinek szdmat ezek az adatok: , Kimeriiltek, éhesek.
Friss hisra, pihendre, asszonyra” (Lengyel 315); ,Mdsnap este sistereg a lang, Lackd
tapossa a fujtatét, erdre kap tiz, gyerek” (uo. 317); ,,a kerti asztal mellett egyszerre
voltunk mdmorosak a virdgillattdl és a vorosbortol” (K. Grandpierre 184), mégpedig
azért nem, mert az éhes, az erdre kap és a mdmoros kifejezésnek nemcsak a konkrét,
hanem az dtvitt jelentése is koznyelvi érvény(, sét szétarozott, ezért egybeszikraztatd-
suk sem tekinthetd eredeti képnek, legfeljebb szdjatéknak. Ezzel kordntsem akarom azt
allitani, hogy az ilyen jelenségeknek nincs érzékelhetd stilisztikai hatdsuk. De abba a
kategdriaba, amelynek adatait eziittal meg akartam szdmolni, mégsem sorolhatok be.

Besorolhaték és be is soroland6k viszont azok a koznyelvi képek, amelyek
valamilyen médon meg vannak djitva, ahogyan példaul Tolnai Otté kelti dj életre a
Jégvirdg Osszetételnek a szé szoros értelmében is ,megfagyott” exmetafordjit: ,, Az
ablakiiveg is megrepedt. Hallottam, ahogy szép lassan hasad, nyilni, zsifoltan bomlani
kezd a jégvirdg” (608). Hasonldképpen szdmitdsba vettem azokat a kdznyelvi képeket
is, amelyek az adott kontextusban valamilyen egyedi okbdl, példaul halmozott — és gy
egymast erdsit§ — eldforduldsuk folytdn visszanyerték eredeti hatékonysagukat: ,,Du-
lakodds nesze, horkan a tatdr, nyeritd nevetések, a pdrzé emberhim bddiilése, egy
vissantds” (Lengyel 321). Lengyel Péternek ebben a mondatiban, amely a sziiz
haldszldnynak a tatdr rabszolgahajcsdr 4ltal valé megerdszakoldsat irja le drdmai erdvel,
ot kép is van, mert az dllatival emberit kifejez§ és mindsitd kdznyelvi metafordk
kiilon-kiilon is eleven széképként hatnak.

Erdekes problémdja volt végiil a képek megszdmldldsanak, hogy figyelembe
vegyem-¢ a némelyik szerzénél (,posztmodern” stilusjegyként is) béven sorjazé
irodalmi idézeteknek a képanyagat is. Ezek az idézetek hol nyiltak (idézGjellel vagy
kurzivdlassal is jeloltek), hol rejtettek; sz6 szerinti idézetre éppugy mutathatnék be
példdkat, mint tobbé-kevésbé varidlt, dtformdlt szovegd hivatkozdsra. Kertész Akos
Jozsef Attilatdl idéz, Ottlik Mandytol és (egyszer) Vordsmartytél, Tandori Pilinszkytdl
és mdsoktol, Esterhdzy Kosztoldnyitd], Csdthtol, Babitstol, Osviattdl €s — egy kis
tilzdssal — mindenki mdstdl is, ahogyan erre mdr a szdveg legelején olvashaté
labjegyzet is utal: ,, Az idézeteket kurzivval vagy/és idézdjellel jeldljiik. Vagy masként.
Régi szokdsunkat, hogy sehogy se, €s igy idegen (t61t6-) tollakkal ékeskedjiink,
elhagytuk. Mégis arra kérjiik az Olvasét, ha valahol igazdn szép, nemes vagy mélyen
okos mondatra, ne adj’ isten, gondolatra bukkanna, legyen Ovatos €s gyanakve, s
tekintse azt eo ipso valamely tanult kolléginktdl valénak. E helyt emlitjik meg

186



szeretettel Beke L4szlo, Dér Zoltdn, Hajas Tibor, Gyurdcz Ferenc, Mdarvényi Judit,
Mészoly Miklés, Réz Pal és Szajbély Mihdly nevét, miért, miért nem” (90-1).

Végiil is tgy hatdroztam, hogy ezeknek a ,,vendégszovegeknek” a képeit is
hozzadszdmitom az Sket idéz6 ir6 sajat képeihez, hiszen azéltal, hogy miivébe iktatta,
bizonyos értelemben ,,magaévd is tette” Sket. Ilyen szempontbdl a mds irodalmi miibdl
dtvett sz6vegszegmentum ugyanolyan nyelvi ,taldlt tdrgy”-nak (objet trouvé) tekinten-
dé, mint a Cotinus szdjviz haszndlati utasitdsa Esterhdzynal (95) vagy egy muilt szdzad

eleji vadkereskedd hirdetése Mészoly Miklosndl (380).

3. Hogyan szdmoltam?

A szamldlas mértékegysége az in. elemi kép volt. Azokat a nyelvi képeket
nevezem igy, amelyek egyetlen 6sszehasonlitdson vagy azonositdson alapulnak, vagyis
nem bonthaték fel kisebb részképekre. Ezekbdl épiilnek fel a tobbréuni képek és
képegyiittesek: a komplex kép, a tovdbbszétt kép és ezek kombindcidi. (B6vebben 1. e
kotet Elemi kép — komplex kép — tovébbszétt kép cimi fejezetében.)

A bonyolultabb képszervezetek a szdmldlaskor annyi képnek szdmitottak, ahdny
elemi képbdl dllnak. Vegyiik szemiigyre ebbdl a szempontbdl a korpusz egyik
legzsifoltabb képszévevényét:

,»Az auté puhdn dszik it az eléjiik teritett Margit hid sikos futészdnyegén, folrepiil, hanyatt bukik a
budai dombok pislakolé kardcsonyi gyertyakkal kihimzett, szélpipozta-volgyezte kirdlyi paldstjan, egyre
foljebb-foljebb, fel a kékesfehéren csillogé neontiz-gallérig” (Kébanyai 238).

E képegyiittes végeredményben hat killonbzd elemi képre bonthatd: egy
birtokos szerkezet alakd teljes metafordra (a Margit hid sikos futdszényege), két
megszemélyesitésre (az autd folrepiil, hanyatt bukik), egy implicit, de részben motivalt
egyszer(i metafordra (pisldkold kardcsonyi gyertydk = utcaldmpdk, vérosi fények), egy
masik birtokos jelzGs teljes metaforira (a budai dombok kirdlyi paldstja) és végiil egy
Osszetett sz6 alaki teljes metafordra (neontiiz-gallér). Tehat az idézett rész a képgya-
korisdg szempontjabdl hat képnek szdmit. (Itt meg kell jegyeznem, hogy magam is
tisztdban vagyok azzal, milyen gépies, sét torzité ez az eljards azéltal, hogy nem vesz
tudomdst arr6l a nem mellékes koriilményrSl, hogy a megszdmlalhatésdg kedvéért
kiilonvalasztott elemi képek valGjdban szorosan egybe vannak szgve, egyetlen komplex
egységet alkotnak. De vajon redlisabb lett volna-e emiatt az egész hosszi mondatot egy
képnek szdmolni? Hiszen a stilushatds ez esetben legaldbb annyira fakad a sokféleség-
bél, mint a szerves egységbdl. Aki meg akarja szdmolni a — bizonyos tekintetben —
megszamlilhatatlant, ra-rakényszeriil ilyen kompromisszumokra.)

Egyébként is sok fejtorést okozott, mit szdmoljak kiilon képnek, mit nem. A
nehézségek szemléltetésére bemutatok néhdny hataresetet.

Tolnai Otténak ebben a mondatiban: ,[A homdly] Simogatja, selyemként
simogatja az arcomat” (609) az els§ simogatja nyilvan kiilon kép mint megszemélye-
sités; de az-e a mdsodik simogatja dllitmédny is? Hiszen ez nem egyéb, mint a
selyemként ragos névszéba tomoritett hasonlatnak a motivuma (az drnyék és a selyem
kozds jegye, az Osszehasonlitds alapja). Ezért nem is tekintettem 6nallé széképnek,
jollehet alanydhoz képest éppoly metaforikus, mint elsd el6forduldsakor. (E konyvnek
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a Kriidy-hasonlat tartalmdrol szo6l6 fejezetében kiilon pont foglalkozik a metaforikus
predikdtumi hasonlatokkal; az ott elemzett példak is azt mutatjdk, hogy az effajta
hasonlatok metaforikus eleme nem kiilon kép, mert nem o6ndiléan, hanem az 6t
magaban foglalé hasonlaton keresztiil, azon dtszirve hat.)

Nem tévesztendo Gssze ezzel a tipussal az a fajta kép, amelybe egy masik kép
van bedgyazva, s a két elemi kép: az alapkép és a bedgyazott kép egységes komplex
képpé fonddik egybe. Mészoly Miklosnak ebben a hasonlatdban a hasonlé maga is
kiilon elemi kép, teljes metafora: , Egy ilyen kihlt szintér akar a hitvesi 4gy sivataga”
(366). Az akdr k6tdszo6 utani szészerkezet a hasonlitotthoz képest egészében véve képi
elem, de 6 maga is viligosan két részre tagolédik: egy sziikebb értelemben vett képre
(sivatag) és az ezzel azonositott relativ vagy mdsodlagos tdrgyra (hitvesi dgy). Ilyen
esetben mind a két képet be kell szdmitani: a hasonlatot is, a metaforat is.

Csaktigy mint a hasonlatok metaforikus predikdtumait, nem tekintettem kiilén
elemi képnek a teljes metafora képi eleméhez igazodd, tehdt ugyanabbdl a képzettar-
sitasbol fakadd, ugyanazt az azonositdst tiikrozd allitmanyokat sem: ,,Reménytelensé-
gemet ekkorra a hosszid tirés pdncélja burkolta” (Lengyel 292); ,A fogak sdnca
bevehetetlen marad” (Kébdanyai 241); ,,A dallam fodra kdprdztatéan szines,
éles fotékat dsztat ahatin” (uo. 251).

Nem ritka jelenség, hogy egy targyhoz tobb képi elem is kapcsolddik, pl. egy
hasonlitottnak két vagy hdrom hasonldja van: ,,Sziz Mdria mint édes felhd a Holdra,
fehér pillangs z6ld kelyhd rézsabimboéra, hdesés a Santa Maria Maggiore kijelolt
helyére — tigy iilt fel lovdra” (Szentkuthy 536); ,,szuszogva, mint egy dllatka vagy
csecsemd, elnyilt a nén” (Esterhdzy 102); ,,sokdig nem értette, miért olyan dlomszeri,
balettszeri ez az egész [ti. a spargaszedés]” (Tolnai 613). Az ilyen képet annyi elemi
kép szovedékének fogtam fel, ahdny hasonlot tartalmazott, vagyis ahdny Gsszehason-
litds volt benne. Ha azonban a képi elemek 1ényegében ugyanazt az azonositdst fejezik
ki, erdsen rokon értelmifek, kivételesen csak egy cgységes képet regisztrdltam, nem
bontottam fel alkotdelemeire: ,,Mert olyan most az orszag: halott, tetem, dog még a
ligetje is” (Lengyel 320); ,,az6ta is keresi a diofat, amelyet varrd avatott a gyerekkor
napjaiban, s amelyen kapitdny volt, végvdri vitézek parancsnoka, a kert védelmezdje,
piros almdk ura” (Bélya 20). Sajnos nem mindig lehetett megnyugtatéan elddnteni, hol
végzddik a rokonértelmdség, azaz mikortdl kell uj, kiilondllé elemi képekkel (és:
képeket) szdmolni. A Bdélya Pétertdl idézett metafordt akdr négy elemi képnek is
mindsithettem volna.

Ha tébb targynak volt egy k6zos képi kifejezSje, az ilyen képet természe-
tesen csak egynek szdmoltam, akdrhany targy volt is benne: ,Egy 6rdja sincs, hogy &
is ebben a hulldmban sodrédott az iskoldbdl. Az egész heti napkozis szolgdlat utdn,
forré zuhany, konyvei, lemezei szigete felé” (Kébanyai 228). Am ha ez a kozos képi
elem tobbszor is ki volt téve, meg volt ismételve — vélhetSen kiilonb6z§ motivumok
alapjan, ill. nyomatékositdsi szdndékkal —, akkor kivételesen annyi képmozzanatnak
szdmoltam, ahdnyszor elGfordult: ,,Az egér is érezte, hajszdlnyi kormei megfesziiltek a
luk fényes f6ldjén, testében is megfesziiltek a hajszdlnyi inak, a hajszdinyi rugdk”
(Tolnai 608).
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4. Abszolit és relativ képgyakorisdg

Az elemi képek megszdmldlasa és az adatok Osszesitése utdn az aldbbi
végeredmény alakult ki:

Az iires (fél)oldalakat nem szdmitva 611 nyomtatott oldal terjedelmid Korkép
88 antolGgia 6sszesen 1148 elemi képet tartalmaz (abszolit gyakorisdg).

A kotet dtlagos képsdrdsége oldalanként: 1148/611 = 1,88 (relativ gyakorisdg).

Elkészitettem az egyes szerzék képgyakorisagi listdjat is, kiillon az abszollt,
kiilon a relativ gyakorisdg szerinti sorrendet (1. a fiiggelék 1. és 2. tdblazatdt).

Mivel barmilyen lista vagy sorrend egyszersmind rangsornak is latszhat, sietek
leszdigezni, hogy a képsiiriség nézetem szerint nem esztétikai értékkritérium. A képek
gyakorisdgdnak kicsi vagy nagy volta fontos jellemzdje (az egyik fontos jellemzdje)
az egyéni stilusnak, de semmi koze sincs egy mi és szerzGje — akdr stilisztikai
szempontbol valé — értékeléséhez.

Ha ezt egyiltaldn bizonyitani kellene, felhivndm a figyelmet arra, hogy az
antolégia kiemelkedd darabjai kozott éppigy vannak képekkel telezstfoltak (Mészdly,
Tolnai, Esterhdzy), mint képekben feltdnden szegények (Ottlik, Nadas). Ottliknak sajat
képe alig van, az adatoknak tobb mint a fele az idézetekbdl szarmazik. Nadas pedig -
narrétori mingségben — valgjdban nem is hasznal képet; ami mégis akad a szovegben
az a ,hirbeolvaséng™ stilusdt van hivatva érzékeltetni, finoman jelezve az 6 elkils-
niilését ettSl a stilustdl (és attdl is, ami mogotte van).

Ottliknak és Nddasnak e midviik irdsakor taldn azért sem lehetett sziikségiik
képekre, mert mind a két elbeszélés a maga egészében az: egyetlen 6ridsi kép,
amelynek allegorikus értelme van.

A statisztikai adatokat azért sem szabad értékmérdnek tekinteni, mert olykor
egyetlen kép is elég lehet ahhoz, hogy a mi sarkpontjdvd, formateremtd elvévé viljon.
A képekben egyébként nem bdvelkedd Kolozsvéri Grandpierre-elbeszélésnek példaul
érzésem szerint az utolsé mondat a strukturdlisan érzékeny pontja, amely koré a szbveg
meg van szervezve: ,,Ugy pattant el benne az élet, mint a tilfeszitett hir” (226). Ez a
befejezés tobbek kozott annak koszonheti hatdsossdgat, hogy az iré addig — ravasz
o6kondémidval - szinte egydltalin nem haszndlta ki a nyelvi képekben rejl¢ dbrdzoldsi
és hangulatkeltési lehet&séget.

(Csak zdr6jelben fiizom hozza ehhez azt a filolgiai csemegét, hogy majdnem
ugyanez a kép a kotetnek egy mdsik helyén, Esterhdzy Péter meghatdrozhatatlan
miufaji Csdth-,életrajzdban” is eldfordul, de milyen mds kontextusban és hangulati
toltéssel! ,Legkozelebb a zene dllt hozzd” — ti. Csith Géza apjdhoz —, ,,maga is jol
zongordzott, ... Kézenfekvd Gtletnek ldtszott hét, hogy [a fia] kioperdljon egy hirt a
zongordbdl, és avval fojtand meg a rovid délutdni szieszta alatt az elébb gazdagon
illusztrdlt, derék atydt. [Bekezdés.] Ehelyett azonban anyja, Decsy Etelka életének
hdrja pattant el” [93]. Tehdt 1ényegében ugyanaz a kép az egyik miben fajdalmas-tragi-
kus, a mdsikban groteszk, ironikus, sét komikus kicsengési.)

Minderrdl azonban a statisztika mar nem tud szdmot adni. A képek funkcidjanak,
netdni formaképzd szerepének kiilon, mads mddszer( fejezetet kell szentelniink. Ez lesz
e tanulmény zarérésze.
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1. A képelemek azonositdsdrol

Minden egyes nyelvi kép négy dllandé alkotéelembdl tevGdik Gssze: a kifeje-
zendd targybdl, az ehhez hasonlé vagy ezzel azonos képi elembdl (a mifszé szikebb
értelmében vett képbdl), a kozos jegy(ek)re utald motivumbdl és az egymadsra
vonatkoztatds tényét valamely nyelvtani eszkozzel kiilon is jel6l§ modalizatorbdl.
(Részletesebben 1. a bevezet§ fejezetben!)

Aszerint hogy ezek az elemek ténylegesen jelen vannak-e a szovegben, vagy
csak kovetkeztetni tudunk rdjuk, tobb képtipust kiilonboztethetiink meg. Ezekrdl a 2.
pontban lesz sz6.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, ismerkedjiink meg a képelemek azonositdsdnak
néhdny sajdtos nehézségével, hiszen ezek megolddsitdl fiigg, hogy az adott nyelvi
Jjelenséget melyik tipusba soroljuk, s ezek a dontések a statisztikai adatok és azok
interpretdcidja révén kozvetve befolydsoljdk az elvi-elméleti végkovetkeztetéseket is.

1.1. A nélkiilozhetetlen elem természetesen a képi: ennek mindig (+) elGjeliinek
kell lennie, mert ha ez nincs, kép sincs (vo. L fejezet).

A targyi elem ezzel szemben lehet (—) is: az tn. implicit képek nem tdrjdk fel
a hasonlitottat, ill. az azonositottat.

Nem tekintettem azonban hidnyzénak a targyat, ha explicite nem volt ugyan
megnevezve, de 1. vagy 2. személy( igealak utalt rd, vagy — 3. személy esetén — a
szOvegeldzmény vildgosan megmutatta, kir6l is van sz6: ,,Béb vagyok, kéc és fiirészpor”
(Esterhdzy 127); ,,Alitam a kordé elé fogva, mint a jészdg” (Lengyel 295); ,,Ugy dsol,
mint a pockos kutya” (Tolnai 610); ,,A férfi viligosan emlékezett, hogy nem hallotta a
vasajté csapodasat. [Bekezdés.] Kellemetleniil érezte magdt. Mint egy tolvaj” (Thiery
588). Ilyenkor a tdrgy értéke éppuigy (+), mintha explicit nyelvi jellel volna képviselve.

A tdrgyi elem funkciéjat olykor a szovegeldzményre visszautal$ (t€émaismétld,
ill. -Osszegezd) mutaté névmds t6lti be: ,,A kék Uristenre! — nem fényl6 tiz ez [ti. a
gyonyor], hanem lathaté sotétség, érezhetd drnyék” (Mészoly 370); ,,Alpok, Haute-
Savoie, Antwerpen, Eszak-Toscana, Kragujevac, Beszkidek, Ondava volgye — mintha
hajdani és friss latvanytoredékek adtak volna taldlkoz6t a kunsagi puszta horizontjdn,
hogy mindjart el is enyésszenek, mint az elséhajtott levegd. A maga mddjan regestrum
volt ez is” (uo. 376). Az ilyen névmdsi targyat is jelen I€vének, explicitnek mindsitet-
tem, mert szemantikailag-szovegtanilag koreferens mindazzal, amire utal, amit felolel.

1.2. A két féelem koziil, mint jeleztiik, a tdrgy belesimul a széveg folytonossa-
gdba, a kép viszont kiemelkedik abbdl (mert allotép, szemantikailag Gsszeférhetetlen
ezzel az alapsikkal). Kép és targy tehat csak egymashoz képest, egymadshoz viszonyitva
kép és tirgy: ebbdl fakad viszonylagossdguk, mely néha megneheziti azonositdsukat.
Mészoly Miklésnak ezt a mondatdt olvasva: ,,Ablakuk elétt rendhagyé médon huliani
kezdett a hé, a csdkdk kiszaggattdk a vendégszoba balkonjdn szell6zé pdrnacihdkat”
(368) kétségtelennek latszik, hogy a két parhuzamos tagmondat hasonlitott—hasonld
viszonyban van egymadssal, tin. jeldletlen hasonlatot alkot. De melyik a tdrgyi eleme
ennek a hasonlatnak, s melyik a képi? A szdllongé tollpihék emlékeztetnek-e hépely-
hekre, vagy forditva? A bizonytalansdgot csak ez a majdnem egy oldallal késGbbi
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mondat sziinteti meg: ,,Ablakuk el6tt még mindig pilinkézett a h6” (369). Tehat
mégiscsak a hd a hasonlitott, ez van a tdrgyi sikon, vagyis a kétértelmd jeloletlen
hasonlatot igy kell érteni: ,.... hullani kezdett a hé. Mintha a csékdk kiszaggattik volna
... apdrnacihdkat.” Persze a stilushatds épp abbdl ered, hogy az iré ott még nem oldotta
fel az ambivalenciat.

Targy és kép viszonylagossdga abban is megnyilvdnul, hogy ami egyfel6] kép,
mésfeld] targy is lehet. Vegyiik szemiigyre példdul Szentkuthynak ezt a komplex képét:
»~lUranos] vilagtipr6 Herkulesb6l most hirtelen trottli, papucs, gydva, pipogya és
farkéra-lépett szuka-ebként nyiiszité begub6dzé gomboéc lesz” (541). A gombdc lesz
dllitmany az alanyhoz (Uranoshoz) viszonyitva képi elem, de neki is van egy képe: a
szuka-eb, amelyhez képest viszont mar targynak mindsiil.

Vannak a korpuszban olyan képszovedékek is, amelyek tobb ilyen Janus-arci
elemet is tartalmaznak:

,»A basszusdob egykedvden kattogd ritmus-krokodilpofdjdbdl keskeny gitarsz6l6-nyelv szivirog-

duzzad frocsk6lS hangpatakka, kanyarog, nyaktor6 mutatvanyokat végezve, piruettezik, majd medrébdl
kilépve hirtelen megperdiil — rakétaerekci6 —, folvigédik a magasba” (Kébdnyai 238).

E nem kevesebb, mint kilenc elemi képbdl Osszetevddd képegyiittes részképei
mondhatni lépcsGzetesen kapcsolddnak egymdshoz, épiilnek egymdsra oly médon,
hogy a két szé1s6 elem, a ,tisztdn targy” gitdrszolo és a ,tisztdn kép” rakéta kozotti
tagok egyik irdnyban targyként, masik irdnyban képként funkcionélnak (az ,,alattuk”

lev6éhoz képest képek, a ,,folottiik” levéhoz képest targyak):

rakéta
K
erekcid
K/T
felvagodik
a magasba
K/T
patak
K/T
hang
K/T
nyelv
K/T
gitarszolé
T

1.3. A két képsik kapcsolédasi pontja, a targyi és a képi sikot 6sszekotd képelem
a motivam. Az a rendeltetése, hogy valamely kozos jegyet (azonos vagy hasonlé
cselekvést, tulajdonsdgot, helyzetet, dllapotot stb.) jel6ljon meg:

,harangoznak, a konduldsok lustdn ripdisnek, mint a varjak” (Ordégh 467); ,,A pelyhesalld férfi
... Ravasz, vakmerd, gyors, mint a szabad vadillat” (Lengyel 315); ,,[Benniinket, foglyokat] elhajtanak az

tton, kdzds szijhosszra fiizve, ahogy a Fillér utcaban sétilnak spdrgdba kapaszkodva az 6vodisok egy késobbi
id6pontban” (uo. 318).
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Motivumnak tekinthetjiik azonban azokat a sajdtos képelemeket (rendszerint
melléknévi jelzdket vagy Osszetételi elGtagokat) is, amelyek nem hasonlésdgra, hanem
kiilonbségre mutatnak rd a kép és a tdrgy kozott. Az ilyen motivum a targyi elemmel
van dsszhangban, annak az izot6pidjaba tartozik, s ezzel mintegy enyhiti, helyére teszi,
pontositja a képet:

..a Mérleg nyelve cinikusan ide-oda tancolt, irdnytalan irdnytd (Szentkuthy 534); , Sokszor lattam,
milyen nechezen verik szét az dllat [= a bika] fejét a tagléval. A hismozdony fejét” (Tolnai 611); ,a fak
lombjain 4t a nap fénykévéi zidultak be a szobamba” (Szakonyi 521); ,egyetlen sz6 nélkiil a metsz§ fagy
csilldmlo cirpelése {616tt rombold vonuldsunk siirlé zajiban haladtunk™ (Krasznahorkai 253); ,,Ha sdrd [a
festék], dalolnak az ecsetnyomok, miniatiirizdlt 6szi mélyszantas, boronalds nélkil” (Rékosy 483).

PR

Az effajta , helyesbitd” vagy ,,negativ’’ motivum kételezé eleme az tin. koriilird
metafordnak (I. bevezet§ tanulmdny, 3. pont): ,,A hétvégi utazdsok rendje: mindig
ugyanaz. Erkezés, szélldskeresés, ... kulturdlis semmittevés [= varosnézés] démokban,
képtdrakban, oreg utcdkon” (Bolya 15); ,,a kulcsok szigori papndje [= a miizeumdr]
nem szivesen engedte be” (Simonffy 504); ,,naponta etették a tenger ezer és ezer b§
ajindékaval, etették a, igy a viz parasztjai [= a haldszok], a Homokembert” (Ester-
hdzy 95).

1.4. A modalizator olyan nyelvtani eszkozok (koté- és utaldszavak, ragok,
névutok, képzék) gydjténeve, amelyek formdlisan is jelolik a tdrgy és a kép Ossze-
hasonlitidsat vagy (igen ritkdn) azonositdsdt, s ezdltal egyrészt nyomatékositjdk a két
képelem egymdsra vonatkoztatdsdt, masrészt azonban viszonylagos kiilonalldsukat is
érzékeltetik.

A modalizitor szerepét kivételesen tartalmas szd (ige, melléknévi igenév,
melléknév) is betdltheti; ez valésaggal megjeleniti, verbalizdlja a kép megalkotdsdnak
gesztusdt. Ilyen képeket a szakirodalom is szdmon tart, kifejtett hasonlat, ill. metafora
néven (vo.: J. Soltész 1959: 182, 184; Kemény 1974: 12-3, 46-7; ud 1980: 461-2),

A tartalmas modalizdtorok egyik fajtdja elvontabb jelentést, csupdn a képzet-
tarsitds mozzanatdnak ad nyelvi kifejezést. Ertelmétol fiiggden hol hasonlat-, hol
metaforaszerti kapcsolatba hozza a képi és a targyi elemet:

wszemiik [ti. a Négy L6€] mind jobban felfijt szappanbuborékhoz hasoniitot?” (Szentkuthy 539); ,.a
vacsorai tdbortdz villogéd homdlydban néhiny gyerek és felnétt téblibolt. A kép egzotikus drnyjatékra
emlékeztetett” (Mészoly 383); ,,Egy okos nyomdagép filér husz iiteggel” (uo. 378); ,izgatta Sket az Ur
Krisztus altal fejtegetett, kissé bonyolult, kissé manicrista arabeszknek latd, szinjitszé hittudomdny”
(Szentkuthy 538); ,,[Crescence] Maga is érezte, hogy a festmények torékeny véglegességének a foglya
ezekben a pillanatokban” (Mészoly 356); ,,a valasz elhangzdsa utdn dr keletkezett. Az drvan lengd trapéz
latvanya kelt ilyen érzést” (Thiery 590);

»[A romtemplom] a miilds tdléldjének bizonyult” (Mészoly 356); ,,Ha borongds idében Angyalos
felé nézett, azt képzelte a falu folott felhdkrdl, hogy az ottani Grids ordogok fortelmes kabdtjai vannak
folakasztva az égre” (Osztojkdn 398); ,,falun nevelkedett, varosba szakadt, és azdta is keresi a di6fdt, amelyet
véarrd avatott a gyerekkor napjaiban” (Bolya 20); ,,Ahogy kézeledett a[z] ... este, igy kaptak fehéren viliédzo
szellemalakot az udvar cseresznyefdi” (Grendel 134).

A kifejtett metafordban a mond ige valamelyik alakja is elldthatja a modalizétor
funkcigjat: ,ha a vdrost tengernek mondjdtok, / ez egy békés arnyas kis sziget”
(Babitstol idézi J. Soltész 1959: 184). Ha azonban a mond idézd mondatrészlet értéku,
nem tekintettem modalizdtornak, s igy a képet sem kifejtett hasonlatnak, ill. metafora-
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nak: ,,[A Papagillj! nevii maddr] egyitt énekel a kérussal, »karvezetG«, mondja
Masikunk” (Tandori 570); ,,Ha megpillantottam a bucka tetején a hajszdlrepedést, vagy
ahogy a lanyok mondtdk, a viaszfiitylird lila hegyét, két ujjammal szinte egybdi
leszirtam a tovéig, a tokéig, ahogy a lanyok mondtdk” (Tolnai 610).

A madsik, hatdrozottabb jelentéstartalmd véltozat a képzettdrsitds alapjdra, a
targyi és a képi stk kozotti kozos jegy(ek)re is utal, s ezzel valamiképpen azt a
folyamatot is dbrazolja, ahogyan a tdrsitds és ebbdl a kép az iré szemléletében Iétrejon:

,Kint bagyadt es6 foncsorozza tikoré az aszfaltot”” (Kébanyai 238); ,,Az ezredest katlannd izzitotta
a fény és hdség” (Mészoly 376); ,,Ha nem kezd el bokdosni a kecske, én is gyémadnttd fagyok ott a havon™
(Tolnai 607); ,,A Négy L6 sorénye iszappd izzadt” (Szentkuthy 539); ,,A vardzsszem fluoreszkélo fénye
holdbéli, titokzatos tdjja ... diszletezi dt a szobat” (Kébdnyai 241).

por?

Lehetett volna-e csak az elvontabbakat mindsiteni modalizdtornak, a tobbit — a
hatdrozottabb jelentéstartalmidakat, k6zos tulajdonsdgra is utalékat — pedig motivum-
nak? Nem, mert az dtmenet, mint ldthattuk, nem éles, hanem folyamatos. Ezért az ilyen
szerepl képelemeket egységesen modalizdtornak konyveltem el, jéllehet egy résziik
erdsen motivumszerd (a szemantikailag tartalmas modalizdtorok a motivum felé
tenddlnak).

2. A képtipusok és jellemzdik

Mivel a négy dlland6 alkotéelem koziil egy: a képi elem definicidszerden
mindig (+), a mésik hdrom pedig egyardnt lehet (+) is, () is, elméletileg nyolc képtipus
allithaté fel, az aldbbiak:

Jjelolt, motivalt, explicit

jelolt, motivalt, implicit

jelolt, motivalatlan, implicit
jeloletlen, motivdlatlan, implicit
jelolt, motivélatlan, explicit
jeloletlen, motivdlt, explicit
jeldletlen, motivdlatlan, explicit
8.  jeloletlen, motivdlt, implicit

Nk wn =

(részletesebben €s példdkkal is szemléltetve 1. az 1. fejezet 26. lapjan).

Amikor ezeket a hipotetikus tipusokat szembesitettem a korpusz konkrét
adataival, azt tapasztaltam, hogy a példdkat minden erdltetés nélkiil be lehetett sorolni
a fenti tipusok valamelyikébe, tehdt a feltételezett képfajtdk nem csupdn elméleti
lehetSségek, elvont sémdk, hanem nyelvi realitdsuk is van, mert megvaldésulnak a
tényleges nyelvi-miivészi gyakorlatban.

Az els6, amire szdmszerden is kivdncsi voltam, a nyolc képtipus abszolit
gyakorisdga volt a korpuszban és azon beliil az egyes szerzéknél. Az eredményt a
fiiggelék 3. tibldzata mutatja.

A tdbldzat legalso sordban fel van tiintetve az illet§ képfajta szdzalékos ardnya
is. Ha ezeket az adatokat nagysdg szerinti sorrendbe 4dllitjuk, a kovetkezd rangsort
kapjuk a nyolc képtipus haszndlati ardnydrél:
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I. 4. szdmii tipus 42,94%
2. 1. szdmd tipus 18,21%
3. 7. szdmu tipus 16,20%
4. 6. s5zamu tipus 8,71%
5. 5. szdmu tipus 7,40%
6. 8. szdmi tipus 3,40%
7. 3. szdmu tipus 2,09%
8. 2. szdmii tipus 1,04%

Mint lathatd, az adatok igen egyenlétleniil oszlottak meg. A nyolcas ,,mezény”
nagyjabdl négy csoportra tagolodik. A 4. tipus magasan kiemelkedik a tébbi koziil
majdnem 43%-o0s, az abszolit tobbséget is megkozelitd ardnyéval; ez a tipus igen
gyakorinak nevezhetd. Téle erdsen leszakadva hozzévetdleg egyforma mértékben van
képviselve a korpuszban az 1. és a 7. tipus; ezek az 4tlagosan gyakori képfajtdk. A lista
elsd harom helyezettje egyiittvéve 77,35%-ot tesz ki, vagyis meghatdrozza a képanyag
jellegét. Hozzajuk képest az 5. és a 6. tipus ritkdnak, a 2., a 3. és a 8. pedig igen ritkdnak
szamit; ez utdbbiak egyiittesen sem érik el (6,53%) a rangsorban kozvetleniil eléttitk
4ll6 5. tipus haszndlati ardnydt (7,40%).

Az Osszesitett adatok utdn vessiink egy pillantdst az egyes szerzékre is: milyen
mértékben haszndljdk ki a nyolc képtipus nytjtotta kifejezési lehetdségeket, milyen
véltozatosak ebbdl a szempontbdl a képeik?

Mind a nyolc tipusra csak harom iréndl, az abszolit gyakorisagi lista els§ harom
helyezettjénél (Mészoly, Tolnai, Kébdnyai) van példa, de az igen ritka 2.-ra és 3.-ra
mar Kébanyaindl is csupdn 1-1 adat.

Hét képtipust alkalmaz Tandori, Rdkosy és Ordogh: az els6 ketténél a legritkdbb
tipusra, a 2-esre nem akadt példa; érdekes viszont, hogy Ordéghnél a hidnyzd tipus a
csak kozepesen ritka 6-0s.

Hat tipus van képviselve 6t szerzd anyagdban: nincs 2-es és 3-as Esterhdzy,
Lengyel, Simonfty és Bolya szévegében; Mandyndl viszont a 2-es mellett a mdsik
hidnyzé nem a 3-as (arra két péld4ja is van), hanem az egyébként gyakorinak
mondhat6 7-es.

Otféle képpel él az antolégidnak négy résztvevdie; Szentkuthy, Siit6 és Kolozs-
vari Grandpierre az igen ritka 2., 3., 8. tipust nem hasznélja; Thierynél a 3.-hoz és a
8.-hoz harmadik hidnyzéként a 7-es csatlakozik.

Négy tipusra ad példat &t szerz6: Grendel, Ottlik, Cseres, Kertész és Ldzar; a ki
nem haszndlt tipusok az igen ritka 2., 3., 8.-on kiviil a 6-os és a 7-es Kertésznél, az
5-0s és az 1-es (1) Cseresnél, a 7-es Ottlikndl, a 6-os Grendelnél €s Lazarnal.

Csak hdrom tipust taldlni négy fréndl (Csiki, Krasznahorkai, Osztojkdn, N4adas),
kettdt ketténél (Bertha, Szakonyi), egyet egynél (Karinthy Ferenc). Ondluk azonban az
Osszes adat is olyan kis szdmd, hogy nem érdemes részletezni.

Vannak olyan szerzdk, akiknek képanyagdban az itt szdmba vett nyolc tipus
ardnylag egyenletesen oszlik meg (Tolnai, Kébdnyai, Lengyel), mdsokndl vala-
melyik tipus kiugréan magas értékkel szerepel, pl. a 4-es Mészolynél, Ordéghnél,
Maidndynél, Bolydndl (ebben persze semmi meglepd sincs, hiszen amugy is ez a
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leggyakoribb képtipus). Erdekesebb, hogy néhany résztvevénél nem a 4-es, hanem az
1-es emelkedik ki (Szentkuthyndl 11:4, Kolozsvari Grandpierre-nél 7:1, Kraszna-
horkaindl 5:2 ardnyban a 4-eshez képest). Mit jelent ez stilisztikailag? Jelent-e
egyaltaldn valamit? Erre az egyes képtipusok mennyiségi és mindségi elemzésekor
tériink vissza, bemutatva az illetd tipus szdzalékos ardnyat a kiilonbozd szerzéknél.
Ennek kiszdmitasakor azonban mdr csak azokat az irékat vessziik figyelembe, akiknek
Osszesen — tehdt az 1-8. képtipusbdl dsszesen — legaldabb 20 adatuk gyult ssze (ez az
abszolit gyakorisdgi lista 1-15. helyezettjét jelenti Mészoly Miklésto] Ottlik Gézdig).
Ez alatt az adatszdm alatt ugyanis a szdzalékszdmitds mér nem szolgdltat valds
értékeket.

2.1. Jelolt, motivdlt, explicit kép

Ebben a tipusban mind a négy képelemnek explicit nyelvi jele van, tehdt a
befogadonak semmit sem kell , kitaldlnia”, 9nmagdbdl — értelmezésként — a szdveghez
hozzdtennie. Az ilyen kép mar alkatabdl eredden is részletezd, pontos, néha szinte mar
didaktikus, sét peddns. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy e tipus eleve csokkent
érték, hiszen sokszor €pp ilyen képre van sziiksége az {rdnak, ez a megoldds adekvat
funkciondlisan.

Ha megnézziik, hdny %-os ardnyban fordul el§ ez a képfajta az egyes szerzéknél
(4. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy azok az irék foglaljak el a lista elsd helyeit, akik
az un. targyias-intellektudlis stilusnak a miveldi (Szentkuthy, Tandori, Grendel), akik
hiteles koérnyezetdbrdzoldsra és gazdag lélektani motivacidra térekednek, egyszéval
elemz@ hajlamiak (Lengyel, Tolnai), végiil akiknek 1dtdsmddjara az irénia, a reflektdlt-
sdg, az asszociativitds jellemzd (Szentkuthy, Rdkosy, Lengyel, Grendel, Tolnai). A
nevek részbeni azonossdga arra vall, hogy e torekvések, ill. tulajdonsdgok kozott erds
a korrelécid.

Az 1. képfajta legtipikusabb képviseldje a részletesen kidolgozott motivalt
hasonlat (mint, akdr kotGszds, -ként ragos vagy egyéb valtozatban):

Lldegen vezényszo csattan, mint az ostor” (Lengyel 321); ,,Az iivolt§ csodamasina egy helyben
lebegett a Széljarta Fik tere folott, mint egy szitalé vérese” (Lazdr 262); ,,A tdnyért és a kanalakat egy kisliny
vitte mogotte, mint egy apréd” (Bertha 13); ,Ugy biijt hozzdm, mint védelmet keresS, rémiilt madar” (K.
Grandpierre 185); ,,[Az adjunktus] tirelmetleniil hadonaszni és verdesni kezdett szétgombolt viharkabatja
szdrnyaival, mint Baudelaire albatrosza” (Grendel 132): ,,nem, nem, nem, szakadt ki Csdthbdl, mint egy véres
kopés” (Esterhazy 100); ,,Milyen finomak, konnyiiek ezek a kis dobozok! Félek, kirdppennek az ujjaim koziil,
mint a pillangék™ (Tolnai 617); ,repiiltek szerte a szikrak, mint tejcseppek a Madonna mellébdl, mikor a
ny(dgos Jézuska ethizta szdjat Anyjdtol” (Szentkuthy 536); ,,combjai elvilnak lassan egymastdl, mint két régi
ismerds, akiknek most mégis kicsit elegiik lett egymasbol” (Esterhazy 125); ,,Az ezredes megvirta, mig a
csend szétszivdrog, mint a féltett kék zubbonyon a kiléttyentett vorosbor, egyre hidnytalanabbul rajzolva ki
a tobbé el nem tiintethetd foltot” (Mészoly 373);

,az eke, tudj’ isten hany éve mdr a fal mellett gunnyaszt, akdr egy rozsdas csontviz a fogasold
vasrdcsa mogott” (Ordogh 471); ,Fischer Ggy viselte a jelmezét, akdr a sajdt b6rét” (Kertész 174); ,a
munkasosztdly ... eloldalgott behiizott farokkal, néma vicsorgdssal, sunyitva, akdr az oldalba nigott kutya”
(uo. 169); ,Mindig volt nalunk kenyér, s6, akdr a sarkkutatéknal és az dllamfdket fogadé bizottsdgoknal”
(Csiki 83); ,,Pedig még egy teljes nap allt rendelkezésiikre; akdr egy elfogyasztott bokrétabol a maradék szal,
melynek a szeméremszirimai mér nem nyilhatnak ki” (Mészély 355); ,.{A katondk] A szuronyokkal ugyanazt
mivelték, akdr a nagy étkd habzsolok, akik 6tszor is belekavarnak a levesbe, hogy tobb sirije jusson nekik”
(uo. 354);
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,O is vetk6zni kezdett. ... Ahdny ruhadarab, annyi réteg bor” (Thiery 591); ,Csak térdik és a
pillantdsuk ért Ossze olyan hézagtalanul, amilyenre a lyoni csipkeverék varrdsnyoma képes, ha két
csillagteritét illesztenek Ossze. Vagy az sem” (Mészoly 362);

.4 80vény bastyaként fogta koriil a tetket” (Szakonyi 523); ,,fagyongyként a haldl ott é16skodott mar
a torkdban” (Siitd 518); ,,Pajzsként maga elé€ vonja a cigarettafiistot” (Kébdnyai 236); ,,Arca kipirul, haja
z4sz16ként lobog” (uo. 238); ,,l]gy éreztem, hogy ingem alatt verit€kcsoppként gordg hideg szeme, felfelé a
gerincemen” (Csiki 83); ,,az Ur most sem engedte meg, hogy Magdolna megeuntse noha karjai klgyozo
inddkként akartdk koriilolelni” (Szentkuthy 537); ,.a Jézus Krisztust jelenté »ICHTHUS « sz6 égett az Egcn
ennek vonalai, dgai koriil dszkdltak a Halak, kifele, befele, inicialékigydkként” (uo. 535).

Azok a képek, melyeknek a mintha kotdszé a modalizdtoruk, sajdtosan két-
arctiak, mivel két féelemiik 0sszehasonlitdsa a feltételesség keretei k6zstt megy végbe,
mas szavakkal: a hasonlésag érzetét a feltételesség tudata ellenpontozza (vo.: Széles
1971; Kemény 1974: 38—41).

A mintha kot6sz6s képek koziil ardnylag az ide, az 1. tipusba sorolhaté példak
a leginkdbb hasonlatszertiek, mert f6- és mellékmondatuknak egymdssal parhuzamba
allithatd, egymdsnak megfelel§ elemei vannak, melyeket az elemzd§ targyként és
képként, illetve az dsszehasonlitds motivumaként azonosithat:

.Zakarids az eseményekt6l teljesen elidegenedve bamuita a néma jelenetet, mintha csak egy hiradét
nézne valami moziban” (Kertész 180); ,,az utca meredeken folmagasodé domboldalba torkollt, mintha
diszletet vigtak volna ketté” (Mészoly 383); ,,[Magda] Becsukta a szemét, ezzel a mozdulattal mintha
megvakult volna a vildg” (K. Grandpierre 203); ,,A nd foltette a 14dbat a kiko6ts vasbakjdra, valahogy gy,
minthua egy elejtett dllat teteme fekiidt volna elStte” (Thiery 580); ,,A férfi toprengve dllott a kertben,
mindeniitt fekete drmyak, nagy, nehéz tombok, ezerkari sotét, mintha elszabadult, fekete (!) nSi combok
lengtek volna folétte, korbe-korbe, félelmetesen, mert egyesével” (Esterhdzy 112).

A terjedelmesebb s egyiittal bonyolultabb képekben nem ilyen kénnyd megal-
lapitani, mi tartozik a tdrgyi stkhoz, mi a képihez, s az 6sszehasonlitott elemeket milyen
kozos mozzanat (motivum) fizi egymdshoz. Pl. Krasznahorkai novelldjanak utolsé
soraiban a nyelvi kép értd befogaddsét az teszi nehézzé, hogy elemei nem a szokdsos
targy-motivum—modaliztor-kép sorrendben kovetik egymadst, hanem 1{gy: ,futott
ugyan még egy darabig a szdnté acélkeményre fagyott, mély bardzdéi kozott, de aztdn
mintha egy zart talhoz ért volna, ahonnan mdr csupédn visszafelé vezet 1t, maga mogott
az éjszakai éggel — mintegy nekivetve a hatit —, beletorddd tekintettel szembefordult
veliink” (261). Tehdt 1. a modalizator (mintha), 2. akép (zdrt fal), 3. atargy (az éjszakai
ég), 4. a motivum (nekivetve a hdtdt).

Némelyik ide tartozé példdnak nem kotGszo, utalészo, rag vagy névuté a
modalizétora, hanem tartalmas igealak, amely nyiltan az olvasé elé tdrja a képzettarsitas
és/vagy a képalkotds mozzanatdt: ,Erdei vonuldsa kozben nemegyszer érezte tigy, hogy
csobbands nélkiili zoldiiveg-akvariumon halad keresztiil, kdrbeszorva a nemes rothadds
megiilepedett térmelékeivel” (Mészoly 379); ,,Az ij-Maori, mondhatndnk, kdzet.
Amely megkoviilt s igy meghamisodott alakban is 6tzi az O-Maori édességét. Akarom
mondani: egyetemességét. (A rejtett intenzitdsdt ¢s integritdsdt.)” (Ottlik 442); ,az
alland¢ szél, szelld miatt [a német gazda] a sz6 szoros értelmében, minket permetezett:
mérgezett. A didk ezért nyitott gdzkamranak nevezte a spargafoldeket” (Tolnai 619). A
harom kifejtett metafora koziil kettének, az elsének és a hanmadiknak negativ
(,,helyesbitd”) motivuma van: nyitott gdzkamra, csobbands nélkiili zo6lditveg-akvarium.
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A kozépsd idézetben, az Ottlik-példaban a képi elem (a kdzet) utdni hdrom rovid
mondat részletezi az azonositds alapjét, a kozos jegyeket.

Mivel mind a négy alkotéeleme explicit médon meg van jelolve, itt kell szdmon
tartanunk a tomoritett hasonlatnak azt a fajtajdt, melyet a kovetkezd Simonfty-idézet
példdz: ,Dukai Takdch Judit a harangvirdg tisztasdgdval szélalt meg” (507). E
hasonlatot implikdlé sz6kapcsolatokban a képi elem birtokos szerkezetet alkot motivu-
maval (a kép a birtokos, a motivum a birtok), s e médhatdrozdi szerepu szintagmat -val,
-vel rag fdzi a mondat dllitmanydhoz, mig az azonosftottat az alany nevezi meg.

Ez a fajta kép a szdzadfordulé koriili impresszionista prézdban volt igazin
népszerd (v6. Herczeg 1958a, 1974), de manapsdg is el6fordul, ha szérvdnyosan is:
,»[A tatdr hajcsdr] a nydjérzd puli fiirgeségével rigtatott ide s oda” (Lengyel 276),
Dénes bécsi a kardmba fogott 6zek riadalmdval nézett szerte” (Siité 517); ,,amit lat
[Pall Imre], azt akaratlanul is a holnap déleldtti hivatalnok megvesztegethetetlen
szigordval veszi szemiigyre és mérlegeli” (Grendel 133). Az utébbi példdban a
birtokszénak is van mindségjelzGje (megvesztegethetetlen szigor), s ez gazdagitja,
drnyalja a motivumot.

A -val, -vel ragos tomoritett hasonlat mindig 4talakithaté szabvdnyos alakd
hasonlattd. A Siit6-idézeten szemléltetve:

Dénes bacsi a kardmba fogott dzek'riadalmdval nézett szerte.

Dénes bécsi olyan riadtan nézett szerte, mint a karamba fogott 6z.

A t6moritett hasonlat masik itt emlitendd fajtdjdban a képi elemet valamely -4,
-1 képzGs Osszetett melléknév elStagja hordozza: ,,Az udvaron hdrom-négy angyalfeji
gyerek jatszik” (K6banyai 243). Mint e példa is mutatja, az azonositds alapjat ebben a
képtipusban az &sszetételi utétag jeloli meg, a kifejezend§ targy a melléknévi jelzd
jelzett szava, végiil a konstrukciét modalizatorként a melléknévképzé fogja Ossze.

Ez a szerkezet is transzformdlhaté szokdsosabb formdjd hasonlattd:

angyalfejii gyerek
A gyereknek olyan a feje, mint az angyal(ok)é.

Kridynak sok ilyen tipusi képe van (vo.: Herczeg 1973: 660; Kemény 1974:
49-50), mai prézairéink viszont — legaldbbis a most 4tnézett korpusz tantsdga szerint
— csak elvétve élnek vele: ,,nagyon Oriilok a tigrisszemil apdsnak” (Rékosy 498);
»A legfontosabb a rend és nyugalom — ki nem ismeri ezt a két szép gordonkahangii
sz6t?...” (uo. 487); ,,a rekkend melegben mintha kongott volna a kdpraztaté iivegfényii
égholr’ (Ordogh 469).

Utolsé ilyen példdnkban a kép és a motivum még nem egyesiilt &sszetétellé
(a képi elem nem Gsszetételi elStagja, hanem csak fénévi mindségjelzdje a motivu-
mot tartalmazé -# képzds szénak): ,egy medve nagysdgi, szirke kovet kinozott”
(Siits 517).
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E képfajtanak van motivdlatlan véltozata is; ez kozelebb 41l a metafordhoz, mint
ahasonlathoz. A2.5. pontban, az 5. szdm1 tipus ismertetésekor foglalkozunk majd vele.

2.2. Jelolt, motivdlt, implicit kép

Errél a tipusrdl, a hasonlitott nélkiili hasonlatrél azt hittem, nem is létezik
mdsutt, mint Gérard Genette tdbldzatdban (Genette 1970/77: 67), s ott is csupdn
rendszerkényszerbdl”. A gyf(jtés, pontosabban az 6sszegydlt adatok elemzése sordn
azonban kideriilt, hogy igenis vannak ilyen képek, bar nagyon csekély szdmban. Ez
bizonyult a legritkdbb tipusnak: mindtssze 12 példat sikeriilt ra taldlnom, ami a korpusz
teljes képanyagdnak alig tobb mint 1%-a. A legtobb képet haszndlé tizenét szerzébdl
csak négynek van ilyen tipusi képe, tizenegynek nincs (a tdbldzatot 1. a fiiggelékben).

Mindegyik ide sorolhaté példa hasonlat, de olyan hasonlat, amelynek tdrgyi
eleme, hasonlitottja nincs nyelvi jellel képviselve a szovegben: ,Ha egy buckdba
bemegy [a vakondok], mint valami hossza furdanccsal, végigfirja” (Tolnai 615). Tolnai
Otténak ez a képe a vakondok karmai és egy kéziszerszdm, a ,,hosszi furdancs” kozott
von pdrhuzamot a hasonlé tevékenység alapjdn, de az el6bbi 6sszetevd implicit marad,
igy tulajdonképpeni hasonlitott nincs is. Am a kép kép jellege — s ezen beliil hasonlat
volta — nem vitathato.

Néha mar magdbdl a képet hordozé mondatbél is kivilaglik, mire hasonlit, mit
fejez ki a képi elem: ,,A jdszsdgi pusztdt a kiskunsdgi kovette, éjre éj, napra nap, mint
a komolyra fordul6 mesékben” (Mészoly 375).

Tobbnyire azonban legaldbb a kozvetlen szovegel6zményt, de olykor a tdgabb
kontextust is figyelembe kell venni ahhoz, hogy egy hasonlitott nélkiili hasonlatot
értelmezni tudjunk. Ha példdul arr6l olvasunk egy novelldban, hogy az elbeszéld
autébuszra szdll, majd ez a mondat kovetkezik: ,Mint egy képeskényv dupla oldaldn,
foltarul az alkonyi zoldaranyban derengd vdrdomb” (Kd&banyai 230), nemigen lehet
kétségiink afeldl, hogy ,,az alkonyi zoldaranyban derengd vdardomb” az autdbusz
ablakdban tdrult fel, vagyis ez a hasonlitottja, a ki nem tett tdrgya a ,féloldalas”
hasonlatnak.

Ugyanitt, a ,,sz6veghdttérben” keresendd (€s taldlhaté meg!) ennek a két implicit
hasonlatnak a tdrgyi eleme is: ,,Mint mikor egy haszontalansdgokban tobz6dé vitrin
omleszti ki magdbdl a maga vélasztékos miltjat. Akdr egy egész gytjteményes Eurdpa”
(Mészoly 380); . Atkozottabb volt, mint a cirkusz kupoldjdban egy szl madzagon
16gni” (Thiery 594).

Az el6bbinek a megértéséhez elég azt tudnunk, hogy Sutting ezredes, az
elbeszélés hdse vandorldsa soran ifjisdganak szinterére ér, s ott feltdmadnak emlékei;
tehdt a vitrin, amely ,,valasztékos miuiltat mleszt ki magdbdl”, egyrészt ez a kornyezet,
mdsrészt pedig 6 maga, az § emlékezete. Ahhoz viszont, hogy értsiikk, mi volt
»atkozottabb, mint a cirkusz kupoldjaban egy szal madzagon 16gni”, a teljes szoveg-
el6zményt, az egész novelldt ismerniink kell, mert itt a hasonlitott nem kevesebb, mint
az a helyzet, amelybe az egyik f@szerepld, a korosodé artista belesodrédott.

Az ide sorolt példék egy része mashovi is keriilhetett volna. Pl. Mészolynek ezt
a képét: ,,A délibdb néha mindenestiil birtokba vette a ldt6hatirt, és a képzelet is
megtette a magdét a vibralé fényketrecben, csak nem lehetett a kettét hitelt érdemlSen

198



elvdlasztani. Mint a let6rolt tiikkrén az elszaladd jelenések, melyeknek nincs mdédjuk,
hogy megpihenjenek. Akédr a koébor 1étezdk, akik egyszer gyOkerestiil kirdngattdk
magukat a foldbdl, és azdta ez a sorsuk” (375), tehdt ezt a kettds implicit hasonlatot
gy is fel lehet fogni, hogy az elsé mondatban ott vannak az explicit hasonlitottak: a
délibab mutatta és a képzelet sziilte figurak. fgy ez a példa a népes 1. tipust gyarapitotta
volna, mikézben elsikkad az a jellegzetessége, hogy tdrgya inkdbb sejthetd, mint
lathaté, mert nincs eleve megadva, hanem csupan a kontextusbdl kovetkeztethetd ki.
Ezért a képet mégiscsak itt, a 2-es tipusndl vettem szdmitdsba. (Az ilyen hatdresetek
elég gyakoriak, nemcsak e két tipus kozott, hanem mdsutt is.)

2.3. Jelolt, motivdlatlan, implicit kép

Igen ritka tipus: a korpuszban mindossze 24 adattal van képviselve (ennél csak
a 2. tipus bizonyult kevésbé gyakorinak). Ritkasdgdt az is mutatja, hogy a szdzalékos
ardnyok szempontjibél figyelembe vehetd 15 szerzd koziil csak 7-nél fordul eld, 8-ndl
egyetlen példa sincs rd. Az egyéni ,,rangsor” (l. fiiggelék, 6. sz. tablazat) élén Tandori
Dezs§ erdsen kiemelkedik ,.két szdmjegyd™ eredményével, de ez kissé csaldka, mert
éndla is csupdn 4 ilyen kép taldlhatd.-Ezért ebbdl a listdbol nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni.

A tipusban van valami rejtvényszerd, mert tdrgydnak nincs ldthaté jele. A
befogadét a ,rejtvényfejtésben” nem segiti motivum (pozitiv vagy akir negativ
motivum) sem. Van viszont modalizdtor, a képletességre formailag is utald, azt
nyomatékosité nyelvi elem. Ez mindegyik korpuszunkbeli példdban a feltételes
hasonlité mintha kot§sz6.

E mintha kotdszés feltételes hasonlatok igen kiilonds tagjai a nyelvi képek
csalddjdnak: érezzilk ugyan, hogy valamiféle 6sszehasonlitst fejeznek ki, de nem
talaljuk benniik az 9sszehasonlitott, egymdsnak megfeleitethetd képelemeket. Szem!lél-
tesse ezt egy Kdbdnyai Jinos novelldjabél vett példa: ,Hétrasandit a folé magasodé
betontoronyra. Mintha onnan kovetnék, vagy célozndnak rd” (227). A mintha kotdszos
mondatnak (valéjdban mellékmondatnak) nincs is fé6mondata, amelyben a kovetnék
vagy a célozndnak rd képelemek parhuzamai utdn kutathatnank. Legfeljebb annyi
értelmezésbeli tdmpontot nyijt az el6z6 mondat (,,Hatrasandit a folé magasodé
betontoronyra”), hogy a betontorony a szereplében az drtorony vagy a magasles
képzetét kelti. Ily modon ez a sajitos ,hasonlat”, noha van bizonyos szemléleti alapja
is, inkdbb csak a fGszerepld, az autébuszra varé tandrnd szorongdsat fejezi ki, némiképp
szabadfiiggébeszéd-szerden is.

A fémondat nélkiili feltételes hasonlité mellékmondatok a sz6 szokdsos értel-
mében nem is tekinthet6k hasonlatnak, hanem pusztdn az elbeszél§ spontdn képzettar-
sitasainak, szubjektiv feltevéseinek: ,,Crescence mintha tiill mogiil 1dtta volna a szobat”
(Mészoly 371); ,,Mintha csak a falak is hasadozni kezdtek volna a fagytél” (Tolnai
608); ,,Rdzuhantam a falra. Most mar meg se prébaltam felegyenesedni. A fejem mintha
szétporladt volna” (Méndy 328); ,,Megint a b6rondok kozott. [Bekezdés.] Mintha mér
vdrtak volna. Tandcstalanul, szinte kétségbeesve” (uo. 338).

Némelyik ilyen példa hdtterében konnyebben kitapinthaté a targyi sik, vagyis
meg lehet kiilonboztetni (és ennélfogva Ossze is lehet hasonlitani) egy targyi és egy
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képi elemet. Pl. Tolnai Otté elbeszélésének kovetkezd mondatai: ,,A kamrat, a keritést
mintha kétrannyal kente volna be valaki. Es mintha a havat is dthiizta volna kdtrannyal.
A csillogé havat is” (607) azt lattatjdk a kardcsony estéjén az elhagyatott tanyahdzban
ongyilkossdgra késziild gyermeklany szemével, hogy odakint besdtétedert. Azilyen kép
kozelebb 4ll a hasonlathoz, mint a kordbban idézett mintha kotdszos példak.

A hasonlitott megleléséhez (és ezéltal a kép pontosabb értelmezéséhez) néha az
adja meg a kulcsot, hogy felismerjiik: az iré6 valamely koznyelvi szoképet djitott meg.
Ordogh Szilveszter alabbi hasonlatainak hatterében példdul alighanem a jeges vagy
hideg pillantas, ill. a boris, kédos, homdlyos, zavaros tekintet koznyelvi metaforai
lappanganak: ,Latni: tavasz van — de mintha az egész képernydre kinagyitott tekinte-
tekben sz kodlene, tél zizmardsodna” (478). Tehét a kolt6i képbe egy ilyenszerd
szokvédnyosabb hasonlat van belestritve: ,,Olyan hideg és/vagy homdlyos és/vagy
szomortd a tekintetiik, mintha az &szi kod meg a téli zizmara tiikkrozédnék benne.”
Hasonl6 nyelvi eszkozzel él Tandori Dezs§ is a kovetkezd példdban: ,a pdrka-
nyon most negyven-0tven ilyen tényleges éhezd foglal helyet, nem mohd, inkdbb
buzgo hétak, s valéban, mintha felbuzogndnak a parkanyon, negyven-6tven verébhat”
(550). A buzgd — felbuzog etimologizélds révén nemcsak a buzgd exmetafora éled fel
egy villandsnyi id6re, hanem a felbuzogndnak kép mogott is kirajzolédik a tirgyi
elem: ,,az €hes verebek Ugy motoszkdlnak, mocorognak, buzgdlkodnak a parkdnyon,
mintha...”

2.4. Jelbletlen, motivdlatlan, implicit kép

Ez az egyetlen olyan képtipus, amely csupdn egy elembél: a sz6 szorosabb
értelmében vett képbdl, azaz képes értelemben haszndlt nyelvi jelbdl all. Nincs tehat
feltiintetve sem az a val6sdgszegmentum, amelyet ez a képi elem kifejez, sem a koztiik
levd kozos vonds, a képzettdrsitds alapja. Végiil pedig nincs kiilén nyelvi jelolbje az
azonositas, ill. az tsszehasonlitds tényének sem.

A képalkotdsnak ez a mddja — motivilatlan képpel jelolni ki nem mondott (s
sokszor ki sem mondhatd) tartalmakat — kétségteleniil igen &si €s egydttal igen modern.
Ezek az egyelemd képek nélkiilozhetetlen épitGkovei az Gsszes tobbi képtipusnak és
minden nagyobb képszerkezetnek. Szamitani lehetett tehdt arra, hogy ebbdl a tipusbdl
gytlik majd 6ssze a legnagyobb szami adat. Még ehhez képest is meglepd volt azonban
a tipus szdmbeli folényének nagysdga a masik hét képfajtival szemben: a korpusz
Osszes képének majdnem 43%-a (6sszesen 493 kép) volt ilyen.

Ennek megfelelen az egyes szerzdk nagy tobbségénél is domindlt ez a képfajta
(I. a fiiggelék 7. sz. tdbldzatdt): a 15-b6l, akinek belsd szdzalékos ardnyait is
kiszdmitottam, csak egy volt (Szentkuthy), akinél 20% alatt maradt, mig 7 szerzénél
ez az ardny 50% folé emelkedett. S6t négy iréndl (Ottlik, Mandy, Ordogh, Bolya) az
Osszes képnek tobb mint kétharmada ebbdl az egy tipusbdl keriilt ki! Ottlik és Mandy
adatai felting hasonlésdganak persze az az oka (mdsutt is, csak itt a legfeltiingbb), hogy
Ottlik képeinek j6 része — tobb mint a fele — az elbeszélésbe hommage-ként beiktatott
Mindy-szévegekbdl vald.

Az adatok nagy részét, mondhatni dontd tobbségét az a képfajta tette ki, melyet
a hagyomdnyos felosztis egyszerid vagy elliptikus metafora néven tart szdmon (vo.
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KMRet. 157), ide értve ennek jelentéstani szempontbdl megkiilonboztethet§ alfajait
(oxymoron, hypallage, tirgyiasitds, megszemélyesités stb.) is. Ehhez képest szinte
elenyészd mértékben volt képviselve a korpuszban a mdsik hdrom elliptikus szokép: a
metonimia, a szinekdoché és a szinesztézia.

Az egyszerd metafora szofajilag egyardnt lehet ige, melléknév, melléknévi és
hatdrozdi igenév, valamint — taldn leggyakrabban — fénév (azért csak ,talan”, mert ilyen
statisztikdt most nem készitettem):

,mdr pengetem a kutya fiilét megkdnnyebbiilésemben™ (Rdkosy 498); ,tavasz van pelyhes napsu-
garral” (Ordsgh 458); ,,ahogy az ablakon it a reggel tiszta fényeiben folldszkodd udvarra hunyorog, l4tni
véli az djjafestett szobdkat” (uo. 464); ,,A fekete hitas védtelen célponttd lett a lemdngorolt puszta sz6ke €s
kek ragyogdsdban” (Mészoly 376); ,.Jaguna homlokon csckolta Gyorgydt, s egy pillanatra dsz szakdlla
hatalmas tomegével besdtorozva alkonyatba boritotta a fid arcat” (Cseres 44);

,Fut, neszteleniil, mint a liget fiinak tetdzetén bees6 napfény” (Lengyel 320); ,,Eurépa térképe tele
van U] jdtékszerekkel” (Mészoly 381); WA Szei ma annyit jelent: Sorakozé! Amit Kegyelmetek dsatdsa
felszinre hozott réla, az mind, mind az O-Maori Szeibdl valé” (Ottlik 436); ,,Sillyed, siillyed az obszcén
feliratokkal, atlétt szivekkel, rozsda-fekélyekkel boritott cella [= a lift]” (Ké&banyai 227); ,,Fedezéke [= a
cigarettafiist] mogiil mond egy-két »igen«-t, »ahd«-t, »értem«-et” (uo. 236); ,,Még dtiit rajta teste sGtétje, aztin
az egész konyhdt kitolti a vattacukor [= a giz] homogén témbje” (uo. 247).

A fenti példdk is mutatjak, hogy val6jdban az ,.egyelemd” kép sem 6nmagdban
kép, hanem az 4ltal a kapcsolat 4ltal, amely kornyezetének valamely mds jelentéssikhoz
(izot6pidhoz) tartozé szavahoz fiizi; tehdt példdul az els§ idézetben a penger azért
metafora, mert az elbeszéld nem egy hangszer hurjit, hanem a kutya fiilét pengeti
(minderrd] részletesebben 1. a bevezetd tanulmdny 2. fejezetét).

Ha a metaforikus szintagmat alkoté két elem nem pusztdn eltérd, hanem
ellentmondé izotdpidkhoz tartozik, vagyis fogalmi tartalmuk, alapjelentésiik kizdrja
egymast, a székapcsolat a klasszikus retorikai némenklatira szerint nem metafordnak,
hanem oxymoronnak vagy paradoxonnak szdmit (v6. KMRet. 183). VEgs§ soron
azonban ezek is metaforak, akdr dllitmany és alany, akdr jelz6 és jelzett sz6 kozt fesziil
a jelentésbeli ellentét: , Felharsog a csond, kozel s tdvol hallgatnak a madarak”
(Lengyel 321); ,Ilyen hangok pdkhdléztak koriil valaha reggel, hajnalonta — s utdna a
visszhangos csond a paprika-, kukorica-, krumplisorok kozott, amit a siketfiésig szétkaris-
tolt a kapa monoton foldbe karmoldsa” (Ordogh 469); ,,az egész kicsit pokhendi, de olyan
ijesztGen igaz, mint a balzsam egy hiséges csapoddr szivére” (Esterhdzy 118); ,,Sokdig
nem nydlt semmihez, csak a boldog fdjdalom merengését prébdlta elviselni” (Mészoly
371); ,,A kék Uristenre! — nem fényl§ tiz ez, hanem ldthaté sitétség, érezhetd drnyék”
(uo. 370).

Szintén a metafora kiilonds esetének, alfajanak tekintendd a mindségjelzék
dthelyezésében, szérendi cseréjében megnyilvanulé hypallage. A KMRet. ezt enallagé-
nak nevezi (147), mig a hypallage elnevezést azokra a szoképekre tartja fenn, melyek
egy meghatdrozott tirgynak, jelenségnek tulajdonithaté cselekvést egy vele logikailag
Osszeférhetetlen szomszédos tirgyhoz kapcsolnak, gyakran tgy, hogy az okot fol-
cserélik az okozattal (uo. 147-8). Mivel az dltalam feldolgozott korpuszban ez ut6bbi
tipusra egyetlen példa sem akadt, nem lattam értelmét ennek a finom terminol6-
giai megkiilonboztetésnek, s a jelz6k helycseréjén alapulé képfajtanak megtartottam
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a hagyomanyos hypallage nevét (ugyanigy: Wilpert 1959: 137, 248; Preminger 1965:
358; KMStil. 123; Dubois 1973: 246; VirLex. 1V, 477).

A sz szorosabb értelmében csak azok a szerkezetek mindsithetdk hypallagénak,
melyeknek kozvetlen kizelében ott van az a f6név is, amelyre a szdndékosan eltolt
jelzd valéjaban vonatkozik (a jelz6nek a logika megkivanta helyére az aldbbi példdkban
ny{l mutat rd):

/’—\
wkoromzold nyugalmi alkony f6l6tt fehér kdpolna a hold” (Kébédnyai 230);

/—‘\ . .
»a n6n csak kevély tiisarkd cipd €s kitarté napfiirddk festéke” (uo. 240);
»Odahizdédott a 16 combja mellé, és a csapzottan domborodé has dllapotos
boltozata alatt meriilt dlomba” (Mészoly 379).

Taldlhatok azonban a korpuszban olyan hypallageszerd metaforikus jelzék is,
melyeknek tulajdonképpeni jelzett szava nincs kitéve, csak a szovegkornyezetbdl
kovetkeztethetd ki: ,,A katondk koziil alig akadt valaki, aki megelégedett volna a jél
irdnyzott 16vés horgd eredményével, utdnakiildte a kdvetkezd golyét is” (Mészoly
353-4); ,,Az erd§ nyiladékdn kilép a szarvas, a havas tdjban megpillantja az egyetien
érte virraszté ablakot, és elindul feléje” (uo. 357). Az utébbi idézetben az ablak
felfoghaté metonimidnak is, mint annak a személynek a jelolGje, aki mogotte virraszt
(térbeli érintkezés).

A mondatbeli jelzett szavukkal szemantikailag Osszeférhetetlen jelzék egy
részének ,,igazi” jelzett szavat nem is lehet pontosan meghatdrozni, mert igazdbdl nem
valamelyik jelen l1év§ vagy kitaldlhaté objektumra vonatkoznak, hanem a szerepld(k),
ill. az elbeszél§ lelkidllapotdt, nézGpontjdt, az éppen zajld cselekménnyel kapcsolatos
ériékitéletét fejezik ki: ,,az egyszerd pamutruhdbdl, kardigdnbdél mézbarna szexbomba-
26 csapott az ernyedt szoba kdsds dllagi vizébe” (Kdbdnyai 240); ,,Még szemrevételezi
a fdzos romokat” (uo. 250); ,délutdn bamba varosnézés, este borpince vagy taverna
vagy haldszcsdrda” (Bolya 16); ,Mégiscsak jobb lett volna beszélgetni valakivel ...
dlmos szobdban, hiivos vendégidben, lassd séta kozben™ (uo. 15); ,,Sotétség vett koril.
Meg valami alattomos csend” (Mandy 331); ,,A lift zigdsit lehetett hallani. Azt a
kedélytelen, fenyegetd zigdst” (vo. 351). Az ilyen jelzGs szerkezetek csak igen tig
értelemben nevezhetdk hypallagénak.

A metafordnak az azonositott tirgyhoz, illetve a kontextushoz valé szemantikai
viszonya alapjdn meg szoktak kiilonboztetni egyéb tipusokat (tdrgyiasitds, megszemé-
lyesités stb.) is, de ezek sem Onéli6 képfajtdk, hanem az egyszerdd vagy elliptikus
metafora sajdtos tartalmd és funkcioja alcsoportjai.

A konkretizdl6 metafora, mas néven targyiasitas elvont fogalmakat, lelki
jelenségeket érzékit meg azaltal, hogy konkrét dolgokkal, folyamatokkal helyettesiti
vagy kapcsolja 6ssze 6ket.

E fontos nyelvi eszkéz killon tanulmanyt érdemelne, mar csak azért is, mert a
gyakoribb és taldn l4tvadnyosabb megszemélyesités ,,drnyékdban” vajmi kevés figye-
lemben részesiil.
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A targyiasitisnak két f6 vilfaja van. Az egyiket az jellemzi, hogy az elvontabb
cselekvés vagy lélektani jelenség kozvetleniil nem jelenik meg a szbvegben, hanem

P 2.

valamely konkrét jelentési ige, ill. fénév éltal fejezddik ki:

Htt, ... hogy csak egyetlen nappal is fovdbbzikkenjiink, sosem szabad megmondani az igazsdgot,
senkinek és semmir6l” (Esterhdzy 101); ,.ez a kevesebb is éppen elégnek bizonyult ahhoz, hogy Pill Imre
... a pdlydrol a kispadra keriiljon” (Grendel 137); ,.5z01 az irégép, roncsok keriilnek a papirra, mert mdr rég
el kellett volna mennem a teljes terepet végigetetni” (Tandori 554); ,,most elmegyek, €s a roncsolds (jabb
fokozata kivetkezik: az irds kettészelddik” (uo. 555); ,,Es gyeriink azzal a kinyckiérrel a lelkedben, apafe;!
Ami eddig nemn létezett” (Ottlik 421).

A maisik valtozatban a természeti vagy lelki jelenségnek, elvont fogalomnak van
sajit nyelvi jele, s ez alanyként vagy tdrgyként konkrét jelentéstartalmi igéhez,
igenévhez kapcsolédik. Ezdltal 6 maga tdrgyiasul, mikozben a vele Osszekapcsolt
konkrét, anyagszerd elem elvontabbd szublimdlédik, képes értelemmel toltodik fel:

,.valami fébb, I4tsz6lag mellékesebb képességével épp hogy ineg tudta keresni azt a kenyeret, amire,
mondjuk, az dn. lélek fol nem kenherd” (Tandori 545); ,,a zuhogs esén 4t a miilt is dtderenget’” (MészOly
378); ,.a legtisztdbb és legfényesebb eszmék is sdrbol és mocsokbdl habzanak fel” (Grendel 133); ,,Méhek,
darazsak szdmyan lebegve, bodultan kavargott a tavasz a volgyben” (Bertha 5); ,,A mohos vardombré! legurul
a tekintet a jol tagolt tdjon a Balaton-tenger roppant viztomegéig” (Kébanyai 230); ,Koztik [ti. a
harangkonduldsok koz6tt] tiinedezik, csillamlik a béke” (Ordogh 467); ,,Ne gondolj semmi rosszra! — fompitja
le vakmerdségét a pasi” (Kébanyai 237); ,.Néhinyszor széjjelrobogta igy a zsiros, bacskai csindet”
(Esterhdzy 99); , kozépiitt, BITVIN, mi magonk a sziizességrdl elmélkednénk, dacosan a vildg szemébe
loccsintva meggydzddéstinket, miszerint az, a sziizesség, nmagédban nem volna erény” (uo. 121).

Ordogh Szilveszter (6bb ilyen konkretizdlé elemi képbdl alkotta meg a falusi
hézaspdr eseménytelen, mégis fesziiltségektd] terhes életének nagy hatdsi komplex
képét, melynek hétterében taldn ,,a miltnak kidtja” bibliai-Thomas Mann-i toposza is
ott lappang: ,Es milnak a percek, 6rdk, napok, hetek, hénapok, évszakok. Es
rezzenéstelen viztiikor alatt drvénylenek az évek. Alul, az iszapban, hordalékban,
homokban nyugszik az élet” (461).

A megszemélyesités éppigy hasonlésagi névatvitelen alapul, mint az egyszerd
metafora tobbi vélfaja. A régi szakirodalom (Vico, Jean Paul, Biese) hajlamos volt r4,
hogy egyenldségjelet tegyen metafora és megszemélyesités kézé (vo. Vianu 1967: 17,
36, 38). Ez nyilvanvalé tilzas, hiszen a metaforikus képek j6 része nem megelevenitd
tendencidji. Az azonban kétségtelen, hogy a megszemélyesités nem pusztdn egy a
metaforafajtdk koziil, hanem kitiintetett jelentGsége van mind a nyelvfejlédés, mind a
szépirodalmi dbrdzolds szempontjdb6l. Mdr Zlinszky rdmutatott vagy hatvan évvel
ezel6tt, hogy a megérzékités és a megelevenités a mivészi nyelv leghatdsosabb eszkze
(idézi: MStilV. 100), s a nemrég megjelent KMRet. is leszogezi, hogy a metafordnak
a megszemélyesités a , Jegnyomatékosabb formdja” (157).

A megszemélyesités e jelentGségéhez mélté ardnyban van képviselve korpu-
szunk anyagdban is. A példdkat hdrom csoportra osztva mutatom be: az elsében tdrgyak,
a mdsodikban novények, a harmadikban allatok cselekednek, viselkednek él6lényként
(legtdbbszor: emberként), illetve vannak emberi tulajdonsdggal felruhdzva:

A gyér fényi ivldmpa kibasitotta szitdldsban szétszerelt dllvanycsékupac, séderhalom, malteroslada
didereg” (Kébdnyai 239-40); ,Letarolt, sotét iszoktengeren botorkdl dt a villamos” (uo. 246); ,,Beteges,
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sorvadt foginyét sirgin vigyoritja rd a pesti szillodasor” (uo.); ,,a kiégett padlisok gerendai fekete cseppeket
izzadtak a zaporok utdn” (Mészoly 356); ,,a dombok bujdn domborodtak” (uo. 353); ,,A romon tilrdl j6t
biffen ram bicsizoul a 1ap” (Lengyel 325); ,,Sistereg a lang, zenél a kiskalapicsom alatt a megszomorodott
fém, vas” (wo. 312); ,,A keskenyebbik folydigndl magasan lebegett még, amerre jéttek, az Gt pora. Felsé
paszmai rézsaszinben wsztak. A lemend nap pingdlta be, mely vigyorogva, jokedvilen bdmult utdnunk, dgy
lattam” (uo. 274);

Az livoltd csodamasina ... leereszkedett, rdhasalt az Gsszelapitott fiivekre, bordatiritt bokrokra,
gerinctorott fakra” (Lazdr 262); , jajongva hajladoztak a fik, orvénylettek a levelek, az erd§ legszivesebben
elszaladt volna” (vo.); ,Hallgassa a jislatos harsakat a fasorban, mikor a sirga kodbdl kilépnek, s a hold
szétteriti a krinolinjdt” (Mészoly 370); .Kislanykoromban szerettemn nézni a pincében, ahogy csirdzik,
mocorog, viaszlabain szinte elindul, felmdszik a salétromos falra a krumpli” (Tolnai 595); ,,NGi nemi szervbe
[= a spdrgit rejtd buckdba] nyilsz, kotordszol, kotordszol, és benn férfi nemi szervet [= spargahajtdst] vdgsz,
csonkolsz, veszel ki” (uo. 610);

. piarkianyon most negyven-otven ilyen tényleges €hezd [= szabadon €15 veréb] foglal helyet”
(Tandori 550); ,meg az a témérdek fehér galamb maradt velem a korhadt diicban. Mindig megtapsoliak, ha
az udvarba Iéptem” (Tolnai 601); ,szavaival a haz megetti fenydrengeteg sarkdban vackot béreld izvegy nyulat
célozta meg. Lam az is, mondta tdnddve, itt €l szdmiizetésben, ki tudja, merre maradt el a tdrsa” (Siité 512).

A felsorolds végére egy olyan idézetet hagytam, amely emberi testrészeket
perszonifikdl, de oly médon, hogy egyszersmind tdrgyiasitja is 6ket: ,,j6l megfigyelte,
hogy s mint kacag anyja dereka, melle s arcdn az ezer meg ezer kis részlet, rombuszok,
korok, kiilon” (Esterhdzy 93). E képsorozat felfoghaté pars pro toto szinekdochénak is
(errdl késébb lesz sz6).

A huszonhét szerz§ koziil hdromnal kiilonosen szembeszokd a megszemé-
lyesitések nagy szdma és ami ettSl elvdlaszthatatlan: stilusteremtd és formaképzd ereje.

Bolya Péter két ,konnyd darabja” kozil a mdasodik egy disznéolésnek a
torténete, helyesebben: parabolikus kitdgitdsa és (4t)értelmezése. Somos, a fGvdros és
kiskunsdgi ,,tanydsingatlana” k6zott ,ténfergs™ iré addig-addig segédkezik egy diszn6-
vdgdsndl, mig a ledlendd allatban — taldn a kozben elfogyasztott pdlinkdnak a hatdsdra
1s — emberi, st filozéfusi vondsokat kezd felfedezni.

Mar az ,ElStorténet”-ben is didozat-ként emlittetik a levagotl diszno: ,,félrefor-
ditotta a fejét, amikor a bollér torkon sziirta didozatdt, ... mire megérkezett a reggel,
az dldozat nyomtalanul eltint a feketére égett szalmardl” (21; nem érdektelen, hogy
Mészoly is dldozat-nak nevezi a puskagolyéval fihoz szogezett harkdlyt, s ezt 27
oldallal kés6bb — nyomatékositasul? — meg is ismétli: 352, 379).

A sorozatos megszemélyesitések — pl.: ,Kivégezzitk a diszn6t” (23); ,,Hamar
feladta, he! ... Mar nem is igen tiltakozik, haha!” (uo.) — annyira emberszeriivé teszik
a ,,haldlra 1télt” hizét, hogy azon sem csodélkozunk igazdn, amikor meg is szélal —

legaldbbis Somos zaklatott képzeletében:

»Mire varsz?”’ — Somos halk, réfogd hangot hallott.

Beszél — gondolta. ~ Beszél, beszél, beszél...” ...

»Nyugodj meg” — mondta a diszné Karcsi térde alatt.

,Nem tudok” — suttogta Somos.

,Meg kell halni. Az ok meli¢kes.”

»Nem igaz!” — csikorgott Somos.

,Hiilye vagy — 16fogte a hizd. — Az ok esetleges, a milt a moslék. A jovg a semmi.”
~Hazudsz, mocskos dllat!...”

.Megdoglesz.”
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,.Nem igaz!” — orditott Somos.
,,Most kés vagy, holnap diszné. A hurkdmba elég sét tegyetek™ (23-4).

2

Mikor pedig végiil neki magdnak kell leszurnia a filozéfus disznét, & is
melléje bukik, djultan, s eszméletlenségében ez az allegorikus példdzat jelenik meg
elétte: ,,... Fényes, nyitott lat 14t, benne 6nmagdt, amint lassd 1éptekkel jar fel s ald,
nagy fuld malacoknak tart elGaddst a jovordl, amikor sidrdbb lesz a moslék, az id§
lassabban jdr, a kést eltiinteti a rozsda, s a hatalmas gazda sem sétdlgat az 6l el6tt
méregetd, gyilkos tekintettel...” (25).

Megszemélyesitésekkel van dtsz6ve Mdndy Ivdn novelldja, az Utazés el6tt is,
mely egy hosszd kiilfoldi Gt elétti éjszakdn és reggelen jatszodik. Az ité szorongd
izgalommal késziilddik az egyszerre vagyott és rettegett utazdsra, nehezen szakad el
megszokott kornyezetétdl, kedves tdrgyait6l. De a szobdban mdr ott sorakoznak a
bérondck, amelyek (vagy inkdbb: akik) éppoly kelletleniil szdnjék rd magukat erre az
utazdsra, mint gazddjuk:

~Megint a b6rondsk kozétt.

Mintha mar vdrtak volna. Tundcstalanul, szinte kétségbeesve. Akadt, akibdl ingek 16gtak ki széttart
karral. Akadt, uki teljesen bezdrkdzott. Valamilyen vita torhetett ki koztiik. Min kaphattak dssze ? Taldn magdn
az utazdson? Hogy érdemes-e egydltaldn iitra kelni? Hiszen eddig joformdn ki se mozdultak.

Ervek és ellenérvek csaptak ossze. A sértegetésektdl se riadtak vissza. Régi sebek, sérelmek
szakadtak fel. )

Viratlanul elhallgattak. Elcsiiggedtek, lehervadtak. Es ahogy én beléptem... Nos igen, egy
pitlanatra felcsil{ant benniik valami. Mégis mit képzeltek? Hogy majd én megoldom ezt a kérdést? Bennem
reménykedtek? Eppen bennem?” (338).

A félelem, a vonakodds, az elveszettség érzése nemcsak azokra a targyakra vetiil
rd (megszemélyesitve Gket), amelyek elkisérik az irét, hanem azokra, igy ismerGsen
kopottas ruhadarabjaira is, amelyeket itthon kell hagynia:

,Egy szekrényaijtd eldtt dlltam. Rdorditottam:

— Tudom, hogy London a végdllomds! De addig...? Miféle varosok? Miféle orszdgok?

Felrantottam az ajtét.

Tngek, nadragok, zakdk dibbenete, ahogy rdjuk nyitottam.

Megfogtam egy barna zaké vdlldt, mintha rd akarnék borulni. Ezt vegyem fel? Taldn éppen ezt?
Megbizhaténak tinik. Es ez a legfontosabb. Hiszen én egy derék, hiiséges bardtot keresek. Akit mar régen
ismerek, és aki mar régen ismer. Mindenesetre j6 mély zsebe legyen, meg aztan...

Egy ingeriilt mozdulattal félretoltam. Faképnél hagytam. Kirohantam az eldszobaba” (347).

Amikor felhangzik a lift ,kedélytelen, fenyeget§ ziigdsa”, a halmozott meg-
személyesitések hatdsa alatt mi is gy érezziik: az ir6 és felesége valéban élélényeket
»hagy faképnél” a bezart lakasban.

Az antolégia harmadik olyan darabja, melynek a megszemélyesités a 6 ritmus-
és formaképzd eleme, Ordogh Szilveszter novelldja. Négy targykor kivetkezetesen
meg van benne személyesitve:

1. természeti jelenségek: ,mdr elszunnyad a reggel” (457); kiviil pipiskedik a napsugér” (461);
..Hamar miilik a nap, fé/éli, megemészti mag.t az idG az idében” (466); ,.észrevétleniil leiil a konyhakiiszObre

az cste” (470); ,.az drnyck ... fekete fityolba bugyoldlja a vilagot” (uo.); ,.ez a nap is magdba temeti az
¢letének egy kis szakaszit” (474-5);

205



2. az Gjjaépilt haz: ,All a haz egyediil, nézgélheti snmagdt. Nem ismer mugdra, arra, ami valaha
volt, amivé lett” (466); ,,A hiz siitkérezik a kamasz napsugdarban, nem ismer magdra, de mintha nem is tirédne
vele” (466-7); ,lllegeti magdt a haz a kékesen tikkros égbolt alatt: fitogtatva mutogatja a szél6lugast, ...
Mutogatja a betonos udvart, ... mutogatja a didfacsemetét, ... A tetszelgéssel is telik-miilik a nap, a
hivsdgoskoddshoz raérGs idG kell” (467); ,Mintha kicsit unatkozna is, dsitdst leplez a fényekben lubickolé
szépség — s meg-megrezzennek a sotétld dmyak” (uo.);

3. gépek, szerszdmok, hdzi eszkozok: ,,ilyentdjt mdr bent van a morgd-sziszegl-diinnyéigd gépek
kozott” (458); ,.nyiszorgott, nydgdécselt, ritmikusan sirdogdlt, dalolgatott a szekér minden porcikdja” (469),
feje folott a gerendaba vert szogon porosan, pékhilésan szunnyad a kasza” (472); ,1dbét ... riteszi a sdmlira,
ami szolgdlatra készen vdr a kilyha el6tt” (477); LUl a konyhdban az asztalnal a férfi meg az asszony,
ebédelnek, a kanalak beszélgetnek” (478);

4. az alland6an bekapcsolva tartott rddié mint az idds hdzaspar életének — az igazi kommunikdcidt
helyettesitd — hangkulisszdja: ,,Hengergeti a nyijtéfat - kozben a radié mondja a magdét, mert a radié mindig
sz6l a konyhdban; hirek, riportok, zenék. Nem is tigyel rd, mégis azt €rzi, besziiremkedik, bedldlkodik hozza
a konyhaba a vilag” (469); ,.Elsziszmétol vele a vildg, s 6 fiileli a hangjait. Beszé! hozza, mig & hallgat, béke
és habor, iizlet és rekldm, vildg és haza” (uo.); ,surrog a nyujtéfa, de nem hallja, mert sz6l-beszél a radio:
mondja a magdér, zenél, kérdez, vdlaszol, vitatkozik, motyog” (410); ,,A 1ddié mondja a magdét: hireket a
nagyvilighol” (475); ,,A konyhaban beszé!l a radi6 - kiviil lubickolé fények-arnyékok, pillangé a béke” (478).

A rendszeresen ismétlddé megszemélyesitések mar-mdr a zenei ritmus szabd-
lyossdgaval tagoljak a szoveget, s ezaltal puszta stiluseszk6zbdl (kiilsé formaelembdl)
strukturdlis alapelvvé (belsG formai tényezSvé) 1épnek el§. Taldn azt vannak hivatva
érzékeltetni, hogy ¢k, a tdrgyak éInek itt igazdn, mikézben a sziintelen munkalkodédsba
belefdsult férj és feleség mindentdl elidegenedett: a régi életformdjatdl is, az Wjtél is,
egymadstol is, és mdr csupan gépek mdédjdra midkodnek, ahelyett hogy annyi megpré-
béltatds utdn elkezdenének végre — élni.

Mint jeleztem, a 4. tipus adatainak nagy tobbsége az egyszerd metaforak koziil
keriilt ki, nem-metaforikus — tehdt nem hasonlésdgon, hanem érintkezésen, rész—egész
viszonyon, érzetkeveredésen stb. alapulé — kép csak elvétve akadt a korpuszban.

Metonimia kiiléndsen kevés volt, s ez cafolni latszik Jakobson ismert téte-
1ét, amely szerint a prézat a metonimikus pélus uralma jellemzi (1. Jakobson 1956/77:
134). Elképzelhetd azonban, hogy a metaforikus képek tilsilya a metonimikusak-
kal szemben nem egyéb, mint mai prézank lirizdléddsdnak egyik tiinete. Ez esetben
a metonfmia szérvdnyossdga nem mond ellent a jakobsoni hipotézisnek, sét aldtd-
masztja azt.

A sovdny vélasztékbol egy olyan péld4t idézek, melynek hdrom metonimidja a
folytatdsban metafordkkal egésziil ki, s a killonféle sz6képek egységes komplex képpé
forrnak dssze. Tolnai Otté megzavarodott elméjd spargaszedd asszonya ezt mondja az
dltala gyengéd kézzel, szinte simogatva Osszegytijtott papirhulladékrdl: , Mennyi
simogatds van ebben a kamriban felhalmozva. Beépitve. A simogatds, a gyengédség
tonndi. Simogatdssal épitett piramis. A simogatds papirmasé piramisa” (617).

Taldltam viszont két példdt is egy igen ritkdnak szdmité metonimiafajtra, az
Un. metalepszisre (vo.: MStilU. 482; Dupriez 1980: 284-5; Bonhomme 1987; KMRet.
162). E sz6képek az elézménynek &s a kovetkezménynek, ill. az oknak és okozatdnak
felcserélésén alapulnak: ,a retikiilben ott ég a gyaldzata [= a férfi tarcdjabol kivett
otszdz forint]” (K6bdnyai 245); ,Mdst nem lattam: az ember arcdt, aki a haldlom
[= gyilkosom] lesz” (Lengyel 299).
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A négyféle szinekdochébdl (konceptuilis egyedits, konceptudlis dltaldnosito,
referencidlis egyeditd, referencidlis dltaldnosité; bévebben 1. e kotet 11.2.A) fejezeté-
ben) csak a két utébbira akadt a korpuszban néhdny példa.

A referencidlis egyeditS szinekdoché (hagyomanyos nevén: pars pro toto) a
szemléleti egészet (totum) egy abbdl kiragadott jellemzd részlettel (pars) helyettesit,
s ezdltal értelmezi és mindsiti is: ,,a szov6gydri kantinban egész tyikot kapok ebédre,
kovér, fehér kéz nyujtja ki pléhtdnyéron, a biddoggal bélelt konyhaablakon at” (Csiki
80); ,.kdvdllak tartottak kderkélyeket” (Ottlik 440); ,,Egy hdt uszik a sinek felett. Egy
vdll. Mélyen lecsukl6 fej” (uo. 444); ,Egy hdt tszik a sinek felett. Egy vdll” (vo. 445);
,»a parkdnyon most negyven-otven ilyen tényleges éhezd foglal helyet, nem mohd,
inkdbb buzgé hdtak, s valéban, mintha felbuzogndnak a parkdnyon, negyven-Otven
verébhdt” (Tandori 550).

Utolsé ilyen példank Esterhdzynak egy izetlennek tetszd, holott mély értelmd,
mert valéjdban a férfi—ng viszony alapellentmondasit feszegetd erotikus élce, melyben
a pars pro toto (rész az egész helyett) szinekdochét totum pro parte (egész a rész helyett)
szinekdoché koveti: ,Szeretem a p...d, sigta Csath Amadlnak, ... Tudom, majom, mért
mondtad ezt most nekem, sz6lt Amdl, és szdjdba vette Gézdt, azért, hogy ne kelljen azt
mondanod: engemet szeretsz” (104).

Végiil ide, a 4. tipusba tartozik az impresszionista stilus kedvelt széképe, a
kiilonboz6 érzékelési teriiletek Gsszekapcsoldsdn alapul6 szinesztézia is. Mai préza-
irink korében nem oly népszerd, mint Kaffka és Téth Arpad idejében volt, de igy is
joval tobb példat idézhetiink rd, mint a metonimidra vagy a szinekdochéra: ,,Ha sdrd
[a testék], daloinak az ecsetnyomok” (Rédkosy 483); ,,A konyhdban zenét szitdl a radié”
(Ordogh 478); ,liyen hangok pdkhdlozidk koriil valaha reggel, hajnalonta™ (uo. 469);
~megszdlalt a madarak zold ricsaja a keritésen til” (Lengyel 304); ,,A kora reggeli nap
nedves csillogdsa” (Mdndy 330); ,,gyongyvirdgok dalolnak nékiink ifjd illatokat”
(Esterhazy 95); ,,Magda ezittal is keresztrejtvényt fejtett, papirzizegés karcolia a
csondet” (K. Grandpierre 214-5); ,,Az elapadt kénnyek nyomdban — még mindig
ugyanabbdl az anyagbdl — édes, kék dallam szivdrog” (Kébényai 251).

Mészoly Miklés azzal ad kiilonos nyomatékot egyik szinesztetikus komplex
képének, hogy 25 lappal késébb varidltan megismétli: ,[A lovak] Idénként nyihogva
kaptdk fol rézsut a fejiiket, s a két duzzad6 nyakivre ilyenkor még stkosabban tapadt
rd a fény, és dinedvesedett’” (357); ,,A lova mellette dszott, nyeritve rigtatott ki az
iszapos partra, duzzadd nyakivérdl sikosan csiszott le az dtnedvesedett fény” (382).

Kdébdnyai féleg a zenehallgatds kdzben keletkezd benyomadsok érzékeltetésére
folyamodik szinesztézidkhoz: ,,A radidban dzsessz sz6l. Eziistszaxofon sir, nyliszog
ébarna bégdébrummogds bundabélésébdl” (241). E tobbszéros szinesztézidban 14tési,
halldsi és tapintdsi érzetek kombindlédnak; ehhez jarul a nagybdgd hangjét kifejezd
alliter4cid, a b hang 6tsz6ri ismétlddése (Galdi Laszl6 [1970] stilisztikai konvergencid-
nak nevezi az egyidejiileg alkalmazott kiilonféle stiluseszkdzok kozotti, egymds hatdsat
folerdsitd kolcsonhatdst). Egy mdsik ilyen képe, amely Vivaldi muzsikdjat prébalja
szavakra forditani, a vége felé majdnem képzavarba téved: ,,A gordonkdk hangja
bekeriti, bebalzsamozza a szivét, a rdhulldmzo hegeddk pedig minden teketdria nélkiil,
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puha, de biztos kézzel alaposan megszoritjdk™ (242; a hegediik sz6 itt "hegediihangok’-
at jelent, de ezt a kdznyelvi metonimidt folyamatos olvasdskor nem vessziik észre).

Végiil Krasznahorkai halldsi X tapintdsi és latdsi x halldsi érzetkomplikdcidk
halmozdsdval idézi fel az (ildozés félelmetes, nyomaszté kdrnyezetét: ,,Semmiféle
livoltéssel nem vdghattunk volna rést ebbe a lassan rdnk boruld, irdatlan némasdgba,
igy hét egyetlen szé nélkil a metszd fagy csilldmlo cirpelése f616tt rombolé vonuldsunk
sirld zajdban haladtunk™ (253). Ebben a kontextusban még a metszd fagy exszinesz-
tézia is visszanyer valamit képszertiségébdl.

2.5. Jelolt, motivdlatlan, explicit kép

A kozepesen ritka tipusok egyike (85 adata az Gsszes képnek 7,40%-a). Meg
van benne nevezve a kifejezendd targy (vagyis az ide tartozé képek explicitek). A két
féelem egymadsra vonatkoztatdsat kiilon modalizator is jelzi. Némi rejtvényszerdséget
az kolcsondz ennek a képfajtanak, hogy az azonositds, ill. 6sszehasonlitds indokldsa,
magyardzata — a motfvum — homalyban marad. Igy az ilyen tipusi kép appercipidldsa
valamivel nagyobb feladatot ré a miivészi széveg befogaddjdra, mint a hasonié
szerkezetd, de ny{lt motivumi 1-esé.

A képfajta fontossdgit, sziikségességét jelzi, hogy a haszndlati ardnyok szem-
pontjdbdl tekintetbe vett 15 szerzd kozott egy sem akadt, akinél ez a tipus teljesen
hidnyzott volna (a tdbldzatot 1. a filggelékben, 8. sz. alatt).

Két uralkodé vélfaja (egymads kozott nagyjabdl fele-fele aranyban): a motiva-
latlan hasonlat és a mintha k6tSszos feltételes hasonlatok egyik fajtdja.

A motivdlatlan hasonlatnak a mint kot6sz6 a szokdsos kapcsol6 eleme, de
eldfordul egyéb (-ként ragos vagy igével kifejtett) megoldds is:

A batyja arca, mint a krétapapir” (Lengyel 311); ,.a nyugdgyban egy kovérkés, parafa sisakos egyén
hevert, az arca mint a kelt tészta” (Lazar 263); ,,Amidta {gy, megdllds néikiil beszélek. nem érzem a fejemet.
Olyan, mint a bilidrdgolyé” (Tolnai 617); , Lettek kereskeddk, hitvitdzok, polgdrmesterek ... Debrecenben,
... épitékoveikénr csakigy a kossuthi, mint a széchenyi gondolatnak™ (Simonffy 502); ,,[Crescence]Az idSs
Botticelli egyik tollrajzira emiékeztetet!” (Mészoly 356); ,ezeket nézi Poszi, vagy nem tudom, mit, kék,

sdrga, zold, piros, okker, fekete pontokat, melyek mint a bodza, de mdr nyilvan rég tudja, hogy nem mint a
bodza, nem tudom” (Tandor 553).

A mintha kot6szos feltételes hasonlatnak ebbe a képtipusba tartozé példdit az
kiilonbézteti meg a 3., ill. az 1. tipusbeliektdl, hogy hasonlitottjuk (tdrgyi elemiik) is
meg van nevezve (a 3-asban ez, mint ldthattuk, rejtve marad), nincs viszont benniik
feltiintetve a hasonlitds alapja, a motivum, mint az 1. tipusban.

Ezek a képek két olyan cselekvést dllitanak parhuzamba, melyek inkdbb
ok—okozati, mintsem hasonldsdgi viszonyban vannak egymdssal (az okot a mintha
kotdszés mellékmondat tartalmazza). Két alcsoportjuk hatdrolhaté el aszerint, hogy a
két cselekvésnek azonos-e az alanya, vagy kiilonbdzd:

{. azonos alanyiak: ,,[A korcsolydz6 lanyok] Karjukat széttartdk, mintha el akarndnak szallni”
(Mandy 340); ,Megfogtam egy bama zaké véllat, mintha ra akarmék borulmi” (uo. 347); ,,0lyannyira
nem ismerte az embereket, mintha egész ifjikorit kolostorban toltotte volna” (Grendel 133); ,,Mddszeresen
dolgozik, mintha gondolatban 6 is végigjatszotta volna a forgatokonyvet” (Kébdnyai 247-8); ,,Lefelé megy
a nap. Fénye oldalrdl siklik be, mintha gellert kapott volna a 1égkdr fels6 héjan” (Lengyel 309); ,,A
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morzsalékos parkdnyrol behajlé ecetfa zoldbarsony gavallérként nyijtotta feléje az agit, mintha szdlna
hozzd” (Mészoly 363);

2. kiilénbozd alanyuak: ,Megint elsimitott a szeme el6tt a tenyerével, mintha piaci gy ropdosne
ott” (Lengyel 299); ,az élet elhagyta, mintha halotti lepel fedte volna az arcit” (K. Grandpierre 203);
»A levegd ... silyosabb lett a déli megyékben, mintha a szé] folyton siritené és nem engedné ingyen
szétszéledni”’ (Mészoly 360); ,.egyszerre megnyilt elGttiik a fal, mintha a ng egy titokzatos k6tombot mozditott
volna el” (Thiery 589); ,,Végigszemléli, amit ma teremtett. A hazat, a kemencét, az dllatokat, a malomkd
asztalt, a kérnyez6 domboldalt, a gyerekeket. Szineik megfakultak, nincs iziik, illatuk, tapintasuk. Mintha
tigyetleniil besatirozott kartonpapirbdl lennének kivagdosva” (Kdbanyai 249); ,.[A rdntott borjilab] tavolrd!
tdn biztosnak tetszik, ... s csak kozelr6l, testkozelbdl, bontvdn a konnyid rintott hijazatot, tudjuk meg, mi
vér rank, izmoknak, inaknak rémiilt és érzéki remegése, akdrha egy bels6 detondcid utdn volnink, s joviink
rd hirtelen, hol is €liink”™ (Esterhizy 105-6). A legutdobbi példdban az {ré mesterien vonja, mossa egybe a két
osszekapesolt valosagszférat: az ételt €s azt, aki eszi; igy vélik a borjildb meglepd, kocsonyds remegése egy
lelkidllapotnak, sét egy egyéni €s tirsadalmi élethelyzetnek a kivetiilésévé (a kései Kridynak vannak
ilyenszerd képei a hires ,,gyomomovellakban™; 1. e kétet 11.4. fejezetét is).

A 2.1. pont végén mdr utaltam ré, hogy az -, -if képzds melléknévi jelzds
szerkezetbe tomoritett képek egy része nem oda, az angyalfejii’ gyerek tipusba tartozik,
hanem ide, az 5-6sbe. Amazoknak van motivumuk, ezeknek nincs; ott az dsszetett jelzé
elStagja €s a jelzett sz6 van kép—tdrgy viszonyban, itt a két Osszetételi tag. A motivum
hidnya és az egy széba tomoriilés miatt ezek a képek inkdbb metafora-, mint
hasonlatszerdek: ,,Zakarids mar elére élvezte a szerepet, a sziklaarcy, komor léptd
munkads szerepét, amit majd este eljatszhat” (Kertész 168); ,,A biré udvarat folverte egy
piros szemolcs-virdgii gyomndvény” (Mészoly 356); ,,A gyengéd kéz valéjdban csak
gyenge. ... Onz6, iivegcsontozati maddrkarom” (Tolnai 611); ,azzal a vadkansirte
bajsziival {= Sztdlinnal] megjartdk egy kicsit” (uo. 605).

A fenti példdkban rendre az elétag tartalmazza a képet, az utétag a tirgyat. gy
volt ez a régebben gydjtott Kriddy-anyagban is (vo. Kemény 1974: 50); ez tehdt dllandd
»szereposztdsnak” latszik.

A sziklaarcii munkds tipusd szerkezetek eltérd voltdt az is bizony{tja, hogy
mdsféle mint kot8sz6s hasonlattd transzformadlhatok, mint az 1. csoportbeli -i, -if
képzds példak:

K T Mod
szikla | arc | 4 munkés

A munkdsnak olyan az arca, mint a szikla.
T Mod K

A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy akadtak a korpuszban olyan, leginkabb
ide sorolhatd adatok is, melyekben a modalizétor szerepét més nyelvtani eszko6z: -i, -5,
-nyi vagy -szerii képz6 toltotte be. Az -i és -s képzs példdk metafora jellegiek (mert
inkdbb azonositanak, mint hasonlitanak), a -nyi és -szerid modalizdtordak viszont a

hasonlatokra emlékeztetnek:

egy frisz a l6versenybe, dtkattogok a kozmiivelddési vdgdnyra” (Réikosy 488); ., Szdrnyas
ldngokban 411 a kényvespolc” (Kébdnyai 250); ,,Duruzsolva hallatszik ki az sltézébe, ahogyan szivdobogdsos
litktetéssel miksdnek-dolgoznak a gépek” (Ordogh 459);
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,.Homlokukra megragadé bdjjal iltek ki a gyongyszemnyi verejtékcseppecskék” (Mészoly 365); ,,azt
képzelte a falurdl, hogy valami hatalmas, firgetegszeri 6ris drddgok élnek ott” (Osztojkan 397-8); ,,A tribiin
hosszii évek 6ta »tatarozds alatt ll«, és az eredmény: ... rdkszeri dttételekkel terjedd kaosz és kosz” (Rikosy
486); ,idemisolom még a tombszerif elintézés jegyében, amire kozben bukkantam” (Tandori 575); ,,Szerettem
kinyomkodni, mint a mitesszereket, a gennyszerid, keserd mézer” (Tolnai 602).

Az adatok kis szdma miatt azonban e kiilonbséget egyeldre nem szabad 4ltaldnos
érvényudnek tekinteni.

2.6. Jeloletlen, motivdlt, explicit kép

Az ebbe a tipusba tartoz6 képeket az a k6z0s tulajdonsdguk sorolja egyiivé, hogy
a hdrom vagylagos jelenlétii képelem koziil csak a modalizdtor hidnyzik belSliik. A
képen kiviil van tehdt nyelvi jele a vele azonositott tirgynak és az Sket &sszekapesold,
ill. megkiilénbéztet6 motivumnak is, nem tartalmaz viszont a kép semmiféle olyan
nyelvtani eszkozt, amely explicit mdédon jelolné a két féelem egymasra vonatkoztatdsat,
tarsitdsat.

E ritka képfajtdt a kordbbi stiluskutaték nemigen vették tekintetbe, mert —
modalizdtora nem lévén — nem lehetett a hasonlatok k6zé sorolni (bar Torok Gédbor mar
1968-ban utalt a jeloletlen hasonlat lehetSségére), masrészt viszont az a tény, hogy fel
van benniik tiintetve az azonositds alapja, a hagyomdnyos felfogis szerint kizarta dket
a metafordk koziil is.

Azonban ilyen képek vannak, ha nem is tomegesen (a feldolgozott korpuszban
kereken 100 adat, az &sszes kép 8,71%-a). A 20 adat folétti 15 szerzd kozt csak két
olyan volt (Grendel és Ordogh), akinél erre a tipusra egyetlen példat sem sikeriilt
taldlnom. (A tdbldzatot 1. a fiiggelékben!)

A képtipusnak szerkezetileg két f§ valfajat lehet megkiilonboztetni (persze ez
nem csupdn alaki kiilonbség, hanem eltér§ tartalmi-szemantikai struktirdk és viszo-
nyok rejlenek mogétte).

Az egyik vdltozatban a targyi €s a képi sik (illetve elem) lazdn egymas mellé
van helyezve, mintegy parhuzamba van 4llitva; egyardnt tekinthetdk jeloletlen hason-
latnak is, fellazitott értelmezd6i metafordnak is. A hasonlsdg (azaz: szubjektiv,
részleges azonossdg) érzetét a motivum teremti meg, rdirdnyitva a befogadé figyelmét
a két képsik érintkezési pontjaira, a kdzos jegyekre (ezeket az idézetekben ritkitdssal
emelem ki):

,.Hely volna ~ mondta —, csak az idé futott ki alélam. Elnyargalt a piros csikd” (Siité
518); ,,A mi rokonszenviink, Crescence, kdlcsinds szomorisdg. A maghizban ugyanugy fekszik a
két mag” (Mészoly 359); Hirtelen fellobbantak az arcok. 1degesen lobogd gyertyaldngok.
Osszehajoltak, kérbefontak, hunyorogtak, vigyorogtak” (Mandy 339); ,,A szényegek 6sszecsavarva a
szekrény tetején. Hatalmukat vesztett politikai nagysigok. Bukott dllamférfiak” (uo. 349).

Némelyik példdban részletesen ki van fejtve, tovabb van széve a jels-
letlen hasonlat képi oldala: a kép ondllésul, gazdagodik részletekben, ezaltal erd-
sodik a konkrétsaga, de nem szakad el teljesen a hasonlitottdl, mert érezhetd marad
benne a mdasodlagos, képes értelem is: ,,a pasi csak beszél. Nyitva felejtett csapbol
langyos viz; 6mlik azélete. Kifolyik amosdobél, elonti azegész lakdst, 4t
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kell menekiilni a belsébb szobakba, felhdzédni a divanyra, a szekrény tetejére”
(Kébanyai 236).

A masik véltozatban a motivum valamely szintaktikailag is feszesebb szovésti,
zartabb képszerkezetbe tagoldédik bele, dltaldban mindségjelzként. Az a rendeltetése,
hogy osszekapcsolja a tdrgyi és a képi elemet, kiemelve a koztiik levd, ill. beléjiik
érezhetd azonos mozzanatot:

,.A szdzadfordul$ nagy felfedezd kedve felszinre hozza verseit, e felfényld éveknek tinékeny
buborékait” (Simonffy 508); ,alig van csaldd, ahonnét ne falt volna ki egy darabot a hdbori €éhes
Molochja” (Esterhdzy 126); ,,még kevés a lomb, hogy a gydzelem piros madara tészekre szélljon”
(Mészély 364-5); ,.koromzold nyugalmi alkony folott fehér kdpolna a hold” (Kébanyai 230); ,/Mala-

mud] teljesen nyitott, befogadé, kivdncsi, kérdezd, nem kinyilatkoztats, sziintelen, itteni vendégeskedése
alkalmdval is lassanként foltolt8dé szivacs” (Karinthy 149),

Utolsé ilyen példankban egy — a késébb tdrgyaland6 7-es tipusba tartozé —
motivélatlan metafordra ugyanannak a képnek a motivalt véltozata kévetkezik r4, taldn
erdsitésiil vagy a képzettarsitds indokldsaként: ,Jzzott a hatér. Pardzslott a h6. Egy nagy
kristdly volt a vildg. Egy nagy tiszta kristdly” (Tolnai 604).

Mint errdl a I1.1.3. pontban mdr esett sz6, ismeriink olyan motivumot is, amely
nem koz3s jegyet emel ki, hanem a targynak egy olyan vondsat tulajdonitja a képnek,
amellyel az val6jaban nem rendelkezik. Az ilyen tipusi, ,,negativ’-nak is nevezhetd
motivum cstkkenti a tdrgy és kép kozotti szemantikai fesztdvolsdgot, s ezzel meg-
konnyiti a kép el- és befogaddsat.

Leggyakrabban értelmez6i metaforakban taldlkozhatunk ilyen motivumokkal
(ez a nyelvtani forma érzékelteti legjobban a szabad asszocidcié villandsait, ahogy
valamely tirgyhoz hirtelen egy t6le tavol esé képet fiz hozza):

,»az 1 kiskiridt csak a napi gondok kornyékezik, szellemi fdtyoltdncok kiscelli balok,
irodalmi iinnepségek nem pezsditik mar levegdjét” (Simonffy 508); ,,A sarga mellény, az \itravaldénak
szdant csillag, a zsdk tetején vilagitott” (Mészoly 371); ,.Hegytetorol leeresztett fik robantak, ... elszaradt
mohétdl fekete sziklahdzak, emberi fecskefészkek” (uo. 375); ,Meg a kocsi, ... a haldl kétiitemid
iigynoke” (Bolya 16); ,,Hajnalodott, és a kerteken til, messzi a nyirségi szintéfoldek folott kicsi, piros fény
nyilt, még inkdbb rézsaszin szirom, égi csikl” (Esterhdzy 112-3). A legut6bbi, némileg Kridy
Napraforg6jdnak az egyik el6zd fejezetben elemzett Nyirség-leirdsara (N. 427) emlékeztetd — netdn szandé-
kosan utald? — példiban a negativ motivumon (égi csikl6) kiviil van ,rendes”, azaz pozitiv motivum is
(rdzsaszin szirom),

Akad azonban példa arra is, hogy feszesebb szerkezetd képbe, pl. birtokos jelzSs
teljes metafordba ékelddik be a ,helyesbitG”, a képzettdrsitdst megmagyardzé s ezzel
merészségét enyhitd negativ motivum: ,,[Az autébusz aldzuhan] a ... Belvdros sok-
tornyud dzsungelébe” (K6bényai 230); ,,a diszkdk g€ p szive is nemsokdra f6ldobog”
(Nadas 394); ,,Mennyi simogatds van ebben a kamrdban felhalmozva ... A simogatds
papirmasé piramisa” (Tolnai 617). Ez utébbit érdemes kihagy4s nélkiil is idézni
— annak ellenére, hogy egyszer mdr szerepelt, a metonimia példdjaként, a 2.4. pontban
—, hogy megfigyelhessiik, miképpen épit hidat, tobb 1épésben, a kifejezend§ (simoga-
tds) és a kép (piramis) kozé: ,,Mennyi simogatds van ebben a kamrédban felhalmozva.
Beépitve. A simogatds, a gyengédség fonndi. Simogatéssal épitett piramis. A simogatas
papirmasé piramisa.”
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2.7. Jeldletlen, motivdlatlan, explicit kép

A kozepesen gyakori képfajtik egyike, 0sszességében a harmadik leggyakoribb
tipus: 16,20%-kal részesedik a korpusz teljes képanyagdbdl. Az egyéni sorrendben
Esterhdzy magasan, szinte irredlisan kiemelkedik 46,51 (!) %-dval (a tdbldzatot 1. a
fiiggelékben). Ennek oka: a ,,Csdth Géza fantasztikus élete” Csdth, az értelmezd cimid
kis fejezete (116) 35 ilyen képbdl all (a szoveget €s vazlatos elemzését az értelmezdi
metafordkndl taldlhatja meg az olvasé).

A képtipus két szerkezeti elembdl tevédik dssze: a targy €s a kép nyelvi jelébdl,
melyek vagy szintagmdt alkotnak, vagy csak lazdbban kapcsol6dnak egyméashoz. Az
azonositdsnak, osszehasonlitdsnak nincs kiilon nyelvtani vagy szemantikai jelolgje (a
7. tipus nem tartalmaz modalizétort), s nincs kifejtve a két képelem tarsitdsdnak hattere,
indoka (a motivum) sem. Azaltal, hogy ez a befogad6 fantdzidjara van bizva, ez a
képtipus fokozhatja a mivészi préza koltGiségét (azért csak ,,-hatja”, mert a tipus
Oonmagdban pusztdn lehetdséget nyijt, a kép esztétikai hatékonysdgdt dontGen az
hatdrozza meg, mivel és hogyan tolti ki az {ré az adott szerkezeti sémdt). Mindenesetre
az atény, hogy ez a tipus — Kridy és az impresszionista kolt6i préza kedvelt képtipusa!
— ilyen jelentds ardnyban van képviselve egy mai magyar szépprézai korpuszban, arra
vall, hogy ujabb prézdnk lirizalod4sat, lira és epika kozeledését ezen az iton: egzakt
stilusstatisztikai mutatékkal is igazolni lehet.

Az ide tartozé képeket a hagyomanyos felosztds teljes metafora néven tartja
szdmon. A teljes metafordnak — ahogyan ezt a nyelvtani és képi determindciérdl szolé
fejezetben részletesen is kifejtettem — nyelvtanilag négy f6 megjelenési mddja van: a
birtokos jelzds, az értelmezdi €s az alany—allitmanyi szészerkezet, valamint az Osszetett
sz6, amely — Saussure nyomadn — szintén tekinthet§ szintagmdnak.

A feldolgozott korpuszban mind a négy fajta teljes metafordra taldlhat6k adatok,
természetesen nem egyenletes megoszldsban, de szdmszer( ardnyaikat itt nem sziik-
séges részletezni. Ehelyett az aldbbiakban viélogatott példdk tiikrében igyekszem
bemutatni, hogyan haszndljdk (és mire haszndljdk) a mai magyar szerzék ezt a
képtipust.

A birtokos szerkezetif teljes metafordban a tdrgyi elemet mindig a birtokos
jelzd, a képit mindig a birtokszé nevezi meg: ,,Ne higgye, hogy nem volt meg bennem
is a kotelesség jégriandsa” (Mészoly 359). Eldfordul, hogy tobb tirgynak van egy
koz6s képe: ,Nem gyakorolni akarok. En egy életre ajinlom fel arcunk és testiink
gyakorldterét” (Cseres 52).

A 20,68%-os eredményével (ami azt jelenti, hogy minden 6todik képe 7-es
tipusd) Esterhdzy mogott a masodik helyet elfoglalé Szentkuthy Miklésndl kiilongsen
sdrin tenyészik ez a fajta teljes metafora: ,,Kérdéseim és kételyeim mocsardban ...
taldlkoztam Lukidnosszal” (540); ,,Nihilista téboly-kéjenc lettem, dpium-gydnydr és
vak desperdcio vegyeshdzassdgdban” (542). Ha a birtokos szerkezetd alapszoképhez
mds elemi képek is csatlakoznak, az igy kialakulé komplex kép mar-mdr barokkos
zstifoltsdgdval hat: ,,nem lesziink (6bbé kérdések és ignoramusok tovisbokrai kozott
vak csipkerozsikdk, hanem a mennyei mindentudds liliomlelkes cognitio-, megismerés-
és tudds-vendégei!” (543).
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A birtokos jelzds metaforat magdban foglalé mondat 4llitmanya 4ltaldban
alkalmazkodik tartalmilag-szemantikailag a képi elemhez, a metaforikus birtokszéhoz.
Az ilyen allitmdnyok nem 6nallé képzettarsitast tiikkroznek, hanem a teljes metaforanak
a tartozékai, ezért, mint kordbban is jeleztiik, nem szamitanak kiilon elemi képnek,
ennélfogva komplex kép sem keletkezik (a példdkban a metafora kurzivélva, a hozzd
igazodé allitmdny ritkitva van): ,,[Rimapénteki Rimai Péntekh] Bab Bercibe eresz-
tette tekintete fulldnkjdr” (Lazar 267); ,[A kérészek] feltdlaltdk magukat
a folyd asztaldra” (Lengyel 273); ,Egy kérdés erejéig mégis attdrte félénksége
burkdt’ (Grendel 132); ,,A balettcipds treg holgy, akdr az ezredes, sosem hitte volna
el, hogy a remény kirvonalai megkophatnak” (Mészoly 367); ,Induldsa elStt
az ezredes biicsikotelességének is érezte, hogy a remény korvonaluit ezen a csatatéren
is kipuhatolja” (uo. 365).

Ha az 4llitmény nincs 6sszhangban a metafora képi elemével, az egész mondatot
a képzavar veszélye fenyegeti: ,,[Dukai Takdch Judit] megfényesitette az Oreg
koltdorids ... szomorkds Gszi éveit a mélto szerelem aszijaval” (Simonfty 508). E
masik mondatdban viszont tokéletesen alkalmazza Simonffy a birtokos jelzds teljes
metafordt egy elvont szellemi tartalomnak, ill. folyamatnak a konkretizdl4sdra: ,,A
felvildgosodds szellemét Luther kovetdi hoztdk ..., mignem a Habsburg-katolicizmus
rendet nem vdgott amagyar nemzeti ontudatra ébredés reformdcidval érlelt
sarjijdban” (502). A nyelvi megoldds hibdtlansdga annak kdszoénhetd, hogy a rendet
vdg allitmdanyi szintagma természetesen, szervesen kapcsolédik a sarjii (azaz: *levégott,
lekaszélt novény t6vébdl ugyanazon évben djra nétt hajtds’; EKsz.) képéhez. Ez
utébbinak a jelzdje, az érlelt is 6néll6 elemi kép (4-es tipusd metafora), ezért az idézett
szovegrészlet egyetlen nagy komplex képnek mindsithetd.

A birtokos jelzds teljes metafora képi eleméhez a mondatnak nemcsak az
dllitmdnya, hanem egyéb mondatrésze is hozzdigazodhat, fokozva ezzel a szervesség
érzetét: ,ldtta a komiszsdg és a kdrorom szikrdit kipattanni a tiidébajos fid
tekintetéb6l” (Grendel 136); ,,A lovasok a foldit szinpaddn zajlé jelenetet vették
korbe” (Lengyel 296); , Farkasszemet néztek, s igy, igéz6 szeme fonaldn tartva a
tétovazot, a ledny elhanyatlott a gyepen” (Cseres 38); ,,a Mérleg nyelve cinikusan
ide-oda tincolt, ... mintha a vildg-értelmetlenség ringydjdnak pofdajardol nyalogat-
nd le a festéket” (Szentkuthy 534); ,,[Burgenlandban] még régi az osztrdk kedvesség,
s nincs — mint Bécsben — a napi vildgpolitika fabol vaskarikdjdval kdrbedongdz-
va” (Simonffy 502; e példdban a kdrbedongdzva hatdrozéi igenév egyuttal meg is
djitja a fdbol vaskarika koznyelvi sz6l4st).

A sz6 szorosabb értelmében vett értelmezéi metafora két alkotdrésze, a tirgyat
és a képet jelold nyelvi elem ardnylag feszes szintaktikai fiiggésben van egymdstdl,
ugyanis szdszerkezetet — a hagyomdnyos felfogds szerint aldrendelt, mds, ijabb
vélemények szerint mellérendeldt — alkot.

E szintagmaban a két képelemnek nincs megkotve a sorrendje. Az egyik
lehetGség az, hogy a kép dll elol értelmezett szoként, s ezt koveti a ,,megfejtés”, a
tdrgyat feltaré értelmezd: ,A 16 ldbai elStt meghdditott orszdg, a keszthelyi dombok
Glelésében a befagyott Balaton...” (Kébanyai 238). A mdsik véltozatban a targyi clem
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az értelmezett sz6, amelynek metaforikus azonosité értelmezdje van: ,[Az egér]
testében ... megfesziiltek a hajszdlnyi inak, a hajszélnyi rugdk” (Tolnai 608).

Esterhdzy novelldjanak mdr emlitett rovid fejezete (Csath, az értelmezd) csupa
ilyen, tdrgy—kép sorrendu értelmezdi metaforabdl 4ll:

,,Csath, a lusta. Csath, a luxus. Csath, a derengés. Csith, a csond. Csith, a csomér és Csith, a vdgy.
Csath, a kisértet. Cséth a lidérc. Cséth, a mandken. Csith, a bdbu. Csith, a viaszfigura. Csith, a terrorista.
Csath, a kamasz. Cséth, a peep-show ["kukucskald, panordma’]. Csdth, a mitosz. Csith, a nagy Mdlnds [vé.
Alain-Fournier: Le grand Meaulnes). Cséth, a tivornya. Cséth, a haldl szekszepilje. Csdth, a metafora. Csith,
a csaldd. Csath, a feliiletkinzds. Csith, a sorskoholmdny. Csith, a hisfestmény. Csith, a kényszerleszdllds.
Csath, a frankenstein. Cséth, az dndivatbemutatd. Csath, az eziistfélia. Csath, a biicsi. Csath, a hajnal. Csath,
a véres gyongyvirdg. Csith, a sdrcsillag. Csith, a dandy. Cséth, az élet hercege. Csdth, az esti. Csith, a
relikvia. Cséth, a halott... Fut Bécs felé Jelasics, a gydva” (116).

A fenti értelmezdsorozat figyelmesebb dtnézése nyomdn a ,.csupa ilyen”
kifejezés kétszeresen is helyesbitésre szorul:

1. a Csdth név elsG és utolsé értelmezdje — bizonydra nem véletleniil — nem
metaforikus (Cs., a lusta; Cs., a halot?);

2. a monotonul sorjdzé 35 értelmezd kozott megbidjik négy olyan is, amely
eltérd szerkezetd, mert motivumot — mégpedig negativ, azaz ,helyreigazit6”, ,,ponto-
sité” motivumot — is tartalmaz: ,,Csdth, az élet hercege”; ,,Csdth, a haldl szekszepilje”;
,»Cséth, a sdrcsillag”; ,,Csdth, a véres gyongyvirdg”. E bévitmények (élet, haldl, sdr-,
véres) €és alaptagjuk (a kép) kozott logikai-szemantikai ellentét fesziil: a negativ
motivum a targynak a szférdjaba kényszeriti vissza az abb6l mar-mdr kiszakadni ldtszé
képi elemet. Ezért e példdk val6jdban nem is ide, hanem az el6z8, a 6-os tipusba
tartoznak.

Az értelmezdi metafora oldottabb viltozatdban a két képelem kozott nincs
kozvetlen szintagmatikus kapcsolat: egész tagmondatok ékelddnek ko6z€jiik, sét az is
eldfordul, hogy a targyi és a képi elem kiilon mondatba kertil.

Itt is adva van az a két lehetGség, hogy a kép meg is eldzheti, de kovetheti is
targydt. Az aldbbi két idézetben a képi elemet, a metaforikus jel6l6t pillantjuk meg
elébb, ezutdn kozbevetés kovetkezik, majd lazdn hozzétoldva az értelmezés, a képpel
kifejezett, jellemzett targy: ,.ezek roncsok, amiket 1étre lehet hozni, az irdsok” (Tandori
551); ,,a né mér egy felndtt férfi arcdn latta ... a visszatérd drok vendéget, kit faradt
beletorddéssel koszontott: a csomart” (Esterhdzy 102).

Az ellenkezd sorrendd példdkban az r6 eldszor ,,nevén nevezi” a széveg targyi
sikjdhoz tartozé elem(ek)et, késébb pedig valamely értelmezdszerd képet tarsit hoz-
za(juk): ,.[Csdth és Ferenc Jozsef] Alltak egymdssal szemben, birodalmak gazddi”
(Esterhdzy 111); ,,Gyermekkoraban egy harkdlyt forrasztott igy oda a fatérzshoz. ...
az elegdns piros-fekete-fehérbe 61tozott didozat (lakdj vagy bdli megbizott?) bajtarsias
hdséggel azéta is ott kapaszkodik a mohos kéregbe” (Mészdly 352); ,,Anette ...
maddrpuhasiggal tenyerembe csidsztatta a Hochstadtnél behorpadt dohdnyszelencét. Ha
nem hull le ez az 6todik csillag, 1ampést kellett volna gydjtanunk” (uo. 361).

Tobb mozzanati komplex képekben a két jelentéssik elemei egészen Gssze is
keveredhetnek, mert a két szféra: a ,valosdgos” és a ,képletes” tobb ponton is
érintkezik egymdssal, s végiil teljesen egymdsba olvad: ,,A pasi adtkarolja a vallat. S a
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taxiba szdllva is - kénytelen elengedni — rogtdn visszafoglalja az ideiglenesen kiiiritett,
de mar bevett hadallast” (Kébdnyai 238). Az iré, mint lathattuk, kdvetkezetesen
végigviszi az dtkarolt vdll — bevert haddllds parhuzamot: elengedi — ideiglenesen
kiiriti; visszafoglalja (értsd: djra dtkarolja, most mdr a taxiban). Mindez az aprélékos
mugond ez esetben az ir6nidnak a szolgédlatdban 4ll, mert az akkurdtusan, médszeresen
,yudvarol6” férfit az addigra médr mindent eldonté (és eldre uné) nének a kidbrandult
szemével lattatja.

A teljes metafora harmadik lehetséges megjelenési médja az alany—-allitmanyi
szészerkezet (azonosito predikativ viszony): ,,A biifé Dante pokla” (Rékosy 486); ,,A
Tejut hajnalhasadék” (Mészoly 371); ,,A Mdricz Zsigmond kortér szemétbdl kihal4szott
gyaszkoszori” (K6bdnyai 246). Kovetkezd példankban a kép kissé messzebbre szakadt
targy4tol, de az 6 személyes névmads hatdrozottan visszautal r4, jelezve a koreferenciat:
»a Vildgité bogdr, amelyik a fasor lombsirdjébdl repiilt le az liszogos tizrakds folé,
beleszédiilt a forrésdgba, s Te azt mondtad, most & is menyegzdi pernye, barmilyen pici
is” (Mészdly 360-1).

Némelyik azonositottnak hdrom képe is van: Kii#fé volt az az asszony,
ordkulum és jésda” (Nédas 394); ,, Bdb vagyok, kdc és fiirészpor” (Esterhdzy 127; ez
utébbi példdban a kdc és fiirészpor egyszersmind referencidlis egyeditd szinekdoché is
a bdb-hoz viszonyitva).

Van ré példa, hogy az elbeszéld nyomban tovabb is szévi a predikativ metaforat:
»abéke méz, legyek lepik” (Ordogh 467). Az elvont fogalmat konkretizdlé méz kép (oly
sird, aranyld, de taldn émelyitd, ragacsos is ez a béke, mint a meéz) a folytatdsban a rd
szall6 legyek képzetét asszocidlja, s ezzel a hangulatot az idillib6l a groteszk felé tolja el.

A két explicit képelem kozotti nyelvtani kotelék az dsszetett szé alaki teljes
metafordkban a legszorosabb; ezekben valdsul meg legteljesebben kép és tdrgy
azonosulésa.

A metaforikus dsszetételeknek a két alkotéelem sorrendje szerint két vdlfajat
lehet megkiilonboztetni. Az egyik tipusban a kép &ll az elsé helyen, a tdrgy a
masodikon: ,,Ezt a nddszdl-reménységét abbdl is észlelhetjiik, hogy a hazat idénként
kedves vendég fogaddsara alkalmassd tette” (Siit6 512-3); ,,Orskmécses-Nagymamdd
gyonge levest készitett neki” (uo. 516); ,,A férjemet is mdr csak ott simogattam meg a
jégen. Szdcskecombjdr, homord hasat, harmonikaborddit, csapzott haldlverejtékes
homlokét” (Tolnai 610).

Tulajdonképp ugyanilyen a felépitésiik azoknak a f6névi mingségjelzSs szerke-
zeteknek is, melyekben a fénévi jelzd a kép, jelzett szava pedig a képpel jellemzett,
mindsitett targy; csak annyi a kiilonbség, hogy ezek még nem tapadtak Gssze dsszetett
sz6vd: ,,[A biintetést6l] megszabadult, ldng, ldng, ldng lelkek koziil sokan nem is
igyekeztek ... Velence ... sipadtrézsa palotdi felé” (Szentkuthy 538); ,.a tornyok
nyilhegyei elérik a gydngyhdz ég zomancat” (Mészoly 369); ,Menj, te is zuhanyozz
le! — veti oda a sdbdlvdny pasinak” (Kébanyai 241). A motivum mind a harom idézett
példdban rejtve maradt, de odaérthetd: lang [lobogasu] lelkek, gyongyhdz [csillogdsi]
ég, s6bdlvany [mozdulatlansdgid, meghokkentségd] pasi. E ritka képtipus tekinthetd
szinekdochénak is (konceptudlis egyedit§ szinekdoché: a tulajdonsdg hordozdjdnak
neve a tulajdonsdg neve helyett); ez esetben azonban a 4. tipusba tartozna.
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A metaforikus sz6Gsszetétel masik sorrendi valtozatdban a tirgyi elem az eld-,
a képi pedig az utétag: ,Siillyed, siillyed az obszcén feliratokkal, atlétt szivekkel,
rozsda-fekélyekkel boritott cella” (K6banyai 227); ,,Az albérletekben az ajté mogott az
Oregasszony neszezése vagy a csalddi veszekedés, mdshol a pasik és az anyjaik
alkalmazkodds-ketrecében” (uo. 239); ,Pipi akkor lerongyoltan keriilt ide, pulyka-
vorosre kopaszodott fejjel, és taldn még valami szemérzékenységgel: az egyik szem-
hely-mocsdrban, de ez a fény is hamar kihunyt” (Tandori 573).

Az ilyen sorrendd Osszetett képeknek a szoveg folytonossdgdba vald beépiilését
nemritkdn az is segiti, hogy a mondat allitmdnya vagy valamely mads mondatrésze
szemantikailag az Osszetétel utdtagjdhoz, a képi elemhez igazodik: ,barna fii-hal
bukfencezik a langyos esében” (Mészoly 371); ,tiinedeznek eld a csillagok,
sz6rni kezdi fénypermetét a hold” (Ordogh 475); ,Tavol dzsiai csatik kove
loccsan, s fodrok sora gydriizik az emberi gén-t6 szinén” (Lengyel 281). A
ritkitdssal kiemelt szavak nem tekinthetdk 6ndllé elemi képnek, mivel jelenlétitk az
Osszetett szOs teljes metafordnak a fiiggvénye (kovetkezésképp ezekben az esetekben
komplex képrél sem lehet beszélni).

Komplex képnek azok a példdk szadmitanak, melyekben az Gsszetett sz6 alakd
teljes metaforat tovabbi elemi képek hozzdadasaval fejti ki az ir6: ,,szazbtven éve nem
volt ilyen fiatal miniszterelnoke Franciaorszdgnak. Rakétakarrier. KilovGhely egy
szuper nagypolgdri csalad ..., izemanyagban nem volt hidny, a tobblépcsds kapcsola-
tokban sem” (Rédkosy 480). E komplex képben a kéznyelvi fzd metaforikus szGossze-
tételhez (rakétakarrier) elbb alany-allitmanyi teljes metafora (kilovdhely egy szuper
nagypolgdri csaldd), majd két — egyardnt 4-es tipusi — implicit kép csatlakozik
(tizemanyag; tobblépcsds kapcesolatok), s a négy elemi kép egyiittesen alkot koherens
komplex képet.

2.8. Jeloletlen, motivdlt, implicit kép

A hdrom igen ritka tipus (2., 3., 8.) egyike, de koziiliik ardnylag a leggyakoribb
(egy bijan 40 adat, 3,40%-os haszndlati ardny). Az ilyen szempontbdl is vizsgdlt tizenot
szerz§ koziii csak négynél nem fordul el§ egydltaldn, a tSbbi tizenegybdl tiznél
egyenletesen kevés példaval szerepel, mig egynél, Tolnai Otténdl meglepden sok (14)
adatot taldltam erre a ritka tipusra. Ezzel § magasan vezeti a szdzalékos ardny szerinti
rangsort (1. a fiiggelék 11. sz. tdblazatat). Ennek az az oka, hogy elbeszélésének ilyen
tipusd kép, a vakondbrilidns az egyik képi vezérmotivuma.

A tipus sajdtossdgat az adja meg, hogy se megnevezett tirgya, se modalizitora
nincs, jelen van viszont benne a képzettrsitds alapja, a kdzos jegy, amelynek alapjan
a képi elemet az itt ki nem fejtett, homdlyban hagyott tirgyra vonatkoztatjuk.

A 8-as tipus legjellegzetesebb képcsoportjdt az un. koriiliré metafordk alkotjak.
Ezek, mint kordbban (a bevezetd tanulmdany 3. fejezetében) jeleztiik, abban kiilonboz-
nek a tulajdonképpeni korilirastdl, hogy 6 elemiik (jelzett szavuk) dtvitt értelmi, mig
az igazi koriilirdsnak (pl. az ezer t6 orszdga = Finnorszag) nincs atvitt értelmd tagja.
A koriilir6 metafora tehat két részbdl dll: a képes értelmd jelzett szobo6l és ennek
jelzGjébdl (a motivumbdl). Ez utdbbi a képnek és a kifejtetlen targynak valamely k6z6s
tulajdonsdgdra utal: ,tudtuk: karcsd fehér tdrsainknak [= a kérészeknek] az élet
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katedrdlisdban mi minden a mai nap”’ (Lengyel 273); ,,Esteledik. A mélyz6ld dombokra,
a falu fehér hdzacskdira rdhasalé vords korong [= a nap] bevérzi, folgyijtja a
kornyéket” (Kébanyai 243); ,,Elébb sziirkiil, szétfiistolog az arnyék, s fekete fdtyolba
[= sotétségbe] bugyoldlja a vildgot” (Ordogh 470).

Elgfordult azonban a korpuszban egy olyan véltozat is, amely abban kiilonbozik
az el6z6t6l, hogy a motivumot tartalmazd mindség- vagy birtokos jelz§ szemantikailag
nem egyeztethet§ Ossze jelzett szavdval (a képpel), és igy azt mintegy visszakéti,
visszakapcsolja a kifejezendd (a rejtve maradt targy) jelentéskorébe. Errdl a jelenségrél
,negativ motivum” néven mdr tobb izben megemlékeztiink. Ime néhdny példa ilyen
negativ motivumu koriilir6 metafordkra: ,,Az orgondk méjusi lila-fehér robbandsa mar
levirdgzott” (Simonffy 509); ,,Persze azért azt egy pillanatra sem felejtettem el, hogy
kék szemii tigrisek nélkiil ez aligha megy” (Rdkosy 499); Az élet hercege (Esterhazy
103; fejezetcim); ,,bdrokba nem jdrt, hiszen a lokdlok dllatfajai mindenhol egyformak”
(Bdlya 16).

Van ennek a tipusnak egy tomorebb véltozata is, melyet az jellemez, hogy benne
a negativ motivum a képi elemmel nem szészerkezetet, hanem Osszetételt alkot: ,a
pincérek ... ijedten ugrabugréltak a vérszokdkiit elétt” (Esterhdzy 95); ,Ez a madarfejd
agglegény ... legkevésbé sem ugy gondolkodott, mint a politomdn uracsok és
szabadsdagmandkenek™ (Mészoly 377); ,, Papundeklipiramis, mondjdk [a felhalmozott
papirhulladékra]” (Tolnai 625).

Ilyen tipusd kép Tolnai Ott6 elbeszélésének vezérmotivuma, a vakondbrilidns
(é. brilidnsként csillogé vakondokiiriilék) is: ,,Es elkezdtem gydjteni. A vakondbrilidnst.
Azt hiszem, ha nem kezdtem volna el gydijteni a vakondbrilidnst, megériiltem volna”
(616); ,, Telegydmdoszoltem a zsebeimet narancsselyemmel, és ha vakondbrilidnsra
bukkantam, villdmgyorsan becsomagoltam, kebelembe rejtettem. Egy egész ridikiil
vakondbrilidnssal érkeztem haza utoljira is” (uo.); ,Lehet, hogy majd ezekbe a
dobozokba fogom szétszortirozni a vakondbrilidnst” (617); ,Egy nagy bérénd selyem-
papirost hoztam. ... Meg egy ridikiil vakondbrilidnst* (622). Ezekben a képekben a
,,vissz4jarol” motivald Osszetételi elStag kovetkezetesen helyesbiti a képi elemet:
“brilidns, de a vakondé’ (hogy ez miképpen illeszkedik a széveg egészének képhéldza-
taba, arrdl a II. részben, Tolnai mdvének funkciondlis elemzésekor lesz sz6).

3. Jelolt/jeloletlen, motivdlt/motivdlatian, explicit/implicit ardny

A fenti tulajdonsdgi képek adatainak szdmat (az 1-8. tipusban €s Gsszesitve),
valamint szdzalékos ardnyukat a fiiggelék 12. tdbldzata mutatja be. A X és a % oszlop
értékei két soronként Osszeadva adjdk ki az 1148-at (ennyi kép van Osszesen a
korpuszban), ill. a 100%-ot.

Azt vartam, hogy prozai anyagban a jelolt, a motivalt és az explicit képek
lesznek tébbségben. Ez a virakozds, mint a tibldzatbdl is 1dthatd, szinte egydltalin nem
teljesiilt; a képek csaknem hdromnegyede jeloletlen, t6bb mint kétharmada motivélat-
lan; csak az explicit-implicit parban kerekedett feliil az elméletben ,,esélyesebb”
képfajta, de ott is csak minimadlis mértékben (a képeknek kb. a fele volt explicit, fele
implicit).
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Ezeket az ardnyokat lényegében meghatdrozta a 4. sz. tipus dominancidja:
ezdltal keriiltek jelentds tulstilyba a jeldletlen és a motivdlatlan képek, s ezt csak az
explicit-implicit egybevetésben ellensiilyozta, hogy a mdsik hdrom implicit képtipus
(2., 3., 8.) egyarant igen ritkdnak bizonyult.

Ezutan az egyes szerz6knél néztem meg a jelolt/jelsletlen, motivalt/motivdlat-
lan, explicit/implicit képek szdzalékos megoszlasdt (itt is csak az Gsszesen husz adat
folotti tizenot szerzdt vehettem figyelembe). Az egymast kizdr6 tulajdonsdgok alapjdn
feldllitott rangsorok (13—14., 15-16., 17-18. sz. tdbldzat) természetesen tikorképei
egymadsnak.

Milyen korreldcidk fedezhetSk fel az egyes képtulajdonsdagok, ill. az ilyen
tulajdonsagi képcket preferdld szerzdk kozott?

Mindegyik tizendtds névsort négy mdsikkal érdemes egybevetni (az 6todik
ugyanis a kizdréan ellentétes képtulajdonsdg alapjan van feldllitva, igy ez a két sorrend
valéjdban ugyanaz a sorrend, csak ellenkezd irdnybal).

Ha azt vessziik szemiigyre, hdny azonos nevet taldlunk az egybevetett listak 1-5.
helyezettjei kozott, a kdvetkezd eredményt kapjuk:

Négy azonos név fedezhetd fel a jelolt—-motivalt (Szentkuthy, Tolnai, Lengyel,
Rékosy), a jeloletlen—implicit (Mdndy, Ottlik, Bolya, Simonffy), a motivélt-expli-
cit (Szentkuthy, Lengyel, Tolnai, Kébdnyai) és a motivélatlan-implicit (Ordogh,
Mindy, Ottlik, Bolya) képek szdzalékos ardnydt feltiintetd ,rangsorok™ elsd 6t—ot
helyén.

Harom azonos név van a jeldlt-explicit (Szentkuthy, Lengyel, Tolnai) €s a
jeldletlen—motivalatlan (Ottlik, Bolya, Mandy) listdk €lcsoportja kozott.

Végiil pedig taldlhat6 egy azonos név (Esterhdzy) a jeldletlen—explicit parban is.

Ugy latszik tehdt, hogy azok a szerzdk, akik relative tobb jelolt (nyilt modali-
zator) képet hasznilnak, jobban vonzédnak a motivalt és az explicit tipushoz is, illetve
megforditva: akiknek képanyagdban nagyobb ardnyban van képviselve a jeldletlen
tipus, azokndl a motivilatlan €s az implicit kép is sirdbben fordul eld.

J61 mutatja ezt az Osszefiiggést, hogy akkor is taldlhaté harom azonos név, ha a
korreldciot nem két—két, hanem hdrom-—harom tulajdonsdg kozott vizsgaljuk: a jeldlt,
a motivalt és az explicit képek listdjanak (13., 15., 17. sz. tdbldzat) els§ 6t—5t helyén
egyardnt ott van Szentkuthy, Tolnai és Lengyel, mig a jeloletlen—motivalatlan—implicit
egybevetésben Bdlya, Mandy és Ottlik a kozos név (1. a 14., 16., 18. tiblazat els§
helyeit).

Ennek alapjan bizvést levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy e harom—hdrom
képtulajdonsdg kozott erds a korreldcid. Ezt ldtszik igazolni az a statisztikai adat is,
hogy az ebbdl a szempontbdl ,.egynemi” 1. (jelolt, motivilt, explicit) €s 4. (jeloletlen,
motivalatlan, implicit) tipus egyiittesen 61,15%-4t teszi ki a korpusz képanyagdnak,
mig a tobbi hat, ,,vegyes” tipusra csak 38,85% jut.

Ehhez képest atipikusnak mindsithet§ az eldbbi osszedllitdsban Esterhdzy
nevével fémjelzett jeldletlen—explicit korreldcio; itteni meglétének az a magyardzata,
hogy a 7-es tipusi (jeloletlen, egyszersmind explicit) képek Esterhdzy szovegében
kingréan nagy szamban fordulnak eld, ahogyan errdl kordbban madr volt is sz6.
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111
A képek funkcidjdrol

1. E tanulmény {4 torekvése, mint ezt mér az I.1. pontban is jeleztem, az volt,
hogy megdllapitsa egy adott korpusz nyelvi képeinek mennyiségét (abszoliit és relativ
gyakorisdgi adatait), valamint bemutassa, azaz kvantitativ és kvalitativ oldalré! is
jellemezze azt a nyolc képtipust, melynek valamelyikébe nézetem szerint barmely
elemi képet be lehet sorolni.

A kitiizott feladatnak az el6z6 két részben, bizom benne, sikeriilt is eleget tenni.
Ugy vélem azonban, nem zdrhatom le ezt a fejtegetést anélkiil, hogy legaldbb fel ne
vetném azt a kérdést is: hogyan alkalmazzik a Korkép 88 szerzdi a nyelvi képet?,
illetSleg: mi a funkcidja, a rendeltetése a képnek az antoldgia elbeszéléseiben?

Ha mind a huszonhét mivet végig akarndm elemezni ebbdl a szempontbdl is,
ez legaldbb ugyanakkora terjedeimet igényelne, mint amekkordt eddig a gyakorisagi
adatok megdllapitasara és a képtipusok jellemzésére forditottam.

Annak érdekében, hogy ez a mar amiigy is (tilsdgosan?) terjedelmes tanulmany
ne nyuljon ilyen hossziira, azt a megolddst vilasztottam, hogy az antolégia irdsai koziil
csak annak a hdromnak (Kdébanyai, Mészoly és Tolnai elbeszélésének) a képeit
vizsgdlom funkcié tekintetében is, amelyben a nyelvi képek abszolit és relativ
gyakorisdga egyardnt a legnagyobbnak bizonyult. Kovetkezésképp e II. rész nem
egyenrangy tdrsa az eldzd kettének, hanem csupdn kitekintés egy tjabb, taldn még
vonzobb kutatdsi teriiletre.

2. Kdébanyai Janos El cimif novell4jdban feltiinden sok a nyelvi kép: a 25 oldal
terjedelmi irds osszesen 130 elemi képet tartalmaz, vagyis egy oldalra dtlagosan 5,2
jut beldlik.

E képek tobbségének nincs strukturdlis jelentSsége, mert funkcidja kimerdl a
szemléltetésben és/vagy a hangulati motiviciéban, s6t olykor a puszta diszitésben. A
gazdag képanyag ilyenformdn megmarad a kiils¢ forma szintjén, nem valik belsd
formai tényezdvé, fékusszd. Mas széval: nem szerves (kihagyhatatlan), hanem jdrulé-
kos, vagylagos része a mualkotdsnak.

Nyomban le kell szégeznem, hogy a fenti kijelentés éppoly kevéssé tartalmaz
értékitéletet, mint a képek sdriségének vagy ritkasdganak megéllapitdsa (vo. I. 4. pont).
Mindossze arrdl van szé, hogy ennek a szovegnek — nagy mennyiségiik és formai
véltozatossdguk ellenére — nem a képek a szervezdi, hanem egyéb tényezdk.

Az elbeszélés rendezd elve a bels§ (tudati) és a kiils§ (esemény-) sik vdltako-
zasa. A cselekmény mindvégig két parhuzamos sikon zajlik: a hdsné belsd vildgdban
(azt tervezgeti, hogyan kezd (j, értelmesebb életet egy Balaton-felvidéki faluban) és a
pesti éjszakdban (ahol ekdzben, szinte mellékesen, alkalmi szeretGje lesz egy valofél-
ben levd férfinak). A két sik kozott nincsenek, mert nem is lehetnek, kapcsolédasi
pontok, sét az {ré épp ellentétességiikre, dbrdnd és vald, redlis és idedlis kibékithetetlen
ellentmonddsdra €piti fel a novellat.

Ennek ellenére a képeknek se gyakorisdga, se jellege nem fiigg ettél a
vdltakozdstél, nem érezziik, hogy tobb (kevesebb) vagy mds kép jelenik meg a
szovegben aszerint, hogy a kiilsd vagy a belsd szféraban mozgunk-e. A nagyszdmu kép
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megdrzi elkiiloniiltségét, nem szervezddik motivikus hélézattd. Kivételként a pardzs-
szégyengombok metafordt emlithetem, amely tovabbszdve és varidlva végigvonul az
elbeszélés utols6 egynegyedén. A fGszerepld lelkét pardzsként égeti a szégyen, nem a
futé kaland miatt persze, csak amiatt, hogy a végén kivett egy Otszdzast a férfi
pénztarcdjdbdl. A motivumként ismétléds képek sorozata elmélyiti €s meg is djitja a
bandlis-szentimentdlis koznyelvi toposzt (a motivum mdsz6t itt abban az értelemben
haszndlom, amelyet Bernath Arpad és munkatarsai tulajdonitottak neki a hetvenes évek
elején publikdlt elemzéseikben; vo.: Berndth 1970, 1971; Csdri 1971a):

»Lugo fejében tdncol6-€g6 pardzs-szégyengimbik labdaznak™ (246); ,,Az éjjeli villamoskocsin
szerencsére egyediil utazik. Egy szempar sem vadolja lopassal, de a pardzsgimbdik még jobban égetnek a
koponydjdban, fojtogatéan lepréselddnek a torkdn 4t a gyomraba, felperzselik az egész bensejét, behatolnak
az ereibe, s mintha ott benzin keringene, ldngra lobbantjdk a véredényrendszerét, szerteszét viszik a
szégyentiizet valamennyi porcikdjaba” (uo.); ,Kinyitja a kaput. Végre a liftben. Hogyan jutott iddig? A
zsardtnok-lubdacsok kiégettek minden képet” (uo.); ,, Tolt. Iszik. Tolt. Iszik, Tolt. Iszik. A nizgdmbdk okozta
ldngoldst sisteregve oltja el az ital” (247); ,Erre a papirmasé épiiletre [ti. az elképzelt Balaton-parti hazra]
pattognak ra a tizgombdckdk, és folgydjtjdk azt” (250); ,,Megrazkddtatja a zokogds, djabb és djabb kormos
gombdcokat dklendezik fol, amelyek elbucskdznak, s konny alakjaban tdvoznak a szemébdl” (251).

A sok pazar nyelvi oOtlet kozepette azonban olykor némi tilfeszitettséget,
tdlirtsdgot is tapasztalunk. A ,stilromantikus” frismédnak megvan az a veszélye, hogy
egy 1d6 utan kifdrasztja, s6t ellendllasra ingerli az olvasét. Tavol all télem, hogy e
tanulmdnyban kritikusként lépjek fel, vagy tandcsokat osztogassak, de Kébéanyainak
tovdbbi miveiben meg kellene kissé zaboldznia képalkotdsi szenvedélyét, mert kiilon-
ben az allandé nyelvi tobzédds végeredményben egyhangiiva teheti frésait.

3. A képgyakorisagi lista ,.élcsoportjanak” mdsik két tagjanal: Mészoly Mik-
Iésndl €s Tolnai Otténdl viszont nem egyszeriien sok a kép, hanem gy érezziik, a
struktirat is nagymértékben ezek hatdrozzdk meg. Tehdt a képnek énaluk stiluseszkoz
mivoltdn tdlmutats, formateremtd funkciéja is van.

Mészoly elbeszélésének, a Sutting ezredes tiindoklésé-nek bizonydra egyik f§
rendezd elve a képiség, képletesség. Sutting ezredes, a forradalmat mérnoki pontossag-
gal ,,megépitent” igyekvd titokzatos utazé mindvégig viragnyelven beszél a talan ettél
is megbtivolt Privorszky Crescence ,,nemes Urh6lgyhoz”:

,,Pan Skirecki mindig id6ben fogja értesiteni, ha zivatar vdrhatd, ... Csak egyetlen kézre lehet utolsé
csékot adni — ne legyen hat kétség, ha a fasorban szél fiij, és a holdat felhd takarja” (358); ,,A holnapi
tisztasdgnak is véres a talpa, s ezt vegye ligy, hogy zdpor mossa kékre az eget” (360); ,,Rejtjelesen mondhatom
csak, hogy mifelénk délen a gyiimdlcs érdben van. ... A levegd, azt mondjak, érezhetden siilyosabb lett a
déli megyékben, mintha a szél folyton siritené és nem engedné ingyen szétszéledni” (uo.); ,,Higgyen nekem,
a forradalom lecsapolja a délibdbokat, €s tizokaddba veti a tilté parancsok postajat” (370); ,,mi akkor tdzziik
ki a piros rézsdt, mikor a legszebb harmat csillog rajta” (378).

A ,rejtjelességre”, mint ldthattuk, olykor kiilon is felhivja Crescence (és igy
az olvaso) figyelmét, dgyszélvan metanyelvi kommentdr gyandnt: ,,Rejtjelesen mond-
hatom csak” (360), de mdr elébb is: ,,Csak rejtjelesen mondom ezt, driga
Crescence’” (357).

Van ebben az dttételes kozlésmodban egy csipetnyi szerepjdtszds is, hiszen a
rébuszokban valé megnyilatkozdsra nemcsak az Gvatossdg kotelezi a hdst, hanem a
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titkos forradalomszervezd vélasztott szerepe is. Ez a koriilmény leheletfinom (6n)ir6-
nidba burkolja az ezredes alakjat, ide értve kiilonds beszédmadjat is.

Noveli az elbeszélés képeinek szdmat Sutting ezredesnek az a szokdsa is, hogy
szivesen fejezi ki magdt szentencidval, azaz valamely 4ltaldnos igazsdgot vagy erkolcsi
jellegd tételt képszerd alakban megfogalmazé bdlcs monddéssal, aranymondassal (vo.:
Bakos: I1dSzKSz. 800; KMRet. 188). Mdr a virdgnyelven sz616 mondatokban is voltak
ilyen szentenciézus részletek: ,,Csak egyetlen kézre lehet utolsé csékot adni” (358); ,,A
holnapi tisztasdgnak is véres a talpa” (360). A kbzmondds-, ill. szélasszerd fiktiv velds
monddsok ugyanolyan kettés fénytdrésben mutatjdk a forradalmér gavallért (vagy
gavallér-forradalmart?), mint a virdgnyelv, hiszen az irénia sem esik messzebbre a
nosztalgiatdl, mint a banalitas az evidenciatol:

,Holdvilagon nem siil cipd, de a j6 gazda akkor dagaszt — mondta az ezredes a beavatottak
cinkossagdval” (378); ,,Oreg fin szivdsabbak a riigyek” (377); ,,a sors nem kérdez6skodik” (383); ,,A mi
forradalmunk természetes és biiszke, mint a pdrizsi lovas koldus” (368-9); ,,Esti harmat nem latszik a fiivon,
a szerelem mégis abban fiirdik” (369); ,,a szerelem mindent egyenlévé tesz, és ibolydkra ontétt friss tejben
mosakszik” (uo.); ,,Az orszag is szennyest valt csak, ha a szerelem hazug” (370); ,,A torvény csak maga ugat,
de még a verebek is egyiitt énekelnek” (uo.); ,,A forradalom nem csdbos konc, amit csak dgy virtusosan el
lehet rabolni. Ellenkezdleg, a forradalmat meg kell épiteni” (378).

A képletes-szentenci6zus beszédmdd kozegében természetes jelenségként buk-
kan fel (s egyuttal a milt szdzad k6zepi atmoszférat is erdsiti) az allegéria. Az a két
allegorikus képegyiittes azonban, melyet az aldbbiakban idézni fogok, nem csupdn
stiluseszkdz, nyelvi diszitmény, hanem ezenfeliil olyan komplex jel, amely a mialkotds

legtitkosabb — egyszersmind legnyilvanvalobb — {izenetét hordozza:

,»Az erdd nyiladékan kilép a szarvas, a havas tdjban megpillantja az egyetlen érte virraszt6 ablakot,
és clindul feléje. Ezeknek a magdnyosan vildgité ablakoknak nincs befejezheté regénye. A forradalom
lappangva €rik, draga Crescence. A szarvas korbejarja a hazat, de még nem taldlja alkalmasnak a percet,
hogy agancsdval megkoccintsa az ablakiiveget, a hdtsé kertben csindl magdnak kotorékot, és ott €jszakazik.
A behavazott fakon dtiit a zéld levél, a mékusszem résében gerezdjére tirik az Gszi did. Ez a jové, draga
Crescence, csak helyesen kell értékelni a megtévesztd jelenségeket” (357-8); ,.Feliiletesen azt lehetett hinni,
hogy egyoldalian és kizdrdlag Strabdnnal ért egyet, aki szerint sikerrel csak az vaddszhat, aki mindenki
masndl jobban ismeri az erdd tulajdonsdgait €s kiterjedését. Vagyis mély 6sztonosséggel érzi a hatdrokat,
melyek kozott az § vaddszata nem csupdn gazdag zsdkmdnyt igér, hanem a zsdkmany meg is szentelGdik, és
semmilyen masikkal nem téveszthet§ ossze” (373).

Némelyik allegorikus képelem motivumként ismétlddik, és ezdltal elébb kon-
textudlis, majd sajdtosan egyedi, un. {16i jelentésre tesz szert (1. e kotet I1.1. fejezetét
is): ,,Tavol gordonka szol, errél ne feledkezzen meg. A réteken meghasadnak a tavaszi
jéghdrtydk, és ennek zenéje van. Gondoljon a megismételhetetlen virdgokra, melyek
képesek rd, hogy szirmukat ne hajlitsdk szét addig, amig az erdd nyiladékdban vadorzé
rak tiizet” (358); ,,Nincs messze a cél. Ha az a tavasz [az {16 kiemelése K. G.}
elkovetkezik, a madar lugasos fészekbe kolthet, ... A Kamarilla rékdi, kihizlalt gorilldi
mentik az irhdjukat, a véres kiirtdket gordonkdra cserélik le. Crescence, ne sirjon...”
(362-3); ,,A héesés nem lankad, tavol gordonka szolt” (370).

Mészolynek ezeket az ismétléd6 motivumait Balassa Péter a Film-rél irott
alapos tanulmdnydban ,,motivikus rimek”-nek nevezi (1985: 41), s val6ban ugyaniigy,
ahogy a rimeld szavak folerdsitik egymads tartalmét, stilushatdsat, igy sokszorozddik
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meg ezeknek a vissza-visszatér§ képeknek az energidja is. De az isméti6dés keltette
véltozds nem pusztdn mennyiségi, hanem mindségi is. Az allegorikus képmozzanatok-
nak annyira felddsulhat a képzettartalmuk, hogy végiil semmiféle koriilhatdrolhaté
jelentést sem hdmozhatunk ki bel6liik: az allegéria észrevétlen dtlényegiilt szimbdélum-
md (az allegorikus és a szimbolikus dbrdzolasméd kiilonbségérdl vo. Lukdcs 1969: 11,
675-719). Az el6bbi gordonka-képeket még ,lefordithatndnk™, ha akarndnk, fogalmi
nyelvre. De megtehetnénk-e ugyanezt az esztétikum szétromboldsdnak kockdzata
nélkiil a Sutting ezredes... taldn legkoltSibb szimbdélumsorozatdval, a hér hulldcsillag
képeivel is? En nem villalkozom erre a miiveletre, csak bemutatom az egymadsra
rimeld, egymads hatdsat felfokoz6 mondatokat:

,»Valéjaban hét csillag hullott le abban a par hétben, wnil a folkelés leveréséig egyiitt tolthettiink”
(359); ,,a fekete hitast vilasztottam, amelyik elsének dobrokolt fel, mikor az istdlléba eldszor bevezették, és
a valladat végignyalta. Az elsd csillag ckkor hullott le a hét koziil” (360); ,,Masodikként a vildgits bogdr,

amelyik a fasor lombsirijébdl! repiilt le az liszogds tizrakas folé, beleszédiilt a forrdsigba, s Te azt mondtad,
most § is menyegzdi pernye, birmilyen pici is” (360-1); ,,A tavakndl kendébe fogtdl egy napkérdszt, morzsat
tetté]l a szdjdba, €s visszaengedted a vizbe — s valamiképpen ez is csillaghulids volt” (361); ,,.Egyszer egy
egész éjszaka néztelek csak, ... Ez volt a negyedik csillag” (uo.); ,,Anette ... maddrpuhasiggal tenyerembe
csusztatta a Hochstadtnél behorpadt dohdnyszelencét. Ha nem hull le ez az dtidik csillag, lampast kellett
volna gyijtanunk™ (uo.); ,,Mdr kozos halottaink is vannak, Drdgam, miért panaszkodjunk a kurta napok
orokkévaldsagara? Csillag ez is, amelyik zuhanva vilagit. A szép hatodik” (361-2); , A sdrga mellény, az
utravalénak szant csillag, a zsdk tetején vildgitott” (371).

A hullécsillag-szimbolika szemléleti hétterét, az asszocidcidsor kiindulépontjat
csak jéval késébb fedi fel ez a latsz6lag mellékesen odavetett megjegyzés: ,,Crescence
batisztsdljdn hét szétszort flitterpottyccske csillogott” (383). A hulldesillag (angolul:
shooting star) egyuttal a fGszerepl6nek a nevére is utal. A Sutting egyébként is
nyilvanvaldan beszéld név (s mint ilyen, ugyantgy a mult szdzadi irodalom stilusvilé-
g4t idézi, ahogy a virdgnyelv, a szentencidézussdg vagy az allegorikus kifejezésmad).
Ezt latszik igazolni, hogy az ango!l shooting fénévnek egy kivételével mindegyik
jelentése testet 6t az elbeszElés valamelyik részletében. Az Orszagh-féle angol-magyar
kéziszotdr szerint haladva:

"(agyon)lovés’: az ezredesrdl joformdn azt tudjuk meg eldszor, hogy kivéld
céllovd (352); a bogyiszldéi vendégfogaddban az asztal melldl ,,mesteri pontossaggal”
16 le egy kardra akasztott fazekat, s ez eszébe juttatja, hogy gyermekkordban ugyanigy
»forrasztott oda” egy harkélyt a fatdrzshoz (az dllatok ,,mértiriuma”: megkinzatdsuk
és/vagy megolésiik rendszeresen ismétlédd mozzanat Mészélynél, 1. Magasiskola,
Jelentés 6t egérrdl, Film; ez utébbinak ilyen jeleneteird] és azok motivikus-szimbolikus
funkci6jarol vo. Balassa 1985: 37-69);

’vadaszat, vaddszteriilet’: idéztiik mdr azt az allegorikus komplex képet (373),
amely az ezredes vdllalkozdsdt (és kozvetve dltaldban az emberi torekvéseket) a
vaddszat — erdd — zsdkmdny jelkészletével szemlélteti;

"atkelés folyd zdgdjan’: ,,A Sion ladikon kelt 4t. A lova mellette dszott, nyeritve
rigtatott ki az iszapos partra, duzzad6 nyakivérél sikosan csuszott le az dtnedvesedett
fény” (382);

*szokellés, ugrds, szdguldds’/’szokelld, ugrd, szaguldd’: a f6szerepld beszagul-
dozza fél Eurdpét, nyugtalanul keresi a forradalmi cselekvés lehetdségét, am végiil
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mindig kiviil marad az eseményeken, mert visszariad az 6ldokléstdl; ide kapcsolddik
nyelvileg a "hullécsillag’ értelem is;

riigyezés’: ,,Oreg fan szivésabbak a riigyek” (377).

A shooting > Sutting besz€l6 név egyetlen olyan jelentése, amely kdzvetleniil
nem jelenik meg a szévegben, a *filmfelvétel’. Ez ugyanis anakronizmus lenne, s ettdl
Mészoly ebben a mifvében gondosan tartézkodik. A’ filmezés’ jelentésmozzanata ennek
ellenére mindvégig jelen van, hiszen itt éppen Sutting ezredes ,,a filmkamera objektiv-
je” (hasonl6éan a Film narrdtordhoz vagy a Pontos torténetek... hdsndjéhez), akinek
figyeld szeme igyekszik mindent rogziteni és elraktdrozni, jobb idékre.

Nemcsak (jel)képek, motivumok ismétlédnek az elbeszélés szévegében, hanem
egész mondatok is, sz6rél széra azonos vagy kiss€ médositott formdban, néha elég nagy
(10-20 oldalas) tavolsdgbdl is felelgetve egymdsnak. Kozottiik éppugy vannak nyelvi
képet tartalmazok, mint nem képszerdek. A parhuzamos szoveghelyekre felfigyel§
olvaso 6hatatlanul tobbletjelentést tulajdonit ezeknek a kozléseknek, pl. annak, hogy a
Lemberg kornyéki romtemplombél ugyanigy nd ki az ecetfa (363), mint a bogyiszl6i
ravatalozo kékeritésébdl (381). A szimbolikus tartalom felfejtését egy harmadik, a kettd
kozott mintegy feleidton 4ll6 kijelentés is segiti, amely — zenei analégidval élve ~
varidciéként koti 0ssze a témat és a visszatérést: ,,A hdrsfa a templombél is king” (369).
Crescence-rol hdromszor jegyzi fel a szoveg: rézsiit hevert a brokdton (361, 368, 371);
olyanszerd eufemisztikus metonimidja ez itt a szeretkezésnek, mint a nevezetes prousti
katléjazas”. A 360. és a 365. lapon — egy birtokos névmdsnyi kiilonbséggel — kétszer
is olvashatjuk ugyanazt a francia mondatot: ,Le jour n’est pas levé, (ma) chére
Crescence”, vagyis: ,,A nap (még) nem kelt {61, drdga Crescence(-om)”, amit ebben a
szovegkornyezetben nyilvan allegorikusan kell értelmezniink, ti. hogy a forradalom
napja nem kelt még fel. Ugyancsak kétszer fordul el (azonos szdveggel) ez a
szentencia: ,,A célt szeretni kell, Crescence” (366, 378). A legttbbszor, Osszesen
kilencszer (!) ez a mondat tér vissza: ,,A gyermekkor elmdlt” (352; megismételve: 356,
358, 361, 373, 374, 376, 379, 381, 383). A lapszamokbdl ldthat6, hogy e fokozatosan
vezérmotivummd rangosodé kijelentés elejétsl végéig végigkiséri az elbeszélést, bar
nem egészen egyenletes ritmusban, mert a vége felé valamivel stinibben szerepel. Taldn
arra figyelmeztet, hogy ezen a tdjon nem lehet tobbé gyermek médjdra, vagyis §szintén,
nem rejtézkodve, a maga naiv kozvetlenségében, reflektdlatlansdgdban élni meg az
életet, hanem mindenkinek ,.fel kell végre nénie”, hogy betdlthesse kiildetését.

Akdr megfelel a fenti értelmezés az iré szdndékdnak, akdr nem, az bizonyos,
hogy az ilyen kulcsmondatok is szervezik a szoveg struktirdjét azaltal, hogy bizonyos-
fajta ,térbeliséget” kolcsonodznek neki.

Jeleztem mdr, hogy Sutting ezredes heroikus fontoskoddsédra az én olvasatom
szerint itt-ott irénia is vetiil, pl. amikor ,a legnagyobb részletességgel kidolgozott
terveket” ismerteti a lembergi galambpostétdl a pest-budai Kemnitzer kdvéhaz marvany
asztallapja ald rejtett kémjelentésekig (362), vagy amikor ,,a fakutydzok kozé vegyiil-
ve” tervezi dtjuttatni a roplapokat a befagyott Dundn (378); ilyen a végkicsengése is a
torténetnek: az ezredes nem tudja kiprébdlni a nagy fejd szogekkel val6 rejtjelezés
otletét, mert az ehhez kelld ,,szegzdrdi” diofa tusk6nak nyoma veszett; az ¢ emlékeze-
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tében még ott 4ll a vdroska egyik terén a puszpangbokrok mellett, de a megkérdezett
helybeliek mar hirét sem hallottdk (382—4).

Az ironikus tdvolsagtartds (,,elidegenités”’-nek azért nem mondandm) abban is
megnyilvanul, hogy helyenként multszdzadiasan patetikus, modoros képeket ad hdsé-
nek szdjdba az fré: ,,Ok is dgy fognak visszaemlékezni rd, mint a legszebb emiékek
csarnokdra, és raismernek a rokon labnyomokra” (363); ,.Itt hdromszaz poszténadra-
gos, letépett ingd drnyék kovette, akiket a hajnali harmat csékolt meg utoljdra, és nem
érhették meg a gydztes forradalom menyegzdjét” (366); ,,Mindenki alszik egy-két
szdzadot, hogy az orokkévaldsdg beleférhessen egy gyiirifoglalatba” (370). A stildris
irénidnak ezek a villandsai azonban nem vélnak meghatdrozévd, mert nem az a céljuk,
hogy nevetségessé tegyék a fGszerepldt, hanem csupdn esend§ségére utalnak.

A mdsik szélséséget, amely felé a novella képhaszndlata kilendiil, azok a
sziirrealisztikus metaforazuhatagok képviselik, amelyek az ezredes és Crescence utolsé
szerelmi egyiittlétének izgatottsdgdt, mdr-mdr Onkiviileti 4llapotdt vannak hivatva
érzékeltetni: ,Fehér halak cikdztak fekete tdban, virdghdl keld maddr bukott le, az
ablakbdl vak ember nézett ki, és kard volt a villamhdrit6” (370); ,,A kék Uristenre! —
nem fényl6 tiz ez, hanem ldthatd sotétség, érezhetd arnyék, ... Hullé hangpehely és
eszeveszett zene, banat téredelmei” (uo.); ,,levelet kaptunk a holdbdl, virradj mar, irjdk,
ezt a lovat nektek kell meghdditani, te szép gyerekforrds, barna fid-hal bukfencezik a
langyos esében, éjjel lehullé ikrdkkd osztédott pillantds” (371). Ezek a képek a
huszadik szdzadi lirdnak az eszkoztdrabsl valdk; sehol madsutt nem taldlkozunk
ilyenekkel a muben, csak itt, ahol egy pillanatra a tudat alatti mélyrétegek is
megbolydulnak.

4. Tolnai Ott6 Brilidns cimd elbeszélésének egy reciprok kép, a spirga —
gyertya, ill. gyertya — spdrga osszehasonlitds, majd azonositds jeloli ki a keretét. Az
elsd mondat (,,Nem, nem akarom meggyijtani”’; 595) elhangzdsakor a torténetet egyes
szdm elsd személyben elmondo fészerepld, a megtébolyodott bacskai spdrgaszedd
asszony mér kezében tartja azt a gyertyat, amelyet befejezésiil mégiscsak meggyujt
majd, magdra gyujtva ezzel a kalyibdjdban eszelGs buzgalommal felhalmozott papir-
hulladékot. E két, iddben igen kozeli cselekvés, a gyertya kézbe vétele és meggyijtdsa
kozott fesziil ki a szabadasszocidcids visszaemlékezés ive; ebbe a kiilonleges, haldl
eldtti pillanatba sdridsodik bele az asszony egész élettorténete, sét sziileié, nagy-
sziileié is.

A spdrga azért meghatdrozé motivuma az elbeszélésnek, mert a fGszerepld
vendégmunkdsként éveken at spargét szedett Németorszdgban, és egy kicsit ebbe is
6riilt bele. A mdsodik bekezdésben a spargahajtas alakjat azzal szemlélteti, hogy a
kezében tartott gyertydhoz hasonlitja, majd rogvest azonositja is vele: ,,[A spdrga]
Pontosan ilyen, mint ez a gyertyaszal. Egy szornyi viaszcsira” (595). Az ut6bbi képet,
a metafordt, az analdgia felismerésének gyerekes 6romével par soron beliill még kétszer
megismétli: ,,a sparga szornyd viaszesira” (uo.); ,,Széval: sz6rnyd, mar-mdr karvastag-
sdgu viaszesira” (uo.).

A spirga — gyertya képzettdrsitds az elbeszélés kozepe tdjt bukkan fel ismét,
ebben a tobb mozzanati hasonlatban: ,,[A naccsigdk] Nem tudjik igy, gyongéden
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kiemelni [a spargit]. Igy, pontosan igy, mint ahogy a szentképeken tartjdk, emelik
atlésan a gyertyaszélat az angyalok™ (612).

A kovetkezd megjelenéskor ellenkezdjére fordul a hasonlitds irdnya (ekkor mar
a gyertya a konkrét, a cselekmény szintjén levé elem, amelyet a spdrga képe
érzékeltet): ,Csak én nem égetek 4lland6an gyertyét. En csak sirok. Ezt az egy szdlat
magamnak tartogatom. [Bekezdés.] Pontosan olyan, mint a sparga” (619).

Végiil pedig az utolsé oldalon a két motivum teljes metafordvd olvad Gssze:
meggyullad a gyertya, ,ez a szornyd viaszcsira” (628), és a meg6riilt asszony nem
gydzi tovibb szedni az ég6 gyertyaszalakat: ,Egész éjszaka szedtem a csirdgot. Eg6
gyertyaszdlakat szedtem a buckékbél. Eg6 gyertyaszlakat szedek. Egé gyertyaszala-
kat. ... Nem gy6z6m, nem gy6zom” (uo.).

A sparga—gyertya megfelelés dltal keretbe foglalt elbeszélésnek azonban még-
sem ez a nyelvi kép a fokusza, silypontja, hanem egy mdsik motivum, amelyet mdr a
cfm, a Brilins is elSlegez.

A brilidns-kép ardnylag késén, kb. a szOveg kétharmaddndl tinik fel. Az
agyondolgoztatott vendégmunkdsok minden aprésdgnak megdriilnek, ami egy kis
véltozatossdgot hoz egyhangu robotjukba. Ezért kezdik figyelni a spargafoldet keresz-
tiil-kasul firé vakondokat is: ,,A gazdatdl hallottuk eldszor, hogy a vakond eszi a
szentjdnosbogarat. Egyszer aztdn megvizsgdltam a vakond iriilékét. Mert, mondtam,
kell valamit csindlni, valami mast, kell valami mésra gondolni munka kozben, mert
kdlonben eldobja a kést az ember, és livoltve rohan a k6dos, sotét német hegyek
irdnyaba. Megvizsgltam. Es tényleg vilagitott! Olyan volt, mint a dragaks. A vakond
iiriiléke olyan, mint a drdgakdS. Mint a brilidns” (615).

A hasonlat mér a kévetkezé mondatban metaforava tomoriil: ,,Uriiléke brilidns”
(616, egymds utdn kétszer), annak jelzéséiil is, hogy a zaklatott idegzetd hésné a
kelleténél komolyabban veszi a tréfds Osszehasonlitdst, azaz kezdi azonositani a
vakondiiriiléket a dragakdével. Ennek megfelelSen a teljes metafordt el6bb motivalt
egyszerd metafora koveti: ,Es elkezdtem gydjteni. A vakondbrilidnst. Azt hiszem, ha
nem kezdtem volna el gydjteni a vakondbrilidnst, megériltem volna” (616), majd ezt
is felvaltja a teljes azonositdst-azonosuldst kifejez6 motivalatlan egyszerd metafora:
»Csak ezt hoztam [ti. ezt az egy szdl gyertyat]. Meg a brilidnst” (620); ,,Ez a sdmli az
én 6rokségem. Vagyonom. Meg ez a tomérdek papundekli. Meg hét a brilidns” (uo.);
A vakondok is mind felfiirnak majd. Es dllnak vakon a napon, mells6 labuk kozott
brilidnst emelve felém” (626). Aziltal, hogy a képek egymasutanja az explicittl az
implicit, a motivalttél a motivdlatian, a jeloittSl a jeloletlen tipus felé halad, szinte
1épésrdl 1épésre kvethetjiik a fGszerepld meghédborodasdnak folyamatat.

E bizarr motivuam azért vdlhatott az elbeszélés formateremtd elvévé, mert
felbukkandsa és elhatalmasoddsa kellGen elG volt készitve. A narrdtor-hdsné ugyanis
kezdettd] fogva kiilonleges érdeklddést tandsit az erds fényhatdsok, a forrén izz6 vagy
fagyosan csillog6 jelenségek irdnt:

[ A ldbatlan koldus sdmlija] Fényes volt, akdr egy kristdlyzsdmoly” (599); ,,A homokbuckdk koz6tt
hajlongva dllandéan azokrdl a samlikrél meséltiink. Azokrdl a kristdlyzsdmolyokrol dlmodoztunk™ (uo.); ,,ugy

csillogott az dllat sz6re, mint a gyémdnt. ... [Apam] Allt a 16 mellett. A gyémdntkanca mellett. ... A kancét
is elvezették. A gyémdntkancdt is” (601); ,,A kotsfék, amelyikkel édesapim a gyémdntkancdn felkototte
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magdt, ott volt a samli alatt” (607); ,,A varjak gyémdntkéken csillogtak™ (604); ,.Jzzott a hatdr. Pardzslott a
hé. Egy nagy kristdly volt a vilag. Egy nagy tiszta kristdly” (uo.); ,,Pontosan gy izzoft a kemence boltja,
mint kint az ég”” (607); ,,Arra gondoltam, a szépirasfiizetbe bele kellene imom, szépen bele kellene firkdlnom
azt a gyonyord napot. ... Azt a gyémdnttd fugyott nagy madarat. A varjit. ... Az ég meg a kemence égd’
boltjdgt. Es azt, hogy aztdn hogyan meszelte 4t vataki az udvart katrannyal (uo.); ,éppen a gyémdntbundds
allatkdnak [= a vakondnak] ... héla, til lehet élni, valahogy til lehet élni” (615); ,,Hogy ez a kamra mégse
piszkolédott el, az azért van, mert a temérdek papir, papundekli mindent fényesre csiszol. Azért csillog itt
minden. [Bekezdés.] Mint a csont. Mint a brilidns” (622); ,Ezt a gyertydt magamnak gydjtom. Ha elég, majd
ég szépen tovibb a papir, a papundekhi. ... Es olyan lesz ismét a vildg, mint a kristdly” (625).

A kovetkezetesen ismétlgdd fény-motivumok a szdvegben elérehaladva foko-
zatosan homogén jelentéssikba (izotdpidba) rendezédnek, amely asszocidcié- (s ennél-
fogva: szoveg-) szervezd tényezdvé izmosodik. Az ’izzds’ — ’fagy’ — ’jég’ —
“kristdly’ — ’gyémant’ — ’brilidns’ motivumsor nyilegyenesen vezet az elbeszélés
kulcsképe, a brilidns, vagyis a minden evildgi hasznossigt6l megszabaditott, szintiszta
esztétikumnak — €s egyittal a megdriilésnek — a szimb6luma felé.
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. Mészoly Miklos

. Tolnai Otté

. Kébanyai Janos

. Esterhdzy Péter

. Ordogh Szilveszter
. Lengyel Péter

. Méndy Ivdn

. Simonfty Andrés

. Bolya Péter

Tandori Dezsé

. Rékosy Gergely
12.
13.
14.

Szentkuthy Miklds
Grendel Lajos
Siité Andras

. Mészoly Miklds

. Kébanyai Janos

. Tolnai Otté

. Simonffy Andrds

. Esterhdzy Péter

. Ordogh Szilveszter
. Bolya Péter

. Siité Andras

. Szentkuthy Mikl6s
. Grendel Lajos

. Mdandy Ivéan

. Rakosy Gergely

. Thiery Arpad

FUGGELEK

1.
A képek abszolit gyakorisdga szerinti sorrend
212 15. Ottlik Géza 21
136 16. Thiery Arpad 17
130  17. Cseres Tibor 15
129 Kertész Akos 15
89 19. K. Grandpierre Emil 13
63  20. Csiki Lészl6 11
53  21. Lazér Ervin 9
35  22. Krasznahorkai Ldszlé 8
32 23, Osztojkdn Béla 6
32 24, Nadas Péter 5
30  25. Bertha Bulcsu 3
29  26. Szakonyi Kdéroly 2
27  27. Karinthy Ferenc l
25 z 1148
2.
A képek relativ gyakorisaga szerinti sorrend

212/33 =6,42 15. Lazar Ervin 9/9 = 1,00
130/25 = 5,20  16. Tandori Dezsé 32/34 = 0,94
136/34 = 4,00 17. Csiki Laszl6 11/12 = 0,92
35/10 =3,50 18. Krasznahorkai Laszl6 8/9 = 0,88
129/41 = 3,15  19. Osztojkdn Béla 6/9 = 0,66
89/29 = 3,07  20. Kertész Akos 15/28 = 0,53
32/11 =291  21. Ottlik Géza 21/44 = 0,48
25/9 = 2,78  22. Nddas Péter 5/11 = 0,45
29/11 =2,64  23. K. Grandpierre Emil  13/42 = 0,31
27/13 = 2,08  24. Bertha Bulcsu 3/10 = 0,30
53/26 =2,04  25. Cseres Tibor 15/51 = 0,29
30/20 = 1,50  26. Szakonyi Kdroly 2/11 =0,18
17/14 = 1,21  27. Karinthy Ferenc 1/11 = 0,09

63/54 = 1,17

. Lengyel Péter
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3.
Az 1-8. képtipus abszoliit gyakorisdga a korpusz egészében €és az egyes szerzknél

. A képtipus sorszdima
A szerzd neve b))
1 2 3. 4 5. 6. 7. 8.
Mészoly MiklGs 32 5 5 | 102 15 17 33 3 | 212
Tolnai Ott6 29 2 6 29 22 17 17 14 136
Kébényai Janos 18 1 1 55 6 21 25 3 130
Esterhizy Péter 18 - - 33 4 10 60 4 29
Ordogh Szilveszter 9 1 5 64 2 - 4 4 89
Lengyel Péter 19 - - 20 6 7 10 1 63
Mindy Ivin 3 - 2 39 3 5 - 1 53
Simonffy Andras 5 - - 18 1 4 5 2 35
Bolya Péter 1 - - 22 1 2 4 2 32
Tandori Dezsé 8 - 4 10 5 1 3 | 32
Rékosy Gergely 8 - 1 11 2 2 4 2 30
Szentkuthy Miklés 11 - - 4 3 5 6 - 29
Grendel Lajos 6 - - 15 3 - 3 - 27
Siit6 Andrés 5 - 14 1 1 4 - 25
Ottlik Géza 2 - - 16 2 1 - - 21
Thiery Arpad 8 ! - 5 2 1 - - 17
Cseres Tibor - 1 - 10 - 2 2 - 15
Kertész Akos 5 l - 7 2 - - - 15
K. Grandpierre Emil 7 - - 1 2 1 2 - 13
Csiki Ldszlé 3 - - 7 - 1 - 11
Lazar Ervin 2 - - 5 1 - 1 - 9
Krasznahorkai Lész16 5 - - 2 - - - 1 8
Osztojkdn Béla 3 - - 2 1 - - - 6
Naédas Péter - - - - l 1 3 - 5
Bertha Bulcsu 1 - - 2 - - - - 3
Szakonyi Kdroly 1 - - - - 1 2
Karinthy Ferenc - - - - - 1 - - 1
z 209 12 24 | 493 85 | 100 | 186 39 (1148
% 18,21 1,04 | 2,09 14294 | 7,40 | 871 [16,20 | 3,40 |=100
4-11.
Az 1-8. képtipus %-os ardnya az egyes szerzéknél
4,
1. tipus
1. Szentkuthy 37,93 9. Simonffy 14,28
2. Lengyel 30,16  10. Esterhdzy 13,95
3. Rékosy 26,66  11. Kébinyai 13,85
4. Tandori 25,00  12. Ordogh 10,11
5. Grendel 22,22 13, Oulik 9,52
6. Tolnai 21,32 14. Mandy 5,66
7. Sité 20,00 15. Bolya 3,125
8. Mészoly 15,09
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. Mészoly
. Tolnai

. Ordogh

. Kdébdnyai

Bolya
Esterhdzy
Grendel
Lengyel

. Tandori
. Ordogh

Tolnai
Mindy
Réakosy
Mészoly
Kdébanyai

. Bolya

. Ottlik
. Méndy

Ordogh
Bolya
Siit§
Grendel

. Simonffy
. Mészoly

. Tolnai

. Tandori

. Grendel

. Szentkuthy
. Lengyel

Ottlik

. Mészoly
. Rékosy

5.

2. tipus
2,36
1,47
1,12
0,77
0,00
0,00
0,00
0,00
6.

3. tipus

12,50
5,62
4,41
3,77
3,33
2,36
0,77
0,00

7.

4. tipus
76,19 9
73,59 10
7191 11
68,75 12.
56,00 13
55,55 14
51,43 15
48,11

8.

5. tipus
16,18 9
15,625 10
11,11 11
10,34 12

9,52 13
9,52 14
7,07 15
6,66

Maindy
Ottlik
Rékosy
Simonffy
Siit§
Szentkuthy
Tandori

Esterhazy
Grendel
Lengyel
Ottlik
Simonffy
Siit§
Szentkuthy

. Kébanyai
Rakosy
Lengyel
Tandori

. Esterhdzy
. Tolnai

. Szentkuthy

. Méndy

. Kébényai
. Siit6

. Bdlya

. Esterhdzy
. Simonffy

. Ordogh

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

42,31
36,66
31,75
31,25
25,58
21,32
13,79

5,66
4,61
4,00
3,125
3,10
2,86
2,25
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. Szentkuthy
. Kébanyai
. Tolnai

. Simonffy

. Lengyel

. Mdndy

. Mészoly
Esterhazy
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. Esterhdzy
. Szentkuthy
. Kébényai
. Sité
Lengyel
Mészoly
Simonffy
Rékosy

©NAU A LN

. Tolnai

. Rékosy

. Bolya

. Simonffy

. Ordogh

. Tandori

. Esterhdzy
. Kébdanyai
. Méndy
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6. tipus

17,24 9.
16,15 10.
12,50 11.
11,43 12.
11,11 13.

9,43 14

8,02

1,75

7. tipus
46,51 9.
20,68
19,23 11.
16,00 12.
15,87 13.
15,57 14.
14,28
13,33
8. tipus

10,29 10.

6,66 11.

6,25 12

5,71

4,49

3,125

3,10

2,31

1,89

Rékosy
Bolya
Ottlik
Siit6
Tandori
Grendel
Ordogh

Bolya
Tolnai
Grendel
Tandori
Ordogh
Maindy
Ottlik

Lengyel
Mészoly
Grendel
Ottlik

Siité
Szentkuthy

6,66
6,25
4,76
4,00
3,125
0,00
0,00

12,50

12,50
11,11
9,375
4,49
0,00
0,00

1,59
1,41
0,00
0,00
0,00
0,00



12.

Jelolt/jeldletlen, motivalt/motivdlatlan, explicit/implicit képek
szdma €s %-os ardnya

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. b %o
Jelslt 209 12 24 85 330 | 28,75
Jeldletlen 493 100 | 186 39 818 | 71,25
Motivalt 209 12 100 39 360 | 31,36
Motivélatlan 24 493 85 186 788 68,64
Explicit 209 85 100 186 580 50,52
Implicit 12 24 | 493 39 568 | 49,48
13.
Jelolt képek %-os ardnya az egyes szerzGknél
1. Tandori 53,125 9. K(’)’bz’myai 20,00
2. Szentkuthy 4828  10. Ordogh 19,10
3. Tolnai 43,38  11. Otdik 19,05
4. Lengyel 39,68 12. Simonffy 17,14
5. Rékosy 36,66  13. Esterhdzy 17,05
6. Grendel 33,33  14. Méndy 15,09
7. Mészoly 26,89 15. Bolya 6,25
8. Siit§ 24,00
14.
Jeloletlen képek %-os ardnya az egyes szerzéknél

1. Bélya 93,75 9. Mészoly 73,11
2. Mandy 84,91 10. Grendel 66,66
3. Esterhdzy 82,95 11. Rékosy 63,33
4. Simonffy 82,86  12. Lengyel 60,32
5. Ottlik 80,95 13. Tolnai 56,62
6. Ordogh 80,90 14. Szentkuthy 51,72
7. Kébanyai 80,00 15. Tandori 46,875
8. Sité 76,00
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. Szentkuthy
. Tolnai
Lengyel
Rdkosy
Kdébényai
Simonffy
Tandori
Mészoly
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. Ottlik

. Bélya

. Ordogh
Maéndy
Grendel
Siité

. Esterhdzy
. Mészoly

Szentkuthy
. Esterhdzy
. Lengyel

. Tolnai

. Kébanyai
. Rékosy

. Tandori

. Mészoly
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. Ordogh
. Méandy

. Ottlik

. Bolya

. Simonffy
Siitd

. Grendel
. Mészoly
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15.

Motiydlt képek %-os ardnya az egyes szerzéknél

Esterhdzy
Siitd
Grendel
Méndy
Ordogh
Bolya
Ottlik

Motivdlatlan képek %-os ardnya az egyes szerz6knél

Tandori
Simonffy
Kdébanyai
Rékosy
Lengyel
Tolnai
Szentkuthy

Grendel
Siit§
Simonity
Bélya
Oitlik
Miéndy
Ordogh

Tandori
Rékosy
Kébanyai
Tolnai
Lengyel
Esterhdzy
Szentkuthy

55,17 9.
45,59 10.
42,86  11.
40,00 12.
33,08 13.
31,43 14
31,25 15
26,89

16.
85,71 9.
84,375 10.
84,27 11.
83,02 12
77,77 13
76,00 14.
75,20 15.
73,11

17.

Explicit képek %-os ardnya az egyes szerzéknél

86,21 9.
71,32 10.
66,66 11.
62,50 12
53,85 13
53,33 14
53,125 15.
45,75

18.

Implicit képek %-os ardnya az egyes szerzGkné]

83,15 9.
79,25 10
76,19  11.
75,00 12
57,14  13.
56,00 14.
55,55 15
54,25

24,80
24,00
22,22
16,98
15,73
15,625
14,29

68,75
68,57
66,92
60,00
57,14
54,41
44.83

44,44
44,00
42,86
25,00
23,81
20,75
16,85

46,875
46,66
46,15
37,50
33,33
28,68
13,79
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UTOSZO

E konyv fejezeteit 1972 és 1989 kozott irtam, s 1974 és 1991 kozott meg is
jelentettem kiilonféle nyelvészeti folydiratokban (két részlet pedig mdr 1974-es elsd
Kridy-kényvemben is benne volt). A fejezetek eredeti cime és els6 megjelenésének
helye:

A nyelvi kép mibenléte és befogadasdnak mechanizmusa az djabb stilisztikai
elméletek tiikrében. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 88 (1986): 39-87

Lexikalis jelentés — Kontextualis jelentés — Iréi jelentés (A kolt6i képalkotds
problémdinak szemantikai megkozelitéséhez). Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek 76 (1974): 183-98 3

A metonimia. 7-10. In: Kridy képalkotdsa. Akadémiai, Bp. 1974. 25-9

Néhany elméleti €s terminol6giai kérdés a széképek korébdl. 3. Metonimia
és szinekdoché. Magyar Nyelv 71 (1975): 153-5

Nyelvtani és képi determindcié a teljes metafordban. Nyelviudomdnyi Koz-
lemények 79 (1977): 177-200

A hasonlat tartalma. In: Kridy képalkotdsa, 51-70

Elemi kép — komplex kép — tovabbszétt kép. Magyar Nyelvér 111 (1987):
162-74

Képszeriség és kompozicié Kridy prozdjdban. Akadémiai, Bp. 1975. 35 1.
(Nyelvér Fiizetek 11. sz.)

A koltéi képek funkcidja egy Kriidy-lefrasban. Magyar Nyelvdr 100 (1976):
409-20

A sziv dimaitdl a gyomor dlmaiig (Erotika és gasztronémia Kridy képeiben).
Magyar Nyelvér 101 (1977): 439-57

Nyelvi képek gyakorisdga, tipusai €s funkcidja egy mai magyar szépprozai
antolégidban. Magyar Nyelvér 114 (1990): 36-53, 161-75; vo. 115
(1991): 2844

A fenti publikidcidk szovegén a kotetbe rendezéskor csak kisebb médositdsokat
(els@sorban stildris valtoztatdsokat és szakirodalmi kiegészitéseket) eszkdzoltem. Mivel
a konyv I-11. része 1985-re lényegében készen 4llt, a hivatkozdsok sem igen terjednek
tdl a 80-as évek kozepén-végén. A kézirat 1989 6ta vart kiaddsra, s nekem sem id6m,
sem kedvem nem volt a szoveget folyamatosan up-to-date-re kozmetikdzni.

Ami ezeknek az irdsoknak mostani egyiittes megjelentetését mégis indokolja (vagy
inkdbb: menti), az nem egyéb, mint a szerzének az a reménye, hogy igy taldn azok is
megismerkednek veliik, akik kiildnben nemigen forgatjdk a nyelvészeti periodikumokat
és konyveket. S ezadltal ennek a két évtizedes kutatdsnak az eredményei (ha vannak
ilyenek) bekeriilhetnek a magyar irodalomkutatds (irodalomelmélet és -torténet) vér-
keringésébe is.
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Befejezésiil szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik a kéziratot vagy annak
egyes részeit atnézték, s tanacsaikkal igyekeztek jobba tenni. Név szerint is kiemelném
koziiliik Kovalovszky Miklést, Vigh Arpadot és Bencze Lérantot, akik e munka érdemi
részének — kandidatusi disszertdcié kordban — birdléi voltak.

Koszonet illeti tovabba a Soros Alapitvanyt, amelyt6l 1987-88-ban ennek a témanak
a kutatdsdra masfél éves Osztondijat kaptam, valamint a Magyar Konyv Alapitvanyt,
melynek tdmogatdsa a kitet megjelenését végiil is lehetGvé tette.

Budapesten, 1993 jiniusdban

a szerzd
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