KEMENY GABOR

A teljes metafora nyelvtani szerkezetérol

I.A teljes metaforéat a magyar stilisztikai irodalom hagyoma-
nyosan az egyszer(i metaforahoz viszonyitva hatidrozza meg. Ilyen jellegifi
definiciét taldlunk méir Zrinszry ArLADARnak 1914-i kiaddsu Stilisztika és
verstan-dban is: ,,[A metaforanak] Van kétféle alakja: az egyik teljes,
mikor ki van téve az is, a m i t azonositunk, meg az is, a mivel azonositjuk.
A misik, egyszerii alakjiban csak az van kitéve, amivel azonositunk, az
azonositott pedig csak hozzdértends” (MStilU. 199; ugyanigy ub: MNy.
XX1V, 78—9). Zlinszkynek ezt a meghatirozasit csaknem szérél széra dtveszi
a MStilV. (94) és a MStilU. (481) is. Egy kissé eltérd fogalmazasban, de 1ényegé-
ben ugyanigy nyilatkozik a széban forgé stilisztikai kategdriarél a Bukarestben
megjelent Kis magyar stilisztika (110) és K. SzoBoszLAY Aenes (NytudErt. 77.
sz. 15). Valamivel bévebben, az egybevetésbe a hasonlatot is bevonva ismerteti
a teljes metaforat egy régebbi Babits-tanulmanyaban J. SoLTfsz KATALIN:
,,kétféle metafora van: a t el j e s, amely kifejezi mind a hasonlitottat, mind a
hasonlét . .. ésazegyszer (i, amely csak a hasonlét nevezi meg ... A ha-
romtagl hasonlathoz viszonyitva tehdt a teljes metafora kéttaga, az egyszerii
pedig egytagt. . . . A teljes metafora megnevezi a hasonlitottat is, a hasonlét is,
akéresak a hasonlat; a tertium comparationis hidnyzik belGle, de ez . . . néha a
hasonlatbdl is hidnyozhat. A két tdrgy logikai-mondattani viszonyitdsa azon-
ban nem hasonlitds, hanem azonositds forméjaban térténik: nem azt mondjuk,
hogy A hasonlé B-hez, hanem, hogy 4 = B” (Nyr. LXXXIII, 182-3).
A tovébbiakban — mint legrészletesebbet és legjobbat — ezt a teljesmetafora-
definiciét tartjuk szem el8tt, azzal az apré mddositissal, hogy a székép kéb
elemétazonositottnak ésazon osnak nevezziik. Metafordban h a s o n-
litottrdl és hasonldrdl beszélni ugyanis nem valami szerencsés (megis-
métlédik ez a széhaszndlat a szerzének egyébként kit{inG Babits-monografiaji-
ban is: Babits Mihaly kolt6i nyelve. Bp., 1965. 109, 273). Noha itt — teljes
metaforardl lévén sz6 — a kép két komponense kozétt nem jelslt —jelold
viszony van (mint az egyszerii metafordban), hanem csak minésitett —mindsit
(ha tetszik: meghatdrozott—meghatarozé vagy determinilt—determinans),
viszony, a teljes metafora kapcsdn is azonositottat és azonost kell
emlegetniink hasonlitott és hasonl6 helyett. A hasonlitdsnak nem a metafora,
hanem a hasonlat a stilisztikai kifejezésformaja.

2. Nyelvtani felépitésére nézve a teljes metaforanak két f6 tipusa kiils-
nithetd el: a) egy szintaktikailag ktottebb, ,,sliribb szévésii’’ forma, melyben
a targy és a kép nyelvi jele k6zvetlen szintagmatikus kapesolatban
(alaptag —determinans viszonyban) van egymassal; és b) egy lazdbb, oldottabb
véaltozat, melyben e két elem nincs egyméassal kozvetlen szészerkezeti Ossze-
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kottetéshben. A két tipus koziil elGszor az a)-val foglalkozunk, minthogy ezt
tekintjilk a teljes metafora normaélfor m djdnak. Példainkat tilnyomé-
részt Krudy Gyula miiveib8l gy(jtottik ki; ha nem t6le idéziink, a szerzét
kiilon is jelezziik. (A felhasznalt Kridy-kiaddsok: Asszonysagok dija [— Nap-
raforgd]. Bp., 1958. Magvet§ [= AD.]; Aranykéz utcai szép napok. Bp., 1958.
Szépirodalmi [= ASZN.]; Boldogult arfikoromban [— Hét Bagoly]. Bp., 1963.
Szépirodalmi [= BU.}; Napraforgé [— Asszonysigok dija]. Bp., 1958. Mag-
vetd [= N.}; N. N. [— Az ttitérs]. Bp., 1959. Szépirodalmi [= N. N.J; Oszi
utazés a vords postakocsin [— A vérds postakocsﬂ Bp., 1963. Szepn‘odalml
[= OU.]; Pest ezerkilencszaztizenstben. Bp,, é. n. [1915.] Dick Mané [= P.§;
Az ttitars [— . N.]J. Bp., 1959. Szeplrodalml [= U] Mit latott Vak Béla
szerelemben és ba.natban [in: Mékvirdgok kertje. Ot klsregeny Bp., 1961.
Magvetd] [= VB.]; A voros postakocsi [— Oszi utazas a vorés postakoesin].
Bp., 1963. Szépirodalmi [= VP.].)

3. A stilisztikai szakmunkak a teljes metafora normalformajanak négy-
féle megjelenési moédjat tartjik szédmon: a) birtokos jelzds; b) értelmezdi;
c) alany—allitményi szészerkezet; d) Osszetett sz6 (v6.: MStilV. 94--5; J.
Sortisz KATALIN i. m. 274; K. SzoBoSzZLAY AGNES i. m. 16—21; a KMStil.
[111] esak az els§ haromrdl tud).

\ a) A birtokos jelz0s szintagma alakt teljes metaforaban a székép targyit
i a birtokos jelz6, a képi elemet a birtokszé nevezi meg: ,,Ejjel nem tudnak a
' 14bak oly kénnyen megfutamodni a bdnat komondora ell, mint fényes délben”

(VB. 446).

Bar a birtokos jelzd és jelzett szava kozti ,,szereposztds’ dllandd, tehat
az el6bbi csak azonositott, az utébbi pedig csak azonos lehet, az iréi lelemény
ennek a metaforatipusnak is kialakitotta néhany sajatos valtozatat. Nemoesak
formai, de funkecionalis szempontbdl sem koz6mbos példaul, hogy a birtokos
jelzének ki van-e téve a -nak, -nek ragja vagy sem; hogy a targy vagy a kép
nyelvi jelének van-e bfvitménye; hogy a kép két eleme milyen sorrendben
kovetkezik egymés utdn; hogy a kepelemek egymagukban allnak-e vagy
halmozottan stb.

Vegyiik szemiigyre csak e ket utébbi valasztasi lehetGséget ! Ha az ird
a normativ 1. birtokos; 2. birtok sorrend helyett a kevésbé szokasos forditott
szérendet alkalmazza (pl.: , Konnyl lett volna elképzelni... homlokra
hintett hbmpordt az édes dbrdndozdsnak’ [N. 335—6]), ezzel a cserével valami
tébbletnyomatékot ad a képnek, kiemeli a tobbi koziil, felhivja rd az olvasé
figyelmét. Anndl is inkdbb, mivel Kridy csak szerfoltt ritkan él a birtokos
jelzGs szerkezetnek ezzel a valfajaval.

A képalkatrészek halmozésa szintén hordozhat stilisztikai informéeciot.
Hadd idézziink néhany példat a birtokos jelz6nek és/vagy a jelzett szénak a
megsokszorozasara. Az els§ kettGben a képnek két, majd hadrom targya van:
» Mint nésténytizokok, akiknek szirnyait nehézzé tette a blindk vagy bdnatok
6lmos es6je, mendegéltek az asszonyok’ (N. 483);,,4 megaldzkodds, engedelmesség,
odaadds ndszi fityola meghasadt, mint a jeruzsalemi templomban a fiiggony”’
(VB. 267—8). A kovetkez6 kettSben -— megforditva — egyetlen targyat jelle-
mez két, illetve harom képpel Krudy: , tiireimetlen képzeletem sem rajzolta
rejtett Udvok tarka pdzsitjdt és jészagi rizsporral behintett 6svényét, amelyen egy
asszonyldbnak a nyomait kereshetem’ (OU. 207); ,,A ropogos regattik vagy
a cugos éberlasztingok az élet palléin, lépcsbin, pincéin atbotorkalnak, egész
addig az uteaig, ahol hegynek kanyvarodik vagy volgybe hajlik a gyalogjard”
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(U. 15). Végiil ebben a mondathan — ritka kivételként — a két targgyal két
kép van azonositva: ,,[Az arnyék] Testetlen volt, mint a fdjdalom és kin gbze,
fitstje a szobdban, ahonnan a halottat kivitték’ (AD. 16). A képelemek halmo-
zdsanak alighanem kett&s rendeltetése van Krady prézajaban:egyrészt a targyi
valésdg mozzanatainak hol tobb oldald, szivirvinyosan gazdag, hol koncentral-
tabb, az Osszefiiggésekre ravillanté mindsitését célozza, mésrészt hangulatfests,
86t ritmikai funkcidkat tolt be.

A birtokos jelz8s metafordnak természetesen megvannak az oldottabb
valtozatai is. Ezekben a két képelem, az azonositott és az azonos nyelvi jele
mér valamivel messzebbre keriil egymastdl, s ennek folytin megszakad k6z56t-
tik a szintagmatikus kapcsolat. Az alabbi példdk ennek az eltavolodasnak a
kezdeti stadiumat tiikkrozik, s Atmeneti jelenségnek tekinthetSk a normalforma
és az ,egyéb” teljesmetafora-tipusok kozbtt: ,,az emeletre felkanyarodd
csigalépcsoxe egy gOombolyli ablak forditotta baratsagos arcét” (U. 13); ,,Az
életuntsdg Ggy fonogatott koriil a pékhdléjdval, hogy mér az sem érdekelt, hogy
megérkezik-e pontos idére Eszténa ?” (U. 69); ,,fellott a hold, és réztdnyérjaval
elvonul visszhangos vélgyek, almodé erdék felett’” (AD. 236). Kés6bb majd
fogunk latni ezeknél jéval lazdbb felépitésii teljes metafordkat is, melyekrdl
mar bajosan lehetne megallapitani, hogy a norméalforminak voltaképpen
melyik nyelvtani alapképlete oldédott fel benniik.

b) Az értelmez8i metaforanak két fajtajit killonboztetjik meg, aszerint,
hogy a metaforikus képet a szészerkezetnek melyik eleme tartalmazza. Az egyik
tipusban a szintagma alaptagja (az értelmezett szd) fejezi ki az azonost (a
képet), s ehhez kapesolodik értelmezbi bivitményként az azonositott (a
metafora targya): ,,Még rabszolgdjdval, mindennapi sérével is ugyanilyen bénas-
mébdot akar tandsitani Stranszki ar’’ (BU. 472). Vagyis itt a képet latjuk el&bb,
s csak ezutdn kovetkezik az ezt ,,dekddolé” f6névi azonositd értelmezé, a targy
nyelvi jele: ,,az elesett koltGt bortondrei: a vénség és szegénység biztosan fogva
tartottak’™ (OU. 208).

Az értelmezds teljes metafora masik valtozata.ban — éppen megfor-
ditva — az értelmezd a kép, 8 a targyat az értelmezett szé képviseli: ,,Es az
ifju hdrom keblet, hdrom jdszagi rézsat szdmolt meg azon percek alatt, amig
ajkai oly hévvel jartak a tapintés és érzés csodélataiban, mint egy torleszkedd
keeskéé . . .7’ (VB. 272). Ebben a képtipusban elég gyakori, hogy a szerkezet
két tagja, az azonositott és az azonos nyelvi jele kozé kijelold jelzdi funkeiéju
b6vitmény (magas hangrendii mutaté névmas) ékelédik: ,,mintha fiirge légi-
omnibuszokbél repdestek volna ki a fecskék, ezek a fehérasztalkendbs zdrdo-
novendékek, kik a nyérra szabadsigot kaptak’ (N. 448); ,, 4 bdbdk, ezek a
csodatevd lények, taldn szeliden mosolyogva szenderegnek tavoli szobajukban’
(AD. 226); ,,Palacki, ez a pesti regényhds . .. ebben az id6ben oly szép ember
volt, mint egy tamburmajor’” (AD. 201). A kbzelre mutatdé névméasi b6vitmény
hasznalatdnak megvan a maga sajatos stilisztikai szerepe: ,,azt jelzi, hogy az
értelmezd tjszerti, megkapd, szokatlan, alkalmi, nem magitdl értet6ds, nem
természetes, nem altalanosan elfogadott, ismert” (KAROLY SANDOR: NytudHErt.
16. sz. 39). Nem véletlen, hogy f6ként a szépirodalmi nyelvben, a kolt6i képes
beszédben talalkozunk vele (v6. uo.).

Figyelemremélt6 sajatossaga az impresszionista ihletésti kolt6i nyelvnek,
hogy a f6névi értelmez6 nemritkan elszakad értelmezett szavatdl: mis mondat-
részek ékel6dnek kozéjiik (mindenekel6tt az dllitmany !), s emiatt az értelmezd
mintegy ,,6nallésul” (v6.: HErczee Gyvra: Nyr. LXXX, 53--5; ué, A modern
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magyar proza stilusformai. Bp., 1975. 77—8). HEzek a képek a normélforma
»peremvidékén’’ helyezkednek el: a kép és a targy kozti kozvetlen szintagma-
tikus viszony meglazul, majd végképp elenyészik benniik. Noha gyakorivé
csak a nyugatos irék némelyikénél valnak, Haprovics LASzZLG mér Jokainal is
rabukkan egy ilyen mondatra: ,,Reggelre siir(i £id ereszkedett az egész vidékre:
Korponay Janos merész villalatéhoz j6 szovetséges tdrs” (A funkeiondlis magyar
mondattan alapjai. Bp., 1969. 53). A Kridy-préza impresszionisztikus tenden-
cidjat jelzi, hogy nala is elég stirlin taldlkozunk ilyen ,,6néllésult’’ értelmezsk-
kel: ,,Vajon egy boldog miltra nézhet vissza, ide diilédira, amelyre gyiimélesfak
hajolnak . ..?” (AD. 265); ,,A szélnek fekete drnyéka futott a gyalogbsvényen:
hazafelé loholé fekete kufya” (N. N. 170—2); ,,Gyermekkori szokdsok, ifjukori
koplaldsok, elmilt esztendSk gyomorkorgdsai telepedtek az evk mellé; vendégek,
akikrél elfelejtkeztek’ (VB. 384). Az ilyen tipust mondatok f6névi értelmezdbit
— névelbtlenségitk miatt — allapothatarozénak is felfoghatjuk, hiszen vala-
mennyiiik mellé kitehetnénk a mint k6t8sz6t: Mint hazafelé lohold fekete kutya
futott a gyalogosvényen a szélnek fekete drnyéka; stb. A Krudy alkalmazta
szerkezet a latin appositio praedicativira emlékeztet (vo. KAROLY i. m. 40).
Megesik, hogy az 6nallésult értelmezs éppenséggel Gj mondatba keriil: ,,Most
csavargd vagyok egy nagyvarosban. Falusi kutya, amelyet a vérosba hoztak,
hogy itt eltévedjen, mert otthon mér nem gy&zték ennivaléval” (N. 323).
Ez a példa hidnyos alany —allitményi metaforaként is elemezhetd: ,,. . . Falusi
kutya [vagyok]”, ami jelzi, hogy hatéresetrsl van sz az értelmezdi és a predi-
kativ szerkezet(i teljes metafora kozott.

Az impresszionisztikusan izgatott — KiriAry IsTvAN szavaval élve:
»megmozgatott’” — stilus azonban nem éri be ennyivel, s a f6névi értelmezst

nemegyszer értelmezett szava elé, a mondat élére veti, pl.: ,,08 vendég a
feketekdvéra, megjelent a refektériumban Bdgozi, a helybeli klerikélis iigyvéd”
(Babitst6l idézi HerczEe¢ GYULA i. m. 78). Minthogy ez a szerkesztésméd
Kridynél nem, vagy csak egészen kivételesen fordul eld, s rdadasul bdséges
szakirodalma van (v6.: HEROZEG GYULA: Nyr. LXXX, 56—7; ud. i.m. 78—9;
KiroLy SANDoR: NytudErt. 16. sz. 40; J. Sourfisz KATALIN i. m, 232;
T6rOK GABOR, Lirai igefuggvények stilisztikdja. Bp., 1974. 134; Bir6 Acnes,
Az értelmezs szerepe Téth Arpad koltészetében. Bp., 1977. 45—6), e helyiitt
nem foglalkozom vele.

Annal fontosabb Kriady stilusira nézve is a megszélitissal Gsszefonddé
értelmez6 problematikdja. Olyan mondatokrdl van itt sz6, melyekben a teljes
metafora tdrgya csak névméssal van képviselve, s a metaforikus kép ehhez a 2.
gzemély(i személyes vagy vele egyenértékii 3. személyfi visszahaté névméshoz
kapcsolédik: ,,Hallgasson, maga vén boroskancsé!”’ (VP. 100); ,/Te o6tsziz
esztend8s vén banya, te dcska voros alsdszoknya !’ (VP. 55); ,,Mondd, te széles-
csipdjl, izmos ldbszara Vildg Anyja, miért kell néked a viros végén meghd-
zédni, ahol a farkasok és veszett ebek csaholnak?” (VB. 292). Az ilyenfajta
képek a nomindlis mondat és az értelmezd hatérteriiletén mozognak (v6.
Hadrovies L. i. m. 53).

Vannak olyan teljes metafora értékii megszélitdsok is, melyekben az.
azonosftottnak mdr semmiféle explicit nyelvi kifejezése sincs. Ezeket az tn.
hidnyos értelmezdket gy jellemezhetjiik, hogy benniik a targy zéré fokon van,
de a beszédel6zménybdl t6bbé-kevésbé pontosan odaérthets. A megsz6litdssal
osszefon6dé értelmezének ez a vélfaja hatdreset az egyszert és a teljes metafora
kozott. Hidnyos értelmezdkkel olykor Kridynél is taldlkozhatunk: ,,Tudni.
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ezt megtenni értem, kékszakdlli hercegem 2 (N. 390); ,,J6 éjszakat, ifjiukorom
nétdja!” (N. 473—4); ,,Hogy égetnének meg, vén bocskor I”’ (VP. 55), bar nila,
valamivel gyakoribb az el6z6, a megszélitott személyt névmassal is megnevezd
tipus.

¢) Minthogy a predikativ viszonynak mindkét tagja lehet kép is, targy is,
azok a teljes metaforak, melyeknek alany—allitmanyi szészerkezet a nyelv-
tani formajuk, két nagy csoportra oszlanak. Az egyikben a tirgyat az alany, a
képet az dllitmény fejezi ki, a masikban az alany tartalmazza a képet, az allit-
many a targyat. Mindkét fétipuson belill megkiilonboztetiink tovabbi két
valtozatot, aszerint, hogy a mondatban az alany vagy az allitméany 4ll-e elol.
Véleményiink szerint mind a négy tipusnak megvan a maga sajitos stilus-
szinezete, poétikai funkecidja stb. Ennek részletezésére eztittal nem kerithetiink
sort (de vo. tanulmanyunkat: Nyelvtani és képi determindcié a teljes meta-
fordban. NyK. LXXIX, 186—8), érjilkk hat be azzal, hogy mind a négy valto-
zatra idéziink egy-egy jellegzetes Krady-példat:

A)Targy = alany; Kép — allitmany. a) alany--allitmany sorrend:
WA feleség fényls rendjelcsilleg a diplomatafrakkon, elt{inése hamarosan
észrevehetS. De a szereté csak egy kedves kis zsuzsu az dralincon, sokaig jarkal-
hatunk, s nem jut esziinkbe, hol veszitettiik el”” (VP. 85); b) allitmany -—alany
sorrend: ,,Messzire 14t6, okos embernek lugas az élete, ahol kedves szell6k
kozott, joillata szblélevelek tarsasdgaban . . . lehet eltSlteni az életet’ (N. 383).

B) Targy = allitmany; Kép = alany. a) alany—allitminy sorrend:
,»Bz a magénos, késsi és korai nydrfa én voltam’ (AD. 156); b) dllitmany —alany
sorrend: ,,En leszek a tiicsok a hazadnal, aki maginossagodban neked hegediil-
get” (N. 419).

Az alany-—allitmanyi szdészerkezet alakii metaforinak is vannak olyan
— félig-meddig hidnyosnak tekinthet§ — esetei, melyekben a targy vagy a kép
csak mutaté névmassal van megnevezve (v5. a megszdlitassal Gsszefon6dé
értelmez6rdl mondottakat). A névmis képviselte gazdagabb tartalmat, a
voltaképpeni tdrgyat, ill. képet azonban a kézvetlen szovegel6zménybsl mar
ismerjik, igy ez a tipus inkdbb esak formailag, nem pedig szemantikailag
és/vagy hataslélektanilag kiiloniil el a fentebb idézettektdl. Pl.: ,,A haldlod is
szinpadias lesz, gyertydkkal, imadkozé pappal, lélekharanggal, a folyosdn siré
cselédekkel, magas ravatallal. Unnepély az, amelynek hésnéje leszel” (N. 364;
a kép targya az el6zményben a haldlod sz6val és a hozzé kapesol6dé halmozott
eszkozhatarozékkal, a tulajdonképpeni metafordban pedig az az névmassal
van jelolve); ,egy félig almodott, félig atélt ifjusdg buborékai, egy régen
félretett regénykonyv megfiilezett lapjai, ifju koltS kis szobéja, szentimentalis
szinésznG rajongisa: ez volt hajdandban Rip van Winkle” (P. 218; az el6zd
képtipus forditottja: itt a kép van részletezve, majd a predikativ szintagmaban
mutaté névmassal képviselve).

Az alany—allitmanyi szerkezet(i teljes metafora hatdresetének szamita-
nak azok a képek, melyekben az ir6 explicit nyelvi kifejezést ad az azonost az
azonositotthoz hozzirendeld képzettarsitds mozzanatanak: ,fillig nyitott
szdja fekete iiregébdl egy felbontott régi sir s6tétsége meredt el s’ (VP.
127); ,,a kajan faun olyan nétdkat fiityiirész befelé, hogy odabent a sziv
tizbdnydnak érzi magéat...” (VB. 270); ,,A jégtorlaszok sirhalmok a1 a k-
jat 61t6tték mint ismeretlen tartominyban” (BU. 282); ,,A nd, akit
Vak Béla ... a gyonyorok kalithdjinak vé1t, midén még csak a kozellétét
érezte: igy valtozott 4t hangja megszélaltatasdval o bdnatok banya-
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kemencéjévé és a velbkdriydk szomordsdgot jegyzé figurdjdvd ...”” (VB. 424).
Ezek a lazabb szovésti, oldottabb felépitésii széképek, melyeket a szakirodalom
J. SovtEsz KATALIN nyomén kifejtett metafora néven tart szimon
(vo.: J. Sourksz Kararin: Nyr. LXXXITII, 184; ud i. m. 275; Haprovics
Liszr6 i. m. 59; K. SzoBoszLay AeNES i. m. 17; KEMENY GABOR: NytudErt.
86. sz. 12— 3), mintegy metanyelvi kommentérral hivjik fel az olvasé figyelmét
a targy és a kép azonositdsira: ,, A szatéesnal j6izlien vildgitott a petréleum-
lampés, a mozgo életet jelentette a kopott pult és az 6rokké alldogéald
cukorsiveg” (U. 50); ,,Mindegyik angyali iidvizletet jelent 8 szem [ti. az
olvas6él: egy-egy karbunkulus” (VB. 331). Olykor — megforditva — a képet
latja valésagnak, s a valésdggal (a metafora targyaval) értelmeszi: ,,[az asszo-
nyok nyakszirtje] nemecsak a legkivinatosabb, de egyben a leggyongébb
bastyaja is a gyonyorit vdrkastélynak, amelyet néi testalkatnak neveznek”
(N. 308); ,,[a Vérmezére mennek] eltemetni a driga halotiat, amelyet szerelem-
nek, bardtsdgnak, hisvéti reggelnek, a nyéarfa lombjain 4t aldreszkets napsugdr-
nak, téli éjszakdk dimdnak h 1 vt ak” (VP. 165; ugyanez Babitsnal: J. SorTesz
KATALIN i. m. 275).

d) Végiil lehet a teljes metafora nyelvtani forméja 6sszetett sz é
is. Az Osszetétel a szintagma hataresete (v6. SAUSSURE, Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe. Bp., 1967. 156), ezt bizonyitja a Kridynal elég gyakori kot6jeles
irdsméd is. Az ilyen szerkezet(i képnek mindkét eleme fénév: az el6tag minGség-
jelz6i bévitménye az utétagnak. Az dsszetett széval kifejezett teljes metafordk
kétfélék lehetnek: az egyik tipusban az el6tag tartalmazza a képet, az utétag a
targyat, pl.: ,,Odakiinn béségesen omlott a hé [az] utcai gazlampasok koril,
egy-egy konflis. .. voroslé lampéasaval, kapaszkodé lovaval, hdemberkocsisdval,
behavazott fedelével és valészintileg boldogtalan utasdval igy vergédott tova,
mint egy kiizdelmes haj6 ...” (AD. 175), a mésikban — ellenkezbleg — az
utétag a kép, és az elStag a targy: ,,Az én gondolat-felhbim borts taj folott
szdlladoznak mostansig” (ASZN. 20).

Kridynak sz6osszetétel alaku teljes metafordit vizsgilgatva igazat
adhatunk T6ROx GABORnak, akiszerint ,,v an esztétikai értéke minden olyan
miialkotésszelvénynek, szegmentumnak — még ha Onmagdban csak egy
metafora is —, amely kiemelve 1j, kisebb terjedelmt, teljes miivé onéllésul;
mas szbval eléri azt a mindségi-mennyiségi alsé hatart, hogy m &r mivészi
itélet lehessen. (Szerencsés esetben ez akar két szényi széveg is lehet)” (i. m.
6), s6t megkockdztatnank azt az Aallitdst, hogy ez a minimalis terjedelmii
,»-miivészi itélet’’ szerencsés esetben akir egyetlenegy szényi szoveg is lehet. ..

4., Végiil . . . 6sszetett sz6”’ — mondottuk az el8bb, pedig nem lehetetlen,
hogy e négyen kiviil vannak a teljes metafora normalforméjanak tovabbi, a
stilisztikai kézikonyvekben szdmba nem vett nyelvtani lehetGségei is. Ilyen
példaul a mindségjelzls szdszerkezet, kiilondsen a f6névi mindségjelzbs szin-
tagma. Mar ZLINSZEY ALADAR stilisztikdjaban taldlunk egy ilyen példat a
»jelz6il metafordk’™ kozott: ,,[Toldi Gyorgy] Latogatni jott most negyvened
magaval, | Renyhe sdska népnek pusztité fajival” (Arany: Toldi, 11. ének;
idézi Zlinszky: MStilU. 200), ahol a sdska fonévi mindségielzs kétségkiviil
metaforikus képe a nép jelzett szénak. Megemliti a jelzfs szerkezetet mint a
teljes metafora nyelvtani megjelenési médjainak egyikét J. SorrEsz KaTALIN
(i. m. 274—5) és K. SzoBoszr.AY AGNES (i. m. 17—8) is. Idézeteikbél kitiinik,
hogy mind Babitsnal, mind pedig Németh Lasziénal el6fordul — ha nem is til
gyakran — ez a képtipus. RAcz ENDRE pedig éppenséggel a teljes metaforanak
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az alany—Aallitmanyindl értékesebb, ersebb stilushatasi valfajaként emliti a
f6névi jelz8s szerkezetet (ANyT. IX, 159 j.), s szemléltetésére ezeket a kozis-
mert Jozsef Attila-példakat hozza fel: bdrdnybunda drnyak, puli pillanat (a
Tiszazug cimii versbdl). Noha Krudynal nem akadtam nyomara ennek a
metaforatipusnak, nem nehéz beldtnunk, hogy a f6névi minéségjelzds szdszer-
kezeteknek tulajdonképpen ugyanolyan a szintaktikai felépitésiik, mint a
korabban mar targyalt metaforikus Osszetételeknek. Mindossze annyi kiilénb-
ség van koztik, hogy ezek még nem forrtak Gssze egyetlen szévé, csak megin-
dultak e felé a stddium felé. Nincs tehat semmi akaddlya annak, hogy a dajka
fold (Babits) vagy pokrdc férfiember, csupa szikra ember (Németh Laszld)
tipusti képeket a teljes metafora normalforméijinak o6todik valtozataként
tartsuk szamon. Persze nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindezek
a szokapesolatok metonimikusan is értelmezhet6k (a tulajdonsig hordozéjanak
neve a tulajdonsig neve helyett; vo.: KAROLY SANDoOR, Altalanos és magyar
jelentéstan. Bp., 1970. 202; KEMENY GABOR i. m. 10).

Kivételesen melléknévi jelzds szintagma is kifejezhet teljes metaforat.
J. Sovrsz KATALIN Babits-kényvében tobb ilyen — meggy6z6 — példat is
olvashatunk: ,.Egeit az Ember, e vandor allat | az évek nydri nappaldra s
tély | éjére fiilledt iingokként cseréli’”’ (Babits: Dante; idézi: J. SorTgsz i. m.
274); ,,A csupasz fak csticsa mint tiik hegye bok be | az égi flanellba’” (Babits:
Gondok kerepléje; idézi: J. Sonrisz uo.). Erdekes, hogy ennek a (jéval rit-
kébb 1) képfajtanak viszont rabukkantam egy szép példanyara a Napraforgé
cimii Krady-regényben: , Hallottam ... lelki pincékrél, amelyekben imbo-
lyogva vildgitott néha a vallomds gyonge méese’” (N. 492). Mindegyik jelzbs
szerkezetben az -i képzds melléknév fénévi alapszava hatdrozza meg a teljes
metafora targyat, mig a képet a jelzett sz6 fejti ki. ,,Forditott alapdllast™
képpel nem taldlkoztam. Figyelemre mélté, hogy a legutébb emlitett
Krady-metafora ugyanabban a mifiben &tven lappal elé6bb birtokos jelzds
szintagma alakban is el6fordul: , Kinyitottdk a lelkik pincéjének a vakablakat
s onnan kidramlott nyomorult lényiik hidegsége, dohos onzése” (N. 442).
A két formanak e kolesonds atalakithatésaga: a lélek pincéje == lelki pince jol
mutatja, hogy ugyanannak a képtipusnak (a teljes metafordnak) két lehetsé-
ges megjelenési médjéval dllunk szemben (arrdl, hogy a teljes metafora nyelv-
tani formai kolesénosen levezethetk egymasbél 1. Haprovics LAszLo i. m.
59).

5. Mar el6adasunk kezdetén (a 2. pontban) jeleztiik, hogy vannak a
teljes metaforanak olyan lazédbb formai, melyekben a targy és a kép nyelvi
jele kozott nem jon létre kozvetlen szintagmatikus Osszekottetés. Mar eddig is
lattunk néhény ilyen, oldottabb felépitésii teljes metaforat. Ezekre az volt
jellemzs, hogy a normalforma egyes valtozataihoz allottak kozel, azoknak fel-
lazuldsdval keletkeztek. Milyen egyéb nyelvtani lehetSségek vannak ?

A kép a mondatban a fentieken kiviil elsésorban valamilyen hatarozé,
leggyakrabban -ként; -nak, -nek vagy -ul, -#l ragos, esetleg mint kitdszos
essivusi allapothatarozé lehet: ,,Végre a szép holdat elBkeritette | S eziist
koszorinal fejtiil odatette” (Arany: Toldi, V. ének; idézi: Zranszry: MStilU.
199); ,.egy ajk hangszeritl hangolta ajkadat” (Babits: O lyric love; idézi:
J. SortEsz: Nyr. LXXXITII, 184; ud i. m. 274); ,,Kébor kutyaként jar a
s2él” (Jézsef A, : Kiilvarosi éj; idézi: RAcz Enpre: Nyr. XCVIIL, 292); ,,Szalma-
zsdkok, mint tutajok | Gsznak néman az éjjel drjan’’ (Jézsef A.: Kiilvarosi éj;
idézi: RAcz ENDRE: uo.). A képet kifejtd hatdrozék olykor bonyolultabb,
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komplex jelentéstartalmat stiritenek magukba. Példaul a Babits-idézetben
szereplS hangszeril allapothatdrozéba célhatdrozéi mozzanat is vegyiil (vo.
RAcz ENDRE: A mai magyar nyelv. Bp., 1968. 811), s6t J. SoLTESz KATALINDAL
akar eredményhatérozénak (‘hangszerré’) is felfoghatjuk.

Az ide vonhatdé esetek egy részét nehéz elkiiloniteni a hasonlattol.
A RAicz ENDRE idézte J6zsef Attila-példdk — ha a benniik levd hatarozét nem
allapot-, hanem moédhatdrozénak mindsitjik — nem metafordk, hanem
hasonlatok; nem azonositast, hanem hasonlitast fejeznek ki. A latszat ellenére
nem teljes metaforik azok a Kridy-képek sem, melyekben a képi mozzanatot
-vd, -vé ragos eredményhatdrozé tartalmazza: ,.énekeskonyv kezdbbetiiivé
gorbiilt vén asszonyok” (U. 26); ,,s6skiflivé g6rnyedt oregasszonyok’’
(N. 278); ,ronggyd vessz 6z 6t t lelkek’” (N. 426). Ezekben ugyanis explicit
mdédon meg van jelolve a tertium comparationis (az Osszehasonlitas alapja; az
idézetekben ritkitott szedéssel emeltiik ki), ami pedig metaforiban soha nem
fordulhat el6, kizarélag hasonlatban (v6. J. SoLTEsz KaTArIN: Nyr. LXXXITII,
183, 190). Epp ezért a fenti alakulatokat nem a teljes metafordk, hanem az tn.
implikalt hasonlatok kozé kell besorolnunk (ez utébbiakra 1. KEM&NY GABOR
i. m. 47--50). Ez is mutatja, hogy a teljes metafora és a hasonlat kozott az
Atmeneti jelenségeknek, hatdreseteknek egy elég széles savja huzédik.

Némelyik példankban viszont a hatarozo a teljes metaforanak nem képi,
hanem — éppen ellenkezileg — targyi komponensét (az azonositottat) nevezi
meg. llyenkor a kép valamelyik mésik mondatrészben — rendszerint a térgy-
ban — fogalmazédik meg: ,,Lepedét sugdrbdl teritett rd a hold” (Arany: Toldi,
IX. ének; idézi: Zrinszry: MNy. XXIV, 78—9; ud: MStilU. 199); ,,Maga a
Nap dobna rid | szivdrvdnybdl koszordt” (Babits: Elég a kdstold; idézi: J.
SoLTESzZ i. m. 274); ,,emlékbdl raktam Gssze rdzsét, | multbol mdglydt jovém ala”’
(Babits: Az életemet elhibdztam; idézi: J. SorrEsz: Nyr. LXXXIII, 184).

A teljes metafora lazabb formait a képelemeknek egymastol valé foko-
zatos eltivolodédsa jellemzi. Az oldottsag fokozatait — durva kozelitéssel —
igy dbrazolhatnank: a) A targy és a kép nyelvi jele egy kézbees§ mondatrészen
keresztiil kapcsolédik egyméshoz: ,,a hoesésen at halott arcdval a hold bdmult
le a varoskara” (U. 41). b) A kép 0Osszetev6i a mondatnak kiilon-kiilén
— ala- vagy mellérendelt — tagmondataiba keriilnek: ,,a veres képii, félszemi,
aranysapkéds konduktor oly boldogan mosolygott a tompan d6cogs omnibusz
hageséjan, mintha vadészé hercegeket hozna az allomésrdl, pedig tobbnyire
kereskedelmi utazék bijtak ki az dwveges ketrechsl” (U. 11—2). ¢) A képkompo-
nensek mar nem is ugyanabban a mondatban vannak: a masodik képalkatrész
mar egy 1j mondatba épiil bele. Kiilonbséget kell tenniink a targy—kép és a
kép—targy sorrend kozott. Pl. ebben a Kridy-idézetben el6bb a targgyal
ismerkediink meg, s csak ezutin litjuk meg a képet: , Fekete ldnnyal jott
Olga? — Valami cigdnykacsdval” (U. 42). Ebben viszont a kép jon eldl, mig a
targy csak késdbb, mintegy magyarazatszertien csatlakozik hozza: ,,Foglalko-
z4sa a hajoskapitdnysig volt. A déli Dunéra jart, és a hazdban egy filemilét
tartott bezarva. Sziirke, jelentéktelen, boglyas asszongka volt” (ASZN. 144).
A két valtozatnak nyilvinvaléan eltérd a jellege, a stilusértéke. d) Végiil egy
,92¢ls6séges” példa: az azonositott és az azonos az Asszonysigok dija-nak
ebben a részletében egészen messzire, a szivegnek két tdvoli, egyméssal csak
lazan Geszefiiggs részébe keriilt: ,,Aki jol ismeri a fvarost, az a mentSkocsiban
fekve is kariilbeliil megitélheti, hogy mely részében Pestnek gurulnak vele a
kerekek. Tvlampék fehérlenek, a kerekek fakockdkon téncolnak, csevegés,
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larma, rikoltés hangzik, mint a majmok szigetén: ez az Andrdssy it este. . ..
Azut4n, mintha hirtelen eliilne a pompa, fény és élet, amint a varos e fényld
folycjdn btevezett a mentbkoesi’” (AD. 194—7). Csak érdekességként emlitjik
meg, hogy a két képelem kizott a regényben vagy hdrom oldalnyi folytonos
szdéveg ,teriil el” ...

6. Befejezésiil l4ssunk néhdny tipikus példdt arra, hogyan épiil bele a
teljes metafora a nala magasabb szintfi nyelvi-stilisztikai egységekbe: a
mondatba és a szdvegbe.

a) A teljes metaforak halmozisa még nem eredményez komplex képet:

»Hové lett @ ... hangoknak harangjdtéka, suttogdsoknak méze, leheleteknek
kabits fastje, ... érintetlen hajadonok borizti almdja?” (N. 496). Az egyes
széképek itt még nem rendezddnek szerves egységhe, nem allnak 6ssze komplex
képpé.

b) Ez a hdromféle — Osszetett szés [1.], alany—allitményi [2—3.] és
értelmezdi [4.] — teljes metafordbdl felépiil6 homogén képkapesolat méar kozel
4ll az egységes komplex képhez: ,,Ezek a kincsapatok [1.] hol élesesérii, beret-
vakérmi madarak [2.], amelyek a test belsejében ide-oda répkddnek, hol meg
kardlabt vakondokok [3.], amelyek lassd, gydtrelmes munkaval alagutat dsnak
maguknak a legértékesebb zsdkmdnyig, a szivig [4.]” (AD. 225).

¢) Nem mindig sikeriil azonban az irénak a részképeknek ezt a harmo-
nikus osszhangjat megteremteni: ,,Csak azoknak a néknek vesszikk észre
beszédbeli furcsasigait, ellentmondésait, nevetségességeit, akik irant nem
nytlnak ki érzékiségiink virdgporzdi, vagy tovabb is fején tartja sziviink a magd-
nyossdg bilszke lovagsisakjdt, amelynél olyan tollak vannak, mint a temetési
lovak fejénél” (VB. 434). Ilyenkor heterogén Lképkapesolatrél kell
beszélniink, azaz olyan képegyiittesrdl, amely részeire esik szét, nem alkot
szerves egységet. .

d) Az igazi komplex képben az alapkép, a ,,mag” [1.] és az ezt
kifejts, dasité részképek [2—3.] szinte organikus egésszé forrnak Ossze:
A szerelmesek, ezek a furcsa filkdk [2.] az élet kdrtyajdtékdban [1.], voltaképpen
minden més férfit alsénak [3.] néznek” (N. 334).

7. A teljes metaforat stilisztikdink kevésbé hatékony stiluseszkdéznek
tartjdk, mint az egyszer(it (vo.: MStilV. 94—5; KMStil. 111; ugyanigy: J.
Sorrhisz Kararin: Nyr. LXXXIII, 183; K. SzoBoszLay AGNES i. m. 21;stb.),
talan azért, mert az azonoson kiviil az azonositott (a térgy) is meg van nevezve
benne. Azt hiszem, az elhangzott példék elég meggydzben tandsitjak, hogy a
teljes metafora is milyen értékes és hatésos tud lenni, ha értd kézzel alkotjik
meg és haszniljik fel az fr6i mondanival6 kifejezésére. A teljes metafora
grammatikai szerkezetének vézlatos feltérképezésével tobbek kozott az volt a
célom, hogy valamelyest hozzdjiruljak e méltatlanul lebecsiilt stilaris eszkoz
»tekintélyének’ helyreallitasihoz.
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