Kemény Gdbor

ELGHANG EGY KISPORKOLTHOZ

Erotika és gasztronémia egy kései Kriidy-novellaban

A hajotérott Kridy < Kridy Gyula ihletd téjai: a nyirségi sziils-
fold, a podolini didkévekben megismert Szepesség, az apal nagyanya,
Radics Maria kérnyezete, Varpalota és a Bakony erdéziigasa, mayd a
févaros, killonosen annak pesti része, a Jézsef-, a Ferenc- és a Terézvaros,
kés6bb a Margitsziget és a Taban mellé utolséként sorakozik fel Obuda,
,»az 6donsagok varosa”, ahovd 1930 méjuséban kéltszik csalddjaval,
s ott is hal meg harom évvel késébb.

E lakas- és kornyezetvaltoztatas valgjaban kényszeriiséghdl tortént, s
maga Kriidy is haj6torésként, illetve az abbél valé menekiilésként élte
meg, mint ezt egy késébbi novelldjanak bevezetésében meg is irta:

»Ozindbad olyanforman vetsdstt az 6budai partra (a hajégyén sziget
kornyékén), mint egy haj6torott, akinek nem volt valogatnivaléja a
menekiilés médjdban. Ott szallott partra, ahol lehetett, akir csak egy
sekélyes, reménytelen parton is, [...] ahol a hasznavehetetlen tirgyak
kozott haszontalannak érezte mar snmagat 1s. De sajkaja léket kapott,
vihart talalt, sziklaba iitkozott, egyszéval tonkrement a Dunan, csak
puszta életét mentette meg a csatdbél, amelyet az elemekkel vivott,
amikor is minden percben agyonziizhatta volna magét” (A vadevezds
megtérése, 1931; Vici utcai hélgytisztelet. Szépirodalmi Koényvkiads,
Bp. 1982. 477).

Mi is volt ez a ,,hajétorés”, miféle ,,sziklaba” iitkozott Kridy ,,sajka-
ja”? A valéségos okokat évtizedekkel késtbb igy foglaha ossze Kridy
Zsuzsa, az ir6 legkisebb gyermeke, aki ekkor alig malt tizéves:
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,,AA Kozmunksk Tanacsa [értsd: a Févarosi Kozmunkik Tanacsa, a
margitszigeti lakds bérbead6ja] udvanas, de hatdrozott forméaban fel-
mondta béretiinket, s Obudén ajanlott fel szamunkra dj lakast. Igen sok
pénzzel tartoztunk mar nekik, igy nem fellebbezhettiink.

Leirhatatlanul szomord, fajdalmas volt a bicsi szeretett
Szigetiinktsl, ahova azutin apu soha t5bbé nem ment ki, én is csak
nagy sokara. Nem akartunk vendégként jarkalni ott, ahol egykor otthon
voltunk.

1930. méjus 28-4n érkeztiink Obudéra. Uj lakasunk a Templom utca
15.-ben volt. Az egész kornyezet, a sziik, kives udvar rettenetes sivarnak
hatott a Sziget utan. Harom szobankbél kett6 az udvarra, egy az utcara
nézett. Ez lett apué. A paranyi, sotét fiirdészobsban 6cska, horpadt
badogkad szomorkodott, valésagos istencsapés a szigeti gyégyfiirdshoz
képest. A megszokott fakat, bokrokat, virdgokat anyu néhany muskatli-
val, leanderrel igyekezett pétolni. — Valamennyien tudtuk, hogy maés
lehet&ségiink nincsen, s ennek az otthonnak is ériilniink kell” (Kridy
Zsuzsa: A mdsodik csaldd. In: Tébids Avron [szerk.]: Kridy vildga.
Févarosi Szabs Ervin Konyvtar, Bp. 1964. 54).

A megélhetési nehézségek azonban az Obudira koltozéssel sem
sziinnek meg. A kiadék a gazdasigi véalsag miatt (vagy arra hivatkozva)
nem vallalkoznak az iré6 Gabb miiveinek kdzreadisara. 1930-ban még
megjelenhet a Boldogult iirfikoromban és a Festett kirdly, a kovetkez6
évben pedig Az elsé Habsburg (a torténelmi tnlégia zarékotete), az év
végén azonban mar sajat kiadasiban kell megelentetnie Az élet dlom
kotetet, hogy erre — Kosztolanyi szivességéb6l — a Rothermere-dfjat
megkaphassa. Jellemz8 adalék, hogy 1931 jiinius-jdliusiban egymaés utdn
harom konyvkiadé utasia vissza A tiszaeszldri Solymosi Eszter cimii
tényregény kiadasat (v6. Kridy Zsuzsa: Apdm, Szindbdd. Magvets
Kényvkiadé, Bp. 1975. 285-287). A politikai jobbratolédas (a Bethlen
Istvan-1 kormanyzas vége) idején nem latszik id@szeriinek a vérvadper
igazsagainak felelevenitése.

Ebben a kérnyezetben és élethelyzetben frja meg Kridy azt a novell-
jat, melynek vizlatos elemzésére a tovabbiakban kisérletet teszek.
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A ,,gyomornovellak” « Kridy nagyjabél az 1920-as évek koze-
pétdl kezdi irni azokat az elbeszéléseit, melyeknek hései a vendégléi vagy
a kocsmaasztal mellett keresik a megoldast (az almegoldast?) életik
problémiira, az evés-ivasba, de még inkabb az arrél valé elmélkedésbe
menekiilve az onmagukkal valé szembenézés elgl. A kortirsi és a
késSbbi kritika ,,gyomornovellak”-nak vagy ,,evénovelladk”-nak nevezi
ezeket az frasokat. Olyan mfivek tartoznak ide, mint az Isten veletek,
ti boldog Vendelinek (1926), Béske, vagy a szerkesztéség pesztonkdja
(1926), A fogadésné, vagy az elvardzsolt vendégek (1926), Az ember,
aki mustdrmag volt (1926), Egy pohdr borovicska és kovetkezményei
(1926), A kidobott vendég (eredeti cimén: Akit minden kocsmdbél
kidobtak; 1927), A pincér dlma (1927), Villdsreggeli (1929), A rék-
leves (1929), Delikatesz (1929), A has ezeregyéjszakdja (1929).
Részben (de csak részben) idesorolhaté a két hires ikernovella: A hirlap-
iré6 és a haldl — Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél (1928), amelyek
ugyanazt a torténetet mondjak el kétféleképpen, két kiilsnbozs néz6pont-
bél. A ,,ayomornovellsk” egy része kotetben elészor Az élet dlom cim-
mel jelent meg 1931-ben (Gabb kiaddsa, az Ulolsé szivar...-ral
kiegészitve: 1957). S tulajdonképp egy 6ridsi gyomornovelldnak (vagy
ilyenek fiizérének) tekinthet§ a sokak szerint legnagyobb Kridy-regény,
a Boldogult tirfikoromban (1930) is, amelynek java része egyetlen szin-
helyen, a Bécs varosahoz cimzett Kiraly utcai ,,sérhizban” jatsz6dik.
A novellatipus jellemzését még Kridy életében elvégezte Komlés
Aladar, mégpedig olyan sikeresen, hogy azéta is idézi a szakirodalom:
,»Nehogy azt higgye valaki, hogy Kridy csakugyan nem akar méast mon-
dani a héseirsl, csak azt, hogy szeretik-e s hogyan szeretik a savanyi
képosztat. A szakicskonywi problémak itt takarnak valamit. [...] Az
evésért valé lelkesedés [...] inkabb csak annak a kifejezésére szolgal, hogy
nincs egyéb, amiért lelkesedhetnének. [...] A kiskocsma, ahol e novelldk
lejatszédnak, kozvetleniil a nihilizmus partjan fekszik. [...] valamennyinek
a hése ugyanigy barmikor sziven l6hetné magat [mint Szortiment lapszer-
keszté az fzletes villasreggeli utdn], hiszen semmi sincs, ami az élethez

fiizné Gket” (Komlés Aladar: Nyugat 1932: I, 660-662). E Kridy-
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hésok szdmara az evés: péteselekvés, az étel: életpétlék. Egyikiik, a (talan
sz6kimondasa miatt?) minden kocsmabdl kidobott Loncsos kereken ki is
mondja: ,,Az élet és az étel csak tavaszkor ér valamit, amikor az ember azt
hiszi, hogy & talélta meg az els6 séskat a kertben, amikor azt gondolja,
hogy egyediil van a vilagon, akire rabizatott az élet végigélése” (idézi
Szauder Jézsef: Tavaszi és 6szi utazdsok. Szépirodalmi Kényvkiads, Bp.
1980. 139).

A gyomornovellak stilusukban is kiilonbéznek az el6z& korszak termésé-
tol. Az fr6 érezhetden keriili a nyelvi diszitményeket, példaul jéval
kevesebb képet hasznal. E wisszafogottsig révén Kridy parhuzamba
allithaté a ,,neue Sachlichkeit” (4 targyiassag, targyilagossig) irdnyzata-
val, a ,,tirgylas-intellektudlis stilus”-sal 1s (v6. Szabé Zoltan: A magyar
szépiréi stilus toriénetének f6 irdnyai. Corvina, Bp. 1998. 219-234),
valészintibb azonban, hogy ezeknek az frasoknak a tematikaja, szintere
kivinja meg a puritinabb kézlésmédot. (Részletesebben 1. Kemény
Gabor: Szindbdd nyomdban. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp. 1991.
35-36.)

Figyelemre mélté az a valtozas is, amely a gasztronémia és az erotika
viszonyaban, pontosabban eréviszonyaiban kovetkezik be. A fiatal és az
érett Kridyt éppiigy nevezhetnénk ,,a szerelem kolt6jé”-nek, mint
Klaniczay Tibor Balassit. Ezzel szemben az utolsé pélyaszakaszon az
iré figyelme a gasztronémiara latszik 6sszpontosulni, az erotika hattérbe
szorul, legfeljebb utaldsok, célzasok, emlék(ezés)ek formajaban bukkan
fel (v6. Kemény Gabor: Képekbe menekiils élet. Balassi Kiadé, Bp.
1993. 179-181).

Kridy gyomornovelldi latszélag kisszer, jelentéktelen dolgokkal
bibel6dnek (ezt értette félre és nevezte el , kisrealizmus”-nak Sétér; 1.
Sétér Istvan: Kridy Gyula. In: Hét Bagoly — Boldogult drfikoromban.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 1954, XXIV-XXVI), valéjaban
azonban szinte mindig alapkérdésekre irdnyulnak: evés, étvigy -
szerelem > halal. Ennek kovetkeztében nyilvanvalé filozéfiai kicsen-
gésiik van, ami ezeket az frasokat és szemléletitket az egzisztencializ-
mussal rokonita.



ELGHANG EGY KIsPORKOLTHOZ 125

Az emlék ,,bekebelezése” < Lassuk most mindezt egy konkrét
szovegnek a péld4jan! Az elemzés tirgyaul valasztott novella, az
Eléhang egy kisporkélthoz a Pesti Naplé 1931. szeptember 154
szamaban jelent meg el&szor. Kotetkiadasa az ir6 életében — a mar jelzett
okok miatt — nem volt. Az ismertebb Kriidy-irsok kozé tartozik: mind
a régebbi, mind az djabb életmitkiad4s megfelels kotetében benne van
(Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél. Magvets Kényvkiads, Bp. 1965. I1.
40-43; Vdci utcai holgytisztelet. Szépirodalmi Kényvkiads, Bp. 1982.
44-47). Ennek ellenére b6vebb targyaldsira, elemzésére még nem
keritett sort a szakirodalom. Arénylag a legtébbet és a legérdekesebbet
Rékos Séandor irta réla az egykori Uj Tiikér hetilapba (1981/44. 14),
a novella szovegkozlésének bevezetéséill. Tovabbi emlitése, rovidebb
értékelése taldlhaté Szauder Jézsenél (1.m. 155) és Fiilsp Lészlénal
(Kozelitések Kridyhoz. Szépirodalmi Konyvkiads, Bp. 1986.
202-203). Fabri Anna (Ciprus é jegenye. Sors, kaland és szerep
Kridy Gyula miiveiben. Magvets Konyvkiads, Bp. 1978.) és Czére
Béla (Kriidy Gyula. Gondolat Kiadé, Bp. 1987., Nagy magyar frék
sorozat) — j6llehet mind a ketten hosszabb fejezetet szentelnek konyviik-
ben az ilyen tipusi elbeszéléseknek — nem tesznek réla emlitést.

A novella expozicigja, az els§ bekezdés egyetlen hosszi mondat:
,.Jlondai — akirgl valamikor Pesten borospalackokat, fodraszmithelyeket
és férfikalapokat neveztek el — dolga végeztével egy jézsefvarosi
kiskorcsmaba jarogatott, ahol azzal tetszelgett maganak, hogy apranként
megeszegette régi holgyismerdseit, akik bizonyos okokbdl cserben-
hagytak” (Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél. Magvets Konyvkiadé, Bp.
1965. II. 40; a tovabbiakban a lapszamok mindig erre a kiadasra
vonatkoznak).

A bevezetés — mint Kriidy novelldiban, sét 4ltaldban a novellakban
szokasos — a f&szerepl6t mutatja be. Harom dolgot tudunk meg réla:
1. llondainak hivjak (késébb, az elbeszélés vége felé az is kideriil,
hogy keresztneve: Ervin, ennek azonban nincs kiilsnosebb jelent&sé-
ge); 2. ,,valamikor”, a régmiltban tekintélyes, sikeres férfi volt, mert
,.borospalackokat, fodraszmithelyeket és férfikalapokat neveztek el”
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réla (ebben Kridy viligiban nincs semmi megleps; egy masik
miivében arrél olvashatunk, hogy Abrényi Emil képét borbélycégérre
festették); 3. a folyamatos, a jelenbe vezetd miltban ,.egy j6zsefvarosi
kiskorcsmaba jarogatott, ahol [...] apranként megeszegette régi holgy-
ismerseit”.

Tudjuk persze, hogy ezt a ,,megeszegetés”-t nem kell sz6 szerint venni,
els§ pillantdsra mégis elég meghokkentSen hat. Raadasul az elbeszéls
nem is siet feloldani a konkrét és az atvitt jelentés kozti fesziiltséget.
llondainak ugyanis ezek az els§ szavai, amelyeket a vendégléshéz intéz:
»Ma Szekond Irmat essziik meg”, s ezt a kijelentését a negyedik
bekezdés elején is megismétli: ,,Ma Irmat esszitk meg”. Ezutan hangzik
el az els§ olyan mondata (kérdése), amely a gyakorlati kommunikacié, a
tényleges beszédcselekvés kategoridgjaba sorolhaté: ,,Van-e valami
porkoltféle a speizcetlin?”. A formalis logika szerinti ellentmondaést
(Irmat enni « porkoltet enni) a hatodik bekezdés sziinteti meg. Ekkor
valik nyilvanvaléva, hogy a né elfogyasztdsa jelképesen (helyesebben:
rituahisan) értends: ,,Csak porkolt alakjaban ehetném meg Szekond
Irmat”. Az étel megnevezésével elkezdédhet az emlékezés folyamata is:
»»-.. aki hajdanaban iinnepelt mfivésznéje volt a budai szinkornek”.
llondai elkezd mesélni egykori szerelmérél a pincérnek, aki pedig sem-
miféle érdeklédést nem tandsitott a dolog irant, sét a hélgy elfo-
gyasztasanak bejelentését is egykedviien vette tudomasul.

Ez a vendéglés, a kamaradrama masik szerepldje (pontosabban:
ténylegesen is jelen lev szereplje, mert hiszen a beszél nevii Szekond
Irma — szekund = maésodik szélam, a masodik heged{i sz6lama — 1s
mindvégig jelen van az o6regedS gavallér szavaiban, emlékeiben), a
pincéreknek ahhoz a fajtajahoz tartozik, aki inkabb ellenfele, mint part-
nere a vendégnek. Az elbeszél§ a széveg els6 harmadaban harom jelzé-
vel is jellemzi: bdmulatos, befiiggonyozott fiilfi, hétkoznapi. A bdmulatos
a kontextus alapjan talan igy egészithet§ ki: bdmulatos nyugalmi,
egykedviiségii. Késébb mar nem kap semmiféle jelz6t, pusztan a
vendéglés megjeldléssel szerepel. F& sajatossaga, hogy iigyet sem vet
llondai széaradatanak lirai-reflexiv részére, csupan arra az egy
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kérdésére reagil, ami a praktikus kommunikici6 koérébe tartozik:
,,Eppen malacpérkolt szerepel étlapunkon” (41). Jegyezziik meg, hogy
a vendégldsnek ez az egyetlen megszélalasa; a tovabbiakban néman, de
egyre fokoz6dé tiirelmetlenséggel viseli a vendég elmélkedését.

Mert a rendelés egyre késik, pontosabban [londar késleltet: azzal,
hogy parhuzamot von a malacporkélt és a miltbél megidézett né
kazott: ,,Nem banom, ha Szekond Irma akir malacpsrkslt alakjaban
jon utoljara elém, [...] volt valami fiiszere szegény Irmanak, amely
fiiszert a malacporkoltben szokott érezni az ember. Kis csontai voltak,
de csak térdig volt karcsii a ldba, mert azutdn mér a zsirok és hisok
kovetkeztek. igy derékban is karcsii volt, mert gyenge, hajlékony bor-
déit nagyon jél tudta idomitani, de vallan és mellén felduzzadtak a
hdsocskak, ez ellen nem lehetett mit sem kitalalni” (uo.). Rakos
Sandor gunyoros megfogalmazasaval élve: ,Remek anatémiai
jellemzést kapunk a hélgyrél, nemcsak szerelmi, de porkoltszempont-
bél is”. Az erotikus és a gasztronémiai szféra ekkorra mar olyannyira
osszefonédott, hogy Irma testalkatinak elemzésébél egészen logiku-
san kovetkezik a vendéglGshoz intézett felszélitas: ,,Szeretném tehat,
ha a csontosabb darabokat valogatna ki részemre a porkoltbsl,
vendéglds dar” (41).

De még ekkor sem engedi tavozni llondai a vendéglést, hanem egy
kézmozdulattal visszatartja, és folytatja ,ariazasat” (valéjaban:
monologizalasat). Ekkor mar nyilvanvalé, hogy erépréba alakult ki a két
férfi kozott: a vendég valami olyasmit akar elmondani, ami csak 6t érdek-
li, az egykedvii pincért nem. igy a ,,parbeszéd” végig egyoldald marad
(nem dgy, mint az Isten veletek, ti boldog Vendelinck-ben!).
Az emlékezés beszédaktusit (a n6 emlékének feldolgozasat és ezzel
egyiitt jaré szimbolikus megsemmisitését) groteszkké, sét abszurdda
teszi, hogy a pincér nem figyel, vagy ami még rosszabb: masra figyel
(a kocsmakertben jatsz6dé kuglipartira, amelyben ,,érdekelve van™).

A novella jellegzetes hosszi-rovid ntmusat a kiilonc vendég terjengés
szénoklatainak és a pincér viselkedését leiré rovidebb szakaszoknak a

valtakozasa adja meg. Ilondai 6sszesen 6t ,,tételben” emlékezik meg
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Irmarél, és ezt a vendéglsnek végig is kell hallgatnia, mintha enélkiil a
szertartas, a ritus nem lenne teljes értékdi. A végén mar az is megfordul
a vendégl8s fejében, hogy a kiilénos vendég igazabél nem is akana
megenni azt a bizonyos malacpérkéltet. Végre azonban csak
elkévetkezik Ilondai zarémondata, amely ismét a gyakorlati kommunika-
ciét szolgalja: ,,Lassuk hat azt a malacporkoltet!” (43).

Ezzel a fordulattal véget is ér az ,,el6hang”. A nevezetes kisporkolt
elfogyasztisanak (ami miatt ,,ennyt mesemondéas” hangzott el) Kridy
csupan egyetlen bekezdést szentel, az utolsét: ,,Ilondainak szerencséje
volt. A konyhdn még akadt egy porcié pérkslt, s igy médjaban volt a
vidéki szinésznét elfelejteni. A tekintélyes oregir olyan étvaggyal evett,
mint fiatal kordban, mikor még nem ment 4t az élet szenvedésein, sem
Srémein.”

Mélyen jellemz6 Kridy médszerére (sét: szemléletére!) a késziilédés
és a végrehajtas terjedelmi ardnya: az étel elképzelése és megrendelése az
1965-6s kiadasban 120 nyomtatott sort tesz ki (96%), maga az elfo-
gyasztas csupan 3-6t (4%). A reflexié, tgy latszik, fontosabb az frénak,
mint a cselekvés.

Vagy szantszandékkal halogatja az elbeszél§ és szerepldje a ,,beke-
belezés” aktusanak végrehajtasat? Ily nehéz elbicsiizni egy régi asszony
emlékétsl? Vagy nem csupan attol kell?

Gyénni, aldozni, meghalni = A novella hése azzal, hogy
,-apranként megeszegeti” szerelmi emlékeit, egyszersmind 6nmagit 1s
megsemmisiti, hiszen az & életkoraban mi mas is volna az ember, mint
emlékeinek szévedéke? Ahogy Babits irta: ,,Csupa nyom vagy magad
is, kit a holtak lépte vet” (Csak posta voltdl). Az evés mogitt a
szeretkezés, amégott pedig a meghalas lappang. igy szemlélve a novel-
14t, llondai furcsa viselkedését tigy is értelmezhetjiik, hogy a vendéglésre
ztiditott sz64radata valéjaban gyénas, az étel elfogyasztisa engesztel§
aldozat a (talan mér nem is él6) kedvesért, a ketts egyiitt, a gyonas és
az azt kovetd aldozas pedig felkésziilés a halélra.
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A ,,gyomornovellak” elemzéi (Komlés, Szauder, Fabri Anna és
masok) t6bbszér is ramutattak, hogy Kridy inyencei a halal 4rnyék4ban,
arra késziilédve vagy azel6l menekiilve-rejtézkodve koriilményeskednek.
A kocsmaajtén kilépve, a rituslis étkezést-italozast-anekdotizast befe-
jezve nyomban a Nihil partjan talaljdk magukat: ezért hizzik az idét,
mint Pista Gr és asztaltirsasiga (Boldogult drfikoromban), ezért nem
akarnak hazamenni, hogy végiil tgy kell ket kihajitani a kocsmabél —
a semmibe (A kidobott vendég).

Akarmilyen 6 étvaggyal kebelezi 1s be Ilondai az emlékeit a novella
végén, & sem kivétel a torvény alél. Oréla is nagyon j6l el tudjuk képzel-
ni, hogy a Szekond Irmaval azonositott kisporkslt elfogyasztisa utén
akkuratus mozdulattal pisztolyt vesz el§, és véget vet életének, mint
Szortiment (Béske, vagy a szerkesztség pesztonkdia), vagy egy olyan
vendég varja otthon az agy szélén iilve, akivel még sosem talalkozott,
mégis halalbiztosan raismer. Azt, hogy ez az értelmezés nem idegen
Kridy szandékatél, az is bizonyitja, hogy az elbeszélés fGszerepléie gy
indul el a vendéglébe (a minden esti ,,étel-dldozatra”), hogy zsebébe
teszi az aznap elfogyasztandé emlékasszony leveleit: ,,Mindig egy nagy
csomag szerelmes levelet helyezett el a nadrigzsebébe, miel6tt
otthonabél elindult. — Az 6rdég nem alszik, hatha megbetegszem vala-
hol. Minek tornék orokoseim fejiiket a levelek tartalman? [Uj bekezdés.]
igy szolt, és aznap este, mieltt a j6zsefvarosi kiskorcsmaban megelent:
éppen Szekond Irma leveleit vilasztotta ki arra a célra, hogy majd
valahol megsemmisiti 6ket” (40).

Erdekes lenne egy Szindbad-parhuzam: &, ha valamirs] — de semmi-
képp sem a malacporkoltrsl! — eszébe jutna Szekond Irma, nyomban
felkerekedne, hogy megtaldlja, ha mast nem, legal4bb a siét, a barat-
ndjét, a szinksr plakatragasztéjat — az emléket. Az utolsé iré1 korszak
tiptkus h&se méar nem kel titra, nem készolédik fel a vendégli asztal
mégiil. Hiszen az élményt, az emléket, amelynek nyomaba eredhetne,
épp az imént pusztitotta el.

Kridynak ezek a kései novellai, kéztik a most elemzett is, az

6konomikus szerkesztés remekei. Rikos Sandor taldlé szavaival:
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»A legzsirosabb, »speizcetlis« kézonségesség és a magaskoltészet kozott
egyenstlyoz, halalmegvets batorsaggal.” Errsl a mondatrdl eszembe jut
egy sajait mondatom, amelyet vagy harminc éve jegyeztem fel egy
cédulara (ha nem is ,speizcetlis”-re), és elsé Kridy-konyvemben jelen-
tettem meg: ,,Az oreg [!] Kridy hasonlatai egyetlen mondatba sfiritik a
vendégléi fott marhahds kivanatossagit a kozmosz derengésével, hidat
vernek a kisszerfien emberi és a fenségesen embertelen kozé” (Kemény
Gabor: Kridy képalkotdsa. Akadémiai Kiadé, Bp. 1974. 81).

Ejnye, mar én is kezdek sajat magamtél idézni, mint idésebb palya-
tarsaim némelyike? Ez bizonyara az érettebb kor velejaréja. Elvégre én
is éppen annyi 1d&s vagyok (53 éves), mint az ,,6reg” Kriidy, amikor ezt
az emlékezd, gyéné-dldozé, halilra késziilédé vidam novelldjat irta.

(2001)



