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KeMENY GABOR
Az ,impresszionista” Krady’

Krady Gyulat mar a réla sz616 régebbi irodalom is az impresszionistak kézé sorol-
ta.! Herczeg Gyula és Szabé Zoltan, amikor konyvitkben az impresszionista stilust
tirgyaljdk, stirlin idéznek Krudy szovegeib8l.” Most egy olyan — talin kevésbé ismert
— szovegrészletet mutatok be, amely valéban markansan magén viseli az impresszio-
nista prézastilusnak tulajdonitott sajitossagokat.

Az Uti naplé cimi tarca a Magyarorszag (az elsé délutini févarosi napilap) 1915.
augusztus 22-i szimaban jelent meg?® Miel6tt stilusaval foglalkoznank, emlitsiik meg
azt az irodalomtdrténeti érdekességét, hogy a cikk végén Krady idézi a Jdisgottam a
kezével cim@ Babits-vers elsé versszakat, hat nappal annak Nyugat-beli megjelenése
utan. Allast foglal a , szines, kincses szavak tariszny4javal” érkez6 Gj kolt6k — Babitson
kiviil Szép Erné, Kemény Simon és Kosztolanyi — mellett. Ezzel a gesztusaval kiall a
megtimadott, kés6bb tanari allasabdl is felfliggesztett Babits Mihdly mellett. S6t agy
tlnik, mintha éppen ezért irta volna meg az egész cikket. P6k Lajos konyve oktéber
20-4ra datilja Rakosi Jend elsé tamadasit a Budapesti Hitlapban,* de kénnyen lehet,
hogy a hazafiaskod¢ tiltakozas €l6széban mar kézvetlenill a vers megjelenése utin
labra kapott, ennélfogva Krady cikkének gesztus értéke lehetett. Basch Loérantnak
Babits és Krady viszonyéval foglalkozé vézlata® nem emliti Kridynak ezt a Babits
melletti kidllasat. De Babits, ugy latszik, nem feledkezett meg réla: talan ennek is
tulajdonithaté, hogy Krady ardnylag koran, mar a mdsodik dijkiosztaskor, 1930-ban

-

megkapta a Baumgarten-dijat.

* A tanulminy a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelG projekt részeként — az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv
keretében — az Eur6pai Unié timogatisival, az Eurépai Szocilis Alap tarsfinanszirozasival valésult meg

! BARANSZKY-JOB LASZLO: A magyar széppréza torténete szemelvényekben. Budapest, é. n. [1937]. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda, 281-283; PerkATAI LAszL6: Kridy Gyula [1938]. In: Perkatai Laszlé Osszegyijtote irasai 2.
Tanulminyok, cikkek, ktitikdk. K6zzéteszi LENGYEL ANDRAS. Szeged, 2002. Biba Kiadd, 7-79; PELYVAS-FEREN-
czIk IsTvAN: A magyar irodalmi impresszionizmus és Krady Gyula. Debrecen, 1942. [A] Reformétus Kollégium
Tanirképz6 Int.[ézete]

2 HerczeG Gyura: A modern magyar préza stilusformai. Budapest, 1975. Tankényvkiad6, 66—114. [HERCZEG,
1975]; SzaBO ZOLTAN: A magyar szépirdi stilus torténetének £6 irdnyai. Budapest, 1998. Corvina, 184-191.

3 Kotetben els izben: Pest ezetkilencszaztizendtben. Budapest, 1915. Dick Mané, 96-103.

* Pox Lajos: Babits Mihily alkotisai és vallomasai tikrében. Budapest, 1969. Szépirodalmi Kényvkiadsé, 78.

* BascH LOrANT: Babits és Krady. In: Kridy vilaga. Szerk. ToBIAs ARON. Budapest, 1964. Févirosi Szabd Ervin
Konyvtar, 272-273.



Az Ut naplé els6 fele szimos rokon motivumot, s6t majdnem szé szerinti egye-
zést mutat mas Krady-szévegekkel, példaul Az dtitirs (1918) bevezetésével és az
N. N. (1920) tizedik fejezetének (A #/i hajnal csoddi) kezdetével. Erdemesnek latszik
megjegyezni, hogy mind a hirom széveg(részlet) bevezetése valaminek: cikknek,
kisregénynek, konyvfejezetnek, vagyis a hangiités, az ,,auftakt” funkciéjit told be.
De bizonyos motivumok (a vonat, az éjszakali utazis, a vasiti fillke ablakibol litha-
t6 tajkép, a vasitillomas piros és z6ld lampai) a Szindbad-novellakban is feltiinnek.
Mindennek alapja életrajzi élmény is lehetett, talin a tizéves koraban Podolinba tett
utazds emléke.

Az Uti napls bevezetése, pontosabban elsé bekezdése tipikusan impresszionista
stilusa széveg. Bzt annak alapjan jelenthetem ki, hogy a részletnek harom olyan ré-
tege is van, amely tisztdin mutatja a szakirodalom altal az impresszionizmusra jel-
lemzo6nek tekintett nyelvi sajatossagokat: a mondatszerkesztés, a szofaji arinyok és
a nyelvi képek. Persze att6] még, hogy van ,,impresszionista” Krady, nem bizonyos,
hogy Krady stilusa a maga egészében impresszionista. Err6l azonban csak késGbb,
el6addsom befejezb részében lesz sz6. Egyelére ismerkedjiink meg ezzel az ardnylag
kevésbé ismert szoveggel (a sajatos jelek magyarazatat a megfelelé helyen fogom
megadni):

L (1) Ejjel§ | IL (2) — alvd,& @ panorama-kép(,& holdas,& @ népmese-szomori-
sagi& magyar& falvak§ mentén mendegélt@ a vonat;§ | (3) 4lmos,& @ halottas-
kocsi§ moégott bolongatd vasutasok§ 1épkedteka el az allomasok§ elétt, | [4] @
mint a2 néma,& utcai& jardkel6k§ a szinpad§ hatterében;§ | (5) a viroskak§ neveit§
gy kidltottald a vonat§ elején§ a kondoktor,§ | [6] @ mint félalomban§ halljuk az
imént leejtett regénykonyv§ végsé& szavait§ | II1. (7) — @ a reménytelen& boldog-
talansig§ teregette a megholt& menyasszonyok§ @ csalan-ingét§ a rétekre§ —, | (8)
az erd6ben§ a blivos& vadasz§ kopdi§ hangtalan& ugatassal§ GzikD a szarvasgimet,§
| (9) egy nagy& tOf fehérlika balrdl, | [10] @ mint a mésvilag§ | (11) és a parton§
a vizbefulladtak§ lelkei§ @ kis& fekete& szarcsik,§ alvo& vadkacsik§ modjira @ a
szarnyuk§ ala dugjaka fejiket§ | IV. (12) — maganyos& parkban§ rombaddlt& kapu-
balvany§ mellett fehér& asszonyarnyék,§ | (13) valaki, egy csuklyas& fiatal& férfi§
titokzatosan& leszalld a vonatrdl,§ a tilsé& oldalon,§ | [14] hogy majd a hajnali&
vonattal§ ismét tovabbutazzon:2 | (15) mond, B szeret, X sirQ és eskiiszik,@ | (16)
szavak§ jonnek™ ajkara,§ | [17] amelyeket azel6tt nem ismert, | (18) képzetek§
szivében,§ | [19] amelyekrdl fogalma§ sem volt,@ | (20) @ holdvilag-tinc,§ @
délibab,§ @ almavirdg-lepkék§ a szeme§ el6tt, | [21] amig a csendes& kert§ mogott
vasaros-kocsi§ ponyvija§ al6l @ kidugjaa 1abat§ a hajnal§ —, | V. (22) és ckkor, az
éjjeli& vonaton,§ mélazé& szineteket§ tartva beszélgettiink? az elmilt& nyarrdl§
szerelemrdl§ koltSkrSLS szarvaslest6l§ 16r6L§ asszonyrol§ jatékrol§ haborardl§
Zita§ hercegn6§ cip6jérdL§ harisnyakrol§ | [23] amelyek a bécsi& Karntner-stras-
szén§ arusittatnak,0 # (22) tréfakrol,§ bolondsagokrol§ és a Balaton-mentén§ fer-
d626 asszonyoktol§ | |
(Uti naplé, in Pest exerkilencsziztizendthen, Dick Man6, Budapest, 1915. 96-97.)
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Az idézett részlet mondatszerkesztése ezeket a f6bb impresszionista sajatsagokat
mutatja: laza, mellérendel6 jellegli konstrukcid; mondatrész- és szerkezethalmozis;
ardnylag hosszi mondategységek (tagmondatok), nagyon hosszi mondat, egyetlen
nagyon hossza mondatbdél allé bekezdés, aranylag hosszi szavak.

Elemzéstnk tirgya, Krudynak ez az 6ridsi mondata Gsszesen 23 mondategységbdl
tevédik 6ssze. A mondategységek hatdrat virgula (|), a mondat végét kettSs virgula
(| ]) jelzi. Az egyetlen kozbeékelt (f6mondatiba beigyazott) tagmondat végére #
jelet tettem. A mondategységek sorszamat zaréjelbe tett szamok mutatjik: a fémon-
dat értékliek sorszima ketek, a mellékmondatoké szégletes zardjelbe van téve. A
mondategységek kozil 15 fémondat értékd, egymasnak kapcsolatosan mellérendel-
ve, mig 8 ezek valamelyikének mellékmondata, f6mondatinak alarendelve. Bz 2 mon-
datszerkezet nagyon emlékeztet Ag stitirs bevezetésére, abban is, hogy az aldrendelt
tagmondatok a széveg vége felé vilnak gyakotibbi. Két- vagy t6bbsz6t0s alarendelés
azonban az U# napld elsG bekezdésében nem fordul el6, emiatt ez a hatalmas mondat
— noha mondategységeinek csak kétharmada fémondat — egészében véve hatarozot-
tan mellérendel$ benyomist kelt. Erésiti ezt az 6sszbenyomast, hogy a mellékmon-
datok is feltdinden lazan kapcsolédnak f6mondatukhoz: a 8-bél csak 1-nek, a (6)-os
szamunak van fémondati utaldszava: ,,a varoskak neveit #gy kidltotta a vonat elején a
kondoktot, mint féldlomban halljuk az imént leejtett regénykdnyv végsé szavait™.

A szokasos mondatszerkezeti mutatdk a kdvetkezOk: a szészamban mért mondat-
egységhossz (sz6/mondategység) 8,39. Ez a magas érték a tizenharomszoros halmo-
zast tartalmazé zaré tagmondat kiugréan nagy terjedelmének tulajdonithat, bar a
mondategységek dtlagos szészama enélkill is 7,41 lenne. A mondategész Gsszesen
193 sz6bdl és 23 mondategységbdl 4ll. A bekezdéshossz nagysiga mondategészben
mérve 1, mondategységben mérve 23, mivel az egész bekezdés egyetlen 6ridsi mon-
datbdl all. A szétagban mért atlagos széhossz 2,45, vagyis a szovegrészlet arinylag
hosszi szavakbdl tevédik 6ssze, példaul a Szindbad-novellak 15 000 szavas mintaja-
ban az 4tlagos széhossz 2,28 szétag, Marai Szindbdd hagamegy ciml Krady-pastiche-
aban 2,25, Vendégjiték Bolandban cimG regényében 2,08, Moéricz Erdélyének harmadik
kotetében még alacsonyabb: 2,02.° Krudy sajat értékeivel egybevetve hirom 1913-as
regényében 2,24, ugyanckkor keletkezett tiz novellajaban 2,33 szétagos széhosszisa-
got talalunk. Vagyis az Ut napld 2,45-6s értéke kivételesnek mondhaté. Ez fokozhatja
a zeneiséget, bar példaul Zsilka Tibor szerint minél révidebbek a szavak, annal liraibb
jellegti a széveg,

Lathattuk: csaknem minden nyelvi szinten magas hosszisagi adatokat kaptunk:
hosszu szavak, hosszi mondategységek, nagyon hosszi mondat alkotjak a széveg-
részletet, amely egyetlen bekezdésbdl, és az is csupan egyetlen mondatbdl 4ll. Mindez
az erls stilizaltsag, zsufoltsig, akar a stilusbeli modorossig érzetét is keltheti. A szak-
irodalom szerint ezek a sajatossagok jellegzetesen impresszionista jellegii szovegalko-

¢ Az ut6bbi adatot egy folyamatban levs kutatas alapjin kozlom; a tobbire . KemENy GABoRr: Krudy Szindbidja és
a Mérai-Szindbéd a szdmok tiikrében. In: A stiluskohézié eszkozei a modern és posztmodern szvegekben. Szerk.
SzIksZAINE NAGY Irma. Debrecen, 2011. Debteceni Egyetemi Kiad6, 117.

7 V6. Zsuxa TIBOR: Stilisztika és statisztika. Budapest, 1974, Akadémiai Kiad6, 77-79.



tasra vallanak. Hogy azonban Krady dlaliban ilyen-e, abban nem vagyok biztos. De
err6l majd késSbb esik szé.

A szovegrészlet belsé tagolodasat, a mondategységtémbok hatirat gondolatjelek
jelzik. Ennek megfeleléen az Ut napls bevezetése 6t szerkezet egységre tagolodik.

Az L tész egyetlen sz6: ,,Tijjel”. Bz tekinthetd olyan ,,vezérszénak™ 8 amely kijeloli
az id6épontot, és meginditja az asszocidcidk sorat. Hogy hatirozdszé-¢ vagy f6név, az
ebben a szbvegosszefiiggésben nem doénthet§ el, de ez csak néveli hatisossagit. Az
ilyen szerkesztetlen mondatkezdés, ,,hangiités” Herczeg Gyula szetint tipikus imp-
resszionista szérendi sajitossag.

A IL szerkezeti egység, a (2)—(6) tagmondat azt {tja le, amit az utas 1at és hall az
éjszakai vonatbol. De a vonat, vasutasok, kondoktor (= konduktor, vagyis kalauz) szavak-
kal jelzett realitishoz hozzajirul az is, amit az elbeszél ehhez a realitdshoz képek és
képzettarsitasok alakjaban hozzagondol: ,panordma-képd, holdas, népmese-szomordisigi
magyar falvak”, , Almos, halottas-kocsi magott bélongatd vasutasok”.

A TIL rész viszont mar tisztin az utazo latomdasa: feltirul az a ,lelki t3j”,° amely
mar nem elsésorban a latott valésignak, hanem inkabb az elbeszél6 lelkiallapotinak,
lelki folyamatainak a képe. Bzt a részt Herczeg Gyula szabad fiiggd beszédnek mi-
ndsit innen: ,,az erdében a blivos vadész...”, idaig: , kidugja 14bat a hajnal”. Ezek
szerinte ,,szabad fiiggd beszédben elbadott vizidk”, ,,a vonatban Gl6k valamennyien
érzik, észlelik az éjszaka leple alatt [...] a k6z6s tudatuk mélyérél felszall6 |...] vizid-
képeket”.!'’ Ez azonban nem meggy62z6: sokkal valdsziniibb, hogy az elbeszél6 osztja
itt meg veliink a vonatbdl latott &jjeli tajkép keltette asszociacidit. Miért kellene az
Osszes utas , kollektiv tudatalattijat” mozgdsitani? Nincs nézépontvaltis, kbvetkezés-
képp szabad fiiggs beszéd sincs.

AIV.részbenazutazé-elbeszél6 latomasa egy kvazi-Szindbad-novellaval, pontosab-
ban annak vazlataval, siritményével folytatédik. Sokaig azt hittem, hogy ez a részlet
csupin hangulatiban emlékeztet a Szindbad-novelldkra. Val6jaban ennél sokkal konk-
rétabb a kapcsolat e sz6vegrészlet és az egyik legkorabbi Szindbad-novella, a Szindbid
madsodik dtja"! kozott. Néhany toredékes idézet remélhetSleg bizonyitani tudja, hogy
itt nem pusztan hangulati megfelelésedl, hanem a cselekmény f8bb mozzanatainak
atvételérdl, megidézésérbl van szo: ,,Nyir volt akkor, és harmatos volt az éjszaka. A
kis vasiti dllomas pislogd limpdsaival csakhamar elmaradt Szindbad mogétt, [...] Midén
az ut forduldjanal hatranézett, még latta a messzi vasiti sinek mentén a valtd-limpds 60d
szemét utana tekinteni, mintha a nagy fekete éjszakiban csupin ez az egy szem volna
csak arra kivancsi, hogy mit is akarhat Szindbad a varoskaban, [...] pontosan meg-
allapodtak, hogy éjszakara Szindbad megérkezik a vonattal az ismeretlen viroskdba. Irma
térképet rajzolt a varoskarol, a foly6rdl és a kis kerti kapurdl, ahol varni fogja éjjel egy
6rakor... (...} Hajnalban megy egy vonat Pestre. Szindbad még azzal vissza is térhet” ,—
Szindbad! — kialtotta utina a leany, és kendSt hatravetve, kibomlott hajjal, gy(irétt fe-

8 L. HERCZEG, 1975. 74-76.

® RONAY GYORGY: A regény és az élet. Budapest, 1947. Kéldor Gydrgy Kényvkiadévallalat, 285.

© Hgrezes, 1975. 97.

' Elsé megjelenése: Pesti Naplé, 1911. febr. 2.; kotetbeli elsé megjelenése: Szindbad ifjusiga, Budapest, 1911.
Nyugat, 25-31.
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hér ruhdban, bagyadtan dllott a reggeli szdirkiiletben a kerti ajtondl. [...] Szindbad hossza
lépésekkel menekilt a vasiti dllomas felé.”'? Hogy ez tudatos 6nidézés-e (ami Krady-
ta nemigen jellemz&), vagy valami személyes élménynek (olvasminyélménynek?) az
Ujboli felidéz(6d)ése, azt nem tudom eldénteni. Mindenestre apré bizonyitéka lehet
Krady tudatvilaga és nyelvi viliga rendszerszertiségének.

Az V. szerkezeti egység visszatérit a realitdsba: a hajnal allegorikus alakja vasaros
kocsi ponyvija aldl dugja ki a 1abat (ebben némi kidbrandultsigot, dezilhiziot is érez-
hetiink). Két utas cseveg a vonaton, az elbeszél6 és 07, feltehetbleg egy szép és
okos asszony, aki ,,szenderegve féloldalra forditja a fejét”. El6bb szavakrol, majd iro-
dalomtdl, az Gjabb magyar kolt6kré] beszélgetnek. Ekkor keriil sor az Gjabb kolt6k
méltatisira és Babits versének idézésére.

A misodik sz6vegsajitossag, amellyel Krudy szovegrészletének impresszionista
voltat igazolhatjuk, a hirom f6 sz6faj, az ige, a f6név és a melléknév kozott arany. A
szofajokat a sz6vegben a szavakhoz illesztett jelekkel kiilénbédztettem meg: a fénév §,
a melléknév &, az ige O jelet kapott.

Mir Herczeg Gyula leszbgezte a modern magyar préza stilusformairdl szo-
16 konyvében, hogy az imptesszionizmusban a névszok (fénevek, melléknevek), az
expresszionizmusban viszont az igék jutnak uralkodé szerephez.'* A mi sz6vegiink-
ben is azt lathatjuk, hogy a szépéldanyok 38,86%-a f6név, 15,54%-a melléknéy, s csak
10,36%0-a ige. Felting tehat a féneveknek majdnem négyszeres tilsilya az igékkel
szemben, s az is, hogy — a kéznyelvi hasznalattol eltéréen — a melléknevek ardnya is na-
gyobb, mint az igéké. Osszességében szembedtls a nominalis elem f5lénye a verbalissal
szemben: a f6név és a melléknév egylitt 54,40%-ot ad ki, mig az igére csak 10,36% jut.

A hirom £6 sz6faj ardnya az U# napli bevezetésében a kovetkezd mutatdkat adja:

Mn/Fn: 0,40;
Fn/Ige: 3,75;
Mn/Ige: 1,50.

Ezek az aranyok a szévegrészlet stilusit markinsan nominalis jellegtivé teszik. A
nomindlis stilust a stilustérténet az impresszionizmus egyik £6 ismérvének tekinti.
A fénevek és melléknevek szambeli tilsdlya az igékkel szemben a szévegrészlet sti-
lusat némiképp statikussd, lefrd jelleglivé teszi, ami jol megfelel a beszédhelyzetnek
(éjszakai utazds, a vonat ablakabdl lathaté taj és az altala keltett képzettassitasok).
Természetesen ezek az ardnyok csupin azaltal vilnak stilisztikailag értelmezhetévé,
hogy az elemzett szodvegrészlet sz6faji adatait egybevetjik més (részben Kridytdl,
részben nem &téle szdrmazé) szévegekéivel. Bzt a tovabbiakban meg is fogjuk tenni.
De azt mar most is jelezniink kell, hogy a Fn/Ige ardny értéke szokatlanul magas, és
a Mn/Ige hinyados, az Gn. Busemann-koefficiens is alaposan meghaladja a kéznyelv-
ben, s6t a szépirodalmi nyelvben, még az impresszionistinak mindsitett szévegekben
mért nagysigot is. Kradynak ez a szévege tehat nemcsak impresszionista, hanem
tintetéen, mar-mar tilzottan az.

12 Szindbid masodik via. In: Szindbid. Budapest, 1957. Magvetd. I, 46-50; a d6lt betfis szavakat én emeltem ki, K. G.
B V6. KEMENY GABOR: Képekbe menekiils élet. Budapest, 1993. Balassi Kiado, 166.
* HerczeG, 1975. 66.



A harmadik sajitossag a nyelvi képek kiugroan nagy szdma. A 23 mondategység-
ben 14 elemi képet taldlhatunk. (Ezeket a szévegben @ jellel emeltem ki) Vagyis
a mondategységeknek tobb mint 60%-a tartalmaz képet, rdadisul nem is akirmi-
lyeneket, hanem koltsi, eredeti, kreatfv, kifejez6 jellegli képeket. A koznyelvivé vélt
vagy afelé haladé, jel6lS tipust nyelvi képeket ugyanis a szamlaliskor nem vettem
figyelembe.” Ez a szokatlanul nagy képstiriiség igen ,,tomény” impresszionizmusta
vall. Ehhez a benyomisunkhoz hozzajarul, azt erdsit, hogy a szévegrészlet képei
tulnyomorészt metafordk (a 14-bsl 10), mégpedig nagy tébbségiikben implicit, vagyis
a kép targyi elemét, azonositottjat elrejté metafordk. Ezek mellett 4 hasonlat is el3-
fordul (3 mint k6t6s26s, 1 mddjdra névutds).

Az, hogy a metaforik szama két és félszerese a hasonlatokénak, Kridy szovegét
markansan liraiva, kreativva, merészebb jelleglivé teszi. Ebben is &sszehasonlitasra
lesz sziikség, hogy mennyiben lehet a2 metaforinak a hasonlattal szembeni dominan-
cidjat impresszionista stflussajatossagnak tekinteni. A maés szévegekkel, illetve szer-
z6kkel valé egybevetés feltirhatja, hogy ez a szévegalkotdsi mod tipikusnak vagy
kivételesnek szamit-e Krady palyajan, kévetkezésképp helyesen jarunk-e el akkor, ha
Kriadyt impresszionista stilust szerzének mindésitjitk.

Mert egyetlen szovegrészlet alapjan ez a besorolas bajosan hajthaté végre. Krady,
mint tudjuk, olyan 6ridsi méretd életmiivet hagyott hatra, amely talan a Jékai-Ossz-
kiadas szaz kétetében sem férne el. Ebben a szdvegtengerben béven akadnak olyan
mivek, mirészletek is, amelyekre egyaltalin nem illenek t4 az impresszionista stilus-
nak tulajdonitott sajatossagok. Ezek alapjan dssze lehetne allitani egy Kridy ,,impres-
szionizmusa® e/len sz616 érvelést is. Erre azonban mar csak egy mésik eléaddsomban
ketithetek sort.'®

5 A jelbld és a kifejezd kép kozott kilonbségte 1. KEMENY GABOR: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba. Budapest,
2002. Tinta IKK6nyvkiads, 75-80.

16 V6. KeMENY GAsor: Kridy Gyula impresszionizmusinak kérdéséhez (elSadas a 2013, novembeti budapesti Krd-
dy-konferencian).
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