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A targyias” Krady

1. Krady-konyvének utolsd, Osszefoglald fejezetét ezzel a mondattal kezdte Bori Imre:
,,Kridy Gyula munkassiginak utols6 tiz esztendeje a tirgylassig jegyében alakult”.! Ma-
gam is gy gondolom, hogy 1921, a , langol6 stilus” lezarulta utan Knidy stilusat a lehig-
gadis, klasszicizalodas, mértéktartis, visszafogottsg jellemzi® Ennek az 4j stilusnak az
elsé markans megnyilvanulasa a Hét Bagoyy (1922), f6ként annak leird részei. Az 1922-es
év ettdl figgeteniil is killéndsen termékeny esztendeje volt Krady palydjanak. Ebben az
évben jelent meg az ALPetdfi, az N. N., az Oszi versenyek és a Pests nérabli is. Ha volt Krady-
nak ,,nagy évtizede’, akkot 1922-t bizvast nevezhetjik az 6 ,,nagy évének”.

Az {16 utols6 alkotéi korszakat altalaban 1922-t6] 1933-ig szamitja a szakirodalom.
Ette az id&szakra a higgadtabb, titgyiasabb stlusitiny el6térbe kertilése jellemz6.* Pethd
Jézsef ezt a hosszi, tizenegy éves korszakot két szakaszra osztja, hatarvonalként az 1930-
as évet jelolve meg® A petiodizicionak ezzel a finomitasdval egyet lehet érteni, mivel valé-
ban érezhetd a kiilénbség a ,,margitszigeti” és az ,,6budai” életszakasz termése kézott.

A targyiassag kapcsan felvethet6, hogyan viszonyul az id6s6d6 Krady stilusa ah-
hoz a stilusfejlédési tendencidhoz, amelyet Szabé Zoltan stilustérténeti monografidja
Htargylas-intellektudlis stilus”-nak nevez. Ennek Babits, Nagy Lajos és Fist Milan,
késébb pedig Jozsef Attila, Illyés Gyula, Németh Laszl6 és Szabd Lérinc voltak a
f6bb képviselbi. Az intellektualitas fogalmat Szabd Zoltan gy értelmezi, hogy ,,az
fré a targyiassiagokkal kifejezett tények kozotti Osszefiiggések magyarazatira, gon-
dolati 4ltaldnositisra, térvényszerlségek felvetésére torekszik olyanszerfien, mint a
maga teriiletén a tudos és még inkabb a filoz6fus™.” Ebben az értelemben Krady nem
sorolhaté az iranyzat képvisel6i k6zé, bar vannak kdzds formai sajatossigaik, példaul
a disztelenség, a jelzGk szdmardnyanak cs6kkenése.”

Borr IMzE: Kridy Gyula. Ujvidék, 1978. Forum Kényvkiads, 251.

KEMENY GABOR: A stilus sziiletése és halala. Alland6sag és valtozas Krady prozajaban, In: Valésig és varazslat. Ta-
nulmanyok szdzadunk magyar prézairodalmér6l Kridy Gyula és Méricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldja-
ta. Szerk. KaBDEBO LORANT. Budapest, 1979. Petéfi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propaganda Iroda, 120.
Bort Imre: Krisdy Gyula ,,nagy évtizede”. Tn: Fridolin és testvérei. Tanulmanyak. Ujvidék, 1976, Forum Kényv-
kiad6, 66-334.

Prrns Jozser: Allandésig és viltozas. Kridy utolsé alkotéi korszakinak stilusérél. Magyar Nyelvér, 2007. 65.
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SzABO ZoLTAN: A magyar szépirdi stilus torténetének £6 irinyai. Budapest, 1998. Corvina, 219-234.
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2. Kridy ,,targyiassiganak™ bemutatisara a Hé# Bagoly elsé fejezetének (A tél kezdete)
elsé két bekezdését valasztottam. Elséként a szévegrészlet tér- és idGviszonyaival
foglalkozom, majd mondatszerkesztését, sz6faji aranyait és képtelitettségét vizs-
galom. Az &sszefoglalasban azt a kérdést vetem fel, hogy mindezek alapjan mindsit-
hetjiik-e Kradyt targyias stilusi szerzének.

A Hpét Bagoly bevezetésének eseménytere rendkivil zart’, csupan a pesti belvaros-
nak egykor varosfallal Gvezett déli részére terjed ki. Minddssze egy izben, a ,,Buda fe-
161 jaré hideg sz€l” emlitésekor tekintiink til egy pillanatra ezen a zart kérén. De azon
belill nagy részletességgel tarulnak elénk ennek a kisvilignak a targyi rekvizitumai, a
hazak, utcak, boltok, piacok, templomok. Ezeket a térbeli elemeket az alabb kévetke-
26 szovegrészletben KISKAPITALIS betlivel emeltem ki. A t6bbi —[keretes| és félkdvér
— kiemelés magyarazatat a késébbiekben, az id6viszonyok targyalasakor adom meg:

A HeT Bacory visszhangos udvaran clfelejtette ahagyatékébél valé vén
kakas, hogy valamikor a hajnalt is jelentette, 2 VADEMBERHEZ CIMZETT SARKI SZA-
TOCSBOLT ajtaja mar huzamosabb id6 éta csengett, a KEPIRO £s A BASTYA UTCAKBAN a
koran kel polgarcsaladoknal kavé és tej illata valtotta fel az éj filledt dlomszagat, az
6don hizakban a|péntekilkenyérdagasztist befejezték a BELVAROST holgyek, és megal-
lottak az emeleti ablak mégott, a csipkefiiggnyt félrevontak, hogy egy masodpercig
elnézegessék az els6 havazast, amely a BupA FELOL jard hideg sz€Eltdl hajtva keringett,
6rvénylett, inkabb feljebb latszott szalldosni, mint alant, mintha félne még a hépehely
az ismeretlen PESTTOL...

Mirton piispok napja volt pontosan, mikor az elsé héval megérkezett a hideg is
a BELVAROSBA, a szomszédasszonyok, még amugy fésiiletlenil] és azokban a csodala-
tosan Orokkétartd vordsbarna barchent ruhdkba 6ltdzve, amelyeket a harmince esz-
tendén felilli tisztességes asszonyok szeretnek reggelenként viselni: elmondogattik
egymasnak, hogy mar az éjszaka érezték a valtozast, éjfél tajban felébredtek, mert
faztak; valamint elmondogattak azt is, hogy a|Bucsinszky-féle Almoskinyrben|hidba
keresték almuk magyarizatit, midén felébredtek: ,,csak a lutrisoknak j6 ez a konyv”.
Es a DUNA-PARTI PIACRA mené cselédeknek, j61 megtermett szakicsnéknak, 6rokké
szeplSs pesztonkaknak az emlékezbtehetségiikre volt bizva, hogy hordéskaposztat
a VADEMBERTOL ne felejtsenek hozni, miutin az elsé hé napjin minden becstletes
keresztény haznal kiposztaszagnak kell lenni, mid6n a BELVAROSI TEMPLOM tornyiban
megszolalnak a harangok, delet jelentve — nyugodalmas, étvagyas, vidim delet —,
midén a férfiak érzelmes varakozassal kotik fel asztalkendéjiket vérmes nyakuk ald a
tydkleves elé, a gyermekek boldog zsibongéssal, mint hazatérd kis vidim szellemek,
kopognak a csigalépcsén az iskolabodl jovet, az asszonyok még nem halljdk a harang-
széban a délutani kék temetés hangjait (ahovd okvetlentl elmenni kivannak), csak a
rotyogé kaposzta mondanivaldira figyelnek a konyhan.

® FuLop Liszro: Kozelitések Kradyhoz. Budapest, 1986. Szépirodalmi Kényvkiadé, 343. [Furor Laszio, 1986.)
0 http://mek.oszk.hu/09000/09048/09048 htm#1
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A regény cimét is adé Hér Bagoly egy didkkvartélynak volt a neve a Képird utca 7.
szam alatt. A tobbi helyszin is pontosan azonosithatd, kivéve a Vademberhez cimzett
sarki szatécsboltot.!! Nem zarhat6 azonban ki, hogy ez a bolt az egykor a Karoly kér-
ut és a Dob utca sarkan [l] mkéds, a Vademberhez (,,Zum wilden Mann™) cimzett
vegyeskereskedéssel azonos."” Itt jegyzem meg, hogy a Rég/ szélkakasok kizitr (1909)
elején egy tabani kocsma viseli a Vadember nevet."” Ez az emlitett kézikdnyv szetint
csupan az {6 fantzidjanak terméke volt.™

Ebben a szévegrészletben feltinben sok helynevet taldlunk, de a regényt altalaban
is jellemzi a sok személy- és helynév hasznilata, a ,,szinte madmoros névhalmozas”.'®
Az 1. fejezet 989 szavabdl a nevek 119 sz6t tesznek ki, vagyis a szavak 12,03%-a név.
Ez példatlanul nagy ariny, amely feltehetéleg annak tulajdonithaté, hogy az ir6 a
nevek halmozisaval kivinja pontosan behatirolni a regénykezdet terét, mar ezzel is
eleget téve a tirgylassig kovetelményének.'®

3. A regénykezdet id6pontjat a széveg egyfeld] explicit médon megadja, mésfelSl
— Kradyra mélyen jellemz6 médon — bizonytalansigban is hagyja az olvasét. A ke-
retbe tett szavakbol vilagosan kideriil, hogy Marton plispSk napjan, azaz november
11-én vagyunk, és ez a nap ebben az évben péntekre esett (,,az 6don hizakban a
pénteki kenyérdagasztast befejezték a belvarosi holgyek”). Tampont lehet még, hogy
nyomban az elsé mondatban a Lisznyai ar (Lisznyai Damé Kalman kolt6) hagyaté-
kabol val6 vén kakasrol esik sz6. Lisznyai 1863. februar 12-én halt meg, vagyis ebben
az évben, esetleg a kovetkezében, 1864-ben kezdédik a tegény. Az 6rdknaptit sze-
rint november 11-e 1864-ben esett péntekre,” ez tehit rendben van, vagy legalabbis
rendben levének latszik. A Bucsinszky-féle Almoskinys'® is j61 beleillik ebbe a képbe,
ez ugyanis legalabb az 1860-as évek kozepéig hasznalatban volt. Mindaz, amit a régi
Belvaros hazairdl, utcairél olvashatunk, szintén &sszhangban van (abban lenne) az
1860-as évekbeli id6ponttal. A fejezet tovabbi része példaul a Sebestyén teret is emli-
ti, amely a nagy varosrendezés, a Belviaros egy részének lebontdsa soran megsziint. A

! Borcsics MARTA — CsORDAS Lajos: Budapesti Krtdy-kalauz. Budapest, 2002. Helikon, 280. [Borcsics—CsORDAS,
2002.]

"2 http://mietzsebetvarosunk.bloghu/2014/08/18/252_multidezo_a_vadember. Erre a lehetSségre Pethd Jozsef
hivta fel a figyelmemet.

B Kridy Gyula: Régi szélkakasok kézétt. In: Valakit elvisz az 6:ddg és mis kisregények. Debrecen, 1956. Alfsldi
Magvetd, 30.

* Borcsics—CsorDAs, 2002. 279,

5 "IVERDOTA GYORGY: Az udvatlis kényve. Krady Gyula: Héz Bagod. In: Sziiletésnapi kalandok. A Krady Gyula sziile-
tésének 135. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia szerkesztett elGaddsal. Szerk. FRATER ZOLTAN — GINTLI
Tisor. Budapest, 2014. [Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig], 230. [TvERDOTA GYORGY, 2014.]

16 Kridy névadasirdl vé, Kovarovszky MIKLoOs: Kridy Gyula és a nevek. In: Pais-emlékkényv. Nyelvészeti tanulmi-

nyok. Szerk. BArRczi G¥za — BENKG LORAND. Budapest, 1956. Akadémiai KKiad6, 526-533.; J. Sovrtsz KATALIN:

Kridy Gyula névaddsa. Magyar Nyelvér, 1989. 452-464.; GINTLI TIBOR: ,,Valaki van, aki nincs”. Személyiségel-

beszélés és identitis Krady Gyula regényeiben. Budapest, 2005. Akadémiai Kiad6, 26-36.; PETHG Jozser: Kridy-

tanulményok. Budapest, 2005. Tinta Kényvkiadd, 103-126.

www.naptatak.com/naptarak_havi_orok.html

Legtjabb egyptomi dlmos kényv. Pesten, 1855. Nyomtatja és kiadja Bucsanszky Avajos. (Els6 kiaddsa: Ujonnan

meg-igazitott s bévitett egyptomi dlmoskonyv. Az 1231-dik kiadis szerént, mellyben az dlmok jelentését [1] kiviil

szamok is talaltatnak, hogy azokkal a’ Lotteridban kiki szerentsét prébalhasson. Budan, 1831. Nyomtattatott Lan-
derer Anna betfivel.)
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Hét Bagoly haz ebben az id6ben Szendrey Ignicnak, Petéfi apdsanak a tulajdondban
volt, Szendrey Julia és férje, Horvath Arpad is lakott benne.'” Valami olyan érzésiink
timadhat, mintha ,,a megillitott id&”% kdzegébe kerultink volna.

Nem sokkal késébb azonban médositanunk kell ezt a datalast, hiszen a fejezet
vége felé ez a mondat 6tlik szemiinkbe: ,,Az Egyetem utcai nyomda s6tét kapuja elStt
reggeltdl estig kis kocsikra pakoljak a kdvetkezd 189*-es év kalendariumait”. Tehit
valamikor a 19. szazad utolsé éveiben jarhatunk; hogy pontosan melyik évben, azt
a régi regényirdk modoraban kitett csillag elfedi. De mi tudjuk, hogy Marton napja
1898-ban esett péntekre. Ez volt az az év, amelyben Krady véglegesen budapesti
lakos lett, rendszeresen publikalt az Egyetértésben és mas lapokban (az év folyaman
92 elbeszélése jelent meg™), eljegyezte késSbbi elsé feleségét, az iréné ,,Satanellat”,
egysz6val megkezdte beilleszkedését a tarsadalomba (amely beilleszkedés egyébként
teljesen soha nem sikertilt neki).”

Azt, hogy a Hét Bagoly a szazadvégen jatszddik, a regény szamtalan késébbi helye
is igazolja. A regény utolsé fejezetében Szomjas Guszti és Jozsias beszélgetésében Ot
oldalon nem kevesebbszet, mint nyolcszor hangzik el a szdgadvég, mdilt s3ézad, 4f szdzad
sth. kifejezés. Az 6reg gavallér bucstbeszédének hétszeri hivatkozisa utan az immar
maganyosan ballagé fiatal ir6 ezt £Gzi hozza a hallottakhoz: ,,— Ez volna a jiud szizad
szele? — kérdezte magaban Jozsias az Greg r iménti szavain metrengve” (én emel-
tem ki, K. G.). A kozelgd szazadfordulé ebben a kontextusban jelképes fontossagra
tesz szert: az elmuld réginek és az azt elséprd Gjnak a szimbolumava valik. Jogosan
nevezhette tehat Fulop Laszlo a Hér Bagoht ,,a szazadvég regényének”” melyben
egy redlis (elsédleges) és egy fiktiv (méasodlagos) regényidd rétegzédik egymasra.® A
cselekmény tényleges ideje, tegytk fel, 1898, de ebbe végig belejatszik Szomjas tr if-
jisaganak, a koronazas (1867) kérili éveknek a viliga. Azt, hogy az irodalmi terveket
dédelgets Gregir valamikor a harminc évvel azelétti vilagban (is) él, frappansan jelzi a
kévetkez, Szomjas Guszti és egy pepitanadrigos jarékels kozott a Hét Bagoly kapu-
ja el6tt foly6 parbeszéd: ,,— Mikotiban én utoljara itt laktam, tisztességes hazmestert
tartottak a hizban. — Régen volt az. — A koronazas évében — felelt méltatlankodva az
Oreg ur. — Csak éppen tegnap, a korondzaskor” (én emeltem ki, K. G.).

Van valami sajatos idérend a kivilasztott szvegrészleten, az elsé két bekezdésen
beliil is. Erre a napszakok félkévér kiemelésével hivtam fel a figyelmet. A belvarosi
kisvilag alapideje, a cselekmény kezdetének napszaka a (kora) reggel. De ehhez képest
mozgunk (és mozognak a regénykezdé életkép szerepldi) visszafelé is, el6re is. Szoba
keriil a hajnalt jelz6 kakas, az asszonyok éjszakai lma, éjfél koriili felébredése, illets-
leg a déli harangszo, s6t a délutini temetés is, amelyre okvetlendl el kivinnak menni.

1
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A kevesebb mint egy napon beliili ide-oda mozgas abrival is szemléltethetd:
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1. 4bra. A napszakok viltakozasa a reggelhez mint alapid6éhéz képest
Ez az id6beli mozgis az itt nem idézett és részletesebben nem elemzett részben
is folytatédik: dél, délutin, estefelé. Az L. fejezet egy nap idSkeretébe foglalva ab-
razolja ennek a rezervitumszerd mikrovilignak, a regény egyik {6 helyszinének az
életmodjat.

4. A tovibbiakban a kivilasztott sz&vegrészlet mondatszerkezetét vessziik szemiigyre,
els6sorban abbdl a szempontbél, hogyan aranylik ez a mondatszerkezet a Kradytél meg-
szokotthoz, mutat-e valami Osszefliggést a szdveg — feltételezett — targyias jellegével.

Az elemzett részlet két bekezdésbdl, ezen belil harom mondatbdl all. A mon-
dategységek (tagmondatok) hatarat szimpla virgulaval (|), a mondatok végét kettGs
virgulaval (| |) jeloldm. A kézbeszart mellékmondat végét, amely utin ugyanaz a
fémondat folytatddik, kettds kereszt (#) jelzi. A tagmondatokat mondatonként Gjra-
kezdve szimoztam be; a f6mondatok sorszamat kerek, a mellékmondatokét szogletes
zardjelbe tettem:

(1) A Hét Bagoly visszhangos udvatrin elfelejtette a Lisznyai dr hagyatékabdl vald
vén kakas, | [2] hogy valamikor a hajnalt is jelentette, | (3) a Vademberhez cimzett
satki szatécsbolt ajtaja mar huzamosabb id6 6ta csengett, | (4) a Képir6 és a Bastya
utcakban a koran kel6 polgarcsaladoknal kavé és tej illata valtotta fel az ¢ fiilledt
dlomszagit, | (5) az 6don hdzakban a pénteki kenyérdagasztast befejezték a belva-
rosi hélgyek, | (6) és megallottak az emeleti ablak mogétt, | (7) a csipkefiiggdnyt
félrevontik, | [8] hogy egy masodpercig elnézegessék az elsé havazast, | [9] amely a
Buda feldl jard hideg széltd] hajtva keringett, Srvénylett, | [10] inkdbb feljebb latszott
szalldosni, mint alant, | [11] mintha félne még a hépehely az ismeretlen Pesttél.. | |
(1) Marton plispok napja volt pontosan, | [2] mikor az elsé hoval megérkezett a
hidegis a Belvarosba, | (3) a szomszédasszonyok, még amugy fésiiletlentil és azokban
a csodalatosan 6rokkétartd vordsbarna barchent ruhikba 6ltézve, | [4] amelyeket a
harminc esztend6n feldli tisztességes asszonyok szeretnek reggelenként viselni: # (3)
elmondogattak egymasnak, | [5] hogy mar az éjszaka érezték a valtozast, | [6] éjfél
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tajban felébredtek, | [7] mert faztak; | (8) valamint elmondogattak azt is, | [9] hogy
a Bucsinszky-féle Abnoskinytben hidba keresték dlmuk magyatrézatit, | [10] midén
felébredtek: | (11) ,,csak a lutrisoknak j6 ez a konyv”. | | (1) Es 2 Duna-parti piacra
mend cselédeknek, jol megtermett szakdcsnéknak, 6r6kké szeplds pesztonkaknak az
emlékezbtehetségikre volt bizva, | [2] hogy hordéskaposztat a Vadembertl ne fe-
lejtsenek hozni, | [3] miutdn az elsé hé napjan minden becsiletes keresztény haznal
kaposztaszagnak kell lennj, | [4] midén a belvarosi templom tornyaban megszélalnak
a harangok, delet jelentve — nyugodalmas, étvagyas, vidam delet —, | [5] midén a férfi-
ak érzelmes varakozassal kotik fel asztalkenddjiket vérmes nyakuk ala a tyikleves elé,
| [6] 2 gyermekek boldog zsibongassal, | [7] mint hazatéré kis vidam szellemek, #
[6] kopognak a csigalépcsdn az iskolabdl jovet, | [8] az asszonyok még nem halljdk a
harangszéban a délutini kék temetés hangjait | [9] (ahova okvetlenil elmenni kivan-
nak), | [10] csak a rotyogd kiposzta mondanivaldira figyelnek a konyhan. | |

Azt, hogy Kridy mondatszerkesztésére inkabb a mellérendelés, mint az alarende-
lés jellemz8, mar elsé monografusa, Perkatai Liszl6 leszdgezte: ,,[A Krady-mondat|
Mellérendelésekkel és azok mellérendeléseivel tethes”.” Ezt a véleményt Herczeg
Gyula tanulmanya is megerdsitette. Eszerint Kriudy mellérendel$ stilusa szervesen
kapcsolédik az impresszionizmushoz, kovetkezetesen torekszik a mellérendelésre,
tudatosan keriili az alarendeld szetkezeteket, ennélfogva azok hattérbe szorulnak a
mellérendelt mondatok mog6tt.* Ez véleményem szerint erGs tilzds: ha mashonnan
nem, a fenti szdvegrészlet elemzésébdl is lathatjuk, hogy Krady egyaltalin nem ke-
riili az alarendelést, hanem j6 érzékkel alkalmazza minden olyan helyzetben, amikor
mondanivaléja és a kozlés jellege azt megkivania.

Azidézett szovegrészlet hirom mondata egyiittesen 32 mondategységet tartalmaz.
Ezek kéziil csak 10 tekintheté fémondatnak, a tobbi 22 ezeknek, illetve egymasnak
alarendelt mellékmondat. Osszehasonlitisként emlékeztetnék az ,impresszionista”
Krady-részlet mondatszerkezetére. Ott éppen forditott volt az arany: 15 f6mondatra
8 mellékmondat jutott.”’” Bz a killonbség talan Gsszefiigg az elébbinek imptesszionis-
ta, az utébbinak targyias jellegével. Az impresszionista panoramamondatban a mellé-
rendelés dominalt, a Hér Bagoly bevezeétd mondataiban az alirendeld szerkesztésméod
kertil tilstlyba. Az Ut napliban kétszeres vagy annal tobbszorés alarendelés nem is
fordult el8, a mostani széveg harmadik mondatdban kilenclépcsés alarendel szet-
kezet is van. Csabité lenne ezt a targyias stilus ,,intellektualis™ jellegével magyatizni,
de a tetszetds szimmetria akar a véletlen miéve is lehet. Nagyobb korpuszon kellene
megvizsgalni, hogy a targyias stilus és az alirendelés koz6tt ugyanolyan kapcsolat
tételezhetS-¢ fel, mint az impresszionizmus és a mellérendelés kozott.

% PERRATAT LAszLo: Kridy Gyula [1938]. In: Perkitai Liszlo 6sszegytijtott irasal. 2. Tanulméanyok, cikkek, kritikak.
Szeged, 2002, Baba Kiado, 57.

* HerczeG GYULA: Mondatszerkezetek Krudy stilusiban. Magyar Nyelvér, 1951, 332, 420, 421, 424.

# V6. KeMENY GABOR: Az ,impresszionista” Krady. Szabolcs-szatmat-beregi Szemle, 2014. 32, [KEmMiENY GABOR,
2014]



A targyias” Krtdy

5. A kovetkezd szévegsajatossag, amelyet megvizsgaltam, a harom 6 szo6faj, a f6név,
a melléknév és az ige ardnya volt. Mint ismeretes, ezek az arinyok kézvetleniil be-
folyasoljik a széveg jellegét, példaul statikus vagy dinamikus, dekoratfv vagy targyias
voltat. A sz6fajok kijelolésében ugyanazt az eljarast kévettem, mint korabbi cikkeim-
ben: a tulajdonneveket fénévnek mindsitettem, az dtmeneti széfaji szavakat (a f6né-
vi, melléknévi és hatirozdi igenevet) figyelmen kiviil hagytam, de azokat a melléknévi
igeneveket, amelyeknek nem volt targyi vagy hatirozdi bévitményiik, melléknévkeént
jeloltem meg, mert ezek uton vannak a melléknévvé valas felé, s6t részben mar annak
is tekinthetSk. A sz6faji minGsitést a sz6 utan tett karakterek jelzik: a § fénevet, a &
melléknevet, 2 & igét jelent. Itt jeldltem meg a nyelvi képeket is, mégpedig @ jellel
(ezekr8l a kovetkezd pontban lesz 5206).

A Hét& Bagoly§ visszhangos& udvaran§ elfelejtette a Lisznyai§ ur§ hagyatékabol§
valo vén& kakas,§ hogy valamikor a hajnalt§ is jelentette, a Vademberhez§ cimzett
sarki& szatocsbolt§ ajtaja§ mar huzamosabb& id6§ 6ta csengett,@ a Képird§ és a
Bastya§ utcakban§ a koran kel6 polgarcsaladoknal§ kavé§ és tejf illata§ véltotta feld
az &j§ fulledt& @ dlomszagit,§ az 6don& hizakban§ a pénteki& kenyérdagasztast§
befejeztéka a belvarosi& holgyek,§ és megallottakd az emeleti& ablak§ mogott, a
csipkefiiggdnyt§ félrevontik,@ hogy egy masodpercig§ elnézegessék® az elsé& ha-
vazast,§ amely a Budaf§ fel8l jar6 hideg& sz€ltSl§ hajtva keringett,& Srvénylett,2 in-
kibb feljebb latszotta szalldosni, mint alant, @ mintha félned még a hopehely§ az
ismetetlen& Pesttél...§

Mirton§ pispok§ napja§ volt@ pontosan, mikor az elsé& héval§ megérkezettd a
hideg& is a Belvirosba,§ a szomszédasszonyok,§ még amugy fésiletlentil& és azok-
ban a csodalatosan& 6rokkétarté vordsbarnad& barchent& ruhikba§ 6ltézve, ame-
lyeket a harminc& esztendénf feliili tisztességes& asszonyok§ szeretnek™ reggelen-
ként viselni: elmondogattak™ egymasnak, hogy mar az éjszaka éreztékD a viltozast,§
éjfél§ tajban felébredtek,™ mert faztak;0 valamint elmondogattak® azt is, hogy a
Bucsanszky-féle& Almoskényvben§ hidba kerestékd almuk§ magyarazatat,§ mid6n
felébredtek: T | csak a lutrisoknak§ j6& ez a konyv”.§ Es a Duna-parti& piacra§ mené
cselédeknek,§ jOl megtermett szakacsnéknak,§ 6rékké szepl6s& pesztonkiknak§ az
emlékezStehetségukte§ volt® bizva, hogy hordéskaposztat§ a Vadembertdl§ ne fe-
lejtsenck® hozni, miutin az els6& hé§ napjan§ minden becsiiletes& keresztény&
haznal§ kiposztaszagnak§ kello lenni, midén a belvarosi& templom§ tornydban§
megszélalnak a harangok,§ delet§ jelentve — nyugodalmas,& étvigyas,& vidamé&
delet —,§ midén a férfiak§ érzelmes& virakozassal§ kétik feld asztalkenddjitket§ vér-
mes& nyakuk§ al4 a tytikleves§ elé, a gyermekek§ boldog& zsibongéssal,§ @ mint ha-
zatér6& kis& vidim& szellemek,§ kopognak a csigalépcs6n§ az iskolabol§ jovet, az
asszonyok§ még nem halljaka a harangszéban§ a délutani& kéké& temetés§ hangjait§
(ahov4 okvetleniil elmenni kivinnak®), csak a rotyogd& kiposzta§ @ mondanivalé-
ira§ figyelnek@ a konyhan.§
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A szbvegrészlet f6névbol 80-at, melléknévbdl 41-et, igébdl 31-et tartalmaz. Ezek-
nek ardnya a kévetkez6: Mn/Fn: 0,51, Fn/Ige: 2,58, Mn/Ige: 1,32.

Hasonlitsuk Ossze ezeket az adatokat a korabban impresszionista stilusinak ming-
sitett szévegrészlet, az Ut naplé cimi tirca adataival:

Melléknév/Fénév Fénév/Ige Melléknév/Ige
Uti naplé 0,40 3,75 1,50
Hét Bagoly 0,51 2,58 1,32

Az igék ardnyanak nagyobb volta miatt a F1ér Bagoly kezdete valamivel dinamikusabb,
mozgalmasabb, mint az Uz naplé els6 mondata. De latnunk kell, hogy a fénevek szdma
itt is tobb mint két és félszerese az igékének, és ez a szdveget alapjaban véve majdnem
olyan statikussa teszi, mint amilyen a hét évvel korabbi tarca kezdete volt. Ha a sz6faji
eléfordulisok szamat a szovegrészlet egészének 278-as szdszamahoz viszonyitink, még
inkabb kidomborodik a fénevek és melléknevek tdlsilya az igékhez képest: Fn: 28,77%,
Mn: 14,74%, egytttesen 43,51%, ezzel szemben az igék arinya az Gsszes szépéldany-
nak mind6ssze 11,15%-a. Ez majdnem négyszeres tébbletet mutat a statikus elem java-
ra a dinamikussal szemben. Ez feltehetSleg a kézlésforma (a lefras) jellegébdl fakad. A
targyias leirds alig valamivel mozgalmasabb, mint az impresszionista lefras.

6. A nyelvi képek szama a Heér Bagoly bevezetésében feltinben alacsony, legalabbis
az impresszionista széveg képtelitettségéhez képest. A 32 tagmondatayi szévegben
csupan 4 képet taldlunk: két metaforat és két hasonlatot. Ezek a kévetkezdk: az éj
tulledt dlomszaga, a rotyogd kaposzta mondanivaldi (metaforak), mintha félne még a hipe-
hely az, ismeretlen Pesttdl.., a gyermekek [...] mint hazatérd kis viddm szellemek, kopognak a
esigalépesim ag iskolabdl jiver (hasonlatok). A kdposzta mondanivaldi egyittal megszemé-
lyesités is. Nem mindsitettem képnek a £ék temetés szészerkezetet. Bzt els6 konyvem-
ben alszinesztézias jelzds szerkezetként targyaltam®, pedig lektorom, T. Lovas Rézsa
felhivta ra a figyelmemet, hogy a korabeli szokdsok szetint a kisgyermekek temetésén
nem fekete, hanem kék dekoraciét alkalmaztak, vagyis a kék temetés nem nyelvi kép,
hanem egy szomora esemény targyszer megjelolése. Bzt a véleményét erGsiti, hogy
a kozvetlen elézményben gyermekekrol van sz6. Annak idején nem hallgattam lek-
torom tandcsara, csak most fogadom meg azt, egyszersmind a finom stilusérzékd
kutaté emlékének is ad6zva.

Az atlagos és az ebbdl ad6dé szazalékos képtelitettség egyarant messze elmarad
az Ut naplsban megfigyeltt6l:

Atlagos képtelitettség: Szazalékos képtelitettség:
kép/mondategység kép/mondategység%o
Uti naplé 0,60 60,86%
Hét Bagoly 0,12 12,50%

% KeMENY GABOR: Kridy képalkotisa. Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé, 10.



A tirgyias” Kridy

Az impresszionista stilusi tarca elsé mondataban a tagmondatok 60,86%-a tartal-
maz nyelvi képet. Ugyanez az ariny a regény bevezetésében 12,50%. Ez a kiilonb-
ség igazolni latszik azt a szakirodalmi megfigyelést, hogy Kridy utolsé (vagy utolsé
el6tti?) alkotdi korszakaban megcsappan a képszerd stiluseszkozok szama. Példaul a
teljes (explicit) metaforak szama igy valtozik 1913 és 1929 kozott: A virds postakocss:
62, Napraforgd: 193, Assgonysagok dija: 93, Mit litott Vak Béla sgerelemben és banatban:
140, Boldognlt sirfikoromban: 26.% A Hét Bagoly cs6kkend képtelitettsége mar a Boldogult
drfikoromban puritansiga felé mutat.

7. Osszegezésiil nézziink szembe azzal a kérdéssel, minSsithets-e Kridy stilusa tar-
gyiasnak a Hét Bagoly 1. fejezetébdl vett szovegrészlet elemzése alapjan.

A statisztikai adatok erre nézve nem teljesen megnyugtaték. Mint lathattuk, a Mn/
Fn és a Mn/Ige ariny nem kulénbozik szignifikinsan a tirgyias és az impresszio-
nista szveg kézott. Mis szovegsajatossagok sem mutatnak értékelhets eltérést. A
szotagban mért széhossz (szétagok szdma/szavak szama) a Hér Bagohban 2,37, az
Uti napléban 2,45; a széban mért tagmondathossz (szavak szdma/mondategységek
szama) szintén elég kozel 4ll egymashoz: 8,14, illetve 8,39. Bzzel szemben markans
eltérés mutatkozott a mellérendelt és az alirendelt tagmondatok ardnyéban, a Fn/Ige
hanyadosban és a nyelvi képek strségében. Ezt az ellentmondast csak jéval nagyobb
méretl korpuszok kvantitativ feldolgozasaval lehet feloldani. Vagy azzal sem.

Tegytk hozz4, hogy a Hét Bagohnak vannak olyan részei, amelyek nem a targyias,
hanem inkibb a romantikus-impresszionista-retotizalt beszédmddhoz llnak kdzel.
Ilyen példaul az Udvarlas Konyve (Jozsias ,,értekezése” a néi hajrél) vagy Jozsids nap-
16jegyzetei Aldaska iranti szerelmének fellobbandsarél. Ezek voltaképpen ,kényvek a
kényvben” vagy ,,sz6vegek a szévegben” . Vagyis a regény stilusira egészében nem
illik 4 a zargyias jelz6.

Ennek kovetkeztében cikkem cimében éppen tgy idézbjelbe kellett tennem a #ir-
gytas sz6t, mint kotrdbban a sgecesszids vagy az impresszionista jelz6t.”' Krady, tgy latszik,
megmarad annak, aminek kordbban is lattam: kiilonféle stilusfejlédési tendenciak ve-
gyitSjének, szintetizal6janak. Bz azonban nem cskkenti, inkdbb néveli az értékét a
szememben.

# KeMmENy GABOR: Képekbe menekiil§ élet. Krudy Gyula stilusirdl és a nyelvi kép stilisztikdjardl. Budapest, 1993.
Balassi Kiad4, 88.

% TverpoTa GYORGY, 2014. 229.
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