Gyula Kridy und Kaiser Franz Josef 1.

Das im Titel des Beitrags angegebene Thema wurde im Falle Kridys
bis auf den heutigen Tag noch nicht untersucht, was auch damit
zusammenhingen mag, dass in den vergangenen Jahrzehnten in Un-
garn von jedem wichtigeren ungarischen Autor eine gewisse reser-
vierte Haltung gegeniiber den Habsburgern, bei Kridy konkret ge-
geniiber Franz Josef 1., erwartet wurde, auch dann, wenn diese nicht
beim jeweiligen Autor gegeben war.' Diese Tendenz hing mit der im
staatlich-ideologischen Denken verankerten ,,antifeudalen* Tradition
der Volksrepublik Ungarn zusammen, die sich gerade in Bezug auf
1848/49 und die Person Franz Josefs eindeutig in eine Negierung bzw.
Verurteilung der Person des Osterreichischen Kaisers und ungarischen
Konigs niederschlug. Sympathiekundgebungen fiir Franz Josef aus
den Jahren 1949-1989 sind rar, nehmen allerdings zum Ende dieser
vier Jahrzehnte zu. Im Umgang mit verstorbenen Autoren bedeutete
dies, dass man nach Moglichkeit deren eventuell bestehenden Sympa-
thien zum Habsburger nicht weiter nachging, sondern unbeachtet lieB.
Zugleich war minutiésen und wirklich interessanten Lesern der Zu-
gang zu den Werken nicht versperrt, wenn aber auch nicht immer alles
neu herausgegeben wurde.

Ahnlich sieht es im Falle von Kridy aus, wobei man einrdumen
muss, dass man sich, wenn man rein quantitativ das Kridysche Le-
benswerk betrachtet, beinahe verloren vorkommen muss, so fleiBig hat
der letztlich nur 55 Jahre alt gewordene Autor zwischen 1892 und
1933 geschrieben. Er gilt als Inbegriff fiir vieles: Beschreiber der un-
tergehenden lidndlichen Kleinstadtwelt Ostungarns, als der melancho-
lische Erzihler, der Beschreiber durchzechter Nichte, ein sich selbst
immer wieder in seinen eigenen Werken portritierender melancholi-
scher Lebemann, zunichst jahrzehntelang als Gast von zweifelhaften
Lokalen ebenso wie von Salons, der Pferderennbahn, Bordellen und

' So etwa bei Szab6, Ede: Kridy Gyula. Budapest 1970, S. 162.
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kleiner Wirtshiuser, als einer der bekanntesten und vielleicht auch be-
deutendsten ungarischen Autoren seiner Zeit, und schlieBlich als ein in
Armut, Verbitterung und Krankheit bei immer weiter abnehmender
allgemeiner Beachtung Verstorbener.

Eine Vielzahl von Aspekten, Elementen und Details seines Schaf-
fens miisste heute entweder tiberhaupt erst einmal oder aber nunmehr
ideologisch vollkommen ungebunden neu untersucht werden, da sein
an der Oberfldche vielleicht einfach nur naiv erzihlendes I.ebenswerk
manch Uberraschung beinhaltet.

An dieser Stelle steht aber im Mittelpunkt unseres Interesses die
Frage, in welchen seiner Werke Kridy auf welche Weise auf die Per-
son Franz Josef 1., des Osterreichischen Kaisers und — aus ungarischer
Sicht natiirlich — des ungarischen Konigs einging.

Um es vorweg zu nehmen, sei gleich zu Anfang gesagt: Es gibt eine
derartige Vielzahl an Erwidhnungen und Darstellungen Franz Josefs
bei Kridy, dass im Rahmen dieser bescheidenen Betrachtungen viel-
mehr nur angedeutet, denn austiihrlich dargestellt werden kann.

Deutlich erkennbar aber ist auf alle Fille, dass Kridy sich gewisser-
maBen langsam an die Gestalt Franz Josefs ,herantastet”, d. h. fiir
seine frilhe Schaffenszeit ist die Erwidhnung und das Auftreten des
Kaisers, bzw. des Kénigs, eher selten. Uberraschend ist dies nicht,
denn alles in allem war ja Ungarmn zur Jahrhundertwende in einer etwas
eigentiimlichen Lage: Der Kampf fiir die Unabhiingigkeit von Oster-
reich war im Jahre 1848/49 niedergeschlagen worden, was Wunden
hinterlassen hatte, trotzdem war es im Laufe der folgenden Jahrzehnte
gelungen, sich mit Osterreich zu arrangieren, ja der Ausgleich von
1867 gab Ungarn eine Reihe von Souverinititsrechten, die die angren-
zenden slawischen Teile der Monarchie einfach nicht fassen konnten,
waren es doch gerade die Ungarn gewesen, die 1848/49 die Monarchie
mit dem Untergang bedrohten.

Zwischen 1867 und dem Zusammenbruch der Monarchie finden wir
in Ungamn eine eigentiimliche gemischte Geisteshaltung hinsichtiich
Osterreichs: Einerseits waren die alten Beanstandungen gegeniiber
den Siegern von 1849 und den Bestrafern danach immer noch vorhan-
den, es gab durchaus magyarische Tone, andererseits war man aber
auch eine der beiden herrschenden Nationen in der Monarchie, er-
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reicht durch den Ausgleich, der das Verdienst der ungarischen Ver-
handlungsfiithrer aber eben auch der — durch Konigriatz im Nacken
nicht ganz freien — Gsterreichischen Kompromissbereitschaft, so dass
offene Anfeindungen zwar nicht comme il faut waren, vermeintliche
Anbiederung aber auch auf wenig Sympathie stie. Oder wie Kridy es
selbst in einem Artikel aus dem Jahre 1917 formuliert: ,,in der Epoche
von Andrassy war es noch nicht Sitte, die Freundschaft Franz Josefs zu
verzeihen.?

,Ungam war um die Jahrhundertwende zwar eine unabhéngige Na-
tion, doch kein unabhingiger Staat. Die meisten Ungarn einschlieBlich
der Politiker haben die Zwinge und Folgen dieser Begrenzung weder
wahrgenommen noch verstanden. Sie meinten, Ungarns Unab-
hingigkeit sei kompromittiert.”’ In diesem Sinne duBert sich noch
1919 uber Franz Josef ein eher kritischer Kridy, der meinte: ,,Wih-
rend der langen Regierung Franz Josefs ging langsam die Kerze auf
dem Altar der nationalen Ideale aus, der harte, immer alte Kaiser lief3
sich die drei Generationen, iiber die er fiir immer zu herrschen schien,
einzeln unterwerfen.* N

Insgesamt war es aber so — und dies ist auch an Kriddys Schaffen
deutlich ablesbar —, solange die Monarchie existierte, war auf unga-
rischer Seite eine groflere Reserviertheit der dsterreichischen Reichs-
halfte gegeniiber vorhanden als spéter, in der Zeit der nostalgischen
Erinnerung, als man nunmehr die Vorteile von Gestern — Gromacht-
status, Stabilitit, Frieden, Kalkulierbarkeit — viel hoher veranschlagte,
als man es friither jemals getan hatte. Der spate Kridy hat dieser Ent-
wicklung entsprechend ein ganz anderes Bild, ein ganz anderes Ver-
hiltnis zu Franz Josef als der Kridy der Friihzeit.

Betrachten wir nun die wichtigsten Beispiele der Erwihnung Franz
Josefs aus dem Schaffen Kridys.

? Kridy, Gyula: Az 6regebb Andrdssy [Der dltere Andrdssy]. In: A XIX. szdzad vizit-
kdrtydi [Die Visitenkarten des 19. Jahrhunderts]. Budapest 1986, S. 108. (Im wei-
teren: XIX) (Alle Ubersetzungen von mir. G. K.)

* Lukdcs, John: Budapest um 1900. Ungarn in Europa. Wien 1990, S, 148.

* Kridy, Gyula: Nemzeti idedl [Nationales Ideal]. In: Oreg 576 az iffjakhoz [Altes
Wort an die Jungen] I. Budapest 1995, S. 197f. (Im weiteren: Oreg 1. bzw. II.)
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Zu den friihen seltenen Beispielen einer Gestaltung der Figur von
Franz Josef zéhlt aus dem Jahre 1913 die kurze Erzahlung Ferenc Jos-
ka’, deren Titel man auf Deutsch etwa als Franz Sepp wiedergeben
konnte. Hier wird in doppelter Brechung erzihlt: einmal durch den Ich

Erzéhler und zweitens durch die Figur einer erzidhlenden Dame, deren
Worte der Ich-Erzahler wiedergibt. Es geht um die Begebenheit, nach der
inmitten einer ungarischen Feier in S6std, bei der viele der Teilnehmer
wihrend und nach 1848/49 durch die Osterreicher Angehérige verloren
hatten, sich durch das Erscheinen eines jungen Mannes in weiller Uni-
form gestort fithlen, der sich schlieBlich im Morgengrauen als der junge
Franz Josef entpuppt. Die erzihlende Dame zeigt als einzige der Anwe-
senden eine freundliche Geste, indem sie die Rosen, die sie an ihrem
Busen getragen hatte, dem jungen Kaiser iibergab, der sich dafiir bedank-
te und dann fortfuhr. Hervorgehoben wird noch, dass die Familienmit-
glieder zwischen der Dame und der Kaiserin Elisabeth eine Ahnlichkeit
im AuBeren erkennen zu kénnen glauben. Insgesamt bleibt aber im Text
selbst, da es ja die Wiedergabe eines Berichtes ist, unklar, ob es wirklich
zu dieser Szene gekommen war oder ob es sich etwa um eine Einbildung,
um Wunschdenken der Dame handelt. Die Franz-Josef-Gestalt ist passiv,
wir bekommen keine Innensicht der Figur. Deutlich sind hier auch die
magyarischen Gesinnungen der anderen Zuhdrer der Dame unterstri-
chen, was alles andere als eine allgemein positive Haltung zu Franz Josef
ausdriickt. Allerdings sind hier durchaus entgegengesetzte Deutungen
der Geschichte moglich, die je nach Lage der Dinge fiir oder auch gegen
den Herrscher ausgelegt werden konnen.

Am 27. November 1916 schreibt Knidy in Wien den Artikel Régi csd-
szdrok ravataldndl [Bei der Totenbahre alter Kaiser] noch sachlich und
mit wenig innerer Beriihrung iiber den Kaiser, der ohne grole Komfort-
anspriiche seine Tage ohne Verschwendung verbracht habe, sich wie ein
alter Staatsbeamter darum sorgte, dass keine unerledigten Akten auf
seinem Schreibtisch bleiben, wihrend er doch einer der reichsten
Minner Europas gewesen sei. Die bestehende Distanz zur Person des
Herrschers zeigt auch die weiterfilhrende Bemerkung Kridys: ,,Uber
dem Leichnam des alten Herren stehend wird man von den primitivsten

* Kridy, Gyula: Szerendd [Serenade]. Budapest 1979, S. 227-230.
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Gedanken der Verginglichkeit iberrascht, so sehr man auch bemiiht ist,
etwas Besonderes, AuBergewohnliches in der Nihe des toten Kaisers zu
verspiiren. [...] in der Seele des Totenbesuchers wird zuerst jener ein-
saitige Klang der Verginglichkeit angeschlagen, den wir etwa auch auf
einem tiberwucherten und verlassenen Dorffriedhof spiiren konnten.*

Im weiteren Text unterstreicht Kiidy, dass Franz Josef eine Art Relikt
der Vergangenheit geworden war, das man kaum noch verstehen konnte.
»Franz Josef I. war jener Mensch, der aus den fiir uns unverstindlichen
vergangenen Zeiten hier geblieben ist, damit wir ihn bewundern, ihn
fiirchten und niemals wissen, was er eigentlich in sich denkt.*” Er sei eben-
so unverstindlich gewesen wie langst verstorbene Herrscher, und sei nur
ein Glied in der Kette von Herrschern, dem jetzt weitere folgen werden.

Eine direkte Bewertung Franz Josefs vermeidet Kridy durch die
historische Perspektivisierung der Person als Teil einer Reihe von
aufeinander folgenden habsburgischen Herrschern, wobei das nicht-
geschriebene Lob Bénde spricht, das Schweigen geradezu schreit.

Im Weiteren mochte ich auf die Aufzdhlung vieler Nennungen
verzichten, wenn sie selbst keinen weiteren Kommentar zur Person
Franz Josefs darstellen, denn sonst wiirde die Datenmenge einfach den
Umfang dieser Arbeit sprengen. Hierbei denke ich an Beispiele wie die
Nennung des Franz-Josef-Mantels®, Hinweise auf Franz Josefs lange
Regierungszeit’ oder iiberhaupt auf seine Regierungszeit als Zeitbestim-
mung", die Nennung seines Namens in Vergleichen, etwa wenn es iiber
ein Mahl, das gelobt werden soll, heifit, so Gutes esse nicht einmal Franz
Josef", die Erwihnung der Franz-Josef-Birte der Untertanen u. 4.

¢ Oreg 1. S. 99.

7 Ebenda S. 102.

¥ Oreg 1. S. 150.

? Oreg1.S.211.

Knidy, Gyula: Nagy kopé [ Grofier Schelm]. In: Utazdsok a voris postakocsin [Reisen
in der roten Postkutsche] 1. Budapest 1977, S. 347. (Im weiteren VP L. bzw. I1.)
Kridy, Gyula: Asszonysdgok dija [Preis der Damen]. In: Pesti nérablé [Pester
Frauenrduber]. Budapest 1978, S. 381.

Kridy, Gyula: Mit ldtort Vak Béla Szerelemben és Bdnatban {Was sah Béla der
Blinde in Liebe und Leid]. In: Aranyidd [Goldene Zeit]. Budapest 1978, S. 76. (Im
weiteren: Arany) sowie: VP L. S. 459.
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1917 wird Franz Josef bereits mehrmals in der Fortsetzung des Ro-
mans erwihnt, der Kridy den Durchbruch, den grofen Erfolg mit sich
brachte, namlich in dem Roman Oszi utazdsok a vérds postakocsin
[Herbstliche Reisen in der roten Postkutsche]. So erscheint hier der
Kaiser zunichst im Zusammenhang mit der Figur des Edudrd Alvin-
czi, der — als er in Wien ist — sich nach dem Kaiser erkundigt, ihn per-
sonlich kennen lernen mochte, woraus aber nichts wird. Trotzdem
beschiftigt sich Alvinczi stindig mit Franz Josefs Zustand, als er zum
Beispiel hort, er huste, holt Alvinczi Meinungen der berithmtesten
Professoren dariiber ein** und wenn Alvinczi auch ob der Nichtbeach-
tung seiner Person durch den Herrscher etwas verirgert ist, so versucht
er doch — als Franz Josef einmal nach Buda kommt —, ihm sich zu ni-
hern. Es geht hier also zwar um den Kaiser, er selbst erscheint aber
nicht als Figur des Werkes.

1921 heift der erste Satz des ersten Teiles von Mit ldtott Vak Béla
Szerelemben és Bdnatban [Was sah Béla der Blinde in Liebe und
Leid], —und dieser Satz ist die Antwort auf die als Titel des ersten Ka-
pitels gestellte Frage: ,,Was sah der blinde Mann zuletzt?* —: ,Er sah
Franz Josef.*“"*

Innerhalb des Romans gibt es ein Gesprich des Blinden mit einem
anderen Ungarn, in dessen Verlauf aus dem Text nicht mehr ganz er-
sichtlich ist, ob hier wohl noch die Figur iiber Franz Josef erzihlt oder
ob wir es hier mit Ausfiihrungen des Erzéhlers zu tun haben? Hier er-
fahren wir jedenfalls, dass Franz Josef sich nicht mit Pest anfreunden
konnte, obwohl die Stadt alles unternahm, um ihm zu gefallen.” Doch
mochte der misstravische Franz Josef geglaubt haben, in dieser Stadt
wiirden ihn nur jene ,,mit ehrlicher Entziickung bejubeln, die bereits
eine Rente von ihm erhielten oder aber jene, die noch keinen entspre-
chenden Posten bekommen hatten“.*® Vielleicht — vermutet Kridy —
hitte er 6fters von der Budaer Burg aus mit dem Feldstecher nach Pest
gesehen, wenn die Pesterinnen schon damals kiirzere Rocke getragen

B VPIS. 169.
1 Arany S. 9.

'S Ebenda S. 74.
' Ebenda S. 76.
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und somit ihre starken Unterschenkel gezeigt hitten, denn diese sollen
dem Kaiser schon immer gefallen haben, weshalb er auch immer die
FuBspiegel bevorzugt habe, in denen die muskulosen Tiroler Frauen —
um derentwillen sich Franz Josef als Tiroler verkleidete und oft auf
Jagd ging ~ ein vorteilhafteres Bild zeigten. Vermutlich sei es auch der
Fehler der Direktoren des Pester Opernhauses gewesen, in dem Ballett
»Wiener Walzer” allzu grazile Ballerinen einzusetzen, anstatt eher
an stimmiges Personal zu denken. Allein die Schauspielerin Frau
Blaha zog die Aufmerksamkeit des Herrschers auf sich, doch nur kurz,
und alles war vorbei, als ,,die groBartige Wiener Schauspielerin die
Steirischen Volkslieder mit rundgedffnetem Mund vorzutragen be-
gann®."

Leibhaftig tritt dann Franz Josef in einem Roman Kridys aus dem
Jahre 1923 vor die Augen des Lesers. Der Titel Rézsa Sdndor, a betyd-
rok csillaga Magyarorszdgon [Sdndor Rézsa, der Stern der Betyaren in
Ungarn] bedarf wahrscheinlich so viel der Erklidrung, dass die ,,Bety-
aren“ — um ein modernes Wort zu gebrauchen — ,,Outlaws® waren,
meistens arme Teufel, die sich als Banditen betitigten, denen aber eine
gewisse Romantik, ein bestimmter Robin-Hood-Touch zugeschrieben
wurde. Sandor Rézsa ist vielleicht der prominenteste von allen. Im Ro-
man lauvert er Franz Josef, der 1850 gerade auf Besuch in Ungarn ist,
auf seiner Fahrt durch die Tiefebene auf, doch diesen Plan will der all-
gewaltige Minister Bach vereiteln, indem der Herrscher friihzeitig aus
der Gefahrenzone Szeged entfernt wird". Dadurch aber kommt es zur
Begegnung zwischen Herrscher und Gefolge sowie Sandor R6zsa und
Betyaren. Letztere verfolgen die kaiserliche Kutsche iiber einen ldn-
geren Zeitraum, allerdings ohne sich ihr zu sehr zu nihern, bis
schlieBlich Rézsa die Majestit auf Ungarisch griift und mit seinen
Leuten verschwindet. Wihrend in der Kutsche die Begleitung Besorg-
nis zeigt, ist Franz Josef ruhig. Eine in Klammern und kursiv hervorge-
hobene Frage, ob denn Franz Josef Angst gehabt habe bei diesem
Pussta-Abenteuer, wird ausweichend beantwortet: ,,Nie sprach darii-

' Ebenda S. 74.
¥ In: Knidy, Gyula: Az utolsé gavallér [Der letze Kavalier]. Budapest 1980, S. 53—
56. (Im weiteren: Utols6)
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ber der Kaiser. GréBere Dinge geschahen mit ihm in den nichsten Zei-
ten. Er wurde mit dem Messer angegriffen von dem Wiener Schnei-
dergesellen: Libényi, und der blieb nicht in einer so ansehnlichen Ent-
fernung wie Sdndor R6zsa mit seinen Betyédren.*”

Bemerkenswert ist an diesen Passagen, dass zwar einerseits noch im-
mer keine Innensicht des Kaisers geboten wird, doch ihm Mut oder je-
denfalls Unerschrockenheit zugeschrieben wird. Zugleich wird anderer-
seits aus Libényi ein ,,Wiener Schneidergeselle”, ganz so, als ob Kridy
die Schande, dass der Attentiter ungarischer Abkunft war, nicht genannt
haben mochte. Jedenfalls wird dem Attentat jedwede ungarische Kon-
notation genommen, wobei — wir schreiben das Jahr 1923 — Knidy ohne
weiteres z. B. eine patriotische Tat hitte daraus werden lassen kénnen.

Der deutliche Umschwung in der Einstellung Knidys zu Franz Josef
und zu der Franz-Josef-Zeit ldsst sich aber ganz deutlich in seinen Pro-
dukten ab etwa Mitte der 1920er Jahre ablesen. Hier ist die Nostalgie
nach der guten alten Zeit nicht mehr zu iiberhtren, vor allem in den
Schriften aus dem Jahre 1925: Ferenc Jozsef Pestje [Franz Josefs
Pest] ist der Artikel betitelt, in dem Kriidy den fritheren Zustinden
nachtrauert® und in dem Band A tegnapok kédlovagjai [Die Schatten-
ritter von Gestern] finden sich zahlreiche Schriften, die sich mit Franz
Josef selbst oder Personen seiner Umgebung beschiftigen, wobei er
natlirlich selber immer wieder erwihnt wird.

I Ferenc Jozsef, Eurdpa legels6 gavallérja. [Franz Josef I., Europas
allererster Kavalier]"* heiBt nunmehr gar der eine Text aus diesem Jahr,
in dem Knidy ausfiihrt, ,,sicherlich wird auch F. J. einst ein Thema der
nach uns kommenden ungarischen Literatur sein, welches Thema dann
die Federn der besten “Journalisten”, ja sogar der anerkanntesten Roman-
autoren in eine bestimmte Aufregung versetzen wird. Es kann uns also
nicht schaden, unsere personlichen Erinnerungen iiber diesen Kavalier
des osterreichischen Herrscherhauses aufzuzeichnen, damit die nach
uns kommende Generation ihn noch besser sehen* kénne™,

Y Ebenda S. 67.
2 Oreg I1. S. 46ff.
' XIX. S. 5-12.
* Ebenda S. 7.
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Fiir erwihnenswert hilt Kridy die Beschreibung des AuBeren von
Franz Josef, wie bereits frith beschlossen worden war, den jungen
Kaiser dlter erscheinen zu lassen: ,,Ich kann mit meinem zivilen
Gedankengang bis zum heutigen Tag nicht nachvollziehen, wie in un-
mittelbarer Nachbarschaft des rotlichen Schnurrbartes jener schwarze
Bart wachsen konnte, den dann fiinfzig Millionen Untertanen den
Kaiser-Bart nannten.“” Franz Josef habe trotz seiner Grofie bzw.
Kleinheit im Vergleich zu seiner Gemahlin keine hohen Absitze
getragen, wie das viele Leute tun, um groBer zu erscheinen als sie es in
Wirklichkeit sind, doch hat er eine Vorliebe fiir militdrische Kleidung
gehabt, die die muskuldsen Schenkel gut zur Geltung bringen und dem
Mann vorteilhaft stehen. So sei Franz Josef verantwortlich fiir die
damalige Beliebtheit der soldatischen Mode, die er selbst — so arg-
wohnt Knidy —,,vielleicht gerade aus dem Grunde, dass er einen “hal-
ben Kopf” kleiner war als die bayerische Prinzessin® so bevorzugte,
wenn auch ohne den gewiinschten Erfolg, denn ,,gerade jene Dame,
der er in der Monarchie am liebsten hatte imponieren wollen, ver-
brachte den Grofteil ihres Lebens mit Reisen, als ob sie vor etwas
flichten wiirde, was in ihrem Zuhause auf sie wartete*.* Kridy
gedenkt noch der ,,elastischen Schritte* des Kaisers, die immer wieder
in den Berichterstattungen beschworen wurden, geht auf die Virginia-
Zigarren und die Weine ein, die Franz Josef noch zu seinem siebzig-
sten Geburtstag genoss, um dann seine Schrift mit Bildern der Trauer-
feier zu schlieBen. Vergleicht man diese Passagen mit dem Artikel
Kridys aus dem Jahre 1916 zu dem gleichen Thema, so fillt die vollig
veranderte Grundhaltung ins Auge: Wihrend 1916 noch die Distanz,
eine Unterkiihltheit bestimmend war, indem jedwede Gefiihlsregung
fiir den verstorbenen Monarchen nicht nur unterdriickt wurden, son-
dern als vollkommen ausgeschlossen erschienen, so ist 1925 die innere
Beriihrtheit nicht zu tibersehen. Wihrend 1916 noch die Beliebigkeit
des verstorbenen Kaisers in der langen Reihe der Habsburger betont
wurde, malt Kridy hier am Schluss ein Bild der Trauernden, das durch
den letzten Satz — ,,Wir mussten uns beeilen, um den Schnellzug nach

 Ebenda S. 8.
* Ebenda S. 10.
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Pest vom Nachmittag zu erreichen.® — nicht relativiert wird, sondern

durch diesen Satz wird vielmehr der Eindruck erweckt, hier werde
durch Konzentrierung auf die Alitagsdinge versucht, den groBen
Schmerz liber den Verlust zu iiberspielen.

Im gleichen Jahr erscheint auch der Roman Jockey Club, in dem
Kridy der Geschichte von Erzherzog Rudolf und Baronesse Vetsera
bis hin zur Tragddie von Mayerling verarbeitete, indem hier auch noch
ein Doppelgidnger von Rudolf auftritt, der teilweise — mit mehr oder
weniger Gliick und Geschick — Rudolf zu vertreten hat und nach Ma-
yerling bis an sein Lebensende in eine Irrenanstalt geschlossen wird.
Franz Josef tritt selbst in diesem Roman als Figur kaum auf, doch er-
tahrt man viel tiber ihn, Banales und Grundsitzliches. So etwa, dass er
zum Gabelfriihstiick sein Bier aus einem Bierhaus in der Nihe der
Burg bringen ldsst, Virginia-Zigarren raucht, gut schlift, friih morgens
aufsteht, sich kalt wischt, wenig friihstiickt, allmorgendlich am lieb-
sten das Extrablatt liest, den ganzen Tag arbeitet, den Sommer in Ischl
verbringt, den Thronfolger — auch finanziell — an der kurzen Leine
hielt und dessen Herzensdinge missbilligte, weshalb es auch zu einem
— in der Darstellung des Romangeschehens ausgesparten — Eklat zwi-
schen Franz Josef und Rudolf kommt, den der Leser nur durch Rudolfs
Nacherzidhlung erlebt. So habe Rudolf bei der Audienz gesagt, er
mochte als Rudolf Orth weiterleben, was eine Anspielung auf den
adligen ,,Aussteiger’* Johann Salvator war, worauf Franz Josef ihm die
Tiir gezeigt habe. Vom Grafen Paar erfuhr Rudolf noch, dass sein
Vater seiner Mutter noch in der Nacht ein chiffriertes Telegramm
gesandt habe, dessen Code niemand anders kannte als das Herrscher-
paar, woraus — je nach Deutungsabsicht — entweder die Angst um die
Zukunft des Reiches und des eigenen Sohnes oder aber das absolute
Beherrschenwollen des eigenen Kindes ablesbar ist. Franz Josef er-
scheint ein einziges Mal, fiir ca. ein Drittel Seite hochstpersénlich im
Roman, und zwar ist er auBer sich vor Wut angesichts des Berichtes
iber den Ungehorsam seines Sohnes, weshalb er auch: ,,Nach Olmiitz
mit ihm! In das tiefste Verlies!“* ausruft und dann alles verfiigt, damit

* Ebenda S. 12.
% Utols6 S. 387.
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dies noch am Abend des gleichen Tages auch verwirklicht werden
kann. Hierzu kommt es aber nicht mehr, der Tag bzw. die Nacht der
Tragddie von Mayerling war schon angebrochen.

Die Beurteilung der Franz-Josef-Figur in diesem Roman ist — wenn
man sich sehr bemiiht — auf sehr verschiedene Weise moglich, doch
muss man ihm zugute halten, dass es — wenn es nach seinen Vorstel-
lungen gegangen wire — zu den Schiissen von Mayerling nicht gekom-
men wire. Auch haben wir ein Gesprich zwischen der auf das Te-
legramm hin angereisten Elisabeth und ihrem Sohn, in dem sie
durchaus liebevoll iiber ihren Gatten spricht, der ja nicht nur tyranni-
sche Alliiren, sondern echte Sorge um seinen Sohn erkennen lésst. Ins-
gesamt finden wir hier also einen, wenn auch nicht in den Vordergrund
gestellten, so doch aber einen vermenschlichten Kaiser.

Ebenfalls 1926 gibt es in der Erzdhlung Egy éj a Félelem-villdban
[Eine Nacht in der Furcht-Villa] eine Verbindung mit dem Mayerling-
Roman, da an einer Stelle die Gedanken der Kaiserin Elisabeth vom
Wind dorthin getragen werden, ,,wo derzeit Franz Josef gerade damit
beschéftigt war, seinen einzigen Sohn, den Kronprinzen Rudolf [...]:
zu disziplinieren”

Relativ huldvoll, jedoch in unpolitischen Dingen von Katharina
Schratt abhiingig, erscheint die Gestalt Franz Josefs im gleichen Jahr in
dem Roman Primadonna, der den Lebensweg der ungarischen Prima-
donna Ilka Pdlmay teilweise romanhaft, das heilt nicht immer doku-
mentarisch nachzeichnet. Frau Pdlmay begibt sich auf ihrem Lebensweg
einmal auch im Sommer nach Ischl, wo sie auftreten kann. Wenn auch
kein Honorar moglich ist, so doch die Ehre, Franz Josef unter den
Zuschavern und Zuhorern zu haben, der dann auch anerkennend mit
dem Kopf nickt, als Frau Pdlmay die bekannten Melodien aus dem Zi-
geunerbaron von Strauss anstimmt. ,,’'Dies bedeutet irgendeine ko-
nigliche Auszeichnung™ — tuschelten die Ischler Schauspieler. “Ja, wenn
es auch Katharina Schratt erlaubt’, antwortete im Parkett Friulein
Schonerer, die in den hofischen Dingen bewandert war.** Weiter heifB3t

z Kridy, Gyula: Egy éj a Félelem-villdban [ Eine Nacht in der Furcht-Villa]. In: De-
likdtesz [Delikatesse]. Budapest 1982, S. 179. (Im weiteren: Deli)
® Utolsé S. 563.

57



es dann: ,In kiinstlerischen Dingen pflegte Franz Josef namlich den Rat
von Katharina Schratt, der Kiinstlerin des Burgtheaters auszubitten.
Frau Schratt war gerade in Ischl auf Urlaub, unsere Ilka erhielt auch
keine konigliche Auszeichnung, sie musste sich mit einer Brosche
zufrieden geben [...]".

In den eher joumnalistischen Texten dieses Jahres findet sich eben-
falls eine Reihe von Beispielen, in denen die Person Franz Josefs ange-
sprochen wird, wenn er auch nicht selber im Mittelpunkt steht. In Fe-
renczy lda, a kirdlyné bardméja [lda Ferenczy, die Freundin der
Konigin] erfahren wir, dass Franz Josef in Lainz nur um Willen der
Melancholie von Elisabeth das Schloss erbauen lief}, dass sein Ge-
sicht, ,,das ansonsten schon nicht zur leichten Freundlichkeit einge-
richtet war*, vor Enttduschung immer um einen Strich ernster wurde,
wenn Frau Ferenczy ihm die Reisewiinsche seiner Gemahlin mitteilen
musste. Hier klingt das Motiv des einsamen und unverstandenen
Mannes an, das Kridy noch mehrmals aufnehmen sollte. Wir erfahren
im Text auch noch iiber Franz Josefs Abneigung gegen Automobile,
jedoch seiner Sympathie fiir das Telegraphieren, das er als einzigen
ernsthaften Wert der Moderne ansah.”

In Chotek, az udvarholgy [Chotek, die Hofdame | wird zunichst ei-
ner der regelmidBigen Morgenspaziergidnge Franz Josefs zwischen fiinf
und sechs Uhr friih beschrieben, den er im Soldatenmantel und Stie-
feln, gedankenversunken absolviert, wobei er auch von den durch die
Girtner angelegten Wege abweicht und durch das Gras schreitet.
-~Manchmal hob er ein Stiick Papier von der Erde auf, das sich in nichts
von den Papierfetzen unterschied, die die Touristen, Ausfliigler nach
ihren Mahlzeiten iiberall verstreuen. Ein anderes Mal entdeckte er
einen frischen Pfad, der im Laufe der Nacht in das Gras getreten wor-
den war, vor allem, wenn dem die lockende Beleuchtung des Neumon-
des giinstig war. Und dann fand er einen Emailknopf, so einen wie ihn
vornehme Herren auf der Hemdbrust oder an der Manschette zu tragen
pflegten...

Franz Josef ging dann mit den gewohnten soldatischen Schritten
durch seinen Garten, aus der Stellung des Uhrzeigers sah er, dass die
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Zeit des Friihstiickes naht. Als er unter den Gemichern von Konigin
Elisabeth im ersten Stock vorbeischritt und den Schatten der Konigin
hinter der Fenstergardine bemerkte, hob er seine Hand zur Kappe und
salutierte solang, bis aus der Hohe eine blasse Hand zuriickwinkte,
manchmal freundlich, manchmal sich verabschiedend wie der schone
Herbst, der immer seltener zu Besuch in den Garten kommt. "

Hiernach folgt die Geschichte der Hofdame Griifin Sophie Chotek,
der spiteren Fiirstin von Hohenberg — die laut Kridy keine einzige
Freundin besaf3 —, die nachts im Garten von Lainz zu Franz Ferdinand,
ihrem spiteren Gemahl, gefunden hat, — der laut Kridy ebenfalls
keinen einzigen Freund besal —, eingerahmt durch die am Ende erneut
erscheinende Figur Franz Josefs, der im Laufe seiner frithmor-
gendlichen Spaziergiinge dem ,,bald auf die Spur kam, dass etwas im
Schloss passiert, wovon weder die im Wald herumgehenden Jiger,
und noch nicht einmal die Wiener Polizei Kenntnis besitzt*.*

Ohne viel Worte, ohne das direkte Ansprechen von melancholi-
schen Gefiihlen wird hier — auf diese Weise vielleicht noch viel effekt-
voller — ein verstehender Kaiser gezeichnet, dem jedwede Klein-
lichkeit fremd ist, und der zugleich einsam und auch traurig ist, doch
dariiber nicht seine Pflichten vergisst. Im Verhiltnis Franz Josef und
Elisabeth zeigt Kridy eindeutig mehr Verstindnis fiir Franz Josef, der
von seiner Frau — nach Knidys Darstellung — allein gelassen wird.

Im gleichen Jahr geht Krddy in der Schrift Az oroszldn Abrdnyi
[Der Lowe Abrdnyi] darauf ein, dass Franz Josef selbst keine Gelegen-
heit gehabt habe, in Zeitungen liber seine Person Artikel zu lesen, daer
in seinem ,,Leibjournal®, dem Extrablatt, das ,,wie man sagt: Markt-
frauen und die an ihrem Stand sich langweilend wartenden Fiaker
lasen®, niemals vorkam. ,,Der Redakteur war ein geschmackvollerer
Mann jenem groBen Leser gegeniiber.

1927 setzen sich die versohnlichen Beschreibungen aus dem person-
lichen Bereich des Kaisers fort, angesichts deren der Leser Sympathie
fiir den Monarchen empfinden kann, ja muss. So in Ferenc Jozsef bardt-
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ndje [Franz Josefs Freundin], wo es um die Beziehung zu Katharina
Schratt geht. Mit ihr verbrachte Franz Josef in ihrem Haus in Hietzing in
,.biirgerlicher Einfachheit jene Stunden, die manchmal sein Gesicht zam
Licheln brachten, das in seinem Alter schon so starr geworden war wie
auf den Silberforintmiinzen. [...} Hier hatte Franz Josef nichts anderes
zu tun, als sich an dem Einfallsreichtum, der Frohlichkeit, dem nie als
langweilig empfundenen Plappern und Geschichtenerzéhlen der Kiinst-
lerin des Burgtheaters zu ergotzen.” Dabei wird Katharina Schratt durch
ihr ganzes Verhalten gegeniiber dem Kaiser wirkliche Empfindung kon-
statiert. Denn sie war ,,vielleicht die diskreteste von allen historischen
Damen, die jemals Freundin eines Herrschers waren, nie sprach sie auch
nur ein einziges Wort tiber die Besuche Franz Josefs. Trotzdem wusste
man, ,dass der stindige Ernst Franz Josefs nur durch diese einzige
Kiinstlerin fiir eine gewisse Zeit gemildert werden kann*. Die Sorge der
Katharina Schratt um den Kaiser zeigt sich auch darin, dass sie ihm, dem
die Zigarren zrztlich verboten worden waren, die verbotenen Virginias
scheinbar zukommen lidsst, denn es waren gefilschte Exemplare, die
Tabakhersteller fertigten aus milderen Tabakblittern fiir Franz Josef Zi-
garren an, ,,s0 konnte die Kiinstlerin immer ohne Gewissensbisse einen
Karton “verbotener” Zigarren neben den Lehnstuhl des Konigs legen,
und ihre Majestit nahm manchmal in der Tasche ihrer Soldatenbluse
auch einige der verbotenen Zigarren mit sich*.® Frau Schratt denkt aber
nicht nur an den Herrscher, sondern auch an andere Menschen. Sie trug
den Wiener Tratsch auf, ,.fiir den sich Franz Josef unendlich interes-
sierte. (Zu Ehren der Kiinstlerin sei gesagt, sie hat nie einen Tratsch
Franz Josef vorgebracht, mit dem sie irgendjemandem geschadet hitte.)
Selbstverstindlich liebte es Franz Josef am meisten iiber die Herren zu
horen, die er persénlich kannte.**

Kleines Alltagsgliick mit Ziigen der Biirgerlichkeit werden hier von
Kridy im Idyll zwischen Kaiser und Katharina Schratt beschrieben,
wobei die Vermenschlichung des Herrschers, die Sympathie fiir ihn
den Anstand dieser Beziehungen zu belegen hat, deren Ursache das
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fehlende Gliick mit Elisabeth und die Friedenssuche Franz Josefs
war — etwa dieses Bild bietet sich hier.

Als ausgesprochen auffilliger Kontrast zu diesem Text prisentiert
sich Baltazzi, a kirdly tigyndke [Baltazzi, der Agent des Konigs], in
dem es gerade darum geht, dass Rudolif das biirgerliche Gliick sucht,
von Franz Josef ihm aber verwehrt wird, das nichtadelige geliebte We-
sen offiziell am Hof an seiner Seite einzufiihren.

Der Unterschied zwischen Franz Josef und Rudolf besteht darin,
dass Franz Josef keinen einzigen Moment daran dachte, seine Bezie-
hung mit Katharina Schratt offiziell werden zu lassen. Indem Rudolf
aber fiir sich selbst gerade so einen Schritt erwiégt, wird er fiir seinen
Vater untragbar. Diesen Unterschied akzeptiert Kridy ohne weiteres
als etwas Gegebenes, er wird weder hinsichtlich des Kaisers noch des
Kronprinzen weiter analysiert.

Abweichend von den Ereignissen in seinem eigenen Mayerling-Ro-
man beschlieBt Kridy diesen Text folgendermallen — und ibrigens auf
eine fiir Franz Josef sehr positive Weise: ,,Es ist nicht wahr, dass Franz
Josef seinen Sohn ins Gesicht geschlagen hitte — da war er ein viel
groBerer Kavalier —, es stimmt nicht, dass er ihm mit Einsperrung
drohte. Nur einfach sprach er kein einziges Wort mehr zu ihm. Als er
besinftigt geworden wire, war der Kronprinz schon tot.*

Ebenfalls 1927 erschien in der Zeitschrift Magyarsdg [Ungarntum]
der Artikel Ferenc Jozsef és a pesti utcék [Franz Josef und die Pester
Strafien], der besonders deutlich Kridys Nostalgie zum Ausdruck
bringt. Einerseits beschreibt er hier die Routen, die Franz Josef bei
seinen Besuchen in Budapest bzw. in Pest eingeschlagen hatte, wobei
er immer darauf achtet, die Wege gleichméBig zu verteilen, er betont
dabei die Bescheidenheit z. B. der Kutsche, die von zwei Pferden gezo-
gen wurde, wihrend jeder ungarische Gespan einen Vierspanner fuhr
und die Zuriickweisung der Gummirider an der Kutsche durch Franz
Josef iiber eine lange Zeit hinweg, denn sie wiirden ,,verweichlichen®.
Die immer stirker in eine Liebeserkldrung an Pest und den Kaiser
ausartende Schrift projiziert in die Zeit der Kaiserbesuche eine emo-
tionale Verbindung der Pester zu Franz Josef, fiir die wir bei Kridy
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selbst vor dem Ersten Weltkrieg keinen Hinweis finden. Dabei kul-
miniert die Argumentation schlieBlich in der Verbindung der Person
des Monarchen mit Pest und beide zusammen mit der Liebe der Ein-
wohner. Wir lesen: ,,In dieser Stadt konnte die Kutschfahrt von F. J. nie
indifferent werden wie zum Beispiel im verwdéhnten, undankbaren
Wien. [...] Sagt nicht, dass die begeisterte BegriiBung, das Hutschwen-
ken und das Lebehoch, das Franz Josef vom Westbahnhof bis zum
Donau-Ufer begleitete, nur die Kulisse der Epoche gewesen sei. [...] In
Pest liebte man Franz Josef wirklich, weil man seiner nie iiberdriissig
wurde, mit seinem Erscheinen zog er immer Licht und Helligkeit tiber
den Wolkenhimmel der Stadt; ich kann mich nicht erinnern, dass F. J.
jemals in traurigem Herbstwetter in Pest angekommen wire [...]. [...]
Dies war eine ritterliche Liebe, — fiir Pest lebten und starben viele un-
garische Generationen, weil Franz Josef das Tempo diktierte, dass man
Pest lieben muss.**

Eine literarische Gestaltung von Franz Josef findet sich 1929 in
Kridys Erzdhlung ,,Nem szabad az Oregbir becsiiletér elveszteni“
[,,Man darf die Ehre des alten Herrn nicht verloren gehen lassen*].
Hier wird — dhnlich wie in der zu allererst genannten Erzéhlung Kri-
dys aus dem Jahre 1913 von einer Figur iiber ein Ereignis berichtet,
das im Rahmen der Fiktion stattgefunden haben mag oder vielleicht
nur von der Figur selbst frei erfunden worden war, auf jeden Fall geht
es um Franz Josef dabei, der hier eines Tages im ungarischen Kloster
nach einem Manover sich in der Kapelle auf den Gebetsschemel der
Rikoczis kniete. Der Gebetsschemel war von Ferenc Rdké6czi, dem
ebenfalls zur antihabsburgischen ungarischen Tradition gehdrenden
Fiirsten gespendet worden, bevor er Ungarn verlieB und in die Emigra-
tion ging. Hier soll nun Franz Josef gekniet und gebetet haben und
vom Berichterstatter gesehen worden sein: ,,Und ich habe gesehen,
dass dem trinenlosen, groBmichtigen Franz Josef in dieser Kapelle
eine Trine aus dem Auge rann, die heller war als jeder Soldat, als jede
Hofkutsche, als jeder konigliche Pomp. Die Kutsche der Trine nahm
Franz Josef fiir eine Minute weg aus der Mitte der Menschen. Viel-
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leicht zu seinen Toten. Zu Ko6nigin Elisabeth oder zu seinem Sohn Ru-
dolf, der bereits in der Kapuzinergruft ruhte, in der Ferne.

Zur Konigin, die in dieser Zeit auch schon in der Ferne schweifte?
Die Trine blieb hier im Kloster, deshalb ist dieses Kloster reicher als
jedes andere Kloster.“”

Ganz anders als in der friihen Erzdhlung haben wir es hier mit einer
geradezu hymnischen Erhohung des Kaisers durch den ungarischen
Erzihler im Text zu tun, wobei die angesprochenen Motive sich weit-
gehend mit dem decken, was bei Krddy seit Mitte der 1920er Jahre
vorzufinden gewesen war: der alte, korrekte, seine Pflicht erfiillende
Franz Josef als im Grunde seiner Seele verlassener, einsamer, tragi-
scher Mensch.

Dafiir, dass Franz Josef nunmehr eine unantastbare Personlichkeit
fiir Kridy geworden ist, spricht auch der Titel des Artikels zum hun-
dertsten Geburtstag Franz Josefs aus dem Jahre 1930 mit dem Titel
Vdrjuk II. Ferenc Jozsefet [Wir erwarten Franz Josef II.], in dem es —
zugegebenermalen etwas hypertroph —u. a. heiBt: ,,Mit dem Vergehen
von Franz Josef sind Glauben, Ideale, Lebensziele zunichte geworden
[...].[...] An die Geburt Franz Josef II. denkt nicht einmal die grofite
Phantasie in der Geschichte. Niedergeschlagen [...] wandert [...] ein
ganzes Land zu seinem Friedhof [...], nachdem das Tor der
Geschichte hinter ihm zugeschlossen worden ist.**

1931 erschien der sehr stark dokumentarisch ausgerichtete Roman
A Kossuth-filik vagy egy nemzeti kiizdelem regénye [Die Kossuth-
Jungs oder der Roman eines nationalen Kampfes], fiir dessen A Kos-
suth-fiiik Ferenc Jozsef drnyékdban és fényében [Die Kossuth-Jungs
im Schatten und Licht Franz Josefs] betitelten zweiten Teil Kridy zu
seinen Lebzeiten keinen Herausgeber fand”. Im Grunde ist das — iiber
die konkrete Behandlung der Riickkehr der beiden Kossuth-S6hne La-
jos und Ferenc nach Ungarn und die Darstellung der politischen Lauf-
bahn von Ferenc Kossuth hinaus — auch als Roman der Befriedung
nach 1848 und dem Ausgleich zu lesen. Franz Josef bzw. sein Ruf sind
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im Roman omniprisent, wenn auch die Gestaltung des Innenlebens
und eine eher private Sicht auf den Kaiser nicht vorliegen. Innensicht
in die Kaiserfigur, Beschreibung seiner Gefiihle und seines Denkens
scheinen Kridy nur im Rahmen — mehr oder weniger — fiktionaler
Texte legitim erschienen zu sein.

Zugleich passt dieser Text — auch hinsichtlich der Priasentierung der
Franz-Josef-Gestalt nicht in die Entwicklung, die bei Kridy seit den
zwanziger Jahren zu beobachten war. Wir erfahren zwar, dass ,,Franz
Josef auch nicht ganz frei von dichterischen Neigungen war®, doch
gerade in Bezug auf seine Gemabhlin lesen wir fiir Kridy bis dahin Un-
typisches: ,,Mit der wirklich eine dichterische Seele besitzenden Koni-
gin Elisabeth ging er manchmal so um wie ein Kavalier vom Basar, er
konnte seinen Kasernenstil kaum wieder gut machen. Und seinen
Sohn Rudolf betrachtete und ‘erzog” er vom Gesichtspunkt eines Os-
terreichischen bierbrauenden Philisters. Wenn im 19. Jahrhundert alle
so gewesen wiren wie Franz Josef, dann wiirde man dieses Jahrhun-
dert niemals als das groBte in der Geschichte der Menschheit bezeich-
net haben.**

Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen in diesen beiden Texten, die
dazu angebracht sind, Franz Josef zu diskreditieren bzw. herabzusetzen,
wie etwa die Anekdote vom Kutscher, der Franz Josef durch die Horto-
bagy, die klassische ungarische Pussta von Debrecen aus zuriick nach
Budapest kutschierte und zu ihm sagte: ,,Ich habe auch schon einen
groBeren Herren als Thre Majestit in meinem Wagen mitgenommen. Ich
nahm Lajos Kossuth mit!“* oder den Vergleich der Begribnisse von La-
jos Kossuth und Franz Josef, wobei ,,auf dem Begribnis von Kossuth
viel mehr Menschen gewesen [waren] als auf dem von Franz Josef*, was
zeige, das bereits ,,zu ihrem Begribnis entschieden [war], wessen Leben
mehr bedeutete vom Gesichtspunkt der Menschheit aus.“*

Zugleich zeigt Kridy auch den — wahrscheinlich typisch kakani-
schen — Zustand auf, dass Franz Josef personlich erlaubt, dass die
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Verbffentlichung der Schriften von Lajos Kossuth aus der Emigration
aus der Regierungskasse mitsubventioniert wird.®

Ein bisschen im Selbstwiderspruch finden wir Kridy dann, als er an
einer Stelle des Textes ironisch anmerkt, man mége doch an jene
»Legenden denken, die in jener Zeit in Ungarn iiber die kleinbiirger-
liche Einfachheit Franz Josefs, iiber sein geradezu puritanisches Pri-
vatleben, seine streng asketische Lebensweise und seinen soldatischen
Charakter erzihlt werden“.* Etwas verwunderlich ist der Ton an
dieser Stelle doch, da ja gerade Kridy selbst — wie wir das haben sehen
konnen — einige solcher Texte verfasst hatte.

Angesichts der Abweichung in der Darstellung und Beurteilung der
Person Franz Josefs in diesen beiden Texten stellt sich allerdings die
Frage, ob entweder Kridy etwas labil gewesen sein muss oder aber sich
dem jeweiligen Publikationsorgan bzw. dem Zeitgeist angeglichen ha-
ben musste. Beides ist nicht auszuschlieBen. Dariiber hinaus wissen wir
auch vom Herausgeber des Manuskriptes, dass Krddy hier — vermutlich
im Interesse des schnelleren Vorankommens — auBerordentlich viele
fremde Quellen, Meinungen und Anekdoten einarbeitete.

Dies wiirde die Abweichungen zwischen den beiden Extremen, d. h.
dem Zeitungsartikel von 1930 mit seinem quasihymnischen Lob und
den Romanen iiber die Kossuth-Jungs mit der strengeren Beurteilung
erkldren. Auch ging es in den Romanen um ein , patriotisches” Thema,
dessen Ausarbeitung wenig fiir eine differenzierte Behandlung geeig-
net war, hiel doch der groe Gegenspieler Kossuths und seiner S6hne
ja gerade Franz Josef L.

Die restlichen Beispiele aus den 1930er Jahren zeigen keine Uber-
raschungen mehr zu der einmal bereits eingenommenen sympathisie-
renden Haltung Kridys zu Franz Josef.

Fazit
Franz Josef wird als darstellbare Gestalt fiir Gyula Krnidy erst nach
dem Zusammenbruch der Monarchie relevant, wobei die Grundlage

fiir die Gestaltung eine nostalgische Erinnerung an eine vermeintlich
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gliicklichere Vergangenheit ist. Ab Mitte der 1920er Jahre zeigt Knidy
verstirkt auch den Menschen Franz Josef, kann sich aber nie dazu
durchringen, den Monarchen selber zur Hauptgestalt eines seiner
Werke zu machen. Auch in der Darstellung erfihrt der Leser tiber
Franz Josef mehr durch lakonische Sitze, durch das Angedeutete und
Unausgesprochene als durch das direkt Ausgefiihrte. Entsprechend
den historischen Tatsachen ist einerseits Franz Josef fiir Kridy die
bestimmende historische Person seiner Epoche, dies prisentiert Kridy
andererseits aber — verstindlicherweise — meistens durch die unga-
rische Brille.
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