Szerkezet és jelentés Kridy regényeiben

[. Sokan azt hiszik, minden irét legenda kell
hogy ovezzen. Nincsen iré romantikus dicsfény
nélkiil. Krady esetében sajnos éppen az a baj,
hogy tdl sok a legenda. Hany helyen olvasha-
tunk arrdl, hogy érettségije el6tt mar kilencven
novelldja jelent meg, hogy szerette a bort, sokat
parbajozott, megpofozott és kidobott egy oszt-
rak tisztet a kocsmabdl stb. Aki végigolvassa tii-
relmesen Tébids Aron vaskos kétetét,' rengeteg
izes anekdotat tud meg, sokszor ugyanazt az
anekdotdt hallhatja kiilonboz8 valtozatokban,
csak éppen Kridy igazi viladgat, miveinek mély-
ségét és értelmét nem ismeri meg.

Még legnagyobb irdink is gyakran {élreértet-
ték vagy tévesen interpretdltak Kradyt. Mit
kezdjlink példdul Németh Laszlé kijelentésével,
hogy Kridynal ,sok a zamat, de nincs mély-
ség”?? Vagy mit széljunk a Kridy-m{ ismereté-
ben Kosztoldnyi Dezs6 ama megjegyzéséhez,
hogy irénk , kiméls kézzel nyul emberekhez és
korokhoz - csendesen és félénken”?*

Mik a teenddék? Els§ pillanatban azt hihet-
ndk, a legfontosabb feladat Kridy helyét kije-

! Tébias Aron: Kridy vildga. Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar, Budapest, 1964. 730. Szabd Ede konyve is
elsGsorban az ird életével és jeliemével foglalkozik
(Kriady Gyula alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1970.).

? Németh Laszl6: Kiadatlan tanulmdnyok. Magvets,
Budapest, 1968. L. kitet, 90.

? Kosztoldnyi Dezs&: [rok, festdk, tuddsok. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1958. 1. k. 69.
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16lni az irodalomtoérténetben:* mennyiben ro-
mantikus & — kiilone, nosztalgikus hdseivel, re-
gényeinek szétfolys, ironikus szerkezetével,
mely a Friedrich Schlegel és Jean Paul dltal han-
goztatott romantikus regényelméleteknek felel
meg? Vagy helyezziik el 6t az eurdpai sza-
zadvég dekadens, morbid irdi kozott, akiknek
Mario Praz allitott emléket hires konyvében, és
akiknél a hésok az élet értelmetlensége és
vulgaritdsa elSl éppugy az esztétikumba és az
esztétikum altal leplezett szexudlis perverzitd-
sokba menekiilnek, mint Kriadyndl? Az eurépai
szazadvég mellett meg kellene vizsgdlni azt a
kiilonos, fanyar, osztrak-magyar és k. u. k. sza-
zadvéget is, melyet a vildgirodalomban Musil,
Kafka, Krleza és Svevo neve fémjelez. Végiil pe-
dig, leszikitve a kort, gondolni kellene a tipiku-
san magyar szdzadvégi hangulatra is, melyet
Petelei, Cholnoky, Justh Zsigmond képviselnek,
és melyr8l Halasz Gabor irja taldléan:
~Nagyvonalu tervek utan kicsinyes megvaldsu-
lasok; az altalanos prosperalds kora nem ismeri
a tragikus bukast, csak a megalkuvast; ez a pol-
ioflarl ”e:; szazadvégi tobblet az orokolt dezilldzio-
oz

Miel6tt azonban Kridy irodalomtorténeti
vagy vildgirodalmi helyét pontosan felmérhet-
nok, precizebb részletmunkéra van sziikség: a
legsiirgdsebb tennivalé a Kridy-mivek elemzé-
se, a Kridy-regények bels§ struktiurdjanak és
jelentésének feltdrasa. Csak ennek ismeretében
lehet majd e mu ideolégiai és torténelmi, vala-

* E tanulmény megirdsa ota tobb jelentds mono-
grafia lelent meg Kridyrdl, tobbek kézstt Bori Imre:
Frzddzn és testvérei. Forum, U]Vld(.k 1976.

® Haldsz Gébor: Vdlogatott irisai. Magvets, Buda-
pest, 1959. 361.
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mint irodalomtorténeti jelentdségét megallapi-
tani.

II. A muilt szdzad vége 6ta, és kiilondsen az
utébbi évtizedekben, sok fontos elméleti-mod-
szertani kutatds jelent meg a regénytechnikardl,
az elbeszélés struktirajardl. E kutatasok lénye-
gében két kozponti kérdés koriil forognak: 1) fel
lehet-e aliitani bizonyos alland¢ torvényszerd-
séget a cselekvés egymast kovetd elemeire, soro-
zatidra vonatkozodan; van-e az elbeszélt, leirt
cselekvésnek minden esetben valamilyen (pszi-
choldgiailag vagy logikailag indokolhatd) stra-
tégidja; 2) milyen viszonyban &ll ehhez az elbe-
szélt cselekvéshez maga az elbeszéls, milyen
torzitd, ferdits, eszményitd stb. hatassal lehet a
szerz$ az altala felsorolt cselekvésekre és — alta-
luk - az olvaséra?

Az els6 kérdésre mindeddig a legvilagosabb
és legkonkrétabb valaszt Vlagyimir Propp orosz
formalista kritikus adta 1928-ban megjelent és az
utébbi években vilighirtivé vait , A népmese
morfoldgidja” cimd munkdjdban. Szaz orosz
népmese alapjan megallapitotta, hogy melyek
azok a szerepldk, és hogy milyen az a cselek-
ménysorozat, amelyek kisebb-nagyobb véltoza-
tokkal minden mesében fellelhetdk. Proppnak
annyiban volt kénnyd a dolga, hogy a mese a
cselekvést igen tiszta formdban mutata be,
részletes kornyezetleirds és lélektani indoklas
nélkiil® A mesében és a vele sok tekintetben ro-
kon detektivregényben, ,krimi”-ben, a cselck-
mény és a cselekmeényt végrehajtd hds vagy hd-
sok a legfontosabbak. A tobbi irodalmi miifajnal
a helyzet jéval bonyolultabb; a hds mindeniitt
,problematikusabb”, mirt a mesében és a

® Lasd Népmese és irodalomelmélet c. irasomat.
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.Krimi”-ben. A tragédia az a mifaj, amelyben a
(sokszor mesékbdl, legenddkbdl odacsoppent)
h&s rajon tehetetlenségére, de még lazad ellene;
a modern regény még egy lépéssel tovabbjutott:
a hds végleg elszakadt mesebeli §seitsl, nem 14-
zad madr, tehetetlenségébe belenyugszik. Ez nem
jelenti minden esetben azt, hogy magardl a cse-
lekvésrd] teljesen lemond; két ut all elGtte: cse-
lekszik ugyan, de a cselekvés lancolatat, ossze-
kapcsoldsat — azaz végsd fokon: értelmét — a fa-
tumra, a sorsra bizza (mint pl. a spanyol pika-
reszk regény hései) vagy a szerzd filozofidjara
(mint Voltaire Candide-ja). A masik dt: nem
cselekszik, csak almodik a cselekvésrdl, ilyen
Frédéric Moreau az Erzelmek iskoldjdban, és ilyen
Kridy Rezeda Kézmérja. Az dlmon keresztil
persze megint csak a sors, illetve a szerz§ igaz-
gatja a hds lépéseit. A cselekvés osszefiiggésé-
nek e latszélagos hidnyara mar 1899-ben ramu-
tatott Krudy egyik kritikusa, mondvan, hogy a
szerzd ,sem elézményt, sem kovetkezményt ki
nem domborit”.

A mesétdl a regényig mind a hdsok, mind a
cselekmény szerepe megviltozott. Propp
modszerét tehat nem alkalmazhatjuk minden
tovabbi nélkiil Kriidy regényeire, annyit azon-
ban e moédszer segitségével megallapithatunk,
hogy a passziv regényhds lépései tnkényesek-e,
nélkiiloznek-e minden oOsszefliggést, vagy sem.
Ha nem is olyan pontosan, mint ahogy azt Vla-
gyimir Propp tette a mesék esetében, de megki-
sérelhetjiik feldllitani a Kriidy-regények alapsé-

7 Pelyvas-Ferenczik Istvan: A magyar irodalmi
impresszionizmus  és  Kridy Gyula. Reformatus
Kollégium Tandrképz§ Intézete, Debrecen, 1942. 51.
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majat, amelynek, kisebb-nagyobb valtozatokkal
ugyan, de a legtobb regény engedelmeskedik.?
Eme alapséma felvazoldsahoz elGszor is az
sziikséges, hogy megallapitsuk a szerepldk
funkcidit. A Krudy-regények szereplSit a cse-
lekvésben betoltott szerepiik, funkcidjuk alapjan
ot csoportba sorolhatjuk, és ezeket a csoportokat
az Ay, Ay, B, C és D betiikkel fogjuk jelolni. A
regény f&szereplSje Kriiddynal majdnem mindig
férfi, mégpedig egy DbelsSleg nyugtalan,
hanyattatott, az életet €s féleg a szerelmet és a jo
konyhdt ugyan szeret§, de voltaképpen szemlé-
16d6, passziv férfi: Rezeda Kazmeér, Szindbad,
Pélfi (ULF), N. N. Ez az A csoport. A férfi fGsze-
repld sohasem igazan fiatal, és mindig oregnek
képzeli magat. Tettrekész, lelkes, melankoliatél
mentes fiatalemberrel ritkdn  talalkozunk
Krudynal, s ha igen, akkor a f&szerepls 4ltala-
ban ironikusan beszél réla. Oregember jéval
gyakrabban fordul el§, és ezek kozelebb is all-
nak alkatilag a fGszerepléhoz, sokszor tobbé-
kevésbé azonosulnak is vele. Az oregember a

® Krudy regényeit a kovetkezd lerdviditésekkel
jelzem, és a zardjelbe tett kiadas alapjan idézem:

A. D. — Asszonysagok dija (Asszonysigok dija-Napraforgo.
Magvetd, Bp., 1958);

B. U. - Boldogult dirfikoromban (Hét bagoly~Boldogult virfi-
koromban. Szépirodalmi, Bp., 1954.);

N. F. — Napraforgé (Asszonysigok dija—Napraforgo. Mag-
vetd, Bp., 1958);

N.N. - N.N. (Az utitdrs—N.N. Szépirodalmi, Bp., 1959);

R. Sz. — Rezedn Kédzmér szép élete (Rezedn Kdzmér szép éle-
te-Nagy kipé-Az utolso gavallér. Szépirodalmi, Bp., 1957);

U. T. - Az dtitdrs (Az dtitdrs-N.N. Szépirodalmi, Bp.,
1959);

V. P.— A virds postakocsi (A voriss postakocsi-Clszi utazdsok
a vords postakocsin, Szépirodalmi, Bp., 1956).
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Kridy-hds lelki rokona. Példaként hadd idéz-
zem egy bordélyhaz latogatdjat:

.»--.Ama kiilonos oregurak fajtajabol volt, akik
napkozben mérgesen tlnek a sétatéren, és a
gyermekek utan hajitjak esernydjiiket. A budai
korzén lehorgasztott fejjel bandukolnak, soha-
sem halnak meg, vagy legaldbbis elszoknek a
haldl elél egy régiségkereskedésbe, ahol farad-
hatatlanul lapoznak ocska konyvekben, vagy
nagyitoivegen keresztiil nézegetnek mindenféle
régi leveleket, ereklyéket, butordarabokat. Senki
sem tudja, hol és merre laknak. Csak képzeli az
ember, hogy esténként hintaszékbe tilnek, miu-
tin meghuztdk a zenélGoéra zsindrjat, és Oreg
gazdasszonyuk mindent el8készitett a lefekvés-
hez. Pedig az tregekben éppen olyan vagyak él-
nek, mint a fiatalokban. Tévedés azt hinni, hogy
az Oregemberek mdsképpen gondolkoznak egy
csinos, fiatal nérél, mint az ifjak...” (A. D. 97-98.)

A férfi f&szereplének e mellett a nagyon elter-
jedt tipusa mellett 1étezik azonban egy sokkal
ritkabban képviselt férfikategoéria (D): ide Czifra
]anos az Asszonysdgok dija temetkezési vallalko-
z6ja és Almos, Evelin hédoléja ( Napraforgé) tar-
tozik. Ezek is szemléléds, passziv férfiak, de
bolcsebbek az Ap tipustnal, hidnyzik belblik az
eldz§ kategoériara oly jellemz§ nyugtalansag, a
kielégithetetlen vagyodas. Figyelemremélts, hogy
ott, ahol fontosabb szerepiik van, er§sen meg-
valtoztatjak a regény qtrukturajat Bizonyos ha-
sonldsagok ellenére is dridsi a kiilonbség a Re-
zeda Kazmérok és a Napraforgd Almosa kozott:

,Ez az Almos egy falusi tudés volt. Koriilbe-
lil negyvenesztendds, szikar, ércfejd és lagy te-
kintetd agglegény. A Tisza kanyarulatai kozott,
egy szigeten huzddott meg, ahol kéfallal vonta
korul életét és hazat az emberek és tavaszi vizek
eldl. Csendesen szokott beszélni, hangosan mar
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nem hallottdk 6t nevetni. Nyugodtan nézett,
mint az alkony a tdjra. Oriilt a téli csendnek.
Szivarozva hallgatta a tutajosok tavaszi notait.
Sem kiilénc, sem bolond nem volt. Oly allhata-
tosan éldegélt a szigeten, mint a vidra. Termé-
szettudés volt, de még soha nem jelent meg
nyomtatdsban a neve. Egy lancszem volt ama
régi magyar urak generdcidjabdl, akik a maguk
mulattatasira megtanultak koényvbél francidul
vagy angolul a hosszu teleken. Hetvenesztendds
korukban csillagdszattal foglalkoztak. Horatiust
és Berzsenyit fejbdl tudtik. De még a megyei
gyuléseken sem szoélaltak fel, mert untdk a kor-
tesek politikajat. A disznébdrbe kotott klasszi-
kusok elsargulva viselték manupropridjukat. A
kényvben bizonyosan meg lehetne taldlni azt az
oldalt, amelyet haldlos agyukon olvastak. A nét
szerették, mint a cserepes virdgot. Fehér, josza-
g, megnyugtaté lény volt a n§ a hazndl, aki
nappal kényelmes gonddal forgolédott, kevés
zajt csapott, mig estére idomaival mulattatott.
Kényelmes, kovérkés, puha szerelmek, amelyek
lasstiak, hosszadalmasak, mint a falusi 6ra. Csondes
egészseges almot hoznak. A gvermek dragalatos
igéret bevaltdsa, mint a kalenddriomban bizto-
san elkovetkezd tinnepnap. Don Quijote szerel-
mén, Manon Lescaut kinz¢ keservén, de még
Kisfaludy ur bus versén is csendesen csévdltdk a
fejeket a régi boldog hdzakban, mint a messzi
foldrdl jott utazé léditdsain.” (N. F. 274-275.)

A férfiakkal szemben 4ll a nék tarsadalma, és
itt a rétegezddés, a funkcidk megoszldsa na-
gyobb: hidrom, egvmastol ersen eltér§ csoportot
kell megkiilonboztetniink. Az elsébe a férjes, de
szeszélyes, nyugtalan és szerelmi kalandra, sét
perverzitasra is hajlamos vérosi trinéket sorol-
nadm, Madame Bovary kevésbé romantikus
nagyvarosi utddait; jellemzé képviseldje ennek a
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csoportnak Maszkeradi kisasszony (Napraforgo)
és fdleg Csaszar Fruzsina (Rezeda Kdzmér szép éle-
te). Az elsd férfitipussal sok tekintetben rokonok
ezek a ndk, azért jelolom ezt a ndi tipust Aj-vel.
Ezt a n6i csoportot is nagyszamu mellékszereplé
egésziti ki, a néi f8szerepldkhoz hasonldan sze-
releméhes polgdrasszonyok hosszi serege:

~Ezek az asszonyok - barmi tOrténjék
odakiviil a vilagban, Pesten — sohasem veszitik
el a hazikenyér illatat, amelyet mar a sziiléi hdz-
bdl hoztak magukkal. Papucsaikban, kényelmes
cip6ikben, hosszii szoknyaikban nemigen tesz-
nek olyan lépést, amelyet ha nem is a féxjliknek,
de legaldbbis a gyontatdpapjuknak be ne vall-
hatnanak. Rézsaszinii bériikbdl, nevet§ kézfoga-
sukbol, nyitott szajukbol, baratsagos dorgolsdé-
sukbdl: félreérthetetlenii! drad a ndiesség, mint
nyitott mészarszékbd] a friss hus illata. De leh-
lik magukat, mint a boros palackot, amelyet
férjiilknek készen tartanak reggeltSl estig, bele-
bijnak a haziteend&kbe, mint csiga a kagyldba,
véleményiik szerint csak a kokottok vetkdznek
ég6 lampanadl, és a parnaba fojtjak lihegésiiket,
ha valamely piros gondolat szalad at vériik
hulldmain, mint a kal6zhaj6. Uzleteik, gondjaik,
gyermekeik mellett rabszolga médjara gérmyesz-
tenek, oOriilnek a bojtos napoknak, de a friss
gytumolesnek is, hisznek a plébanosok és az apa-
cak halhatatlansdgaban, betapasztjak lelkiik fii-
iét a valo élet hangjai eldl, a konyhdjukba mene-
kiilnek, ha hosszadalmasan, elgondolkozva néz
rdjuk egy szemrevald férfi, s nagy ritkasag, hogy
lehunyt szemmel, félig onkiviiletben megcsaljak
az urukat, s masnap azt mondjik, hogy az na-
gyon régen volt...” (A. D. 36-37.)

Ezzel a tipussal 4ll szemben a ndi szereplSk
masik fontos kategoéridja, melyet Krudy taldn a
N. N.-ben mutat be legszebben, Juliska szemé-
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lyén keresztiil. A beteges, nyugtalan vérosi
arindk ellentétei 6k: vidékiek vagy vidékre va-
gyok, mint Evelin (N. F.), valldsosak — valldso-
sabbak, vagy talan csak a misztikahoz allanak
kozelebb, mint a varosi ndk, a misztikahoz és a
természethez, a természet ndiességéhez. Juliska
N. N, a férfi f8szereplSt imakonyvekben talal-
haté ,szentképecskékre” emlékezteti (155.), Ju-
liska olyan, , mint a j6 Istennek Jegkisebb szolga-
16lednya”. (175.)

A néi szereplSknek ebbdl a csoportjabol (B)
valasztja ki Krudy az anydkat is, és jellemz§,
hogy akarcsak Nervalndl, nala is egybefolyik az
anyanak és ennek a ndéi tipusnak a képe. Mar
ismeretségiik kezdetén azt mondja N. N. lulis-
kardl: ,eszembe jutott, hogy ilyen lehetett az
anyam tizenot esztendds kordban, mint ez a
lany. Barna, mint a fiatal Szifz Maria, és szelid,
mint egy eltévedt galamb, amely idegenbe ke-
rilt, s mindenképpen kedvében akar jarni az
embernek.” (112.)

Idegenbe keriilt valéban, a megnyugvdst
nem ismerd Kridy-hdsok és hésnék vilagaba. Es
ez a kép teljesedik ki késébb, mikor N. N. ott-
hagyja a csalddi kort, idegenbe vagyik: Juliska
vissza akarja tartani, N. N. eltakarja arcat, hogy
ne lassa a lany fajdalmat. ,Mire ismét koriilnéz-
tem, azon a helyen, ahol az imént Juliska allott —
anyam allott. O volt Juliska - dregebben, szeli-
debben, megbocsitdbban.” (132.)

Ez a harom tipus, A;, A, és B (egy férfi és két
nd) adja a Krady-regények fGszerepldit. Van azon-
ban egy harmadik ndi csoport is (C) allandé
funkcidéval; mint Propp meséiben, itt is vannak
segitékész mellékszereplSk: oreg keriténdk, nagy
életbolcsességgel rendelkezd kurtizénok és md-
velt vénkisasszonyok. Szerepiik abban all, hogy
a fdszereplSket, féleg a férfiakat, tandcsokkal
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lassék el, és segitsenek szerelmi kalandjaik lebo-
nvolitasaban. Ilyen Rizujlett (N. F.), Rienzi (U
T.), Jella {A. D.) vagy Janoska-Johanna (R. Sz.).

Ay D A, B C

Napraforgé | Pistoli [ Almos |Maszkeradi | Evelin | Rizujlett

Kalman kisasszony
Az iititdrs Palfi - Hartvigné | Ezténa Rienzi
Asszonysagok | Palacki | Czifra - Natalia Jella
diju
NN N. N. - Jelia Juliska Onédi

kisasszonyok

Rezeda Kizinér | Rezeda - Csaszar TJalia Janoska
szép Elele Fruzsina

1.4bra: A szereplSk kategoriai

Miutan a szerepldk csoporijaival és funkcidi-
val megismerkedtiink, attériink a cselekmény
elemeinek vizsgdlatdra. Roviden és erdsen se-
matizélva a kovetkez§ képet kapjuk: A; utban
van - a sz0 eredeti és a sz6 atvitt értelmében -
jar, keres, tobb A, tipusi és egy B tipust nével
taldlkozik. A férfiban A; és B fesziiltséget valt ki,
és ez minden eselben a férfi menekiiléséhez ve-
zet, de a néi szerepldk szdmadra a cselekmény
kiilonb6z8 moédon zéarul le: ha A; Aot szereti, B
meghal, ha A B-t szereti, B életben marad (A;-
et ugyan elveszti). Az A, tipusii nék tobbségben
vannak, Kridy jéval gyakrabban szerepelteti
6ket, mint a B tipust ndket, de az igazi szerel-
met csak az utdbbi tipus lenne képes adni. Vals-
szintleg ezért marad A; mindig életben: a cse-
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iekmény az § szamadra, akar Aj szamara, mindig
befejezetlen.’

Ezt a sémat vildgosan kovethetjitkk Az utitérs-
ban, N.N.-ben és Rezeda Kdzmér szép életében,
ugyanakkor érdekes varidnsokkal szolgdl az
Asszonysdgok dija és a Napraforgd. E két esetben
az Aj tipusu férfi meghal, mert mellette 41l D; az
Asszonysdgok dijdban a B tipusi nd is meghal, de
gyereket sziil, kit D 6rokbe fogad — elmulésa te-
hat nem teljes.

Jelmagyardzat:
kérdés «—spszerelem —s igaz
I:] tény : baratsig — nemigaz

Ajt—A, vagy A Ay

IA#—>AJ+De—B | B életben |+
marad

<—|A1meghall¢gl : C! IB meghal]
¥

L 4

B életben
marad

2.4bra: A cselekmény torténetszerd menete

® A két néi tipus kozott fennalld alapvetd kiilonb-
séget Kridy ott is kihangsilyozza, ahol erre a re-
gényszerkezet szempontjabdl sziikség nincsen: Fista
ur kocsmai beszédében sziinetet tart ,ama gydszfa-
tyolos ndi fotografia emlékezetére, aki a maganyos,
gazdaasszonyokkal veszddd triemberekre végered-
ményben igazandiban vigyazni szokott.” (B. U. 336.)
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Felmeriil a kérdés, mire alapozza Krudy a
cselekmény folyamaténak ezt a kalonos tor-
véniyszertiségét.” Az emberi sors altaldnos tor-
vényeir6l van itt sz6, vagy pedig Kridy vilaga-
nak sajatos néz6pontjardl? A nézépont (point of
view) problém4javal a modern regényelmélet
gyakran foglalkozik. Ki beszél, hall, lat a Krudy-
regényekben? Nem objektiv vildg ez, nem
egyenériékd partnerek allnak egymassal szem-
ben. Kriidynal csak egy nézépont van, mindent
az elbeszél6 vetit ki magdabdl, dltaldban még azt
is, amit a tobbiek mondanak. Csaszar Fruzsina
és Horvath Kldra ugy beszélnek, mint Rezeda
Kézmér, Juliska gy beszél, mint N. N.

Az elbeszél6 vagy a szerzd maga, vagy Ay ti-
pusu fészerepldje, de ez 1ényegében egyre megy:
nem az objektiv valésag szamit, Kriady maga is
bevallotta, hogy nem szeret mindent | frissiben
megtudni”,” inkdbb elgondolkodik az esemé-
nyek felett. Ezt teszi konyveiben is. Muilt és je-
len, emlékezés és mesélés Gsszefolynak, és min-
dent megtetéz az alom.

Kridy tudatosan sziinteti meg a hatdrokat
alom és valosag kozott, és ezt itt-ott vilagosan ki
is mondja, kiilondsen az Asszonysdgok dijiban.
Czifra Janost végigkiséri alteregdja, az Alom, és
a szerz$ hol kiilonvalasztja &ket, hol nem. A
bordélyhdzban iildogélve-varva Czifra Janos

1% Meg kell emliteni, hogy sem a szerepldk kategé-
ridi, sem a cselekmény itt felvazolt folyamata nem jel-
lemz& Kridy dsszes regényére. Vannak kivételek. Az
azonban nem lehet véletlen, hogy éppen Kruidy leg-
ismertebb és legsikeriiltebb regényei koziil a legtobb
ugyanannak a bels§ — és strukturdlhaté — torvény-
szeriségnek engedelmeskedik.

Y Tébias Aron: i. m. 277.
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szemiigyre veszi a szalon asztalat, a falon 16g6
képeket. Aztan hozza fordul Alom, egyenként
felveszi az asztalrél az iiveg- és porcelanfigura-
kat, és azok megelevenednek. A hamutartéra
festett szerelmespar , elhagyta a hamutartét, és a
rézsakalapos holgy mezitelen labat kihivéan
forgatta a temetésrendez§ felé”. (94.) Az dlom
elonti a regény lapjait, az embereket és magat a
mesélést, a vagyak és dsztonok osszekeverednek
a valésaggal, sokszor ki is szoritjak; és ezért nem
mérhetSk sem a szereplSk, sem a cselekmény
sajatos tOrvényszertségei semmiféle ugyneve-
zett objektiv vildghoz.

[II. A Krudy-regények szerkezetének vizsga-
lata arra enged kovetkeztetni, hogy egy sajatos,
bizonyos fokig ontorvényd vilaggal dllunk
szemben. De mi ennek a szerkezetnek a magya-
razata, mi ennek a vildgnak a jelentése? Hogyan
lehet interpretalni a Krady-mivet? Krudyt kii-
16nboz8 moédon prébaltak értelmezni. Egyesek
szerint ,az élet veszit nala mélységébdl”,
,magasabb célja” nincsen, ndla minden csak sze-
retkezés és evés-ivas.”? Krudy e szerint az inter-
pretacié szerint realista ugyan, de be kell lat-
nunk, hogy ez mar a realizmus parddidja. He-
lyesen fogalmazta meg Fiist Milan az igénye-
sebb olvasd elsd, elkeriilhetetlen reakcidjat:
»Igazdn nem vagyok tobb ennél? — kérdezem
téle. — Lelkem nincs is talan? Hat szerelmem
vagy jésagom, hat hdsiességem vagy tudasszom-
jam? — kérdezem téle mérgesen a kétszazadik
porkolt utan. - Igazan ez mindenem, ez a mo-
numentalis allatisdg — csakis ebbdl allok? S a
huslevesek szavakkal keveredd, csamesogé bol-
dogsagdbol? Vagy becsiilet és koncepcié talan

12 Pelyvés-Ferenczik Istvan: i. m. 44—46.
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nincs is bennem? Csakis e porkoltsorozat? Es
bajszomon a sorhab, amelyet lucskosan beszo-
pok a szamba? Semmi egyebem nincs?”*?

Aki Kridyban csak ezt a feliiletes realizmust
latja, ,mélység”-et kér tdle szamon, lélektani in-
doklasokat. Hidnyzik belSle a pszicholdgia,
mondjak. Ez a vad is tévedésen alapszik. Krudy
megveti és elveti a hagyomdnyos magyar regény
naiv és idealista pszicholdgidjat: dlszenteskedés-
nek és nagyképuségnek tartja. Az embert sotét
osztonei, be nem vallott vagyai vezetik.

Az Alom csendesen legyintett:

— Hagyjuk, Czifra r, az alszenteskedést, mi
ketten jol tudjuk a magunkét. Mig napkodzben
szomord, innepélyes s meghatott orcaval visel-
titk foglalkozasunk fekete ruhdjat, gsszekulcsol-
tuk keziinket, mint a sekrestyések, az égbe néz-
tiink, mint a kantor a temetésen: éjjel, loppal,
egy masvilagi (tehat vald) életiinkben csak olya-
nok voltunk, mint a fekete nyakkendds kanve-
rebek a tidzfal csucsdn, amint lehetetlen tincukat
lejtik a sziirke kis ndstény koriil. Hogy illeget-
tuk, hegyeztiik, borzoltuk magunkat! Lovagol-
tunk testhezdll6 fehér nadragban vad paripan:
holgyiink szemelattdra. Kolt6k voltunk, akik
éhesen pennat rdgnak fehér papiros felett.
Fajdkakas modjara durrogtunk. Az orgona
hangja szélalt meg sziviinkben, és pénzeszsak-
bdl ugy mértitk a tallért, mint a lisztet. Csak
hagyja, Czifra dr, mert nagyon megjarnd, ha a
nék ragaszkodnanak igéreteihez, amelyeket &l-
maban tett. Csak emlékezzen arra, hanyszor fe-
kudt a kis varrond labainal, amig az egyhangu-
an, kozombosen mozgatta a varrégép hajtékajat
fehérharisnyds labaival! Emlékezzen a piros

3 Fiist Milan: Emlékezések és tanulmdnyok. Magve-
t8, Budapest, 1956. 82-83.

147



nyakd hentesnére, akit sok éjszaka elrabolt a
férje mellél. Gondoljon a szavakra, amelyeket
gyanttlan nék szdjdra adott dlmdban. Elete vé-
géig tomlocben iilhetne a szerelmi er&szakosko-
dasokért, amelyeket a szendergésében elkove-
tett... Annyi idegen sonkat senki sem lopott a
kéménybdl, mint on, Czifra ur.” (A. D. 79—80.)

A moralizalo, explicite elmélkeds pszichols-
giat konkrét leirdssal helyettesiti; ez a modszer
azoéta altalaban jellemz§ lett a modern regényre:
nem magyarazni, hanem mutatni és sejtetni kell.
Nem absztrakt szavakkal kell felrajzolni egy
lelkidllapotot, hanem konkrét események felso-
rakoztatasaval kell érzékeltetni. ,Végil is nét-
len, szomord ember voltam, amikor ram koszon-
tott a dércsipte idGszak, a hervads, hiivosodd
nyar, a learatott mezdk iires, messzire 14t6 hori-
zontja, elnémult esti orszagutak csendessége.
Ismétlem, katasztrofatdl féltem, reggelenként
sokaig gunnyasztottam, mintha nem volna ér-
demes tobbé feloltozkodni, elilldogéltem vasuti
sorompdkon, iires tajképeket gondolatlanul ba-
mulva, voltak kedvenc, elhagyott padjaim a li-
getben, hol a lehullt faleveleket érzelemteleniil
nézegettem, rajtakaptam magam tudatlan séhaj-
tasokon, éjjel, hirtelen, a kialudottsag érzésével
felébredtem, holott alig fél ora el6tt fekiidtem le,
s nem jutott eszembe sem imadsdg, sem kolte-
mény, sem kedves emlék az életembd]. Baj volt.”
(U.T.9)

Krudy ezt a médszert, érthetd okokbdl, kiils-
nosen a szexualitds terén alkalmazza. Ossze-
gyllnek vasarnap az jtatos asszonyok a temp-
lomban, de Czifra Janos atlat rajtuk: ,Mintha
sohasem almodtak volna tzoltéval, léval,
himszamarral, ©klondoz6 oregemberrel, ker-
tészlegény vizipuskajaval, amivel hétkoznap a
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fiatal holgyek artatlansdgukban a megejtd dlom
alattomossagaba lépnek.” (A. D.28.)

Az alomszerd lefrasok mogott gyakran a Sa-
cher-Masoch és Krafft-Ebing neveivel cégjelzett
perverzitdsok huzédnak meg. Gondoljunk csak
arra az Oregurra, aki konyorog a nyilvanoshdz-
ban, hogy verjék meg — biineiért akar vezekelni,
teszi hozza Krudy - (A. D. 100-102.), vagy a néi
bokdk, labak, harisnyak sokszoros dicsSitésére,
amely a Krafft-Ebing féle libfetisizmusra™ emlé-
keztet, és amely egyes ndolvaséit” mindig elri-
asztotta Kradytol. Fatyol kisasszony ,a cip6jét
sohasem viselte tovabb egy hémél. Akkor visz-
szakiildte a pesti suszternek. A cipSt mar vérta
egy Oregur, aki busds haszonnal vette at a susz-
tert6l a viseltes cipét.” Fatyol kisasszony léba
ugyanis ,olyan volt, amilyennek a néi labat el-
képzelik a hozzaértd dregurak vagy a tobbi ra-
jongdk, akik 6rdkig szoktak menni egy j6 cipd
utan az utcdn, és vad szeretkezéssel oOlelgetik
meg a szalloda folyosdjan éjszaka a formasabb
néi labbeliket.” (V. P. 15))

Az &alom, az erotika és a halal motivumai
olyan gyakran szerepelnek Krudynal - amin{
lattuk, sokszor egymadssal szoros Osszefiggés-
ben -, hogy Shatatlanul felmeriil a kérdés, nem
lehetne-e ott, ahol a hagyomanyos pszicholégia
nyilvanvaléan cserbenhagy benniinket, a freudi
elméletekhez fordulni, nem lehetne-e éppen
Freud segitségével megtalalni a Kridy-regények

" Krafft-Ebing a Psychopathia Sexualis negyedik fe-
jezetében részletesen foglalkozik a fetisizmus kiilon-
boz8 valfajaival, és tobb példat (91, 92.) hoz fel a 1ab-
fetisizmusra is.

5 Lasd Kosztoldnyi Dezséné megjegyzését (T6-
bids Aron: i. m. 280.).
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sajatos szerkezetének értelmét, jelentését.'’® Das
Motiv der Kdstchenwahl cimd tanulmanyédban
irodalmi és mitolégiai példdkon mutatja be
Freud a szexualitds és a halal kozotti dsszeftig-
géseket: a halalt leplezni akarjuk, ezért szép né
képében akarjuk latni; magunk valasztjuk ezt a
szép nét, a ,vagyaitétel” (Wunschverkehrung)
torvénye alapjan: tudjuk, hogy elkeriilhetetlen,
hogy bele kell nyugodnunk, tehat dgy tesziink,
mintha magunk vélasztottuk volna. A valasztas
mindig a harmadik nére esik, a halalt hozd
szépségre. Freud szerint e harom ng a férfinak a
néhoz vald harom alapvet§ viszonyat jelképezi:
die Gebirerin, die Genossin und die Verder-
berin.”

Az erotika és a haldl kozotti mély Osszefiig-
gésre Kriudy regényei rengeteg aprd példaval
szolgdlnak, kilonosen Ay és As viszonyan ke-
reszti]. Jella csak a temetSben engedi meg N.
N.-nek, hogy megcsédkolja. (104.) Szindbad az
elmegyodgyintézetben a halallal dlmodik: a halal
illata , eskiivéi”, ,szizies”." Uj fényt vel ez az
Osszetiiggés Czifra Janos temetési rendezd feisd-
hajtasara: , El kellene tiltani a nyilvanos eskiivd-
ket.” (A. D. 410.)

Freudnak az emlitett tanulmanyban kifejtett
gondolatai nagymértékben megkténnyitik a

1 A Kridy-szakirodalom sajnos nem vildgosit fel
arrdl, hogy Kridy mennyire alaposan ismerte Krafft-
Ebinget és Freudot. Hogy ismerte, az kétségtelen:
idézi is Gket (p!. B.U. 373.). Ferenczi Sandorral, akinek
Kosztoldnyi szerint legkedvesebb irdja volt, szoros
kapcsolatban allt.

178, Freud: Das Unhennliche. Aufsiitze zur Literatur.
Fischer, 1963. 32.

' Purgatérium. In: Vaiakit elvisz az ordig és mds
kisregények. Alfoldi Magvetd, Debrecen, 1956. 396.
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Kridy-regények szerkezetének magyardzatit. A
harom freudi nétipus Kridy regényeiben vila-
gosan fellelhet§, de igen sajitosan oszlik meg.
Az A; tipusi férfi felcseréli a szerepeket,
élettarsnak a , megront6” nét valasztja (Ap-t), és
éppen ezzel taszitja haldlba azt, aki az igazi
élettars lehetne (B). Rezeda Kdzmér szép élete vila-
gosan illusziralja a freudi tézist: a férfinak ha-
rom n& koziil kell valasztani, Rezeda Kazmér
otthagyja Jdnoska nyugalmat biziositdé hazat,
Csaszar Fruzsina biivkorében szerelmi viszonyt
kezd annak hdarom baratngjével. A harmadik, a
szentéletd Jilia hagyja benne a legmélyebb
nyomot; Rezeda Kazmér rovid egyiittlétiik utdn
nemsokara megtudja, hogy Julia meghalt. Erre
szakit Csaszar Fruzsinaval, vissza akar menni
janoskdhoz, de mar késé, kitort a habord. Az
utitdrsban szintén a harmadik né, Eszténa ér-
dekli legjobban a fGszereplét. Eszténa szereti és
ismeri a halalt, a temetében ad randevit Pél-
finak (50—53, 59—61.), és a regény végén meg
kell halnia. Ugy tiinik, végre enged Palfi ostrom-
lasainak, mikor hirtelen feltinik elStte anyja ar-
ca: Eszténa ongyilkos lesz. Hartvigné csak ezu-
tin, azaz a haldleset utdn adja meg magit:
~Mintha megvigasztalni, megjutalmazni kivant
volna bizonyos szenvedésekért ez a hallgatag
asszony. Kedvemben jart, szemérmét ugy elfelej-
tette, mint eskiijét.” (LI. T.76.)

Eszténa és [ulia kapcsolata nemcsak a haldl-
la], hanem a termékenységgel, az anyasdggal is
vildgos: Eszténa anyja lattara valasztja a halalt a
szerelem helyett, Julia pedig azért lesz Rezeda
Kazmér szeretfje, mert egy josné szerint gyereke
lesz, és annak Kazmér lesz a neve (R. Sz. 196.).
Csdszar Fruzsina ezért virdgot kiild Rezedanak,
Hartvigné Palfié lesz, de a [érfi elmenekiil,
folvtatia bolyongdsit. Nem hal meg, viszont
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életben maraddsat talan annak koészonheti, hogy
nem valasztott igazan, a sors sodorta hozza a
halallal eljegyzett nét.

tdy hései azonban nem csak ezen a pon-
ton térnek el a Freud altal interpretalt mitosztol.
Tobb regényében a freudi szimbolikdval szem-
ben fellép egy masik szimbolika is. Ezt tapasz-
talhatjuk az N. N.-ben, ahol Juliska nem all
szemben az anyaval — mint Az dtitdrs Eszténéja —
, hanem azonosul az anya emlékével, és fiat sziil
N. N.-nek, aki tovabbmegy ugyan, de csak ak-
kor, amikor a fia dtveszi az & szerepét! A halal a
hattérbe 1ép, N. N. az élet korforgasat, szerelem
és anyasag egységét abrazolja, amelybdl a halal
éppen ugy kiszorul, mint az egyetlen zavard, az
élet torvényébe bele nem nyugvé szerepld, azaz
N. N. maga. Még vildgosabb taldn ez a masik,
ellenkez§ el&jeld jelképrendszer az Asszonysdgok
dijiban és a Napraforgéban. Harom vildgnak ta-
nuja a temetési rendezs: el&szor polgari eskiivén
jar — itt A, tipusi ndkkel van dolga -, utana
bordélyhdzban - itt C fogadja —, és onnan elki-
séri a sziilészeti klinikdra Nataliat (B), aki meg-
hal ugyan, de sztilése ,szent” (107, 130.), és gye-
rekét orokbe fogadja Czifra Janos. A kor lezarul:
az Oregember tiljutott az erotikan, az élet és a
halal egymadsra taldlnak. Egyszertibb, kerekebb a
Napraforgé: itt az ellentétek szétvalnak, parhu-
zamosan futnak, és parhuzamosan példdzzik a
Krudy-vilag torvényeit: a nyugtalanul keresd és
elmuld emberek, Tistoli ur és Maszkeradi
kisasszony (Aj - Aj), valamint a nem keres6, a
megmaradé szerepldk, Almos és Evelin (D - C)
két kiilon part képeznek. Pistoli tir meghal, ami-
kor Maszkeradi kisasszony végre hajlandé &t
megcsokolni — 8k testesitik meg a freudi tor-
vényt —, de tovabb él orokre Almos és Evelin,
mert 6k nem futnak, nem keresnek, hanem be-
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tarfjak az élet ritusait: ,A bolond élet csak rohan-
jon maésok orszagutain, mi a napraforgokat né-
zegetjiik, hogyan nyilnak, névekednek, hervad-
nak.” (527.)

A Kridy-md jelentését talan Fist Milav fo-
galmazta meg a legvildgosabban, amikor kijelen-
tette: Krudy ~az irgalmatlan anyatermészet ke-
mény principiumait tette magaeva" ¥ A terem-
tés , felhdaboritéan érthetetlen akaratat” kell ko-
vetni: aki nem teszi, 6rok bolyongasra van itél-
ve, 0rok keresésre és szkeptikus életdromokre.
Az erotika a haldl cinkosa. Az igazi bolcs szem-
1é16dik, oregeket temet, gyerekeket nevel, enge-
delmeskedik a természeinek. Ehhez igazodik
Kriudy képrendszere is, hires metaforai ennek a
filozofianak a jegyében sziilettek. A nagyképd,
nem Gszinte emberekre komikus, mesterséges
metafordkat aggat: ,bizonytalan mozdulatokat
tettek karjai, amelyek hosszuak voltak, mintha
imént jottek volna ki valamely kolbaszts1t6bal”
mondja az ird egy izgdga alszolgabirérol. (B. .
257.). De szép metaforakba bujtatja azokat, akik
az élet orok ritusait végzik, mint példaul az es-
kiivéi mulatsdgon tancold asszonyok:

A cseresznyetapintdsu ifju lednyka mar ki-
szokkent a temetésrendezd kezébdl, érett
meggyként, nyari hGt sugarozva fehér ruhajabdl,
litkktetd tenyérrel kertlt kezére a menyasszony
ringé dereka, amelyen a szilva hamva érett; ug-
ralt a fehér cipd, mint egy mokus, lengett a sza-
lag, a fatyol, a csipke, mintha valamennyien ele-
ven testrészeivé vélottak volna a menyasszony-
nak azon id§ alatt, midta viseli; aztdn &szi gyii-
molesdk, rancosodd, szaradd, de izes almak jot-
tek érett asszonyok alakjaban tancolni a bolond
temetésrendezével, mindegyiknek friss volt a

19 Fiist Mildn: i. m. 81.
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dereka, mint &szi reggel a kiinnfelejtett szé-
16fiirt, s édesség aramlott ruhdjukbdl, mint a pi-
ros toknek az {ze, amelyet a haztetén kissé meg-
csipett, megfestett a dér; még a vénasszonyok
dioverd tanca, herbateaszagu lehelete, viragja
veszitett rézsafa mellett allongd kardhoz hason-
latos karja és labszdra is mulattatta a teme-
tésrendezét.” (A. D. 54—55.)

Kridy miveiben a freudi haldlmitosz keve-
redik egy madsik, nem a modern emberbdl, ha-
nem a természetbdl kiindulé filozofiaval, mo-
dern ,nyugati” emberismeret ,keleti” bolcses-
séggel. Krudy vildgabél nem hidnyzik a
.szemlélGdd realizmus” - hogy Babits szavaival
éljiink —, sok kincset tartogat még ez a vilag tor-
ténészek és szociolégusok szamdra is. De ha egy
pillanatig elfelejtjiik a tomérdek csillogd részle-
tet, és csak az alapszerkezetre tekintiink, csodal-
kozva vessziik észre, hogy nem redlis, hanem
szimbolikus vildg ez, melyet filozéfiai koncepcid
hordoz. Nem a disznéporkoltek és harisnyako-
t6k irdja Krady, hanem egy sajatos, paradox
életbolcseleté, melyet talan legtomorebben az N.
N.-ben fejezett ki: ,, Az élet egy befejezett, kész
feladat.” (83.)



