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S ennek a példanak, a lukécsi esztétikdhoz hiven, amilyen nagy érdeme a tarsa-
dalmi koikrétsag, a valosdg plasztikus Abrdzolésa, ugy iratnak terhére a mesére
emlékeztets jegyek, az irrealitas és a mitizalas. (Uo. 790. 1) A tdjékozédés sokirdnyd-
sdgara s az éled$ tudomény rugalmasségéra vall, hogy ez a szempont ekkor még nem
tud dogmavé merevedni. A szazadfordulé olyan jelenségei 6vnak ett6l, mint Mikszéth,
8 a modern préza olyan képvisel6je, mint Kridy Gyula. S hogy péld4juk a realitis és
irrealitds elegylilhetésének is példaja, fontos felismerésként mikodstt a kor irodalom-
torténeti tudatdban. S nemcsak a Szauderéban, aki Kridy alakjainak elmélyiilt
elemzésében elkeriilhette a téma iitkozGpontjait (Krudy-hésok. Uj Hold, 1948.
80—89. 1.) s nemcsak Rénay Gyorgy tanulményéban, aki természetesnek veszi, hog
a szazadvég miivészete az irracionalizmus jegyében teremt, s az epika a lira leheto-
ségeit valdsitja meg (Az id6 forradalma. Magyarok, 1947. 413—430. 1.), de Matray
Lészlé és Orkény Istvan tanulmanyaiban is, akik, nézeteltérésiik ellenére, a marxizmus
tarsadalmisdg-igénye feldl magyardzzak és mérlegelik Kridy miivészetét. (Kridy
realizmusa. Magyarok, 1948. 22—25. 1.; A Krudy-vita. Uo. 114—116. 1.)

Legkevésbé Ronayt kotik a marxista esztétikdnak egyeldre inkdbb csak a
magatartésra, illetve a tartalomra irdnyuld szempontjai. Ennek az az é4ra, hogy
elhanyagolja élet és irodalom dialektikajat. Nyeresége, hogy elmélyiilhet a szdzad-
fordulé epikajénak modern stilusvivmanyaiban, s rémutatﬁmt a kapcsolatra, mely
e fejleményeket a vildgirodalom rokon jelenségeihez fiizik. Teheti ezt anndl inkabb,
mert mindsitéseit jellemzéseibe oltva juttatja érvényre. Rejtve fgy sem marad, hogy
a fiatal marxista esztétika 4ltal bizalmatlanul kezelt ,,dekadens” jelenségek szerinte
a regény hatérait tagitjdk. Egyértelmiibb nyereség, hogy a ezdzadfordulé kusza és
torzokkal zsufolt epi%(us termését eldszor kisérli meg egyetemes tendencidk szem-
pontjai szerint ttekinteni. E vizsgdlddés tudatositja a klasszicizmustdl vald eltavo-
lodés fejleményeit: a ,,réviilet” esztétikéjat: a racié f616 névé szenvedély, a mémor
és féldlom szerepét, jelentSségét az alkotdsban: az abnormitdsig fokozott. vitalitds,
a betegség termékenységének gondolatét; a démonisdg ezerepét. Erintkezik ebben
Szentkuthyval, aki & modern ember tépettségét, a misztikumot, esendfisé%et, démoni-
shgot az irodalom leggazdagabb forrdsanak véli. (Magyarok, 1946. 604—607. 1)
Ronay azonban nem az apoldgia s nem a programadés igényével dolgozik, jellemzései
inkdbb leiré természett’ieﬁ, amivel persze jol dsszefér az értékelés, s igy a lehet8ség
kijelolésének szdndéka. A hatér-tdgitds jelenségeként veszi szamba pl. a képzelet
kilendiiléseit a kozmosz, a fantasztikum; a lélek s a tudomény ismeretlen tajaira.
Az {r6 személyes jelenléte az elbeszélésben, emlék és jelen, személyes emlék és objektiv
térténés s(kjainaft véltakozésa felbontja az id6t; liraisdg, atmoszferikus lebegés véltja
fel a plaszticitdst; rétegesebbé valik a regény ideje, vildga intenzivebbé, s miként
Virginia Woolfnél és Joyce-nél, a 1étezés 8s-élményének térgyiasitéséra, a végtelenbe
hatolds vigydnak megelégitésére valik ezzel alkalmassd. Rénay nem hagy kétséget
az irdnt, hogy redlis és irredlis elegyiilése, a befelé mélyiilés tendencidja, az asszocidcio
szabad miikodése, a szerkesztés zenei metddusa, a figurdk jelenéssé oldédésa irodal-
munk megijulésdnak maig haté feltételei.

Regény és élet (1947) oiml konyvébél kivilaglik, hogy e vivményokat a XX.
szdzad ama regényeinek perspekt{véjibdl értékeli, amelyekben a tdrsadalmi ember
ismét a maga teljességében jelenik meg. Hogy az el6bb szdmba vett fejlemények a
lélek dekompondléddsanak megnyilatkozésai s a tdrsadalmi bomlés is részes benniik,
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a Regény és élet ezt is jelzi. Samit Rénay jelez, azt Matray Lészlé rovid, de lényegre
toré tanulménydnak kozéppontjéiba dllitja. A legnagyobbakra vallé érdemként ismeri
el, hogy Krudy e%yesiti a realités maximufngt az irrealitds maximuma4aval, hogy
meg tudja hosszabbitani a hétkéznapot & csoddk vilagdig s a csodédkat vissza tudja
vezetni a hétkoznap jézan, szabdlyos viligiba. Metaforiirol, a Kridy-féle ,,lebegés”
természetérél, az emlékezés funkecidjardl, az &lmok, madmorok, félelmek és réviiletek
realités-értékérdl rendkiviil meggy6z6 felismeréseket és elismeréseket kozél, de azt
is leszogezi, hogy Kridy ,,nem rendelkezett azzal, amit csak a tdrsadalom adhat a
realista regénxhez: a reélisan, szervesen dsszefonddé tarsadalmi 1ét szilard, valéségos
épitékoveit. Kzért aztdn Kridy hései nem is igen élnek tarsadalomban, hanem kéz-
vetleniil a vildigegyetemmel és annak 4ltaldnosan emberi titkaival érintkeznek.”
(Uo. 24. 1.) Orkény e hianyt tgy magyarizza, hogy maga a tarsadalom, a kiegyezés
haszonélvezéi és dldozatai kozott tdmadt szakadék tette Krudyt hontalanna, s ez
lazitotta fel a jelen ellen. (Uo. 115. 1.)



