Kovdcs Agnes

Az irodalom mint referencia

Madrai Sdndor Szindbad hazamegy
és Esterhdzy Péter Esti cimii regényében

A Mérai-regényt vizsgilva az irodalomtorténet-irs javarészt arra kereste a va-
laszt, milyen médon érhetd tetten a széveghen a szerzs szandéka, miszerint re-
gényével kedves iréjanak, a mestereként tisztelt Kriidy Gyulénak allit emléket.
Mint ismert, a kutatdsok kézéppontjaban a t6bbi kozott az allt, milyen szove-
gekkel mutat intertextualis kapcsolatot a Szindbad-regény, vajon pastiche-rél,
stilusimitéciérél, hédolatrél, vagy inkabb egyfajta parédiarél, ironikus frasrél
van-e sz6. Marai Kridy-képét megismerhetjiik, ha elolvassuk a Szindbdd ha-
zamegy cimfi regényt, valljak. Mar az elsg kritikusok egyike, S6tér Istvan is ar-
r6l beszél a Nyugat hasabjain, hogy az irds: ,.kalandos szellemidézés... egy valé-
di Kridy-tanulmény”.! Szegedy-Maszdk Mihaly ,kridys regényirdsmédba
burkolt 6nértelmezést” emlit a kényvvel kapcsolatban, szerinte az egyik leg-
fontosabb Krudy-intertextus a zeneiség és a lirai elemek a szévegtestben. Ra-
mutat arra is, hogy a konyv ,ketts tikkor”-ként® is értelmezhet, hiszen a ha-
j6s inkdbb Kriidy, mintsem Szindbéd alakjat idézi fel, és ez az aktus személyes
tavlati, hiszen a kész elemeket Marai sajat értékei alapjan rendezi Gjja.

Rénay Laszlé a Kridy-stilus ellensiilyozasara szolgalé beépitett Marai-
monolégokat és esszéket emeli ki, amelyek példdul az emberi élet eszményé-
rél és az ir6i moral maxim4jarél elmélkednek.?

1 Sétér Istvan, Szindbdd hazamegy: Mdrai Sandor regénye, Nyugat, 1941/3.
2 Szegedy-Maszak Mihaly, Mdrai Sdndor, Bp., 1991.
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Lérinczy Huba a sziizsé, a hangnem, a modalitds diadalarél ir a Mérai-
regénnyel kapcsolatban, és dllitja, hogy a széveg legkevésbé sem életrajzi
karakterti, valamiféle hiteles biogrifiai adalék, hanem a faktumokat is kél-
tészetté parls, szuggesztiv, epikus fikcié,’ amely teremti is, nem csupén fel-
idézi Kradyt és vilagat.

Szigeti Lajos Sdandor az altala palimpszeszt jelleglinek tartott regényrél
szélva kapesolatba hozza Mérai Szindbad-képét az Esti Kornéllal. Szerinte
Marai Szindb4d-regénye legalabb annyira az irodalom irodalma, mint Kosz-
tolanyi Esti Kornélja. Hangstilyozza, hogy mar Kriidy Szindbad-novellai is a
fikcié és a valésag szembenallasarél beszéliek, azaz esetében a referencialitas
érvényesiil, tehat mig az Esti Kornél tekintetében nincs kit (mit) raérteniink
a jelolére — mert & Kosztolanyi hése —, addig Szindbad mar eleve Az Ezeregy-
éjszaka meséib6l cséppen a magyar irodalomba. ,,Ahogyan Kosztolinyi Esti
Kornélja esetében a kolt6t haldlakor bicstiztaté baratai, ir6tarsai teremtet-
ték meg az egymdsra olvasast, Ggy Krudy esetében ugyanezt Mérai Sandor
regénye jelenti, azaz az iréi élmények szervezdnek szovegekké, s igy lesznek
képzeletbelivé, a fikci6 tehdt megelélegezi a képzeletbelit azzal, hogy meg-
valésitja azt.”® Szigeti Lajos Sandor cikke 2003-ban jelent meg, igy szerz&je a
Kosztolanyi-rdjatszasra példaként sem emlithette még Esterhazy Esti-szove-
gét. A kotet megjelenése uténi olvasoként mar megtehetjiik, hogy ha Marai re-
gényét olvasva, Szigetivel szélva ,,réérthetjiik a jelolére” Krady és Az Ezer-
egyéjszaka hsét is, tgy érthetjiik ra Esterhazy Esti cim{ regényét olvasva
annak jeloljére Kosztolanyi Esti Kornéljat. Irasomban arra keresem a va-
laszt, miként folytat parbeszédet e két konyv az é18 irodalmi hagyomannyal,
és hogyan vall e két szoveg az irodalomrdl, irodalmiségrél, az iréi szereprél,
az irasaktus bonyolultsigarol.

Mirai és Esterhazy is tobb regényében alkalmaz olyan szerepléket, akik
més irodalmi mfivek hgseiként, szamos konnotaciéval hilézzak be a széve-
get. Elég csak Mdraindl Casanovdra vagy Ulyssesre, Esterhdzynal K.-ra,
Ménard-ra és masokra gondolnunk. Mirai regényének cimében is szerepel-
teti Krady és Az Ezeregyéjszaka meséinek hsét, Szindbadot, akir§l mar az
elsé mondatbél megtudjuk, hogy hajés, iré és iiriember, megel6zve minden

3 Rénay Liszlé, Tdrsunk az irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1990.

4 Lgrinezy Huba, igy irtdl te: Hédolat, imitdcié vallomds és parédia: Szindbdd hazamegy = ,,... sze-
mélyiségnek lenni a legisbb...”: Mdrai-tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press,
1993, 176.

5 Szigeti Lajos Sandor, Pastiche és palimpszeszt: Szindbdd otthonossdga, Uj Horizont, (31), 2003/5.
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mis tulajdonsdgit, kiilsg ismertetGjegyeit, tovabba azt is, hogy a hés fiata-
labb éveiben szeretett ez dlnév mogott rejt6zkodni. Marai nem alcéz, sajat
monogramjival ajdnldsiban erre mutat rd, § M. S., aki K. Gy. emlékének
adézik ezzel a kotettel. Szerzgje minden rejtetiséget eleve megsziintet.
Ahogy latjuk, egyfajta metaregényt olvashatunk, regényt a regényrdl, iro-
dalmat az irodalomrél.

Balassa Péter A kontempldcié mint kaland cimii tanulméanyéban j6 né-
hany irodalmi példat hoz arra, hogy egy szerzs hogyan irja Gjra az irodalmi
hagyomanybél méar ismert h&sok torténeteit. Olyan miiveket is felsorol,
amelyek szerinte a szerz8 6nidézéseként olvastatjak magukat. A Szindbdd
hazamegy cimfi regény mellett természetesen Kosztolanyi Estijét is példa-
ként emliti, Esterhdzy esetében pedig a Csdth Géza fantasztikus élete cimti
irast és az Ottlik-regényt mésolé grafikat. A valésdg és fikcié egyiittallasat
élet és irodalom fogalmaval irja le. A Marai-konyv igazi referencidjaként
pedig magdt az irodalmat jelsli meg. Balassa tanulmanya szerint Marai azt
a kérdést is felteszi a Szindbdddal, hogy vajon melyek a nagyregény, a nagy-
epika lehet8ségei tulajdonképpen, a torténet nélkiili metatérténet Gssze-
kapcsolé vezérmotivumaul pedig a kontempliciét jeloli meg kalandként.
Balassa gy véli, hogy ... a Szindbdd hazamegy irodalom az irodalomrél,
amely tele van irodalmi legendédkkal, utalasokkal, valésdgos és alig ismert
irodalmarok figuraival, mdsbél sem 4ll, mint a nagy idézeten beliili részidé-
zetekbél, regényesitett, nem szé6 szerinti valtozatban.”®

Az irodalomtorténet-irds felteszi a kérdést, hogy vajon miért éppen
Kridyval folytat parbeszédet Marai, hiszen az ir6 megtehette volna ugyan-
ezt példdul Kosztolanyi-szévegekkel is. Fried Istvdan Marai Sindor Koszto-
lanyi-képérsl irt tanulmanyaban kiemeli, hogy M4rai ,,irdsai [...] kimondat-
lanul is arra irdnyulnak, hogy Méaraiban Kosztoldnyi »utédjat«, folytatéjat,
hagyomdnyéanak 6rokosét 1assak, annak ellenére, hogy Marai 4llandéan azt
sugallja, hogy a 20. szdzadnak masok mellett Kridy Gyula a jellegadé szer-
z8je...”." A tanulmany részletesen kitér Marai Kosztolanyirél irt szévegei-
nek elemzésére, és arra a kiovetkeztetésre jut, hogy a Marai-féle Kosztola-
nyi-kép az a szdzadfordulés miivészképzet, dandyalak, akinek lényege a

6 Balassa Péter, A kontempldcié mint kaland: Mérai Séndor Szindbdd hazamegy cimi kinyvérél,
Uj irés, 1990/5., 93-100.

7 Fried Istvén, Folyamatossdg és megszakitottsig: Marai Sandor Kosztoldanyi-képérél = F. 1, Siker
és félreértés kizott: Mdrai Sandor korszakok hatdrén, Szeged, Tiszatsj Alapitvany, 2007, 54-55.
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kiilsé megjelenés révén miivekbe forditott személyiség. [részemélyiség te-
hat, aki iréilag jatssza azt a szerepet, amelyet a miivek kovetelnek téle, hogy
szerep és mi egybeolvasédhassék. Fried Istvan a Mdrai Sdndor
Kridy-napléja cimii tanulmanyaban kifejti, hogy ,,valészintileg feltételez-
het8, hogy a Kridy-mii nem pusztin irodalmi példaként jelenik meg Marai
el6tt, hanem a modernség egy viltozatdnak lezarédédsaként, ahonnan elve-
zet(het) az irodalom Gtja”.® Marai Kradyt vilasztotta, Esterhdzy pedig j6-
val késébb Kosztoldnyit, hiszen a magyar irodalmi posztmodernség meg
kezdetekben — eld6t keresve — éppen Kosztolanyi feldl (kiilonés tekintettel
az Esti Kornél-novelldkra) olvastatta magat. Elképzelhet§ az az értelmezés,
hogy mig Marai azt kereste, vajon hogyan vezet el az irodalom utja a mo-
dernség epikdjatél, addig Esterhazy is az eldgazést keresi, de az § kiindulé-
pontja meg latszélag a magyar irodalmi posztmodernség lehetne.

Esterhdzy Péter Esti cimfi regénye tokéletes példaja ennek a jatéknak, a
kiils6 megjelenés révén miivekbe forditott személyiség rajzat gy valésitja
meg, hogy az elbeszéld hangjan bizonyos helyeket dlcdzva, méashol az elbe-
52616 én-nel azonosulva sajét énjét elrejti, ugyanakkor fel is fedi azt. {gy lesz
Esti Kornélbél négygyermekes csalddapa, aki mar a 70-es években Ester-
hazy-novelldkat ir, dijakat vesz at, Matyds kirdlyra hasonlit, és természete-
sen napjainkban 60 éves.

A Szindbdd hazamegy a szadmos egykor élt vagy kortars iré, kolts, lap-
szerkesztd és dilettdns megéneklése kozben Kosztolanyi alakjat is megjele-
niti. Alakjdt, hangstalyozom, hiszen a kolt6 ,,zo6ldes-kancsi szemekkel, 4llan-
déan valamilyen delejes réviiletben, 6piumos elragadtatdsban szemléli a ka-
véhazat”. (Szindbdd hazamegy, 61.) Marai Kosztolanyija szines horgolt
nyakkendé&ben réja a sorokat zold tintdval a kdvéhazi asztalnal. Nehéz el-
dénteni, vajon a Krady-stilust, a Kosztoldnyi-jelenséget vagy a Kosztolanyi
koré vont legendat lattatja-e ebben az ironikus fénytérésben Marai. Vélhe-
téen leginkabb ez utébbit. De ehhez hasonlatosan mutatja az egész Nyu-
gat-nemzedéket, amelyet fiistos és nyugtalan Panteonként, kiilonos, izgatott
Oliimposzként lattat, paholydban azokkal a szerzékkel, akiknek a napi
cigarettaadagja és vacsorapénze jelentette a legnagyobb gondot. Megenge-
déen azért hozzaf(izi, hogy mindekézben mindny4jan mégiscsak a Szent
Magyarorszag épitésén faradoztak. Szomori és szellemes tablé a szazadfor-

e

dulé irodalmi életérsl.

8 U8, Mdrai Séndor Kridy-napléja, http://www.forrasfolyoirat.hu/0204/fried.html.
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Es mindemellett izgalmas szerepcsere ez: a hés, a ,,szoveghél-széit
Szindbdd” valésagos és fiktiv torténeteket mesél kortars és egykor élt irék-
rél, akiket sok esetben tigy fest le, ahogyan az olvas6k6zonség latni kivanja
6ket. A messzi keletrdl érkezett regényhds tehat testet 6lt a XX, szdzad Bu-
dapestjén, és szemiigyre veszi a magyar irodalmi életet. Szindbad alakja el-
vegyiil a kolt6k kozott, fikcié és valésag egybefonédik. Szindbad elsddleges
referencidja Az Ezeregyéjszaka meséi és a novelldk torténetanyaga, de ma-
sodlagos vonatkoztatdsként Krady Gyula élete. A regény szerepléivel is
pontosan ez a helyzet: hordozzak sajit sorsukat és azt a legendat, amelyet a
befogadé kizonség szt sajat élettorténetiik és figuraik sorsidbél.

»INem a regényes torténet érdekelt, hanem a regényes jellem”, irjaa Ven-
dégjdték Bolzanéban ajanlasdban Mdrai. Es igy cselekedett Esterhazy Pé-
ter az Estiben, Kosztolanyitél kélesénozve figurat, cimszerepldvé téve Esti
Kornélt, akinek a nevét a boritén stilszerfien nagyobb betiivel szedette,
mint a magaét. Hidba keressiik a jol ismert Esti Kornél-torténeteket, csak
nehezen és nyomokban ismerhetiink rdjuk. Esterhdzy hangstlyozza is,
hogy Esti ,,szavakbél sz6tt férfii™, és nem az az Esti, akit olyan jél ismer-
het az olvasé a Kosztolanyi-novellakbél.

Mairai ezzel szemben egyértelmiien azonosithaté figurat'® mutat az olva-
s6nak — 1asd Szindbad: hajés, iré, driember — még akkor is, ha ez az egész
csupdn alca-jaték. Esti viszont hol kutya, maskor apa, fia vagy ,,nagyseggii
szepléscombii bélcsészlany”. ,Estibe nem érdemes belebonyolédnunk,
mert héat § éppenséggel eleve a lehetségesnek van foltételezve, maszknak,
iirességnek, barminek, Jedermannak...” (177.) Esterhazy, mikézben szévi
Esti ,,térténetét”, kommentalja is az alkot4s, az iras folyamatat. Nem vélet-
len az a sok jaték az élet sz6 koriil, minden toredék végén szerepel, hogy ez
volt Esti élete. Miis? Valami orbitalis fikcié, lehetetlen, valésagtél elrugasz-
kodott torténés, egyszéval a Balassa-oppoziciéra utalva, nem élet, csak iro-
dalom. ,,Az élete, az élete leirdsa, az elképzelt élete és annak a leirdsa — és
mindennek a kézenfekvd egybegabalyodésa az élete.” (267.) Az irasaktust is
folyamatosan tematizélja az elbeszéls: ,,Mit takar el egy mondat, amikor ép-

9 Esterhdzy Péter, Esti, Bp., Magvetd, 2010, 173. (A tanulmény szévegében ziréjelben megadott ol-
dalszdmok erre a kitetre vonatkoznak.)

10 Lérinczy Huba emlitett tanulményéban idéz egy Marai-szoveghelyet, ahol az elbeszéls igy vall
Szindbédrél: ,,... kidszerii alakzatta viltozott, mint a szellemidézdk iilésein a médium szajabél el§-
pérolgd kiodalak, melynek van keze, és mégsem egészen ember, van hangja, s mégsem sz6l tokéletesen
emberi hangon” (118.), Lérinezy Huba, i. m., 176.
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pen folfed, vagyis leir? En szoktam ilyesmin gondolkodni, mert avval telik
az életem, hogy mindenbgl mondatot csindlok.” (292.)

Szindbad legfontosabb bélcsessége Marainal igy hangzik: ... az élet el-
iramlik.” (Szindbdd hazamegy, 155.) Kiilonos egybecsengés tehat, hogy
mindkét szerepld ugyan hangsiilyozza sajat fiktivitasat, az élés, a megélés, az
élet fontossaga mellett érvel, még akkor is, ha élete csupdn irodalom.

»Egy irodalmi életmiire Marai az irodalmi életmii kontextusédnak re-
konstrudldsat sugallé regénnyel reagilt — vallja Szigeti —, valéjdban
tematizalta a Kridy-regényvilagot.”"! Nem igy cselekedett Esterhazy, aki
,bizonyos értelemben” intencionélta ugyanezt. Bar a két szoveg, a
Szindbdd hazamegy és az Estiis végs6 soron arra keresi a valaszt, hogy mia
koltd most, és mindketts meglehet8sen ironikusan vall a kérdésrél.

Mairai Szindbadja igy jellemzi az irék szerepvallalasat: ,,Volt id&, gon-
dolta Szindbad, mikor minden iré szive mélyén Voérosmartyra szeretett vol-
na hasonlitani, aki igazi Gr volt, magyar és 8riilt, nemes és komor, ahogy kell
és illik a vildg szennyes akaratdval szemben; ... szivében a haza minden f4j-
dalm4val... szemkézt a Balatonnal... hiil§ ajakkal A vén cigdny eskiiigéit
skandéilva...” Vagy mashol: ,,...az iré, kinek legnemesebb érzésekre és a leg-
fébb igazsdgokra kell nevelni nemzetét, mindig csak a végsé dolgokrél be-
szélhet: az 8szrél, vagy a becsiiletrdl, vagy az emberi végzetrdl, vagy a n6k-
r6l..”"? (32.) Ede, az irodalmi fépincér szerint az irodalomnak akkor lett
vége, amikor meghalt Osvat. (11.) Ede pesszimista kijelentése arra is utal-
hat, hogy mennyire ironikusan szemléli azt az olvaséi magatartast, amely a
Nyugat nemzedékei utédn nem tudja, vajon hogyan is gondolkodjon és fgleg
beszéljen az Gjfajta irodalomrdl.

Az éregedd Szindbédot élete utolsé napjaiban is valami er8s vagy hajtja
az iras felé: ,,Nem segit semmi... végiil mégiscsak irni kell valamit.” (8.) Es
mit ir a haj6s a vendégl6ben a Magyar Szabadsag szerkeszt8jének? Egy tar-
canovellat piinkosdre. Az irast magat nem ismerhetjiik meg, sokkal inkdabb
az fras folyamatét és az ihletrél egy hossz elmélkedést. Szindbad a regény
kétharmadéanal tehdt mégiscsak nekiveselkedik az irdsnak, és megvalaszol-
ja, miért is ir valéjaban: Hirt, mert...” bevezetésii mondataibél egy kizel
negyven oldalas szévegrész sziiletik. A piinkésdre késziilt novellarél meg
csupin annyit tudunk meg, hogy a szerkeszt6séghen ugy értékelik majd: ez

11 Szigeti Lajos Sandor, i. m.
12 Mérai Séndor, Szindbdd hazamegy, Bp., Helikon, 2006.
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egy olyan torténet ,,... amelyben négy hasdbon 4t nem torténik semmi, csak
az, hogy egy ember megeszik egy halat! ...” (116.)

Vajon a szerkeszt8i k6zényrél, a térténetre éhes befogadéi értetlenségral
vagy a paradigmavaltast kévets, még el nem sajatitott olvasastechnikik hia-
ny4rél beszél Marai kényve?

Esterhdzy novellafiizérében is van egy hasonlé torténet: Esti a 70-es évek-
ben ir egy novellat, és a szerkeszt6 azt mondja neki: ,,... nekiink t6kés novella
kell, nem ez a szébuzera”. (Esti, 263.) Vagy mashol: ,,listi Kornélnak nekisze-
gezték (sic!), egy fiatalember, a kérdést, miért ir. Talin nem deriil ki az irdsa-
imbél?, valaszolta csak dgy. Hetekkel késébb kapott egy levelet, ennyi allt
benne: Nem.” (361.)

Mairai elbeszéldje tajékoztat arrél is, hogy Szindbad maga Ggy viselke-
dik, mint regényhdse, Felvéghy tr, akirgl az olvasé sejteni véli, hogy nevé-
b8l adédéan a Krady-hds Alvinezi alakmisa lehet. Itt egyértelmiien
metaleptikus hatdrsértés torténik, hiszen a szerz§ Marai egyik regényhdsét,
Szindbédot teszi meg szerzdnek, és Krudy egy mdsik regényéhdl ismert
hése, Alvinczi alakmaésa, Felvéghy vilik a h&sb8l avanzsalt szerzd,
Szindbdd egy mfivének figurdjava. A regény Szindbad miiveként tirja
elénk az Almoskényvet is, fanyar humorral 4llapitva meg réla, hogy egyediil
ez a mfi tette iréjat hiressé hazajaban. Ezek az intertextudlis nyomok arra
engednek kovetkeztetni, hogy Szindbad azonosithaté kitaldléjaval, a re-
gényhds szerz§vé valik, a szerz6-hés sikjai eltolédnak egymason.

Esterhédzy regényében is feltarul a narrdcié 6nmagdra kérdezé aktusa.
Hogyan léphet kapcsolatba az irodalom, az €16 irodalmi hagyomannyal?
»Esti Kornél gondolkodasidnak homlokterében régebben végiil is az iroda-
lom 4llt. Hogy mi is az meg hogyan fontos.” (Esti, 246.) Es hogy egy s26 meg
egy karéj kenyér az ugyanaz. (264.) Magabiztosan allitja: ,,Leirok egy szét,
és megvaltozik a vildg.” (265.) Ezek és az ehhez hasonl6 fennkélt kijelenté-
sek Esti szerint aktualitisukat és hiteliiket vesztették a harmadik évezred-
ben. A szandékolt én-elrejtésril Esterhazy ugy vélekedik, hogy a fikcié meg
a val6sag, az élet és az irodalom elkiilonitésének lehetetlensége okan, ezzel
mar lehet, hogy nem is igazdn érdemes foglalkozni: ,,Merthogy &, Esti, mar
nem birja az irodalmat meg az életét kiilonszélazni. Részint mert igy, ebben
telnek konkrétan a napjai, magyaran az {réasztalnél, részint meg mert az
életét az épp csinalandé irodalom, irodalma anyagénak tekinti, amit ugyan
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driember nem tesz, de hat vagy-vagy.” (350.) A sz6 teremtd ereje éltal az
élet maga mégiscsak az irodalom anyagava valik.

Esterhédzy tgy kezdi a regényét, hogy sz6 szerint idézi Kosztolanyi Esti
Kornél novellafiizére elsé fejezetének egy mondatit: ,,Egy fiatalember ment
a s6tét utcdn, felttirt gallérral.” Aztan ismerds médon kideriil, hogy ez a fel-
tiirt galléra fiatalember a regényhds. Ezeket a mondatokat Kosztolanyi no-
velldjanak elbeszélGje és szerepl8je mondja abban a dialégusban, amelyben
a regényiras elméleti kérdéseirdl esik sz6 Esti és torténetiréja kozott. Esti
biztositékot kér arra, hogy torténetének elbeszélGje nem csirizeli 6ssze tor-
ténetét holmi bargyt mesével, és azt kéri, maradjon minden annak, ami egy
kolt6hoz illik: toredéknek.”® Esterhazy Estije azonban tavolrél sem isme-
r&s, bar kérdéses, hogy az irodalomban egy kicsit is jartas olvasé szdméira
egy Esti nevet visel8 szerepld lehet-e egyaltalan ilyen. Koncz Tamas egy kri-
tikdjdban a szdvegr6l azt mondja: ,,... egy folyamatosan Gjrakonstrualt
regénykolldzs, melyben Esti neme, kora és rangja éppoly bizonytalan, mint

»M  Senki sem azt irja, ami, ha-

a személyes hordalékaitél megfosztott En.
nem azt, ami szeretne lenni” (9.) — irja Esterhazy, de azért ez az Esti — kita-
l14l6janak alakjegyeit is magin hordva — jékedviien futballozik, valamikor
megirt regényeit emliti, kortdrs és rég ethunyt irékkal baritkozik, matema-
tikai hasonlatokkal érvel, altaldban hatvanéves, és az iréasztaldhoz kstszve
naphosszat bimulja a Dunit, nézdegél, pacalt és j6 zsiros szalonnds tojast
eszik, desszertben orosz krémtortit, Godelt és Goethét idéz, négy gyereke
van, felolvasésokra jir, hosszii és 6sz hajdval hasonlit Matyas kirilyra, és az
utébbi idében jelent8s tekintélyt is novesztett a dereka koré. A szandékolt
rajatszas lehetGséget ad az Esterhdzy Péter-kép olvasasira is.

Az olvasé szérakoztaté és ismerGsnek t{ing terepre tévedt, de nem a
Kosztolanyiéra, sokkal inkdbb az Esterhizy-sziovegvilag intertextusaibél
szétire. Esterhazy bolgar kalauza a Kosztolanyi-féle megértés, félreértés té-
majaval ellentétben egy terotizilt szoveghellyé médosul. A kalauz helyébe
az olasz idegenvezet6 Giovanna 4ll, akivel minden magyarazkodast nélkii-
l6zve, nyelvi korlatokat athdgva, hat finoman szélva, lehetne egy liezonja
Estinek. (367.) Esterhéazy kijelenti, hogy a regény énje csupan bizonyos ér-
telemben Esti Kornél. Mérai is ezt teszi, csak az § prézaesztétikaja szerint a
szoveg mashogy leplezi le sajat miiviségét. Nala is megjelenik az egyértelmii

13 Kosztolsnyi Dezs6, Esti Kornél, Bp., Szépirodalmi, 1966, 21.
14 Koncz Tamis, Esterhdzy Péter: Esti, Kortars (54), 2010/7-8., 178-180.
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kijelentés, és az ajanlés is ezt a célt szolgalja: én, M. S. K. GY. életérdl irok.
Mindezen tal az intertextudlis jatékok és a finom irénia engedi lattatni, de
valéban engedi lattatni a Mérai-figurat a kétszeres (Kridy és Szindbad)
maszk mégott. Koncz Tamas kritikdjaban olyan babszinhdzhoz hasonlitja
Esterhizy regényét, ahol a jatékos minden alkalommal kihajol a paravan
mégiil, hogy ,,én valéjaban nem a kutya, hanem E. P. hatvanéves szinész va-
gyok, és barmikor elévehetek egy masik babot...”. Esterhazy — vallalva a pa-
ravdn mogiil szélast — onreflektiv ironikus beszédméddal igy szél sajat
konyvérél: ,,... nem mondom, hogy modern, mert evvel mintha azt monda-
nidm, nem posztmodern.” (209.) Vagy mishol: ,,Mondhatom, engem az
intertextualitds sohasem érdekelt kiilonésen, mert ez nem érdeklédés kér-
dése, a kényvek mindig kényvek kozt vannak, s ha valamely kényv nagyon
eldreszalad, és ennélfogva a szokdsosnél is maganyosabb, mint ahogy ez a
Quijote esetében a helyzet, akkor az megteremti 6nmagibél az
intertextualitdst. Nincs az a posztmodern kélgy6, mely »jobban« 6nnén far-
kaba harapna, mint a Quijote.” (151.) Az Esterhazy-szoveg legizgalmasabb,
akar mise-en-abyme-ként is olvashaté fejezete a Masodik, amely Esti Kor-
nél tokéletes élete, avagy Pierre Ménard, a magyar Don Quijote szerzdje
cimet viseli. Ebben ,,... Pierre Ménard valédi neve Esti Kornél volt (és Esti
Kornélé Pierre Ménard)”. (145.) A Borges-hGsbe olvashaté Kosztola-
nyi-h&s, aki még néha Esterhazy Péter arcélét is kirajzolja, tokéletes emblé-
méja annak a problémanak, amelyrél a regény beszél.

A quijoteizmus fogalma Marainél a magyar nép sajatossigait hordozza
inkéabb, a szerz6 a siheder magyarokat hasonlitja a spanyol lovagregény hé-
séhez. Szindbéd szerint ,,minden magyar olyan, mint Don Quijote, legszive-
sebben landzsaval rontana szélmalmoknak, hadar és falba veri fejét igaz, ok
nélkiil, mert nem bir idegzetével”. (Szindbdd hazamegy, 99.) Esterhdzy a
fikcié fontossdgat hangsilyozva, a kézpontozashél is tréfat {iz: a pontos-
vessz6vel kapcsolatban megallapitja: ,,a pontosvessz8 posztmodern jel...
mindent az tigynevezett fikciéjaba helyez”. (Esti, 360.) A regény Koncz Ta-
mids szerint ,,nagyon tavolsagtart6 kényv, amelynek konkrétan nem is Esti-
re, csak egy maszkra van sziiksége az elbeszélés biztonsagdhoz”.” Akéar
Marai esetében, akinek ugyanehhez Szindbéadra volt szitksége.

Kiilonés médon sem Szindbédd, sem Esti nem dolgozik semmiféle nagy
miivon. Csak mondogatjdk, hogy irék, hogy irnak, aztdn meg valéjiban

15 Uo.
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csak beszélnek az irodalomrél. Esti Kornél egyébként Kosztolanyinal is in-
kabb fecseg, beszél, torténeteket ad el masoknak, mintsem ir vagy irna. Es-
terhazyé sem alkot éppenséggel semmit négyszazot oldalon keresztiil.
Mindkét regény — minden mas mellett — végs8 soron arra villalkozik,
hogy kisérletet tegyen a nehéz kérdés megvalaszolisara, hogy mi is az iro-
dalom. Balassa Péter szerint azt mondja Marai kényve, hogy az irodalom
»--- Tészben irék (és szovegeik) mint regényalakok sorozata, é16 hagyomany,
részben pedig folytonosan ismétl6d mesemondas, amely fontosabb maga-
nél a mesénél: nem sztori, hanem maga az emlékezés és a folytatas az, ami
hagyoményozédik, illetve ami egységet, kapcsolatot teremt az emberek ko-
zott”.'° E folytatas, hagyoméanyozodas példdja, hogy Esterhazy regényében
meg maga M4rai Sandor vélik szerepl6vé, a tobbi mellett A végesség nagy
esélye cimfi szévegrészben példaul ezt olvashatjuk: ,,Marai szokdsa szerint
sajat magdt sajndlta nagy lelki erdvel: Ebben az orszdgban nincs semmi,
csak félreértés. Ugyan, Marcsi, veregeite meg Esti Marai hatat (aki a sajat
osztalyatél, a keresztény tiri kozéptél eltekintve ezt a kettt utélta a legjob-
ban, a Marcsit meg a hdtbahaverkodéast), most mondom, hogy mi minden
van.” (39.) Es aztén nagy iviien beszamol az elbeszél§-Esti Marainak arrél,
hogy ebben az orszdgban bizony még a napfogyatkozisnak is van

fevédnoke.

16 Balassa, i. m.
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